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Abstract:

This article focuses on the reception of Psalm 40 in ch. 10 of Hebrews. It introduces
the ineffectiveness of the old cultic order. It shows that the sacrifices offered by
the people were to atone for all their sins. But since this failed and sins were
repeated, the cult became obsolete, a fact already heralded by the prophets. He
then discusses the letter writer’s applied method - Christological midrash - of
enacting God’s will, where he contrasts the old cult and Christ’s work of salvation.
In analyzing Psalm 40, he compares its wording in Hebrews with the preface
and discusses the essential emphases of the Greek textual form. The focus of
the present study is the function of Ps 40:7-9 and its incorporation in ch. 10 with
subsequent exegesis.
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1

Studia je vystupom rieSenia projektu: APVV-20-0130 ,Biblicky text a jeho terminologickeé
diskurzy v modernom spisovnom jazyku. Na priklade Listov apostola Pavla” a VEGA 2/0015/22
»Recepcia biblickej rodinnej terminolégie a motivov v slovanskom kultdrnom prostredi”.
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Uvod

Biblia je umenim svojim slovnikom? aj svojou intertextualitou. ,Filologickym
mikroskopom” si exegéti vsimaja komplex vztahov biblickych textov k inym tex-
tom Biblie.

List Hebrejom bol do novozdkonného kdnonu prijaty ako jedna z poslednych
knih. List je bohaty na intertextové prepojenia s inymi biblickymi spismi. Jeho
charakteristickym znakom je, Ze intenzita odvoldvania sa na spisy Starého za-
kona je d’aleko vyssia ako u inych novozédkonnych autorov. Cielom tejto stiadie
je preskumat’ odkaz listu so zameranim sa na Zalm 40, ktory cituje, vyklada a na
ktorom je postavend aj ¢ast jeho teoldgie. Stidia najprv rozoberd v $irsom kon-
texte neti¢innost’ starého kultového poriadku, nasledne predstavuje exegeticka
metodu - kristologicky midra$ a potom sa venuje predmetnému starozakonnému
textu v kap. 10 Listu Hebrejom.

Netuéinnost starého kultového poriadku v Hebr 10,1-4

V celej ¢asti Listu Hebrejom 8,1 - 10,18 predstavuje odsek 10,1-18 samostatny try-
vok, ktory ju uzatvara. Aj ked sa nemozno tplne vyhnut dojmu, Ze ide o opa-
kovanie z 9. kapitoly, tcelom je soteriologicky rozvinut termin épdmnag (,raz
a navzdy”; 9,12) a vytvorit tak prechod k aplikacii pokrocilejsieho ucenia v no-
vej zivotnej situécii adresatov. Opakovanie v kdzni ma okrem iného aj rétoricka
funkciu, ktort netreba podceniovat. Samotny odsek je mozné rozdelit na Styri
mensie Casti: v. 1-4 zdoraziiuja opat neschopnost / netc¢innost starého kultového
poriadku; v. 5-10 poukazuji na potrebu nového kultového poriadku vo forme
kristologického midraga k Z 40; v. 11-14 znovu porovnévaja oba kultové poriad-
ky a vo v. 15-18 st popisané dosledky starého kultového poriadku s odkazom na
Jer 38,33-34.

Zakonje vov.1 opisany ako stelesnenie starého kultového poriadku a je charakte-
rizovany ako neacinny. Verse 1-4 pritom vytvaraja inkltziu - ov6énote dvvarat -
advvarov yap. V centre pozornosti je stale sviatok Jom kippur so zmienkou o kaz-
doro¢nom vykondvani obety a o krvi bykov a capov. Pozemsky kult ako tiefiovy
obraz nemohol sprostredkovat nebesku dokonalost. A ked'ze zdkon podlieha
pozemskym podmienkam, nemoéze nikoho priviest' k dokonalosti. Uz v Starom
zakone je mozné najst texty, ktoré sa kriticky zaoberaji obetami a ich d¢innos-
tou (Z 40,7; Z 51,16-18; 1z 1,11; Oz 6,6; Am 5,21-22; Mich 6,6-8).> Z nich je jasné,
Ze Boh ziada predovsetkym obetu Zivota zodpovedajiceho jeho voli. Ako dokaz
netcinnosti sa uvddza opakovanie vzdy tej istej obety. Windisch uz pred viac

2 Porov. Rébert SARKA, , Biblia a teologicka estetika,” Teologické texty ¢. 2 (2005), 71.
3 Markus-Liborius HERMANN, Die , hermeneutische Stunde” des Hebrierbriefs (Freiburg: Her-
der, 2013) 321.
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ako storo¢im konstatuje, ze opakovanie a netispesnost sa vzajomne podmienuja.*
Hlavny akcent sa kladie najprv na relativizovanie zdkona, resp. poriadku kul-
tu a obety, ktory je na riom zalozeny. Kazdoro¢ne prindsané obety, popisané uz
v 9,7-25, nanovo priblizuja Jom kippur. Zaujimavé je na tomto mieste aj poznam-
ka Weifla, ktory poukazuje na to, Ze charakter opakovania umoziiuje autorovi
objektivne striedat medzi kazdoro¢nou obetou na sviatok Jom kippur a kazdo-
dennou obetou tamid (7,27; 10,11).> Neacinnost pozemského kultu spociva teda
v jeho podstate, v jeho tienovom charaktere. Chyba mu habitus veci samotne;j.
Vo v. 2 je to podciarknuté re¢nickou otdzkou, ktora mé tendenciu vyvodzovat
dokaz o netcinnosti z neustaleho opakovania prindsania obety. Do hry vstupuje
aj svedomie spominané v 9,9, ktoré tlacilo na tcastnikov kultu vzdy opakovane
vykonévat obetu, a tym potvrdzuje nedostato¢nost zakona. Nevyhnutnost kaz-
doro¢ného opakovania sluzby obety je teda pre autora Listu Hebrejom logicky
nevyvratitelnym dokazom toho, Ze svedomie, centrum osoby kazdého tcastnika
kultu, zostava bez spasy.®

Rétoricka otazka vo v. 2 je vyznamna aj z pohl'adu datovania Listu Hebrejom pred
zni¢enim chrdmu, pretoze autor mé na zreteli chrdmovy kult bez zmienky o jeho
zru$eni. Na zéklade toho by bolo mozné predpokladat’ existenciu neporuseného
obetného kultu v Jeruzaleme, a tym aj ¢as napisania listu pred rokom 70 po K.
Proti tomuto konstatovaniu vsak existuje v odbornych kruhoch mnozstvo argu-
mentov. Napr. podla Karrera autor tym chcel len zdoéraznit to, ¢o vzdy vyzaduje
zakon.” Tato abstrakcia neposkytuje nejaky bezprostredny zaver o reédlnej situdcii
adresatov. Je mozné ju néjst okrem inych u Jozefa Flavia, ktory na konci 1. stor. po
Kr. pise v pritomnom case, ako keby chram este stal. Takyto vseobecny prézent
sa nachadza aj v 1Clem 40.% S ohl'adom na Hebr 10,18 sa javi, Ze autor rozoznava
dve vrstvy, kedze text hovori ,na povrchu” o pritomnosti obety, ale vo svojej
hibke oznamuje, Ze uz nastal koniec obety, ¢o potvrdzuje kritiku Aronovho kultu.
Okrem toho je podla Karrera ocakavanie, Ze svedectva sa po roku 70 museli za-
oberat zni¢enim chramu, viac u nés ako u sti¢asnikov autora. V liste sa nehovori
o herodidnskom chrame, ale archaizujtc o stane a svitostanku, ¢im sa vytvéra
nadcasova dimenzia. Rétoricka otdzka vo v. 2 ukazuje, Ze v ¢ase napisania Listu
Hebrejom este prebiehal systém obiet.

Obety zvierat podla v. 3 predstavuja zastupny akt, ktorym sa hriech nerusi, ale
len neustéle pripomina. Podobne hovori Pavol o zdkone. Pozemsky kult obety

*  Hans WINDISCH, Der Hebrierbrief (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1913) 84.

®  Hans-Friedrich WEISS, Der Brief an die Hebrier (NTD 9; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1991) 499-503. https:/ /doi.org/10.13109/9783666516252.

¢ Knut BACKHAUS, Der Hebrierbrief (RNT; Regensburg: Friedrich Pustet, 2009) 344.

7 Martin KARRER, Der Brief an die Hebrier I (OTK; Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2002)
189.

8 HERMANN, Die , hermeneutische Stunde” des Hebr, 322.
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teda prinasa nie alavu, ale bremeno. Toto chdpanie predstavuje vel'ky protiklad
k celej teolégii obety v judaizme. Na zaklade v. 1-4 je pre Backhausa tazko pred-
stavitelné, Ze by autor Listu Hebrejom mal vlastné sktsenosti s ranozidovskym
chédpanim kultu a zmierenia. Vnimanie zdkona ako podpory a radosti kultu, ako
oslobodzujticeho stretnutia s Bohom a najmé Jom kippur ako milostivej nédklon-
nosti Boha, ako to je mozné vidiet v Zidovskom svete, nie je pre neho v Ziadnom
pripade v stlade s vnimanim autora Listu Hebrejom. Pre neho st totiz vsetky
I'udské namahania o spasu nepostacujtce.’

V. 4 uzatvara myslienkovy pochod v podobe kategorickej tézy, ktora predstavuje
doteraz najjednoznacnejsiu a najostrej$iu negaciu zakona a na fiom zaloZenom
poriadku obiet. Toto tvrdenie plati aj vtedy, ked' sa zoberie do tvahy tiez kritika
v biblickom profetizme a zidovskom helenizme."” To ma za nasledok zrusenie
starého kultu obety prostrednictvom dokonalej, pravej a koncenej Kristovej obety
(Hebr 10,9.18). V samotnom liste je to vyjadrené formulaciou a6bvatov yap. Pod-
I'a toho vsetky obety pozemského kultu zlyhdvaja v tom, o ¢o sa usiluja a chca
dosiahnut, totiZ odstratiovat hriechy l'udi. Preto je pre autora kazdy pozemsky
kult a s nim spojena knazska sluzba zastarand, prekonana. V tejto stvislosti je
zaujimavy pohl'ad na zidovsku diaspéru, pretoze tam d'aleko od Jeruzalemského
chrédmu sa praktizoval kult bez obety. Napr. Filon Alexandrijsky opisuje zivot
pocas sabatu v synagoge ako prakticka filozofiu."! Podla Siegerta v mnohych
smeroch zodpovedala bohosluzba v synagoge pytagorovskym a stoickym pred-
stavam o ,Cistej” a ,nekrvavej” bohosluzbe."

Pohl'ad na Hebr 10,9 pontdka este aj inta perspektivu. Ide v niom o to, ze Kristus
svojimi slovami rusi , prvé”, aby platilo ,druhé” (otron). Re¢ o ,prvom” a ,, dru-
hom” (10 mpdtov / 10 devtepov), ako aj o ,trvalom”, resp. ,platnom” (iva ...
oton) v tomto versi je vhodné vnimat’ ako odkaz na pouzitie mpatog, 6edTepOg
a otaotg v 9,1-10, ¢o zas nadvizuje na rozpravanie o ,prvej” a , druhej” Stabrikn
0d 8,7.9,1 odkazuje spat pomocou 1 mpwr na re¢ o prvej Stabnkn v 8,6-7, resp. na
novua v 8,10.13 a spdja ich nésledne s ,prvym” a ,,druhym” stanom, ktoré st inter-
pretované v zmysle postupnosti. Obidve 6tafrjkat sa chdpu ako kultové spasne
ustanovenia, z ktorych prvé obsahuje pozemsky kult a druhé nebesky. Termin
,prvy” v 10,9 stru¢ne popisuje prvy, pozemsky, kultovy poriadok spasy, ktory
je objektivizovany v ,prvom stane” (1| mpwtn oknvn) a v jeho existencii (otdaotg
9,8). Toto je urcené praktizovanim kultu vyplyvajticeho zo zdkona, ktoré vnasa

®  BACKHAUS, Der Hebrierbrief, 344.

10 WEISS, Der Brief an die Hebrier, 505. https:/ /doi.org/10.13109/9783666516252.

1 HERMANN, Die , hermeneutische Stunde” des Hebr, 323.

2 Folker SIEGERT, Die Synagoge und das Postulat eines unblutigen Opfers. In: Beate Ego,
Armin Lange und Peter Pilhofer, Gemeinde ohne Tempel. Zur Substituierung und Transformation des
Jerusalemer Tempels und seines Kults im Alten Testament, antiken Judentum und friithen Christentum
(WUNT 118; Tiibingen, Mohr Siebeck, 1999) 337.
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do platnosti ti¢inok ,, prvého stanu” (9,6-7), chraniac svitynu pred pristupom, ¢im
Duch Svity zdoéraznuje nedostatocnost’ celého pozemského kultu (9,8). A ta zase
sposobuje, ze do svityne sa neudel'uje pristup, ¢o symbolicky vyjadruje chybajtci
pristup k nebeskému kultu. Ak je ,prvy” charakterizovany existenciou , prvého
stanu” poukazujic na odopretie pristupu do svityne, potom oznacenie nového
poriadku spasy, Kristom inaugurovaného ako , druhy”, poukazuje na re¢ o , dru-
hom stane”, to znamena skrze Krista sa otvoril pristup do nebeskej svityne.

Termin ,, druhy”, spominany v Hebr 10,9 je po uvedeni v 10,1-4 rozvinuty v 10,5-
10. V porovnani s pozemskym kultom obety tu ide o novi pozemsku (10,5a)
udalost, na rozdiel od 9,24-28. Pri drzani sa odkazu na 9,(1-5)6-10, ktory je za-
definovany so slovami z 10,9 a vecnym prepojenim na 9. kapitolu v 10,1-4, ide
pri pozemskom diani popisanom v 10,5-10 o to, Ze na rozdiel od pozemského
kultu obety moze otvorit pristup do nebeskej svityne. Spravnost tohto vykladu
potvrdzuje skutocnost, Ze je to prave opravnenie udelené Kristom na spominany
vstup, ktoré je potom aktualizované v 10,19-20 ako vysledok predchédzajticeho
vykladu. V 10,5-10 sa o¢akava, ze pozemska udalost, liSiaca sa od pozemského
kultu obety, by mohla poskytovat pristup do neba.

List Hebrejom pracuje so struktirou svétych spisov Izraela, podla ktorych by
obety prinasané 'ud'mi mali od¢init’ v8etky ich hriechy (napr. Lv 16,34). Ked'Ze sa
to ale nepodarilo a hriechy sa skor opakovali, kult sa stal zastarany, ako ohlaso-
vali uz proroci. Preto je mozné len sahlasit s Karrerom, ktory poznamendva, ze
davno pred vtelenim Jezisa Krista bola jasne rozpoznatelna poziadavka na iny
kultovy poriadok.”® Tento novy rezim vyplyva priamo z Pisma a je opisany vo
v. 5-10.

Kristologicky midras

Verse 5-10 predstavuja podla viacerych biblistov tzv. kristologicky midras** o uza-
koneni Bozej vole. V. 5b-7 cituju 7.40,7-9 (LXX'™39,7-9), v. 8-9 tento citat nasledne
vykladaja. Autor Listu Hebrejom stavia do protikladu stary kult a Kristove dielo
spésy. Pritom pouziva kristologicky chapany Z 40. Grécky preklad Starého zako-
na poskytuje autorovi moznosti vykladat Pismo kristologickym spo6sobom.

Vo v. 4 vyslovené odmietnutie vSetkych spdsobov obetovania zvierat, prinasa-
nych podla zakona, sa teraz charakterizuje ako Bohom vydany prikaz. Na tom-
to mieste vsak ako slovo Boha, teda z tst toho, ktory obetoval svoje telo. V. 5-7

3 KARRER, Der Brief an die Hebrier 11, 192.

4 Napr. WEISS, Der Brief an die Hebrder, 498. https:/ /doi.org/10.13109/9783666516252; Simon
Kistenmaker, The Psalm Citations in the Epistle to the Hebrews (Eugene / Oregon: Wipf and Stock
Publishers 1961); BACKHAUS, Der Hebrierbrief, 342. Opa¢ného nézoru je: Karrer, Der Brief an die
Hebrier 11, 183-184.

5 LXX - Septuaginta
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stelesniujt, podobne ako v Hebr 2,12-13, uz spominané zaobchadzanie s Pismom,
ktoré vytrhava texty z ich pévodného starozakonného kontextu a vklada ich ako
slova Pana do st Jezisovi, Synovi vstupujacemu do sveta. Nahradenie kultového
poriadku, vychadzajiceho z obety zvierat, je opisané ako re¢ Syna. Bez toho, aby
sa hovorilo o odmietnuti Izraela zo strany Boha, je toto vsetko potvrdené a legi-
timizované Pismom ako udalost’ spasy prinesena Kristom. ,Panovo slovo” nie je
slovom pozemského JeZisa, ale slovom z Pisma. Zhoda so spismi Izraela je pre
autora Listu Hebrejom rozhodujtica a zjavne tu postupuje ina¢ ako evanjelisti.
Ani jednym slovom neznizuje hodnotu toho, ¢o povedal pozemsky Jezis. Celkovo
z v. 5 vyplyva, Ze Boh pripravil pre Jezisa telo, aby raz a navzdy posvitil svojich
(10,10). Toto posvitenie spociva v koneénom dosledku v otvoreni a umozneni
neobmedzeného pristupu k Bohu.

Syn vytvara to, ¢o je pre ¢loveka nemozné. Tym, Ze - podla Backhausovej for-
muldcie - vstupuje do nevykapeného priestoru pozemského sveta, stavia most
k nebeskej realite.’® Udalost kultu sa opisuje ako akt re¢i, pri ktorom sam Kristus
interpretuje vtelenie. Inkarndcia ako celok smeruje k plneniu Bozej vole a v. 5-6
v stilade so Sirokou liniou raného helénskeho krestanstva predpokladaji pree-
xistenciu Syna. Opit je tu viditelny rozdiel medzi kristologickym ¢itanim Pisma,
ktoré ponuka autor Listu Hebrejom a vyznamom pévodného textu v Starom za-
kone. Hovorcom versa zalmu je teraz Kristus. Povodne zamysl'ané chapanie vd'a-
ky a poslusnosti vyjadrené v zalme, sa tak stava vd'akou za vtelenie. V dosledku
toho, ze obety kultu v zdsade nezodpovedajti BoZej voli, na ich miesto vstupuje
Kristove obetovanie tela. Tento akt poslusnosti je opisany vo zvitku knihy, pri-
¢om autor mé na mysli pravdepodobne Téru.

V. 8-10 porovnavaju kultovo-kriticky a soteriologicky rozmer slov zalmu. Vo
v. 8-9a opakuje autor to, ¢o sa mu zda dolezité. Nova zmluva napliia vnatorny
zmysel kultu obety ako zaklad, z ktorého prameni jednota a spolocenstvo ¢lo-
veka s Bohom. Nasledne vo v. 9b sa opisuje bozsky motiv zrusenia prvej, a teda
vstpenia do platnosti druhej, novej zmluvy. Podobna zmienka sa vyskytuje uz
v Hebr 7,18-19. ,, Prvy” pozemsky kult obety je zruseny ,, druhym” - JeziSovou po-
slusnostou (,Hl'a, prichddzam, aby som plnil tvoju vol'u”; 10,9a). S prichodom sa
pritom pomocou uvedenia citatu tote eipnxev - jasne hovori o vteleni uz existuju-
ceho Jezisa. A je to prave poslusnost, ktora sa konkretizuje na krizi, teda v utrpeni
a smrti Jezia, ¢o je jasne vyjadrené uz slovami v 5,8 kainep dv viog, Epabdev g’ dv
énabev v vrmaxonv.”” Pre autora je inkarnécia Krista od zac¢iatku nasmerovana
na jeho jedine¢né sebaobetovanie sa na krizi, a jej i¢elom je zmierenie. Fakt, ze
to zvyrazituje pomocou midrasu LXX Z 39, ukazuje opit jeho dosledné ¢itanie

16 BACKHAUS, Der Hebrierbrief, 345.
17 Lepsi preklad tohto versa pontika SEB: ,, A hoci bol Synom, vo svojom utrpeni sa naucil po-
slusnosti.”
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Starého zakona ako naozaj ,starého”. Potvrdzuje to aj selektivna metdda pri vy-
bere vyrokov zo zalmu, ktoré zodpovedaju jeho kristologickému konceptu. Tu
je potrebné pripomentt rozliSenie medzi Vetus Testamentum per se a Vetus Testa-
mentum in Novo receptum.’® Obeta zvierat sa pritom nezamienia len za obetu Kris-
ta. Na miesto obety ale vstupuje poslusnost Syna, ktord akoby rozohnala vsetky
predstavy o kulte. Podobne sa na ttito zdmenu diva aj Backhaus. Obeta sa pod-
I'a neho nenahradza nie¢im inym lepsim, ale je popisand ako spasonosny zvrat,
ktory je na jednej strane neseny Bozou vdlou a na druhej personifikuje vztah
s Bohom." Takto je zdéraznené aj pouzitie kategérii Pisma z prostredia kultu ako
pomocnych konstrukcii pre objasnenie soteriologického obsahu Kristovho vyzna-
nia. Na zaklade uvedenych pozorovani je mozné Kristovu obetu charakterizovat
troma sposobmi: 1. nasledujiic Karrera, uz sa nerozliSuje medzi kitlazom a obe-
tou - Kristus je oboje®, 2. celd JeziSova cesta zivota a utrpenia sa javi ako obeta a 3.
v minulosti presne lokalizované miesto kultu a zmierenia (chram) sa dynamizuje.
Zmierenie je teraz vylu¢ne viazané na osobu JeZi$a a on napliia to, o samotny
chrdmovy kult nedokézal. Tak Zije krestanské spolocenstvo posvétené raz a na-
vzdy s pristupom k Bohu, ktory bol otvoreny Jezisom. Tento opis Kristovho diela
spasy ako jediného pravého kultu predstavuje zaroveni fundamentalnu kritiku
kazdého pozemského kultu. Jezi$ rusi stary kult obety a termin avaipéwm pritom
znie ako zrusit v pravnom zmysle.?! JeziSove obetovanie sa, ktoré ukonc¢uje exis-
tujtci pozemsky kult, ma samo o sebe tiez kultova hibku. Dosahuje sa to prave
pomenovanim obety ako prinasanie (mpoo@opa), ktoré pripomina obetu vo v. 5b
a 8b. Na tomto mieste je potrebné pripomenat $pecidlne bohosluzobné ¢rty Listu
Hebrejom. V 8,2.6 a 9,21 je mozné néjst kristologicka aplikaciu skupiny pojmov
stvisiacich s terminom Aettovpyia. Rozne vyrazy kultovej a obetnej terminolégie
sa zbavené pdvodného priradenia a st aplikované na Jezisa. Rovnako ako v Ef
5,2 je kristologicky pouzity termin Bvoiag aj v Hebr 7,27; 9,23-28 a 10,12-14.26.
V Hebr 13,15-16 sa objavuje opdt, explicitne sa vztahujtci na bohosluzbu. Kristo-
logické pouzitie pojmu npoogopa sa nachddza na takmer identickych miestach,
a to v 7,27; 9,14.25.28 a 10,12.14. Okrem toho, jednak este v 5,7 - vztahujuci sa
na modlitbu - a taktiez v 13,15 - vztahujtci sa na obetu chvaly.?? Pri termine
pooepxOpevo sa naproti tomu odkazuje na 4,16; 7,25; 10,22 a 11,6. Bozia pritom-
nost uz celkovo nie je viazana na chrdm, ale na osobu Jezisa, ktory je stredo-
bodom bohosluzby. Kultové chapanie krestanskej bohosluzby, ktoré sa zda byt
odmietané celym Novym zakonom, ovplyviiovalo a zrejme aj formovalo autora
Listu Hebrejom.

8 Hans HUBNER, Biblische Theologie des Neuen Testaments. Band 3: Hebréierbrief, Evangelien und
Oﬁ%nbarung Epilegomena (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1995) 278.
BACKHAUS, Der Hebrierbrief, 346.
2 KARRER, Der Brief an die Hebrdier II, 197.
2l HERMANN, Die , hermeneutische Stunde” des Hebr, 327.
2 Mimo Listu Hebrejom v Ef 5,2, 1Petr 2,25 a 1Petr 2,5 (ako duchovna obeta)
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V. 10 opisuje Boziu volu nielen kristologicky v zmysle Synovej poslusnosti, ale
tiez soteriologicky ako vol'u spasy Boha, prostrednictvom ktorej je svet posviteny
a zachraneny. Tento vers teda obsahuje cielovt vypoved v celom kontexte v ek-
leziologickej a konfesiondlnej forme ,, my”. Vol'a Boha je posvitenie ¢loveka nie
utrpenie jeho Syna, takZe spdsa l'udi v JeziSovi prisla raz a navzdy. Na zaklade
tychto skutoc¢nosti je autor Listu Hebrejom presvedceny o tom, Ze Boh uz nechce
obety vykondvané podla zakona. Levitskym kultom, ako pozemskym kontras-
tom, chce v tomto spise krestanom biblicky ukédzat, na akom mieste prisltabenia
smu stat. Preto kult obety straca akykol'vek zmysel a vyzaduje sa alternativa,
nédhrada, nieco lepsie. A prave to nachadza autor aj v zaltari. Obetovanim svojho
Zivota napliia Syn vo svojej telesnej existencii Boziu volu. Opit je tu badatelna
autorova hermeneutika - Pismo vyklada nanovo a cielene kristologicky.

Analyza zalmu 40 v Liste Hebrejom 10

Uvedenie cititu. V. 5a predstavuje uvedenie citatu, ktoré vklada text Starého z&-
kona do tst Krista vstupujticeho do sveta. Pouzitie terminu 610 za tymto ticelom
ukazuje, Ze nasledujtice konstatovanie je tzko spojené s v. 1-4.: pozemsky kult je
soteriologicky net¢inny a na jeho miesto nevstupuje nejaky nebesky akt, ale Kris-
tova pozemska cesta, ktorej vyznam je vysvetleny predmetnym citatom.

Citdt 7 40,7-9 MT.» V Z 40 ide podla nazoru stcasnych exegétov o modliaceho
sa ¢loveka, ktory sa vo svojej nidzi stazoval Bohu a bol vypocuty. Pri pohlade
spét teraz predklada popis svojho stZenia spolu so spravou o Bozom vypocuti
a vd'akou (Z 40,1-6). ,, Zvitok knihy”, v ktorom je ,,0 mne napisané” (Z 40,8 cito-
vany v Hebr 10,7) obsahuje pisomnt spravu o tiesni, staznosti a vypocuti (Z 40,1-
6) a je uloZeny vo svityni modliacim sa ¢lovekom ako votivny dar. Autor Listu
Hebrejom tu nemd na mysli Téru, o ktorej hovori Z 40,9. Tuto vypoved treba
chépat v zmysle eschatologicko-mesiasskeho vyznamu Pisma, na ¢o poukazuja
napr. aj Riggenbach a Grisser.* Verejne vyjadrena vd'acnost’ oranta je pravou
obetou, ktora nahradza povodny kult obety. Tento postoj vyjadreny v Z 40,10-
11 uz nie je citovany v Liste Hebrejom. Boh si nezeld prinasanie obety zvierat
(Z.40,7). Aj ked kritiku obety netreba precetiovat, prinajmengom v hebrejskej ver-
zii, rozsiahle menovanie r6znych druhov obiet v 7 40,7 ukazuje, Ze st predsa len
brané do tvahy. Uz samotnd argumentacia v MT presahuje oby¢ajné nahradenie
obety vd'aky chvalospevom. S touto interpretaciou sa nestotozriuju vsetci biblisti,
napr. Grésser.” Pravdepodobnejsie sa zda, Ze v. 7 s vyrokom o usiach orezanymi
Bohom skor mysli na vypocutie Bozej vole, aj vzhladom na hlbokd tictu voéi Tére

Z  MT - mazoretsky text

#  Eduard RIGGENBACH, Der Brief an die Hebrier (Leipzig: Deichert, 1913) 303.; Erich
GRASSER, An die Hebréer 11 (EKK; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993) 215-216.

% GRASSER, An die Hebrier 11, 216.
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vyjadrent vo v. 9, ako na vyformovanie usi orantovi Bohom na to, aby najprv
pocul, ze kult obety sa Bohu nepaci.

Znenie cititu LXX 7 39, 7-9 v Hebr 10,5b-7. Porovnanie gréckych textov Listu Heb-
rejom a LXX ukazuje, Ze znenie citatu a predloha sa lisia.

739,7-9 (LXX ed. Rahlfs) Hebr 10,5b-7

TOvciav Kol Tpoc@opdy ovk NOEAN GG, 5 Ouoiov kol TpocPopay 0Ok NOEANGOG,
oria 8¢ kampticw pot- odpe 5¢ kamption pot

olokavToOpRa Kai Tepl duaptiog ovk ¢ dhokavTdpETe Kol TEPL ApapTiog ovk
foac. £000KNGaAC.

$161¢ eimov 180V fiko, 7 101e ginov- 'I8od fiko,

&v KeQaAiSt Bphiov yéypomton mept £pod- €v ke@aAidL BiAiov yéypamtat mepi EpoD,

o~ Y . < nex Tod Totficat, 6 Bgdc, T0 BEAN NG Gov.
70D ool T0 0EANPA cov, 6 0£6g

pov, ¢fovindny
KOl TOV VOOV 60V €V nE6® Tiig Kothiog
pov.

Takmer tGplné vynechanie citdcie LXX Z 39,9 v Hebr 10,7 vyplyva z redakéné-
ho zasahu autora do znenia citatu Zalmu motivovaného teologickym zamerom.
Ten je potom blizsie rozobraty v ramci interpretacie predmetného citatu zo zal-
mu v Hebr 10,8-10. Zasadny vyznam pre argumentéciu v Hebr 10,5-10 mé dalej
reprodukcia LXX 7 39,7 v Hebr 10,5-6, ktora je zaujimava aj z hl'adiska histérie
textu.

V Hebr 10,5 je napadna reprodukcia poévodného MT Xj:n 57,7 (,usi si mi vy-
hibil”, Z 40,7) s odpa 8¢ katnptiom pot (,ale dal si mi telo”). Oproti tomu pond-
kajt textové vydania LXX editované Rahlfsom v Z 39,7 znenie dtia 5 katnptiom
pot, ktoré spravne zodpoveda MT. Tato formulécia sa vyskytuje len zriedka a je
dolozend latinskym prekladom a niektorymi gréckymi rukopismi. V Origenovej
Hexaple sa vo vSetkych prekladoch vyskytuje atio - ,usi”, iba v LXX je to cdpo -
,telo” % Vetko teda nasved¢uje tomu, Ze autor Listu Hebrejom verne preberd
text zo svojej predlohy odhliadnuc od odchylky na konci citdtu Hebr 10,7. Je malo
pravdepodobné, Ze zasiahol do textu zalmu, aby presadil svoj vlastny teologicky
zamer. Inak by bolo na tomto mieste potrebné vysvetlovat takmer celt tradi-
ciu rukopisov, ktoré boli ovplyvnené Listom Hebrejom. Vhodné je ale spome-
nat tézu, Ze zamena mtio za cdpo nemusela byt len tcelova a autor adaptoval
originalny biblicky text LXX. Tento variant by sa potom mohol v krestanskom

% Porov. Bohdan HROBON, Adrian KACIAN (eds.), Zalmy 26 - 50. Komentdre k Starému zdkonu.
10. zv. (Trnava: Dobra kniha, 2022) 456.
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prostredi dostat nasledne aj do rukopisov LXX. Zamenu je mozné zdovodnit aj
graficky a vnimat ju, Ze vznikla chybou pri prepisovani. A to tak, ze povodné
HOEAHZAZQTIA sa preéitalo ako HOEAHXAY[Z]QMA.7 # Toto vysvetlenie
podporuje aj fakt, ze rukopisy sa v tomto obdobi ¢asto pisali bez medzier medzi
slovami.

Dolezita je d'alej aj reprodukcia LXX Z 39,7 v Hebr 10,6 - dAokavtdpata kai mepi
apoptiog ovk g0doknoac. Hlavna tradicia LXX pouziva na tomto mieste singular
Oloxavtopa. V tradicii rukopisov je dolozeny niekolkokrat aj vyskyt pluralu,
a to v hornoegyptskom type, z ktorého autor Listu Hebrejom prebera texty tak
ako v predmetnom citate.” Okrem toho sa v hlavnej tradicii LXX vyskytuje ovk
fitoag, mimo nej je dosvedéené aj pouzivanie ovk €{qmoac. Znenie NMOIOKNGCHG
vykazuje niekol'ko rukopisov, ktoré patria do hornoegyptského textového typu.
TakZze autor s vel'kou pravdepodobnostou aj tu verne nasledoval svoju predlohu.

Je badatel'né, Ze autor listu nepouzil Ziadne svojvolné formulécie v citate z tohto
zalmu kvoli vlastnému redakénému zdujmu. Podla Riisen-Weinholda je verny
svojej predlohe, a to hornoegyptskej textovej forme. To plati aj pre ostatné odchyl-
ky citdtov od hlavnej tradicie LXX, kedZe pre kazda jednu je mozné najst d'alsie
svedectva v textovej tradicii.*

Podstatné akcenty gréckej textovej formy citovanej v Liste Hebrejom

Znenie gréckeho prekladu s cdpa definuje z obsahového hladiska novy akcent.
Zatial ¢o v MT mohlo X0 270,29 eSte znamenat' otvorenie nového pohladu na
Boziu vol'u, tento vyznam je teraz vyltceny. Vyrazom odpo mé autor na mysli
samotného ¢loveka v jeho telesnej existencii. To je mozné chapat’ v kontexte LXX
7.39,8-9 len tak, ze Boh hl'ad4 telesné naplnenie svojej vole ako prava obetu. To
znamend, Ze grécka verzia textu mozno presne vystihla zamer MT, naco pouka-
zal uz Riggenbach,” ale aj zosilnila jeho vypoved a zaostrila na neho pozornost'.
Lebo az tu sa dostava fyzicky vykonavand, zivotom praktizovana poslusnost do
vyslovného protikladu ku kultu obety. Tento kontrast je v gréctine zdorazneny

pomocou €.

Plural oloxovtdpata v Liste Hebrejom namiesto singuldru je mozné chapat rov-
nako v tomto zmysle. Vytvaranie mnozného ¢isla ,zdpalné obety”3? v Hebr 10,6.8

¥ Kslovu QTIA sa mohlo pridruzit X z predchddzajaceho vyrazu a TI mohli byt pri prepiso-
vani rukopisu zamenené za M.

% Zastancom tejto teérie je napr.: BLEEK, Der Brief an die Hebrier. 1I-2, 631-634; proti napr.:
RIGGENBACH, Der Brief an die Hebrier, 301-302.

»  Ulrich RUSEN-WEINHOLD, Der Septuagintapsalter im Neuen Testament. (Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2004) 203.

% RUSEN-WEINHOLD, Der Septuagintapsalter im Neuen Testament, 201-205.

31 RIGGENBACH, Der Brief an die Hebrier, 301-302.

2 SSV;SEB: ,spalované obety”
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zovseobecniuje postoj autora, ze vSetky druhy obiet sa odmietaji. Takyto nazor
zastava aj Grésser.*® Spominany doraz je zosilneny d’al$im rozdielom medzi zne-
nim citatu v Liste Hebrejom a hlavnej tradicie LXX, a to vypovedou, ze Bohu sa
nepacili zapalné obety a ani obety za hriech (10,6). Termin Evdoxém je pouzity
v hlavnej tradicii LXX ako preklad *7yn. 3, terminus technicus pre prijatie ritualne
vykondvanej obety Bohom v kontexte kultu obety. To presahuje vypoved v MT
yi971 R 9% wXoN.: (,Spalovant obetu ani obetu za hriech si neziadal.” Z 40,7%),
pretoze hovori, Ze Boh nielenze takéto obety nepozaduje, ale ani ich neprijima.
Tymto sa stdva kult obety zbytocnym. Vac¢sina rukopisov reprodukuje 7% wxn.iba
pomocou ovk édtnoag alebo ovk fitnoog. Teda uz grécka predloha pre citaty v Liste
Hebrejom pontika mimoriadne jasny akcent kritizujaci obetu, spojeny s protikla-
dom medzi kultom obety a poslusnostou praktizovanou Zivotom. List Hebrejom
sa drZi tejto interpretacnej tradicie a pouziva ju pre vlastné zaujmy.

Interpretdcia cititu v Liste Hebrejom 10,8-10. Poslusnost namiesto kultu obety

Z hladiska interpretécie citatu zalmu sa objavuji medzi odbornikmi dva vyklady.
Prvy hovori, ze podla autora Listu Hebrejom ide o nahradenie pévodného kultu
obety v pozemskej svityni inou, lepSou obetou, ale opat obetou kultu. A to obe-
tou Kristovho tela, ktora priniesol raz a navzdy smrtou na krizi. Citatom z LXX
7. 39 sa zdorazituje, Ze kult obety sa rusi obetovanim Kristovho tela. Z kontextu
jasne vyplyva, Ze teda i8lo o poslednti obetu, ktoréd bola aj tak kultova. S tymto
nazorom sa stotoziuju napr. Hegermann alebo Weiss.*

Proti tomuto vykladu vsak existuju aj vyhrady. Autor by totiz interpretoval text
zalmu, hlavne grécku verziu svojej predlohy, proti jeho vlastnému vypovednému
zameru. Ten chcel totiz vyjadrit, Ze kult obety nezodpoveda Bozej voli a musi byt
nahradeny. Nie lepsou obetou, ale vyznanim, chvéalou a poslusnostou, teda kona-
nim péciacim sa Bohu, ktoré nema kultovy charakter. Inak povedané, pozemsky
kult obety - za predpokladu zachovania svojho charakteru - ma byt iny, lepsi, t;j.
definitivny.

Citat vo v. 5-7 a jeho vyklad vo v. 8-10 je vhodnejsie chapat’ ina¢. Kristus nena-
plnil kult obety inou, lepSou obetou - svojho odpa - a ani ho neukon¢il. Proti
pozemskému kultu sa postavil nie¢im inym: svojim pozemskym sebadarovanim
vo fyzickej poslusnosti Bozej voli. Terminom c@®pa sa mysli podla tohto vykla-
du telesnd existencia ako celok a mpocpopa gen. odpa je potrebné rozumiet ako
sebaobetovanie, ktoré kulminuje v smrti, ale zaroven zahfiia cely Zivot prezity

3 GRASSER, An die Hebrier 11, 216.

3 RUSEN-WEINHOLD, Der Septuagintapsalter im Neuen Testament, 203.

% SEB

% Harald HEGERMANN, Der Brief an die Hebrier (ThHK; Berlin: Evangelische Verlagsanstalt,
1988)195.197-197; Weif3, Der Briefan die Hebrier, 510-511. https:/ / doi.org/10.13109/9783666516252.
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v poslugnosti. Tato interpretécia je v stilade so zamerom vypovede LXX Z 39, teda
najpravdepodobnejsia a najviac rozsirena.”

V Liste Hebrejom je citaitom zo zalmu vyjadrena kritika pozemského kultu obe-
ty. Ten nezodpoveda ani Bozej voli (v.5 ovk n0éincac) a ani sa nepaci Bohu (v.6
ovk g0doknoac). Autor vklada citat zo zalmu do Gst Krista vstupujticeho do sveta.
Jezis vie, ze Boh nechcel zapalné obety, ani obety za hriechy, ale pripravil mu
odpo. Tym, ze Kristus vstupuje do sveta, prijima toto odpo, ktoré zaroven stoji
v protiklade k nechcenym obetdm (Hebr 10,5). Zatial ¢o v MT sa proti kultu obety
postavili ugi vyhibené Bohom, teda schopnost poc¢avat / vnimat BoZiu volu, tak
autor Listu Hebrejom vidi v termine o®po moznost aktivne uskutoc¢tiovat Boziu
volu, bertc do ttvahy svoju predlohu. Takze tento vyraz - a s nim aj plnenie BoZej
vole - nastupuje na miesto zdpalnych obiet a obiet za hriechy.

Uz v Hebr 10,7 je citat ukonceny slovami tod motiicat, 6 6g6g, 10 6¢Anpd cov zo LXX
7.39,9 bez nasledujticeho slovesa éBovAr)onv. V désledku toho sa tento vyrok stal
zavislym od citacie v Hebr 10,7 T3ov fixe (LXX Z 39,8), syntakticky aj vecne. Kris-
tus nevyjadruje sam Zelanie splnit Boziu vo6l'y, ale vyslovuje vstupujtc do sveta,
Ze sa ju teraz chysta splnit. Za vyberom tohto textu stoji teologicky zamer auto-
ra, kedZe tento citat zo zalmu vklada do ust Krista vstupujacemu do sveta a nie
zomierajucemu (Hebr 10,5). Stvisi teda s jeho inkarndaciou, resp. jeho Zivotom
v pozemskom svete v I'udskom c®pa. Tymto je pripraveny nasledujtci vyklad
vo v. 8-10.

Po ukonceni citovania vo v. 7 za¢ina autor akoby nanovo s v. 8, kde opat po-
tvrdzuje odmietanie zdpalnych obiet aj obiet za hriech. Potom pokrac¢uje vo v. 9
slovami Krista vstupujticeho do sveta 1800 fiko t0d "motjcar 10 0¢Anpd cov. Tento
text pozostava z ¢asti versov zo LXX Z 39,8-9, pri¢om je teraz vynechand pasaz év
KePoAiSt Bifhiov yéypantor mepi éuod z v. 8b (citovand v Hebr 10,7). Zalm spaja vy-
poved’ o konani BoZej vole so zvitkom knihy, o ktorom sa predtym zmietiuje. Ke-
d’Ze sa ale ten uz v Hebr 10,9 nespomina, stava sa vypoved 10d "motfjoat 1o 0§knud
6ov vyjadrenim Kristovho amyslu. Vynechany je tiez termin ooy zo Z LXX
39,9 v Hebr 10,7 aj Hebr 10,9. Tymto spdsobom bola vytvorend vypoved v Hebr
10,9 Td0v fike 0¥ "mowjoar 0 BEANUE cov. Jej tmysel sa este jednoznacnejsie ako
v citacii v Hebr 10,7 vztahuje na konanie BoZej vole, bezprostredne na prichod
Krista. Prijatie odpo Kristom vstupujticeho do sveta je predstavené ako znamenie
naplnenia BoZej vole a tym sa orientuje uz na vyrok vo v. 10. To znamend, ze
vnutornd somaticka existencia slizi na jej naplnenie a prave poslusné existen-
cia kulminujtca v smrti predstavuje vlastnti obetu (mpoogopad) tela. A ona je na

% Napr.: RIGGENBACH, Der Brief an die Hebrier, 304-305; Gerd Schunack, Der Hebrierbrief
(Zurich: Teologischer Verlag, 2002) 140-141; GRASSER, An die Hebrier I, 222.
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rozdiel od kultu obety t4 prava, nekultova obeta, ktorti Boh chcel uskuto¢nit na
zemi. V prospech tohto vykladu hovori prave napadna terminolégia vo v.5 a 10.

Podstatné meno mpoogopd sa vyskytuje v Liste Hebrejom iba v 10. kapitole (v.
5.8.10.14.18). Rovnako sa autor vyhyba pouZzivaniu terminu c®pa v spojitosti
s Kristom a je mozné ho najst tiez iba v tejto kapitole, explicitne vo v. 10 a ne-
priamo vo v. 5. Pozemska, fyzickd existencia Krista je ozna¢ovana vyrazom oapg
(2,14; 5,7; 10,20). Termin odpo nepochadza z prostredia kultovych obiet, ale opi-
suje telesnt existenciu. Obidve podstatné mena prevzal autor zo zalmu. Prevzatie
predmetnych pojmov v 10. kapitole, obsahovo presahujtice priame citaty zo LXX
7.39, stvisi so zamerom kritiky obety. Jeho zmysel sa objastiuje prave pozorova-
nim umne aplikovaného, viacvyznamového terminu npoogopé v Hebr 10,5.10.%
Autor prebera z argumentacie kritiky obety v Zalme termin nestvisiaci s kultom
obety - odpo - do svojej vlastnej definicie, aby nanovo predstavil mpoogopé vo v.
10, ako ,,obetu tela” v zmysle fyzického sebaobetovania. Vo v. 5, a rovnako aj vo
v. 18, je re¢ o prinasani obety v kulte, pri¢om terminy mpoogpopd a cdpa st v pro-
tiklade so slovami citatu zalmu. V. 10 spojenim oboch pojmov (rpocopic tod
cmpatog) vytvara moznost vyjadrit nové, hlbsie chdpanie obety. Pomocou vedo-
me pouzitej viaczna¢nosti sem patri aj vypoved o obetach pozemského kultu. Na
rozdiel od npoogopd kultu zavrhnutého Bohom a eschatologicky ho presahujuc,
je Kristove prin4sanie svojho oo - jeho poslusné sebaobetovanie sa - definitiv-
nou obetou, ktora zodpoveda Bozej voli.

Ak na miesto pozemského kultu obety vo v. 5 Bucia kai tpospopd nastupuje ne-
kultové prinasanie oda, t.j. sebaobetovanie Krista (v. 10), tak potom dvojzna¢né
pouzitie terminu npocpopa vyjadruje dialektiku aplikovant autorom Listu Heb-
rejom pri posudzovani pozemského kultu obety. A treba ju chapat tak, ze Kris-
tove prinasanie tela prekondva pozemsky kult obety, nahradzuje ho a zaroven je
naplnenim toho, na ¢o poukazoval pozemsky kult so slovami Ovcio kol Tpocpopd
a sam to nedokazal dosiahnut. Téato interpretacia je platna aj v $irSom kontexte,
kedZe autor spéja teoldgiu kultu s témou novej diabrjxn uz od 8,6. Autor v 10,16-
17, podobne ako v 8,10-12 cituje z LXX Jer 38,33-34 (MT 31) stat o novej zmlu-
ve, ktora je charakteristickd zdkonom vpisanym do stdc. Formulaciou édvaipel 10
npdtov iva (Hebr 10,9) sa nasledne prebera to, ¢o bolo povedané o prvej diabrjxn
v 8,13 - (,Ked povedal novt, vyhlasil prva za zastarani. Co vsak zostarlo a je
prezité, blizi sa k zaniku.”).* Prva zmluva vykazovala kultové pravne predpisy,
ktorymi sa riadil pozemsky kult obety (9,1.6-7). Ten sa rusi Kristovou obetou a na
jeho miesto vstupuje 10 dedtepov. Tym sa popri slovach o druhom stane objavuje
aj prisl'ibenie novej zmluvy, lebo ono sa uskutoc¢iiuje plnenim BozZej vole skrze

% Georg GABEL, Die Kultheologie des Hebrierbriefes (WUNT 1I; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006)
194.
¥ SEB
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Krista. Je badatelné, ze autor ohranicuje svoje vyroky o teol6gii kultu dvoma cita-
ciami z LXX Jer 38, 33-34 neobsahujticimi pasaze o kulte. Tu je potrebné poukazat
na LXX Z 39,9, kde hned za vyrokom o chceni konat Boziu volu sa d'alej vo v. 10a
uvdadza, ,Ze mam plnit tvoju volu.”.** Tento text sa uz v Liste Hebrejom nenacha-
dza. Tymito slovami a ¢iasto¢ne aj ich zhodou pri vybere sa viac-menej prebera
vo v. 16b téma Tory, ktora je zapisand do sfdc z prisltibenia v LXX Jer 38, 33-34*
(,Svoje zakony vlozim do ich sfdc a vpisem im ich do mysle:”).*> Takymto spdsob
autor spdja pomocou uvedeného versa kritiku obety v Zalme s internalizaciou Bo-
7ej vole, charakteristickou pre nova zmluvu, pri¢om sa citaty z Jer a Z navzajom
vykladaju. Ked' je totiz v novej zmluve Bozia vola zapisana do sfdc, tak potom
uz konanim BozZej vole nemdze byt pozemsky kult, ale nekultové ,prindsanie”,
ktoré sa paci Bohu. Tak sa napliia aj Jeremiagovo prisltbenie a zaroven sa viet-
ky pozemské kulty obety nahradzaja pravym prinasanim obety pri plneni Bozej
vole. A toto sa udialo v Kristovom poslusnom sebaobetovani sa az na smrt, ¢im sa
nova zmluva stala skuto¢nostou. Na zaklade tejto mpocgopa je teraz otvoreny pri-
stup do nebeskej svityne, ¢o nebolo mozné dosiahnut pozemskym kultom obety,
ako je to opisané vo v. 1-4.

Autor Listu Hebrejom interpretuje pozemskud obetu ako nebesky akt, pricom
optsta poziciu protikladu medzi obetou a etikou, ako je to uvedené v LXX Z 39.
Pozemskd, t¢inna udalost spasy - JeziSovu smrt’ - vysvetluje zavedenim nebes-
kej dimenzie. Preto je aj velmi redlna, pretoze sa deje v pravom stane a nie vo
svityni zhotovenej rukou. Myslienkovy pochod autora je teda nasledovny: pod-
I'a Hebr 9,13-14 sme posviteni JeziSovou krvou, ¢o sa identifikuje s jeho smrtou
v. 9,15. Tato téma pretrvéva az po v. 9,28 (¢lovek zomiera raz, JeZi$ je obetovany
raz - mpoceveydeic). Prave tato obeta sa od v. 10,1 porovnava s predchadzajacimi
prinasaniami obiet (aj obetujticimi, rovnako npoc@épm) — pozemskymi, ktoré ne-
dosahujt troven prind$ania vo v. 9,12.28.

Vo v. 9,13-14, 10,10, ako aj vo v. 9,28 a 10,10.12 predstavuja paralelné vyroky.
V. 9,13-14 - ocisteny/posviteny Jezisovou krvou, v. 10,10 - posviteny obetou
jeho tela. 9,28 - jednorazova obeta na odstranenie hriechov (4no& + mpocpipm),
10,10.12 - jednorazovéa obeta tela (épanal + mpoogépw) za hriechy. V. 10,12 je
obetovanie tela explicitne definované ako obeta za hriech. List Hebrejom pripisuje
tejto obete tela tie isté kultové charakteristiky (odstranenie hriechov, posvitenie),
ktoré uz aplikoval na krv. Ide o vyklad JeziSovej smrti, ktorej sa prisudzuje zmy-
sel, hoci v inej ako pozemskej sfére, a to v nebeskej. Ked'Ze Jezisova obeta je histo-
ricky datovatelna a lokalizovatelna, kone¢nd pozemska udalost’ (s nebesko-kul-
tovym vyznamom), d'alsia kultova prax sa stava zbyto¢nou, ale aj nemoznou.

“  SEB
# Autor Listu Hebrejom sa drzi odkazu samotného versa zalmu
2 SEB; pozri aj Hebr 8,10
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Zaver

V Hebr 10,5-7 autor cituje 7 40,7-9. Text LXX takmer doslovne zodpoveda ma-
zoretskému hebrejskému textu, odlisuje sa iba na jednom mieste. Zatial ¢o MT
hovori metaforicky o orezdvani usi, LXX sa takto formulovanému textu vyhyba
a vers$ formuluje ,,otvoril si mi usi” (Z 40,7).% Autor Listu Hebrejom prebera toto
sloveso, objekt ,usi” ale nahradza pojmom ,telo.” Takto vnasa do zalmu svoje
vyhlésenie, Ze mesias Jezi$ obetoval svoje telo Bohu ako osoba skrze svoju smrt.
Bozi Syn pritom vystupuje ako hovorca zalmu. Pri pohl'ade na citovany zalm sa
opat ukazuje, Ze ide vyluc¢ne o zavislost na LXX.

Autor Listu Hebrejom spéja od v. 8,6 svoju teolégiu kultu s predstavou novej
zmluvy. V Hebr 10,16-17 sa opét prebera citat z LXX Jer 38. Ide o zdkony vpisané
do srdca a odpustenie hriechov ako stelesnenie novej zmluvy. Obetny kult usta-
novil prvii zmluvu, ktord rusi druhd. LXX Zalm 39 a LXX Jer 38, ako aj Ez 36,26-27
spolu tizko stivisia a tvoria zédklad argumentacie v Liste Hebrejom. Autor sa vSak
primarne nezaoberd kritikou obety, ale odpustenim hriechov. Nova zmluva sa
inauguruje Jezisovym sebadarovanim, prostrednictvom ktorého dochadza k od-
pusteniu hriechov. V Hebr 10,17 opakuje rozhodujiacu vetu z LXX Jer 38. Teraz
je otvoreny pristup do Svityne svitych, ¢o sa nedalo dosiahnut prostrednictvom
pozemského obetného kultu. Hebr 10,14 inymi slovami rekapituluje Hebr 2,10
a vyvodzuje zaver. Niektori vedci to interpretuji tak, Ze profanny Zivot takto
ziskava dostojnost byt miestom, kde sa plni Bozia vola.*

Martin Karrer nazyva tento vyklad ,velmi tctyhodnym”, ale nie je s nim este
uplne spokojny. Pyta sa, ¢i sa List Hebrejom zaobera len tym, Ze na miesto kultu
obety kladie telesnd poslusnost. Alebo ide o cosi viac. Totiz o to, Ze v Liste Heb-
rejom sa s obetovanim Kristovho tela predstavuje nové dynamické miesto kultu
namiesto , pevne postaveného Aronovho oltara”. To by znamenalo, Ze pre autora
listu ,,Jezisova telesnost bude mat urcite alternativny, ale predsa len kultovy roz-
mer”. Potom by sme mali do¢inenia s tym, ¢o vedci oznacuju ako , kultovy para-
dox” alebo ,spiritualizacia”. Tak by platilo, ze Cirkev neZije profanne vo svete,
ale raz navzdy dista a posvitend, v dokonalom, kultovo ¢istom pristupe k Bohu
(perfektum ,sme posvateni” zahfiia kultova cistotu, zintenziviiuje vyrok z 2,11
a pripravuje v. 14).*

V zasade je lepsie nehovorit o ,spiritualizacii”, ale o ,metaforizacii”, pretoze ter-
min spiritualizacia obsahuje problematické aspekty. Pokial v$ak ide o metafori-
zaciu miesta bohosluzby, List Hebrejom je skutocne Strukturalne v stalade s me-
taforizaciou Svitej zeme ako miesta, kde sa uskutoc¢nuje spoloc¢enstvo s Bohom

% SEB .
#  Napr. GABEL, Die Kultheologie, 190-196.
#  KARRER, Der Brief an die Hebrier II, 397-398.
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(Hebr 4,8-10; 12,22-23). Ta bola ustalena uz v Starom zakone, pokrac¢ovala v inter-
testamentdlnom obdobi a kristologicky bola aplikovana v Novom zakone.
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