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Abstract:

This study suggests that the Jerusalem temple functioned, among other things, as
a transformer of worshiper’s perspective of reality. It aided to see people’s earthly
problems from heavenly point of view, or rather sub specie Dei, sub specie aeternitatis,
and sub specie sanctitatis Dei. This function is demonstrated on the following
Old Testament texts: Psalm 73, Habakkuk, Jonah 2, Isaiah 6, and Psalm 22. As
promising as these texts are, each has its weaknesses when used as an example of
the proposed phenomenon. The overall supportive argument here is cumulative
and to establish the existence of this phenomenon with certainty requires further
research. Therefore, instead of a conclusion, this study also suggests several
key factors regarding the Jerusalem temple that most likely contributed to the
transformation.

Keywords: Jerusalem temple, Perspective, Psalm 73, Habakkuk, Jonah 2, Isaiah 6,
Psalm 22

! Tato stadia bola vypracovana v ramci projektu Komentar ku Knihe proroka Izaiasa I, APVV-
22-0184.
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Uvod

Jeruzalemsky chram a bohosluzobné aktivity s nim spojené formovali Zivot Iz-
raelitov zasadnym sposobom. Ako je zrejmé zo Salamtinovej modlitby pri jeho
dedikacii (1 Kr 8,22-53), chram mal sltzit nieco ako transformaétor reality - zo zlej
na dobrua. Napriklad: Ak tvoj izraelsky Iud utrpi od nepriatelov pordzku, pretoZe zhresil
proti tebe, no potom by sa k tebe obritil, vzyval tvoje meno, modlil sa a doprosoval sa ta
v tomto dome, ty v nebi ho vypocuj. Odpust hriech svojho izraelského ludu a prived ho
spit do jeho vlasti (1 Kr 8,33-34).2

Samozrejme, Izraeliti vedeli, Ze povodcom kazdej takejto pozitivnej transforma-
cie je Boh, ktory milostivo kona na podnet svojho l'udu, a nie chrdm sdm o sebe.
Chram vsak nepochybne zohraval vyznamnti tlohu v tomto procese. Ako zvlast-
ne miesto BoZej pritomnosti umoctioval komunikaciu s Bohom a podnecoval Bo-
Zie konanie v prospech jeho 'udu. Sanca, Ze sa realita Izraelitov zmeni k lepgie-
mu, bola znac¢ne vyssia, ked sa budi modlit smerom k tomuto miestu (1 Kr 8,30), ked
niekto pride zloZit prisahu pred Bozi oltir v tomto dome (1 Kr 8,31), ked' sa niekto
modlil a doprosoval sa Boha v tomto dome (1 Kr 8,33) a pod.

Tato stadia sa vSak nezameriava na alohu Jeruzalemského chramu v meneni rea-
lity. Mal totiz zrejme aj ind, nemenej podstatnti funkciu. Viacero prikladov zo
Starej zmluvy (SZ) opisuje, ako prispieval k transformacii I'udskej perspektivy.
Studia preto predstavuje tézu, ze pobyt v chrame (¢i uz fyzicky alebo v predstave)
pomdhal ¢loveku vnimat svoju situdciu a realitu z pohl'adu Boha (sub specie Dei),
z pohl'adu Bozej svétosti (sub specie sanctitatis Dei), alebo z pohladu vec¢nosti (sub
specie aeternitatis). Je zrejmé, Ze tato transformdcia nie je ¢loveku prirodzena; ved’
Pdn nehladi ako hladi clovek (1 Sam 16,7 SSV). Takato zmena videnia reality vSak
moze byt ¢loveku velmi prospesnd, niekedy viac ako zmena samotnej reality.
Z textov SZ, ktoré tomu nasved¢ujt, sa podrobnejsie pozrieme na Zalm 73, Knihu
proroka Habakuka, Jonas 2, 1zaias 6, a Zalm 22.

Zalm 73: Ked' sa dobré veci stavaja zlym I'udom

Tento zalm je asi najlepSou ilustraciou v SZ, ako Jeruzalemsky chrdm podnecoval
zmenu vnimania reality z I'udskej perspektivy na Boziu. Navyse je pomerne jasny
a znamy, preto uvedieme len stru¢ny sumar jeho obsahu s dérazom na chramova
transformaciu vo v. 17.

Prva polovica (v. 1-16) opisuje krizu poznania (porov. v. 16), resp. krizu viery
v dobrého a spravodlivého Boha, vyvolant zivotnou skusenostou. Krédo Aky
dobry je Boh k Izraelu, k tym, ¢o maju Cisté srdce! (v. 1) je vazne spochybiiované

2 Ak nie je uvedené inak, biblické texty su citované zo Slovenského ekumenického prekladu,
4. opr. vyd. (SEB).

77



VERBA THEOLOGICA SUPPLEMENTUM /2024

pozorovanim reality z perspektivy zalmistu: hriesnikom ¢i bezboznikom sa v Zi-
vote Casto dari ovela lepsie nez tomu, kto dbal o cistotu srdca (porov. v. 2-15).

v

Zésadny obrat nastdva vo v. 17, ked' zalmista o bezboznikoch hovori: Len ked’ som
vosiel do BoZej svityne, pochopil som, ako skoncia.> Miroslav Varso komentuje tento
obrat nasledovne:

V okamihu vstapenia do Bozich svityn sa meni celd perspektiva. Odrazu
zlinie sti pozorovani z pohl'adu ich aktualneho konania a blazeného zivota,
ale z perspektivy ich konca. Tento pohlad dplne zmeni vnimanie. To, ¢o
sa predtym zdalo isté, je teraz vratké, pritomnost zlych sa stdva mizivym
obrazom. Najavo vychddza aj ind skutocnost - neustala Bozia blizkost:
aj ked zdanlivo chyba, je neustale pritomnd. Objavenie BoZej blizkosti
tak meni nielen momentédlne chapanie pritomnej skuto¢nosti, ale dava
novy zmysel celej minulosti a obdobiu trdpenia. To sa ukazuje ako cesta
k hlbsiemu vnimaniu reality nie v pritomnosti zlych, ale v pritomnosti
Boha. Zloba a zdar zlych tu strdca vaznost, v8etko prevazi hodnota Bozej
blizkosti.*

Druha polovica zalmu (v. 18-28) je oproti prvej ako deria noc. Opisuje zalmistovo
videnie reality sub specie Dei, a v. 24-26 pravdepodobne aj sub specie aeternitatis.’
Z tejto perspektivy ho viac netrépi, ze bezboZnici st bohati a zdravi a on, zbozny,
je chudobny a chory: Aj ked’ mi chradne telo i srdce, Boh mi naveky bude skalou srdca
i tidelom (v. 26). Uvedomil si, Ze ma zrejme to jediné, ¢o bezbozni nemajt - Boha.
A to mu staci: Koho mdam v nebi? Ked som s tebou, v nicom na zemi nemam zialubu
(v. 25). Vysledkom transformacie perspektivy je zdvereéné spokojné a stastné
vyznanie: Mria vsak BoZia blizkost blazi. V Panovi, Hospodinovi, mdam titocisko, preto
ohlasujem vsetky tvoje skutky (v. 28). Origenes vystizne piSe, Ze vstipenie do Bozich
svétyn zmenilo poznanie zalmistu z poznania ¢loveka na poznanie Prozretelnos-
ti: ,Cum ingressi fuerimus in sanctuarium Dei, tunc quee sit Providentiee ratio
cognoscemus.”®

3 KedZe hebrejské spojenie Xp-np7w:-R2, tu prekladané ako do BozZej svityne, je v pluréli (porov.
napr. SEP do Bozich svityii, alebo JER do boZskyjch svityii), mozno ho chapat ako metaforu pre Bozie
tajomstva v Knihe mudrosti 2,21-22: Takto (bezbozni) uvazujii, ale bliidia. Ich zloba ich totiZ zaslepila.
Nepoznali Bozie tajomstod, nediifajii v odmenu za zboznost, neuzndvaji, Ze bezithonnym dusiam sa do-
stane pocty. Najzndmej$im protagonistom tohto vykladu spojenia Ky=np7w:=8> zo Z 73,17 je Martin
Buber: ,Womit hier nicht die Tempelstatte in Jerusalem gemeint ist, sondern die heiligen Mys-
terien Gottes. Nur wer ihnen nahte, dem wird der wahre Sinn des Widerstreits offenbar” (Das
Herz entscheidet. Psalm 73. In: Martin Buber Werke. Miinchen: Kosel, 1964, zv. II. Schriften zur
Bibel, s. 977.). Kedze v$ak ostatné vyskyty pluralu npaw»*x? v Lv 21,23, Jer 51,51 a 7 68,36 (pluralis
majestaticus?), ako aj plural samotného terminu np7y inde (Lv 26,31; Ez 7,21; 21,7; 28,18; Am 7,9)
pomerne jasne odkazuji na fyzicka stavbu, nie je pre toto metaforické chapanie dostatocny do-
vod.

4+ Bohdan HROBON, ed., Zalmy 51 - 75, Trnava: Dobra kniha, 2017, s. 644.

5 Pre takéto chapanie v. 24-26 porov tamtiez, s. 647-648.

¢ Origenes, Selecta in Psalmos, 1528B.
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Habakuk: Ked' sa zlé veci stavaji dobrym Iudom

Pre pochopenie transformdcie perspektivy u proroka Habakuka je nutné oboz-
namit’ sa nielen s jeho pravdepodobnym historickym a spoloc¢enskym kontextom
(Sitz im Leben), ale aj s vychodiskami a principmi jeho teoldgie. Ked'ze Kniha pro-
roka Habakuka je pomerne neznama a jej preklady aj vyklady sa ¢asto zasad-
ne roznia (najmé kvoli ndro¢nej, miestami azZ nezrozumitelnej hebrej¢ine), zme-
nu prorokovho pohladu na realitu opiseme v sumaroch vykladov jednotlivych
kapitol.”

V tvodnych verSoch prvej kapitoly Habakuk vy¢ita Bohu, Ze nereaguje na nasilie
a bezprévie v Judsku, teda na porusovanie Bozich prikazov jeho 'udom. Prorok
poznal tieto prikazy, ako aj predpovedané dosledky ich plnenia (poZehnania) ¢i
porusovania (kliatby) z nejakej formy Knihy Deuteronémium, ktorej echo je silne
pritomné vo vsetkych troch kapitolach. Realita, ako ju prorok vo svojom naro-
de vidi, vSak nezodpoveda Boziemu zakonu, ako ho pozna. Preto sa mu Toéra
javi nefunkéna a Boh necinny, ¢o nepochybne otriasa jeho vierou a nadejami. Na
Boha a jeho zakon nezanevrie, no z vycitiek vo v. 2-4 a 12-17 je zjavné, Ze pre
rozpory medzi teériou, resp. jeho teoldégiou a praxou zapasi s vierohodnostou
Bozich zasltbeni a principov. Z tohto pohladu sa Habakuk javi ako rozéarova-
ny deuteronomista. BoZia re¢ vo v. 5-10 nielenze Habakukove problémy neriesi,
ale este takpovediac prilieva olej do ohna. Chaldejci, ktorym da povstat (v. 6),
sa z vojenského hl'adiska javia ako ideal bojaschopnosti, no z perspektivy Tory
st ich morélka a naboZenstvo na mile vzdialené od Bozich standardov. To, ze
si svdty Boh pouzije taky zly a bezbozny narod proti svojmu vyvolenému l'udu,
len prehibi prorokov zépas viery v spravodlivého Boha a vo vierohodnost jeho
slova. Habakuk preto, pochopitelne, reaguje zhrozenim (v. 11) a d'alsou vy¢itkou
(v. 12-17). T4 je eSte ostrejsia ako predchddzajica, lebo dava do protikladu Bo-
zie zékladné charakteristiky, ako nesmrtelnost, svitost, a ¢istotu (v. 12a a 13a),
s Bozou momentalnou necinnostou a avizovanym zamerom pouzit arogantnych,
krutych, vierolomnych a bezboznych Chaldejcov (v. 13b-17), aby uplatnil pravo
a aby trestal (v. 12b).

Z prvého versa druhej kapitoly je zjavné, ze Habakukove vy¢itky a doterajsia Bo-
zia reakcia v prvej kapitole st pre proroka zivotne dolezité. Zrejme vsak nejde
az tak o prezitie avizovanej chaldejskej invazie, ako o zachovanie Zivota viery.
Prorokovi nedajt spat otazky, v akého Boha to vlastne veri a ¢i je Bozie slovo
vierohodné. Nasledujtci text od 2,2 az po 3,15 mozno ¢itat ako svedectvo, Ze Boh
takyto zépas viery berie s velkou vaznostou a Habakukovi na jeho otazky a vyc¢it-
ky odpoveda. Robi tak dvojakym spoésobom: znovuzjavenim svojho slova v kap.

7 Pre tieto sumare a podrobny rozbor Knihy proroka Habakuka porov. Bohdan HROBON, Iveta

STRENKOVA, Miroslav VARSO, Nahum, Habakuk, Sofonids, Kezmarok: Vivit, 2024, s. 179-262.
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2 a znovuzjavenim samého seba v kap. 3. Hovorime o znovuzjaveni, lebo ak st
obsahom videnia (v. 2-3) beda-vyroky vo v. 6b-20, tak v podstate opakuje zname
Bozie pravdy zaznamenané v Knihe prislovi, vo vyrokoch prorokov (najmd Jere-
mias, no aj Proto-1zaias, Ozeas a Micheas), no predovsetkym v Knihe Deutero-
némium. O znovuzjaveni sa Boha hovorime preto, lebo teofdnia v tretej kapitole
v mnohom pripomina teofaniu Mojzisovi v Dt 33. Tym, Ze Boh ddva Habakukovi
v podstate to, ¢o dal Mojzisovi a svojmu 'udu na Sinaji, utvrdzuje prorokovu vie-
ru v neho a v jeho slovo. Zatial' ¢o v prvej kapitole posobil Habakuk ako roz¢aro-
vany deuteronomista, v tejto kapitole sa z neho stava utvrdeny deuteronomista.

Druht kapitolu uzatvara Habakuk vyrokom, ktory je délezity pre tuto studiu:
Hospodin je vo svojom svitom chrime. (2,20). Pod svatym chrdmom sa tu moéze mys-
liet chram v Jeruzaleme (ako napr. v Z 79,1), jeho hlavnt miestnost (ako napr. v 1
Kr 6,3.5.17) alebo Hospodinov chram na nebesiach (ako napr. v Z 11,4). Kedze
v8ak pozemsky chram bol povazovany za repliku nebeského, tak pred znicenim
toho pozemského v Jeruzaleme Babylon¢anmi r. 587 /586 pred Kr. prorok nemu-
sel medzi nimi rozlisovat.® Ako pise T. E. Saleska, Jeruzalemsky chram (a pred-
tym svétostdnok) nebola len skvostna budova, ale miesto, kde sa pozemské a ne-
beské spajalo v jedno. Stihlasi s M. Barker, podla ktorej v istom zmysle bol chram
nebeskym svetom a pri niektorych SZ scénach ako napr. v 1z 6 (vid' niZsie) nie je
mozné urcit, ¢i sa odohravaju v pozemskom chrame alebo v nebeskej sieni.’ Pre
tézu tejto Studie je dolezitejsie pripomentt, Ze Bozia pritomnost v pozemskom
chrdme zdoraziuje jeho imanentnost a znamend pripravenost a ochotu komu-
nikovat’ so svojimi uctievaémi. A prave toto zaziva prorok v spominanych zno-
vuzjaveniach z druhej a tretej kapitoly. Pritomnost PANA v nebeskom chrame
zas zdoraziuje jeho transcendentnost, konkrétne ze ma cely svet pod kontrolou
(porov. Z 11,4) a je schopny a pripraveny konat v prospech svojich uctievacov. Aj
takto chapany vyrok by bol vhodnym prepojenim s nasledujtcou kapitolou, kde
Boh prichadza z Temdnu, Svity z vrchu Paran (3,3) kvoli zichrane svojho Iudu (3,13).
K tymto alternativam je este potrebné dodat, ze pri prorockych videniach nie je
nutné rozliSovat ani medzi fyzickou pritomnostou proroka a jeho predstavou
pritomnosti v chrdme (¢i uz pozemskom, alebo nebeskom). Dokladujt to napri-
klad aj niz8ie rozoberané kapitoly Jon 2 a 1z 6.

V tretej kapitole Knihy proroka Habakuka Boh prorokovi odpoveda spésobom,
ktory je pre ¢loveka na hranici tnosnosti - teoféniou. Jej opis vo v. 3-15 je na via-
cerych miestach az nezrozumitelny, pIny nejasnych obrazov a sotva pochopitel-
ny pre dnesného citatela. Napriek tomu je zrejmé, Zze v kone¢nom désledku Boh

8 Porov. napr. Jimmy J. M. ROBERTS, Nahum, Habakkuk, and Zephaniah. Louisville, KY: We-
stminster John Knox Press, 1991, s. 128.

®  Porov. Timothy E. SALESKA, Psalms 1-50, St. Louis, MO: Concordia Publishing House, 2020,
s. 404.
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takto kond kvoli zachrane svojho I'udu. Boziemu vitazstvu nad vsetkym zlom
a chaosom vsak bude predchadzat radikdlna ocista jeho I'udu prostrednictvom
Chaldejcov. Habakuk sa tohto dna stizenia desi, no namiesto hlasnych protestov
teraz uz len ticho poc¢ké na ich vpad (porov. v. 16).1 Z v. 17-19a mozno totiz
vycitat, ze po videni v druhej kapitole a teofanii v tretej kapitole prorok vnima
momentdalne aj nastavajtice udalosti z novej perspektivy. Z tohto pohl'adu sa mu
aj katastrofalne dopady babylonskej invazie na zakladné Zivobytie (opisané vo
v. 17) javia irelevantné, lebo jeho bohatstvom je sam Boh (v. 18). Vd'aka Bozim
odpovediam, o ktoré Habakuk zapasil a ktorych sa aj dockal, je jeho obraz Boha
VACST: je to Boh zachrany, zo slova ktorého bude Zit (2,4) a v ktorom bude jasat a ple-
sat (3,18) aj napriek tazkostiam zivota. Tento roz¢arovany deuteronomista z kap.
1 je videnim v kap. 2 utvrdeny vo svojej deuteronomistickej teolégii a dokonca,
vdaka teofénii v kap. 3, sa z neho stdva deuteronomista o¢areny. Kniha proroka
Habakuka teda opisuje radikalnu zmenu prorokovej perspektivy (sub specie Dei),
pri¢om najpodstatnejsia ¢ast' tejto transformdcie sa zrejme udiala v chrame."

Jonas 2: Ked' je ¢lovek na dne

Pribeh proroka Jonasa je notoricky znamy. Boh ho posle varovat Ninive, no Jonas
uteka spred tvdre Hospodina do Tarsisa (1,2). Hlavnym dévodom Jonasovej nepo-
slusnosti je rozdielne vnimanie Ninivéanov: Boh ich vidi ako stcast jeho stvore-
nia, s ktorym ma zl'utovanie, no pre Jonasa st len tthlavni nepriatelia, s ktorymi
by Boh mal skoncovat. Varovanie by mohlo Ninivéanov pred Bozim trestom za-
chréanit, preto Jonas voli utek ¢o najdalej opaénym smerom. Ide to s nim vsak
z kopca a skon¢i doslova na dne - na dne mora v bruchu ryby (2,2)."

Tu sa Jonds modli a z jeho slov moZzno usudit, Ze sa v duchu preniesol z ryby
do chramu. Dvakrat explicitne spomenie Hospodinov svity chrdm. Vers 5b je

10 Zvycajne sa v tomto versi lud (Co) nis napadne povazuje za objekt vpadu resp. dopadu dna
stzenia, teda ze ten den zastihne lud, co na nds itocf (SEB, podobne SEP a JER), ¢ize postihne Chal-
dejcov. Takyto zésah by bol povzbudivou odpovedou aj teologickou satisfakciou pre proroka.
Problém v3ak je, Ze na vyjadrenie takejto myslienky sa v MT vyraz %y2in spéja s predlozkou Xp
(porov. Nm 13,31; 14,44; Joz 22,12.33; 2 Krn 18,2), pripadne s ¥2 (porov. 2 Kr 12,18), ale nie s 7, ako
v tomto texte. Pravdepodobnejsie je, Ze vSetky tri vyskyty predlozky % tu maji rovnakd, termina-
tivnu funkciu a deri siiZenia, vpdd a lud (Co) nds napadne st tri vyrazy pre katastrofu, ktord zastihne
proroka a jeho 'ud. (Pre podobné chapanie tejto zaverecnej ¢asti versa porov. napr. SSV, CEP,
RohB).

't Okrem vyroku v 2,20 méze ako podporny argument slazit fakt, ze tretia kapitola je zalm, ¢o
je charakteristicky chramovy zaner. Zac¢ina slovami Modlitba proroka Habakuka. Na sigjonét. (3,1 v1.
prekl.), kon¢i Zbormajstrovi. Strunovymi ndstrojmi. (3,19 vl. prekl.) a tri krat je predelena vyrazom
Sela, ktory sa okrem Knihy zalmov nachadza uz len tu.

2V prvych dvoch kapitolach Knihy proroka Jonasa je umne a ndzorne pouzity hebr. vyraz "7
ist dole, zist, zostipit: Jonas zisiel do Jafy, tam nasiel lod a zisiel do nej (1,3), pocas burky na mori
zisiel do vniitra lode spat (1,5), a potom v bruchu ryby sa modli zisiel som k zdkladom hor (2,7 vl.
prekl.), kde je podla predstav SBV o svete to tplné dno.
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vyhlasenim viery: ja vsak este uzriem tvoj svity chram (vl. prekl.).”® Ako k tomuto
versu pise M. Varso: ,z najhlbsieho miesta podsvetia Jonas upiera zrak k najvys-
Siemu miestu Bozej pritomnosti.”** Vers 8 spaja vyslySanie prorokovej modlitby
s chramom: Ked vo mne chradla dusa, spomenul som si na Hospodina, moja modlitba
prisla k tebe, do tvojho svitého chramu. Do tretice, aj podl'a v. 10 sa prorok vo svojich
predstavach nachadza v chrame. Hovori totiZ o svojom odhodlani vykonat typic-
ké chramové aktivity: Ja ti vsak chcem obetovat's hlasnym chvdlospevom a chcem splnif,
co som slubil. Zavere¢né slova jeho modlitby Spisa je u Hospodina tiez reflektuja
pobyt v chrdme. Ten totiZ Izraeliti priamo spajali so spasou.’® Pre nasu tézu je do-
lezité upozornit, ze Jonasova realita sa v pribehu meni az po tejto jeho modlitbe.
Az zavere¢ny vers druhej kapitoly hovori: Hospodin povedal rybe, aby vyvratila Jond-
Sa na suchi zem. Mozeme teda tvrdit, Ze to bola pomyselnd pritomnost v chrame,
resp. spomienka na chram, ¢o transformovala Jondsovu perspektivu z morského
dna do nebeskych vysin, aby videl realitu sub specie Dei.

Zial, nasledujtce kapitoly Knihy proroka Jonasa ukazuju, Ze tato transformécia
netrvala dlho. To, na ¢o sa vo svojej modlitbe za svoju zadchranu spolieha - BoZzie
milosrdenstvo, zhovievavost, dobrotu - onedlho Bohu rozhorcene vy¢ita kvoli
zachrane Ninivéanov:

4,1 Jonds to pokladal za velmi zIé a nahneval sa. 2 Potom sa modlil k Hospodinovi:
Ach, Hospodin, ¢i som to nepovedal, kym som bol vo svojej krajine? Preto som
cheel predtym ujst do Tarsisa, lebo som vedel, Ze ty si Boh milostivy, litostivy,
zhovievavy a bohaty v dobrote. Ty olutujes pohromu.

V zavere knihy vsak dostdva Jonas dal$iu prilezitost vidiet realitu z Bozej per-
spektivy. Tentokrat na to Boh nepouzije vel'kd rybu, ale malého ¢ervika. Ten na-
padne ricinovnik, vd'aka ktorému mal Jonas tieri nad hlavou (4,6). Ricinovnik vy-
schol, slnko praZilo Jondsovi na hlavu (4,8) a Jonas bol zas bolestivo dontteny zvazit
svoju realitu sub specie Dei:

4,9 Boh povedal Jondsovi: Ci si sa pravom rozhneval pre ricinovnik? On odpovedal:
Pravom som sa rozhneval aZ na smrt. 10 Tu riekol Hospodin: Tebe je liito
ricinovnika, pri ktorom si sa nenamdhal a ktory si nepestoval, ktory za noc vyrdstol
a za noc zahynul. 11 Mne zasa nemd byt ito Ninive, velkého mesta, v ktorom je
viac ako stodvadsattisic ludi, ktori nevedia rozlisit pravii a l'avii ruku, a mnoho
dobytka?

B3 Preklady 2,5b typu Ako este uzriem tvoj svity chram? (SEB, SEP, JER) sledujua LXX, ktora ¢ita X,
(defektivna forma x>7) namiesto [k,

4 Miroslav VARSO, Abdids, Jonas, Micheds. Trnava: Dobra kniha, 2010, s. 124.

5 Porov. napr. SALESKA, Psalms 1-50, s. 404.

16 Porov. Z 42, ktory Jonas vo svojej modlitbe cituje.
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Kniha touto otdazkou koné¢i a nedozvieme sa, ¢i Jonas tato moznost vyuzil. Jej
hlavnym zamerom vsak je podnietit ¢itatela, aby vnimal v8etko stvorenie sub spe-
cie Dei.

Izaias 6: Ked' profanne stretava svité

Transformacia perspektivy v Iz 6 je asi tou najznamejsou z celej SZ. Prorok 1zaias
dostdva v chrame videnie, ktorého intenzitu najlepsie vystihuje tzv. Trishagion:
Swity, svity, svity je Hospodin zdstupov (6,3). Tento zazitok meni nielen jeho pohlad
na realitu, ale zrejme aj jeho Zivot. Je totiz pravdepodobné, Ze [zaia$ tu nedostava
len d'al$iu z misii, ale Ze prave tu je povolany za proroka.'” Samotna transformacia
vsak nie je typickd; ma minimdlne dve $pecifikd, ktorymi sa od doteraz uvede-
nych prikladov vyrazne odlisuje.

Prvou zvlastnostou je prepojenie ¢i akési prelinanie sa pozemského a nebeského
chramu. Z opisu v Iz 6 totiz nie je jasné, ¢i sa Izaia$ vo svojom videni nachadza
priamo v nebeskej dvorane, alebo je fyzicky pritomny v Jeruzalemskom chrame,
kde mu je dané vidiet aj veci nadprirodzené. Zmienka vo v. 1, ze chrdm napliali
okraje riicha Pina sediaceho na trone (zrejme teda umiestnenom nad chrdmom),
o prahoch dveri chramu, ktoré sa zachveli od hlasu volajiiceho vo v. 4, a zopar d’alsich
indicif favorizuja druht moznost.®® Ako vsak je uz spominané pri priklade Ha-
bakuka, pozemsky chram v Jeruzaleme bol povazovany za repliku nebeského,
a prorok teda nemusel medzi nimi rozlisovat'.

Druhym $pecifikom transformacie perspektivy v Iz 6 je, Ze ju mozno charakteri-
zovat ako sub specie sanctitatis Dei - z pohladu Bozej svitosti. Okrem spomina-
ného Trishagionu je BoZia svétost manifestovana viacerymi opismi jeho slavy:*
Boh, sediaci na vysokom a vznesenom trone, je tak velky, ze ¢o i len okraje jeho riicha
naplriali cely (pozemsky) chram (v. 1), posluhujtci serafi si kridlami zakryjvali tvdr,
lebo sa ani neodvazia pozriet na neho (v. 2), a celd zem je plnd jeho slivy (v. 3).%°
Z pohladu takejto intenzivnej a ohromujtcej svitosti sa kazda necistota musi ja-
vit desivo.?! Preto Izaias, ktory teraz vidi seba aj svoj narod sub specie sanctitatis
Dei, reaguje zhrozene: Beda mi, som strateny, lebo som muz s necistymi perami a byvam

7 Pre podporné argumenty porov. napr. Hugh G. M. WILLIAMSON, The International Critical
Commentary: Isaiah 6-12, London: T&T Clark, 2018, s. 32-34.

8 Pre tieto a dalsie podporné argumenty porov. tamtiez, s. 42-43.

¥ Ako pise O. C. Whitehouse, BoZia svitost je pribuznd ak nie totozna s BoZou slavou. Rozdiel
je len v tom, Ze ,zatial o svitost vyznacuje BoZie nepristupné vyvysenie a silu... jeho slava ho
zjavuje v jeho pozemskej a viditeInej seba-prezentécii” James HASTINGS, John A. SELBIE, Luis
H. GRAY, eds., Encyclopaedia of religion and ethics, Edinburgh : T. & T. Clark, 1908, s. 758.

2 Ako spravne argumentuje H. G. M. Williamson, zdvere¢né slova serafov by mali byt preloze-
né ,plnost celej zeme je jeho slavou” WILLIAMSON, Isaiah 6-12, s. 19 a 59-60. V kazdom pripade
vsak tento vyrok pridava na velkoleposti BoZej svitosti, ktorej bol Izaias svedkom.

2 Ako pise J. Milgrom, ,neéistota a svitost st antonyma” Jacob MILGROM, Leviticus 1-16:
A New Translation with Introduction and Commentary. New York: Doubleday, 1991, s. 46.

https:/ /doi.org/10.5040/9780300261110.
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medzi ludom s necistymi perami a moje oci videli krala, Hospodina zdstupov (v. 5).
Okrem samotnej l'udskej necistoty si naplno uvedomuje mozné katastrofalne na-
sledky jej stretu s Bozou svatostou. Navyse vie, Ze necistotu sposobent tak taz-
kym hriechom moze odstranit’ len trest smrti alebo Boh.? Pre Izaid$a muselo byt
preto vel'kou ulavou, ked Boh prostrednictvom jedného zo serafov jeho necistou
odstranil (porov. v. 6-7). Takto ocisteny pozitivne a snad’ aj nad$ene reaguje na
Boziu vyzvu do misie odhodlanym HIa, tu som, posli miia! (v. 8). Jeho tlava a pri-
padné nadsenie sa v8ak rychlo vytratia, ked sa dozvie obsah a ciel svojej misie
(porov. v. 9-13).

Priklad z Iz 6 ukazuje, Ze transformacia perspektivy v chrdme nemusi mat’ len
pozitivny dopad na videnie reality. ludska skutocnost sa moze javit vyrazne
horsie najmé z pohl'adu Bozej svétosti. Takyto ,Bozi rontgen” je vsak nevyhnut-
nou sti¢astou spravnej diagnostiky a teda aj nadejnym zaciatkom liecby smrtelnej
choroby zvanej hriech.

Zalm 22: Ked je smrt blizko a Boh d'aleko

Zalm 22 je znamy najmé Gvodnym BozZe mdj, BoZe mdj, preco si ma opustil? Nie je
to otazka, ale volanie o pomoc v extrémne tazkom, Zivot ohrozujlicom utrpeni.
Tento bezutesny stav je dosledkom kombinacie rdoznych pricin:

- Zivot ohrozujuce zdravotné problémy, ako opisujt v. 15-16: Som ako rozliata
voda, uvolnili sa mi vsetky kosti. Moje srdce je ako vosk, roztopilo sa vo mne. Hrdlo
mi vyschlo ako ¢repiny, jazyk sa mi prilepil na podnebie, vrhol si ma do prachu smrti.

- Smrtelné nebezpecenstva spésobené nepriatelmi, ako pomocou zvieracich
metafor opisuja v. 13-14: Obkliicilo ma mnoho byckov, basanské byky ma obstiipili.
Roztvorili tlamu proti mne ako dravy a reviici lev. Podobne aj v. 17 Psy ma

obkliicili, zovrela ma tlupa zlosynov, prebodli mi ruky a nohy.

- Psychické utrpenie spdsobené I'ud'mi, ako opisuja v. 7-9: Som ako cerv, nie
ako clovek; l'udom som na posmech, ba aj vlastni ma zavrhli. Vetci, co ma vidia,
posmievaji sa mi, uskifiaji sa, pokyoujii hlavou: Spolahol sa na Hospodina, mal by
ho zachranit. Nech ho vytrhne, ved ma v tiom zalubu.

- Duchovné utrpenie spoésobené Bohom, ako opisujt v. 2-3: BoZe mdj, BoZe méj!
Preco si ma opustil? Daleko si od mojej spdsy, daleko od mdjho kriku. Boze mdj,
voldm vo dne — neodpovedds. Volim v noci — neviem sa utisit.

2 Podrobnejsie porov. napr. Bohdan HROBON, ,Sulad medzi kitazskym a prorockym chapa-
nim kultu na priklade prvej kapitoly knihy Izaias,” Studia Theologica 21, ¢. 2 (2019): 5-7.
https:/ /doi.org/10.5507/sth.2019.002.
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Smrtelny zépas a agéniu nevinne trpiaceho sledujeme az do v. 22. Potom sa vsak
scéna radikalne meni zo ztfalého zalospevu na jeden z najkrajsich chvélospevov
v Knihe Zzalmov (porov. v. 23-32). Ten Bohom opusteny a 'ud'mi utyrany zalmista
na pokraji smrti zrazu oslavuje Boha a k jeho oslave vyzyva nielen celé Izraelovo
potomstvo (v. 24), ale aj vsetky kmene ndrodov (v. 28) a ich budtice pokolenia (porov.
v.31-32). Co sposobilo tak zasadny, pozitivny a uréite tizobne ocakavany obrat??

Vicsina Citatel'ov a vykladacov td zmenu pripisuja zavere¢nému vyrazu vo v. 22
(®rny), ktory mnohé preklady uvadzaju ako samostatnti vetu A ty si ma vypocul *
Staci sa vSak pozriet na iné slovenské ¢i svetové preklady tohto versa, aby bolo
zrejmé, ze tak dolezity moment nemozno zalozit na tak nejasnom texte.” Aj keby
sme uvedeny preklad SEB akceptovali, stdle zostava zdsadnou otdzkou, v ¢om
to Bozie vypocutie spocivalo. Nasledné v. 23-32 neuvadzaja ni¢ v tom zmysle,
Ze zalmistove bolesti nahle prestali alebo Ze jeho nepriatelia zrazu zmizli. Je do-
konca pravdepodobné, ze problémy spominané vo v. 2-22 zostali aj po odzneni
chvalospevu v druhej polovici zalmu. Ten chvélospev vSak sved¢i o zmene zal-
mistovej perspektivy.

Z obsahu v. 23-32 je totiZ zrejmé, Ze zalmista sa ocitol na bohosluzbe v chrame.
Chram sa spédjal s Bozou pritomnostou® a tam, kde sa spéja pozemské a nebes-
ké, ¢asné a vecné, vznika iny casopriestor. Minulost, pritomnost’ a budtcnost
sa v chrdme z pohladu vec¢nosti zlu¢uju® a vsetko profanne tento svity priestor
vylucuje. BoZia pritomnost v chrdme umoZznuje veriacemu vnimat pozemsku re-
alitu z nebeskej perspektivy. Problémy ¢asnosti zostavaji, no st podstatne menej
dolezité, az nepodstatné. To podstatné je Bozia blizkost a na ¢om skutocne zélezi
je jeho oslava. Ved on neopovrhol biednym iiboZiakom ani sa ho nestitil. Neodvritil
od neho svoju tvdr; vypocul ho, ked volal o pomoc. Od teba pochddza moj chvdlospev vo

»  Této otazka, ako aj rozdiel medzi dvoma ¢astami zalmu sa da elegantne riesit zmenou zénru

z historického na liturgicky: Z 22 neopisuje historicku skusenost zalmistu (konkrétneho jednot-
livca alebo ako reprezentanta urcitej skupiny ¢i naroda), ale je dvojdielnou liturgickou kompozi-
ciou pre verejny prednes pocas bohosluzobného ritualu. Podrobnejsie porov. Bohdan HROBON,
Adrian KACIAN, eds. Zalmy 1 - 25, Trnava: Dobra kniha, 2024, s. 527-528 a 542-543.

2 Okrem SEB porov. napr. Slovensky evanjelicky preklad alebo Cesky ekumenicky pteklad.

% Napriklad SSV neuvéddza vypocutie ¢i int BoZiu reakciu a v. 22 preklada Vyslobod ma z tlamy
levovej, mita tibohého chrati pred rohmi byvolov. Uz prvé preklady zapasili s tymto hebr. textom, ako
ukazuje Septuaginta: cdcoV e K GTOLTOG AEOVTOG KAl G0 KEPATMV LLOVOKEPOTOV THV TOMEVOGTV (10D
(Zachran ma z tlamy leva a spred rohov jednoroZcov moje poniZenie). Pre podrobnejsi rozbor a navrhy
rieenia tohto problému porov. napr. HROBON, KACIAN. eds., Zalmy 1 - 25, s. 542-543..

% Neskorsia hebrej¢ina pouziva pre BoZiu pritomnost vyraz w323 (Sechina), odvodeny od vyra-
zu pre svitostanok nw3y, ktory bol predchodcom chramu. Podrobnejsie porov. napr. Jozef TINO,
ed., Exodus, Trnava: Dobra kniha, 2013, s. 682.

% Podla].D. Levensona vrch Sion (na ktorom stal chrdm a ¢asto sa v SZ pouziva ako jeho syno-
nymum) reprezentuje moznost zmyslu nad histériou ¢i mimo histérie - bozska? sféru vecnosti.
Porov. John D. LEVENSON, Sinai and Zion, San Francisco, CA: Harper One, 1987, s. 141-142.
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velkom zhromazZdeni. Pred bohabojnymi splnim svoje sluby (v. 25-26). Slovami T. E.
Salesku, zalmista ,kaze tak, ako kaZze preto, lebo je vo svityni, kde je zachrana.”?

Kontribuc¢né faktory transformacie perspektivy v Jeruzalemskom chrame

Ako v tejto stadii ukazuji najméd poznamky pod ¢iarou, ani jeden z tu rozobera-
nych textov SZ nepotvrdzuje jej tézu jednoznac¢ne. Ked'ze kazdy z nich ma ako
priklad chramovej transformécie perspektivy aspon jedno slabé miesto, na potvr-
denie takého fenoménu je potrebné vybudovat silnejsi kumulativny argument.
To v8ak uz ramec tejto stadie presahuje. V terajSej podobe by mohla posluzit
ako zaciatok, nacrt a stimul pre podrobnej$i vyskum. Namiesto zaveru je preto
vhodnejsie uviest niekol'ko moznych faktorov, ktoré zrejme prispievali k skima-
nej transforméci:

1. Predovsetkym je potrebné zdoraznit Boziu pritomnost ako spolo¢ného
menovatel'a vSetkych d'alsich faktorov. Kvoli nej bol chrdm postaveny
a bez nej by bol len vic¢sia budova. Naviac, ako opisuje napr. Ez 11, Bozia
pritomnost nie je viazana na chram ani ziadne iné miesto, Boh sam moze
byt svojmu l'udu svétytiou kdekol'vek (porov. Ez 11,16), a len On je
povodcom a konatelom sledovanych zmien. Predsa vSak je pomerne zjavné,
¢o spominame v ivode, Ze Jeruzalemsky chram ako BoZi nastroj zohraval
v tychto transformaciach vyznamnu a jedine¢nu tlohu.

2. Chram bol jedine¢nym miestom praktizovania kultu. Ked'ze hlavnou tlohou
kultu v SZ bolo mat’ a udrziavat spolocenstvo ¢loveka s Bohom,” chram
prostrednictvom kultu toto spolo¢enstvo umoziioval.

3. Chram bol miestom pre intenzivne spolo¢enstvo veriacich. Je véeobecne
zname, Zze komunita moze mat vyrazny vplyv na to, ako vidi svoju situdciu
jednotlivec. Zvlast ked' zdiel'aju rovnakeé a tak silné hodnoty ako viera.

4. Budova chramu a jeho vybavenie - exteriér (architekttra, rozmery, struktara,
material...), interiér (archa zmluvy, oltare, svietnik, st6l na chleby...),
symboly (obrazy cherubinov, vyzdoba, pouzité tvary, farby a materialy...) -
pripominali 'ud'om, kto je ich Boh, ¢o pre nich urobil.*® Ako celok im chram
najma pripominal, Ze Boh byva uprostred nich, Ze je s nimi.

5. Samotné miesto, na ktorom chram stal, malo podla Izraelitov silné genius
loci. Podla rabinskeho uc¢enia bol jeho zakladnym kameriom ten, ktory si

% SALESKA, Psalms 1-50, s. 404.

»  Podrobnejsie porov. HROBON, Stilad medzi kitazskym a prorockym chépanim kultu na pri-
klade prvej kapitoly knihy Izaias, s. 3-8. https://doi.org/10.5507/sth.2019.002.

% Pre podrobny opis uvedenych prvkov porov. moj komentar k Ex 25 - 27 v TINO, ed., Exodus,
s. 641-720.
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ich praotec Jakob dal pod hlavu,* zaspal, a vo sne videl rebrik postaveny na
zemi, ktorého vrchol sa dotykal neba. Ked' sa prebudil, bdl sa a povedal: Akii hrézu
vzbudzuje toto miesto! Nie je to nic iné ako Bozi dom, toto je nebeskd briana (Gn
28,11-12.17). Obdobne ako Jakobov rebrik, aj chram bol povazovany za most
spdjajici nebo a zem chram.

6. Uz aj putovanie do chramu zohravalo svoju tlohu. Bola to priprava,
nastavenie srdca aj mysle pre prichod na to najsvitejSie miesto na zemi.
K tejto priprave slazili napriklad tzv. putnické zalmy (Z 120-134). Ked'ze do
Jeruzalemského chramu sa putovalo vzdy hore (hebr. y97), zbierka tychto
zalmov nesie jedine¢ny nadpis Pieseri vyjstupov (Z.120,1).%

7. Chram ponukal miesto pre ticho, meditaciu, a sustredenie sa na Boha.®

8. Chram poskytoval mimoriadne moznosti pre pocutie Bozieho slova, ¢i uz
prostrednictvom knaza alebo proroka.

9. Chram podnecoval volanie I'udi k Bohu, najmé formou spievaného slova
(piesne, liturgia...) a obzvlast slova chvaly a vd'akyvzdania.

Respektovanie tychto faktorov a vytvéranie ich paralely v dnes$nych krestan-
skych chramoch by mohlo vyrazne pomoct ticastnikom bohosluzieb vidiet reali-
tu podstatne inak, viz. sub specie Dei. Ako ukazuju vyssie rozoberané SZ priklady,
s takymto nadhl'adom ziskava ¢lovek schopnost zvladdat aj tie najvacsie problémy

a chvdlit Boha za kazdych okolnosti.
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