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Abstract:

Following the author’s long-term and continuous professional reflection on the
Second Vatican Council, this article focuses on the issue of conciliar hermeneu-
tics, i.e. hermeneutics of the council and post-conciliar hermeneutics about the
council. What - after sixty years - do its legacy and possible relevance amount
to? The line followed includes both the question of the epistemology and metho-
dology of the council itself and the possibilities of current understanding, which
should go beyond mere passive receptivity and formal reference to the conciliar
texts. Particularly the following aspects are the subject of attention: orientation to
the contemporary world and how the council is interwoven with the times; the
council as a venue for mutual communication; the connection of the texts and
their interpretation to hermeneutic pre-understanding; the risk of ideologizing
interpretations. The key to conciliar hermeneutics is the self-definition of the
council as pastoral, which is understood as theological - as part of the faith ex-
pressed by the council. Although the specific contemporaneous problems which
the council reflects upon are no longer relevant today in the same way, the reha-
bilitation of the secular world and the legitimacy of a social-scientific perspective
in theology have proven to be turning points of timeless validity.

Keywords: hermeneutics; Second Vatican Council; theology, anthropology; ima-
ge of the church; pastoral; ideology; social-science perspective; legacy and mes-
sage

Uvod

Druhy vatikansky koncil nepfestava byt pfedmétem odborného zijmu, jak je
rychle patrné pfi pohledu na tctyhodny textovy korpus, ktery vznikl v prabéhu
uplynulych Sedeséti let jako kolektivni dilo teologti a jejich urputné snahy dobrat
se adekvatniho pochopeni tohoto koncilu.
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Sirgim vychodiskem pro koncept ¢lanku je podiveni a pochybnost. Podiveni nad
tim, jak casto se s automatickym ndrokem na jakési definitivni zajisténi zastitu-
jeme v cirkevnim, a zejména teologickém prostiedi odkazy na konkrétni mista
textt koncilnich dokumentti. Co pfesné maji tyto odkazy legitimizovat? A po-
chybnost, zda néco fesi pripadné dalsi analyzy koncilnich textd, kdyz tyto byly
analyzovany a komentovany jiz natolik diikladng, Ze z nich Zddna novéa , mista”
vykutat nelze. Pokud jsme se s cirkvi nékde zasekli, vtira se otdzka, zda by nebylo
zapotiebi nového koncilu. Vzdyt co jsme z toho posledniho doposud nedokazali
implementovat, to se ndm beztak uz sotva podafi. Svét se mezitim zase promeénil
a Cetné otazky, které druhy vatikdnsky koncil slavnostné nastolil, nejsou otaz-
kami dnesniho ¢lovéka. Kromé zastaralosti se mohou zdét i banélni, a dojemna
pozornost, kterou kupiikladu pastoralni konstituce Gaudium et spes vénovala lid-
skému zivotu v jeho kazdodennosti, mnohé ze své dojemnosti ztratila.

Ptame-li se po odkazu, dopadu ¢i aktudlnosti druhého vatikdnského koncily,
nemélo by v prvni fadé jit o textové analyzy koncilnich dokumentti jako takové,
at’ uz v podobé opakovanti starych, nebo nachazeni novych, zatim nepovsimnu-
tych mist naléhavé teologické evidence, ktera nam jako loci theologici svého druhu
¢erné na bilém jasné ukazuji, jak véci JSOU, smérodatna a zdvazna. Nejde ale asi
ani o potfebu dalsiho koncilu, paklize by pfetrvaval habitus délat z text ne-
prustielny stit, pouze by se vyménily staré texty za nové. Naopak je mozné polo-
Zit si otdzku, zda dnes v cirkvi néco dtilezitého nepostradame? Otcové na koncilu
urcitym zptisobem jednali a néco pfi tom riskovali. Pokud koncilni hermeneuti-
ka - rozbory, vyklady, interpretace, komentére - pracuje s findlnimi, odsouhla-
senymi a pfijatymi koncilnimi texty, je to na jedné strané zcela pochopitelné, na
druhé strané to ale mtize znamenat past. To, co na jednani koncilnich otcti bylo
inovativni, se ztraci, recepce koncilu snadnéji pfechazi k mechanickému opako-
vani a memorovani mist a formulaci, povazovanych za smérodatné. S jistotou Ize
Tici, Ze toto zdmérem koncilu nebylo.

Koncilni hermeneutika se oviem miiZze zaméfit na koncil jako celek. Dominant-
nim se pak stavé obraz cirkve, ktera se vydala na cestu a nebala se toho, Ze pravda
muze byt zprostfedkovavana pouze relativnimi kroky. Copak to neni bytostné
teologické?! Heuristika postupu je zde proto nasledujici: vzdat se toho, co je po
ruce zdanlivé jednoznac¢né a nezpochybnitelné, onen ,odkaz na konkrétni misto
v textu”, a pokusit se konceptualizovat kontext jako to, co je sice hiife uchopitel-
né, ale bez ¢eho se zda nemyslitelné porozumét odkazu koncilu. Koncilni aggir-
namento je mottem uvazované teologické (meta)hermeneutiky zahrnujici nékteré
ze zakladnich myslenkovych pilifd koncilu a epistemologie koncilu: orientace
na soucasny svét, koncil jako déjisté vzajemné komunikace, srostlost koncilu s do-
bou, problematika pozadovych hermeneutickych pfedstav a predpokladt vaza-
nych na ten ktery vyklad a dalsi. Cilem je pfispét alespon nékolika poznamkami
k systematické odpovédi na fundamentéalnéteologickou otazku, jaky hermeneu-
ticky pfistup byl koncilu vlastni a v éem spociva jeho dlouhodoba relevance.

Vpusténi socialnévédni perspektivy do teologie

Pfedmétem ditkladného zkoumani v ramci p¥ipravy na druhy vatikansky koncil
byly moderni podminky viry, ndboZenské praxe a vitality kfestanstvi. Ve svém
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proslovu u pfilezitosti slavnostniho zahéajeni koncilu hovofi papez Jan XXIIIL.
o vhodnych aktualizacich (aggiornamenti).! Aggiornamento, vyznamové opsano
jako zdnes$néni, zesoucasnéni, otevieni se dobé, se stdva mottem koncilu a néktefi
jej pojimaji jako zékladni kritérium teologické interpretace tohoto koncilu.? Kon-
cil se vyslovné vztahl ke spolecenskému kontextu, a zda se, ze tak by také mél
byt ¢ten, ma-li byt pochopen ve svém zaméru. Program aggiornamenta a zaméte-
nosti k socidlni realité explicitné ztélesiiuje pastoralni konstituce Gaudium et spes.
Ansgar Kreutzer presvéd¢ivé doklads, ze a jak kompetentni prace s timto textem
vyzaduje reflektovany pfistup interdisciplinarni, pfedevsim pak socidlnévédni.?

Z fundamentélnéteologického hlediska nemtze socidlnévédni a celkové inter-
disciplinarni rovina textu Gaudium et spes nahradit teologicky vyklad, ktery pro
koncilni dokumenty pochopitelné ztistdva primarni. Socialni perspektiva nic-
méné zdsadné pozmeénila styl teologické reflexe, zasazujici se radéji o soudobost
evangelia pochazejiciho z jiné doby, nez aby se s nad¢asovymi vé¢nymi pravda-
mi se svétem mijela. Socidlnévédni kategorie pomadhaji usadit teologii do Zivota
a vyjimaji ji z metafyzického konstruktu o svété. Oziejmuji, k jakému konkrét-
nimu svétu se vztahujeme a co to s sebou nese pro Zzivot z viry. Co znamena-
lo ,otevfeni se katolické cirkve soucasné dobé” v Sedesatych letech dvacatého
stoleti? Pojem kultura nabyl déjinnych a spole¢enskych obryst a v textu se pra-
cuje s jeho sociologickym a etnologickym vyznamem,* ktery slouzi k orientaci
a aktualizaci kfestanstvi. Zatimco viceméné homogenni stfedovéké paradigma
znamenalo, Ze naprosté vétsina lidi sdilela stejny zédkladni obraz Boha, obraz svéta,
obraz ¢lovéka a s tim spojené ideje a hodnoty, moderni rtiznost kultur a pluralis-
mus postavilo kfestany do diametralné odlisné pozice. Konstituce Gaudium et
spes tento zjistény stav nedémonizuje, nerozporuje, uznava jej jako realny a do-
konce teologicky jako dobry.

Pokud mél byt program koncilu dodrZzen, konstituce Gaudium et spes vénovana
cirkvi v dnesnim svété nemohla opomenout zadny podstatny znak modernich
spole¢nosti. Tyto znaky v dobé koncilu pochopitelné neoznacovaly néjaké po-
sledni vystrelky, pravé naopak: sekularizace, funkéni diferenciace socialnich ob-
lasti ¢i evoluéni mentalita jsou v danou chvili v procesu dokonce jiz po nékolik
staleti. Aktudlni se tedy stavaji pfedevsim pro katolickou cirkev, kterd svolava
koncil, aby - viibec poprvé - prekrocila konfronta¢ni a odmitavy postoj vici
modernité, jehoZz vyvrcholeni pfedstavoval prvni vatikansky koncil s dozvuky
ultramontanismu v prvni poloviné dvacatého stoleti. Takové vyrazné opozdéni

Moxve

cirkve za dobou ma mnohé a mnohokrat analyzované pti¢iny, samo o sobé vsak

U II. vatikansky koncil oc¢ima Jana XXIII. a Pavla VI, ed. Ctirad V. Pospisil, Kostelni Vyd#i: Kar-
melitanské nakladatelstvi, 2013, s. 58.

2 Michael BREDECK, Das Zweite Vatikanum als Konzil des Aggiornamento. Zur hermeneutischen
Grundlegung einer theologischen Konzilsinterpretation, Paderborn: Schoningh, 2007, s. 73-139, 375-
437. https://doi.org/10.30965/9783657763177

3 Ansgar KREUTZER, Kritische Zeitgenossenschaft: Die Pastoralkonstitution Gaudium et spes mo-
dernisierungstheoretisch gedeutet und systematisch-theologisch entfaltet, Innsbruck: Tyrolia, 2006,
s. 326-332.

¢ Gaudium et spes, ¢1. 53.

> Gaudium et spes, ¢1. 34, 44.
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dozajista nevyjadiuje metodologicky normativni a nasledovanihodny postoj
cirkve jako celku. Tradice znamena pfedavani, nikoli stagnovani.®

V souladu s nosnou intenci Gaudium et spes bylo v podstaté nemozné neinteg-
rovat zmény, které kulturu modernity prosté charakterizuji. Vétsina koncilnich
otcti si byla védoma toho, Ze teologie jako sélové pocindni, izolovand od déni
ve spole¢nosti a v kultufe, by napfisté jen stézi obstdla. Hans-Joachim Hohn
to po vice nez ¢tyficeti letech pfi zpétném pohledu na koncil vyjadfuje decentni
pointou: ,Kazdy, kdo o cirkvi pfemysli v dnesni spolecnosti, musi p¥i tom rozumeét ne-
jen nécemu o cirkvi a jejim dogmatickém sebepojeti. Kdo nerozumi zdroveri také nécemu
o spolecnosti, nevyznd se v jejich strukturich a transformacnich procesech, nepochopil nic
o misté a uikolech cirkve v dnesnim svété, a nerozumi proto nakonec ani nicemu o cirkvi.””
Moderniza¢ni zamér konstituce vyzadoval a vyzaduje moderniza¢né-teoretické
¢teni otevirajici pristup ke kritické recepci koncilntho textu. Ten nezamyslel nic
mensiho nez dobé odpovidajici ztvarnéni toho, co je véci kiestanstvi, a na véci
evangelia zaloZenou interpretaci toho, jaka je (pro kfestany) doba. Nebo jinak
feceno: koncil se ptal po okolnostech soudobé praxe viry a zkoumal, jak mtze
vira prispét ke spravnému pochopeni doby.

Opozdéna rehabilitace svéta

Pozitivni programovou zaméfenosti ke spolec¢enské realité usiluje kli¢ovy doku-
ment zatim posledniho koncilu o ustaveni vztahu mezi katolickou cirkvi a mo-
derni spolec¢nosti, a tim zlstava v linii péce o znovuuréeni davno etablovaného
vztahu mezi ,cirkvi” a ,svétem”. Toto znovuurceni je pochopitelné determinova-
no jiz zminénymi pfedchédzejicimi déjinami a musi byt do zna¢né miry chapano
jako reakce na né. Mam na mysli zejména ekleziologické (ne)zpracovani Velké
francouzské revoluce a jejich nasledkd, které Klaus Schatz nazyva , formovdinim
identity cirkve tim, Ze se stahuje do sebe”®, a déle udalosti kolem takzvané moder-
nistické krize, o niz Arnold Claus ik, Ze , byla nakonec skutecné krizi modernizace
teologie”. Souvislost s koncilem probihajicim v Sedesatych letech dvacatého sto-
leti, ktery se pokousi pfekonat staré resentimenty, je ocividna. Pravé tento fak-
tor opozdéné satisfakce snad umoznuje - prvotné z psychologického hlediska
- pochopit, Ze a pro¢ bylo koncilni promoderni nad$eni zaroven také nekritické,
naivni aZ jednostranné, a jako takové ambivalentni. A pro ¢ast véficich dokonce
nepfijatelné.

Znamym piedstavitelem skeptického pristupu k programu aggiornamenta je bez-
esporu Joseph Ratzinger. Ten odmita, Ze by koncil znamenal néjaky absolutni
novy pocatek (zfejmé reminiscence na pfednasku Karla Rahner z r. 1965 s na-
zvem Koncil - novy pocitek). Zdanlivou novost chapani viry daval do souvislosti

¢ Hans WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, Praha: Vysehrad, 2000, s. 553-554, 567-
568.

7 Hans-Joachim HoHN, Recherche - Rezension, in Theologische Literaturzeitung. Monatsschrift
fiir das gesamte Gebiet der Theologie und Religionswissenschaft, Leipzig: Evangelische Verlagsan-
stalt, Dezember,/2008, Nr. 12, Spalte 1408/1409.

8 Klaus scHATz, Kirchengeschichte der Neuzeit 11, Diisseldorf: Patmos, 1989, s. 14.

®  Arnold cLaus, Malé déjiny katolického modernismu, Praha: Vysehrad, 2014, s. 23.

10 Karl RAHNER, Das Konzil - ein neuer Beginn. Vortrag beim Festakt zum Abschluss der II. Vati-
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s novosti pragmatiky a p¥islusnych déjinnych kontextt, hovotil o novovékych zu-
Zenich, zddraznoval hermeneutiku kontinuity. Mnohé nadéje, které koncil vzbu-
zoval, povazoval pfinejmensim za piebujelé." Uz v jeho raném dile Einfithrung
in das Christentum z r. 1968, které bylo vnimané jako oteviené, dobfe pfistupné,
komunikativni a stalo se dokonce jakymsi teologickym bestsellerem, vefejnou
knihou s nezanedbatelnym spole¢enskym vlivem, je aggiornamento - v daném
kontextu piekvapivé - podeztelou kategorii, spojeno s hrozbou relativizace prav-
dy. Ratzinger se obava, Ze si otevienost dobé vybere svou dar v podobé zaproda-
nosti médnim idejim, kfestanstvi se vyprazdni, vira se stane povrchni’? Zpétné
to potvrzuje i Ratzingerova pfedmluva k opétovnému vydani dila v r. 2000, z niz
vyvstava obrodné koncilni hnuti a jeho zaméfenost na soucasnost s jeji socidlni
realitou ponejvic jako plod podivné syntézy mezi kfestanstvim a marxismem,
,hové splyvdni cirkve a svéta ve znameni revoluce”™, znamenajici upfednostnéni po-
litiky a hospodaftstvi pted pravdou, spasou, vykoupenim.*

Nejde vsak pouze o ty, pro které byly ¢ijsou vyhrady vaci aggiornamentu prostred-
kem pro ideologické potirdni marxismu, teologie osvobozeni, levicového smysle-
ni, nebo - takjako dnes - progresivismu, environmentalismu a dalsich konceptt
vnimanych jako ohrozujicich. Kritické hlasy zaznély i od téch, ktefi aggiorna-
mento nepovazovali za nebezpecnou snahu drzet krok s kratkodechymi trendy
a ktef{ se nenechali vést strachem a obavami. Pfilisny optimismus vc¢i projektu
belgicky teolog liberdlniho smysleni, neformalni poradce nizozemskych biskupt
ucastnych koncilu, ktery stal na strané koncilu celym svym srdcem a chépal ho
jako prilezitost pro cirkev k nalezeni nové dtstojné pozice ekvivalentni k demo-
kratické a obc¢anské spole¢nosti, konstatuje realisticky: ,Proni vatikinsky koncil
byl cirkevnim shromdzdénim feuddlni hierarchie, pfeZivajici v modernim svété, zatim-
co druhy vatikdnsky koncil byl cirkevnim shromdzdénim v ramci horizontu obcanstva,
koncilem, na némz fimskokatolickd cirkev dohnala sviij spoleCensko-kulturni rest viici
obcanskym svoboddm, nicméné (a to je ironie déjin) v okamziku, kdy zacal zdpadni svét
se zavaznou kritikou spolecensko-politickyjch stinnyjch stranek liberdlniho obcanstvi.”"

Pro aggiornamento ovéem nevedla cesta zpét, bylo tfeba akceptovat vlastni zpoz-
dilost. Kfestanstvi neexistuje v zadném zasvéti, svét je jeho autentickym prosto-
rem. Druhy vatikansky koncil v sebezachovném pohybu rehabilitoval svét jako
zékladni fundamentélnéteologickou perspektivu. Neslo jen o nutnost dorozumé-

kanischen Konzils im Herkulessaal der Residenz in Miimchen am 12. Dezember 1965, Freiburg i. Br.:
Herder, 1966.

T Siegfried WIEDENHOFER, Die Theologie Joseph Ratzingers/Papst Benedikts X V1. Ein Blick auf das
Ganze, Regensburg: Friedrich Pustet, 2016, s. 60, 83, 196, 202, 531, 544 aj.

12 Lucie koLAROVA, ,Interpretiertes Christentum? Kritische Relektiire von Ratzingers
Einftihrung in das Christentum®, in AUC Theologica 10, 2 (2020): 141-162, zde 141-145.
https://doi.org/10.14712/23363398.2020.63

B Joseph RATZINGER, ,Einfithrung in das Christentum - gestern, heute, morgen”, Vorwort zur
Neuausgabe 2000, in Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbe-
kenntnis, Miinchen: Kosel, 2005, s. 9-26, zde 11-12.

4 RATZINGER, Einfiihrung in das Christentum - gestern, heute, morgen, s. 9-15n.

5 Edward scHILLEBEECKX, Lidé jako BoZi pribéh, Brno: CDK, 2008, s. 226.
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ni analogicky k politickému dialogu, neslo o misionaiské pfizptisobovani, slo
o pocin hluboce teologicky: nebot Blth sdm vstoupil do svéta, v déjinach spésy
zahdjil dialog s lidmi a nedopustil, aby byl pferusen.’

Rozkryt teologické pfedporozumeéni

Kli¢ové pro teologickou recepci koncilnich udalosti a koncilnich textt se zda byt
hermeneutické teologické predporozumeéni, resp. pfedrozhodnuti recipienta, ¢te-
néfe, posluchace. Zakladni zatazeni déni kolem koncilu se podle Otto Hermanna
Pesche odviji od toho, do jakého vztahu k dogmaticko-teologické tradici (zejmé-
na dvéma pfedchazejicim koncilim, tridentskému a prvnimu vatikanskému) je
druhy vatikansky koncil pfedem zasazen. Pesch v této souvislosti hovoti o dvoji
¢i rozpolcené recepci.”” Giinther Wassilowsky rozlisuje dva typické interpreta¢ni
modely: model diskontinuity a model kontinuity. Jeden zdtraziujici revolu¢ni
novost, druhy zdaraziujici nemoznost odchylit se - z teologickych dtavodi -
od predchozi tradice. Oba modely podle ného ovsem podléhaji selektivnimu vni-
mani svého druhu.’® Problém nastava tam, kde si recipient své teologické pred-
porozuméni neuvédomuje, kde ono neni reflektovano a vystaveno kritice, takze
selektivita je umocnéna tim, Ze je navic jesté slepa.

Argumentace na podporu urcitého vykladu mtize totiz zahrnovat dobfe do-
stupnou troven textu, teologickych pravd, analytickych vyvodt a aplikaci so-
cialnévédnich kategorii, pokud vSak nepostoupi na trovenn hermeneutického
predporozuméni, ignoruje vychozi elementdrni nastaveni, z néhoz ¢lovék pri-
marné ziskava k problematice pfistup a v némz se ukryva kli¢ k tomu, co on vidi
ajak to ¢te. Michaji se ndm pak r@izné roviny. Ve skute¢nosti velmi zalezi na tom,
na které argumentac¢ni roviné se kdo pohybuje. Pti interpretaci koncilnich textt
muize dochazet - a redlné jiz od doby koncilu dochézi - k tomu, Ze se argumentu-
je konkrétnimi vétami ¢i tryvky a jejich analytickymi obsahy, které ale maji byt
dokladem toho, z ¢eho interpreti jizZ pfedem vychazeji, co ale pravé pfedmétem
otevfené kritické analyzy neni. Tak kuptikladu zastdnci modelu kontinuity ni-
kdy nepouzivaji metaforu typu ,duch koncilu“? a radéji se odvoldvaji na literu
text. V pozadi nachdzime hermeneuticky pfedpoklad, ktery pocita s uskutec-
nénim koncilu prostfednictvim nauky pfevedené do Zivota cirkve, pficemz je
to tato nauka, co je v textech tfeba nalézt.? Pfesné vyroky, radoby tvrdd data,

6 Peter WALTER, ,Aufrichtiger und geduldiger Dialog”, in Die grofien Metaphern des Zweiten
Vatikanischen Konzils. Ihre Bedeutung fiir heute, eds. Mariano Delgado / Michael Sievernich, Frei-
burg i. Br.: Herder, 2013, s. 81-100, zde 84.

7 Otto Hermann PescH, ,Das Zweite Vatikanische Konzil 40 Jahre nach der Ankiindigung -
34 Jahre Rezeption?”, in Herausforderung Aggiornamento. Zur Rezeption des Zweiten Vatikanischen
Konzils, ed. Antonio Autiero, Altenberge: Oros, 2000, s. 37-79, zde 56.

8 Giinther wassiLowsky, Universales Heilssakrament Kirche. Karl Rahners Beitrag zur Ekklesiologie
des I1. Vatikanums, Innsbruck: Tyrolia, 2001, s. 17-18n.; tentyz, ,Das II. Vatikanum - Kontinuitat
oder Diskontinuitdt? Zu einigen Werken der neuesten Konzilsliteratur”, Internationale Katho-
lische Zeitschrift (IKaZ) Communio 34 (2005): 630-640, zde 635.

¥ ,Duch koncilu” ovéem neni zadny nepravy duch (Ungeist), nybrz jednozna¢né vyraz vét-
siny. Odptrci dosahovali pfi hlasovani fadové 300-500 hlast z celkovych cca 2700. Otto Her-
mann PescH, Druhy vatikdnsky koncil 1962-1965. Pfiprava, priibéh, odkaz, Praha: Vysehrad, 1996,
s. 342, 358.

2 BREDECK, Das Zweite Vatikanum als Konzil des Aggiornamento, s. 14.
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stoji ve sluzbé predpokladu, jehoz kontext je mékky a mnohdy ,neviditelny”.
V debatach a pfi konfrontacich mtize tudiZ velmi snadno dochazet k posunu
interpreta¢nich rovin, s nimz se ovSem nepracuje, v horsim pfipadé ani pracovat
nechce. Pravdépodobnym dtisledkem zmatenti je nejen vzdjemné neporozumeénti,
ale - vidéno v dlouhodobéjsi perspektive - téz zafixované pozice, které se nevy-
hnutelné stavaji ideologickymi. Vyhroceni teologickych pozic viic¢i dédictvi kon-
cilu v jednadvacéatém stoleti jako by toho bylo dikazem: polarizace s odstupem
desetileti zesilila.

Je v8ak tfeba Fici také to, Ze ale nejde pouze o percepci. Pokud hovotime o kon-
cilnich textech, protichfidnost model&i ma do jisté miry vécny zaklad i v jejich
samotné struktufe, do niZ se obtiskly konflikty i snahy o konsensus, jak k nim
dochazelo v pribéhu jednotlivych sezeni rozliénych koncilnich stran nad predlo-
hami, o nichz se debatovalo, vedly dohady a hlasovalo. Ostatné sama konstituce
Gaudium et spes, piivodné neplanovand, inovativni, vzesla z dynamiky samotné-
ho koncilu,? je dokladem spontdnnosti, v niz se koncil utvatel doslova za pocho-
du a koncepéni systematicnost tak k jeho hlavnim charakteristikdm nepatii.
Hermann J. Pottmeyer pfistupuje k této strukturdlni nekonzistentnosti tak,
Ze se - o Uroven vy$ - pokousi na principu juxtapozice o zdmérné srovnavani
naukovych vyrokt: vedle urcité pfedkoncilni formulace se postavi dopliujici
teze, k niz ¢i o niz referuji koncilni dokumenty. Rozdilna teologicka stanovis-
ka nelze sice uvést do vzajemného souladu, natoz je harmonizovat, mohou vsak
vedle sebe koexistovat, a v tomto smyslu predstavuji kompromis mezi opozi¢ni-
mi pfistupy.? Podle Gottharda Fuchse by pfiméfena koncilni hermeneutika méla
danou konfliktnost akceptovat, zohlediiovat a fakticky unést, aniz by tato musela
byt teoreticky pochopena ¢i n&jak ofenzivné usporadédna.?® Reseni sméfuje tedy
do praktického postoje akceptace a schopnosti vzdat se naroku na dosazeni plné
konzistentnich teoretickych vysvétleni a de facto vzdat se pokuseni uddlost konci-
Iu kompletné racionalizovat.

Hermeneutika komunikace

Dosavadni myslenkova linie vede logicky k otazce po explicitnéjsim rozliSeni
toho, co tedy vlastné je ¢i ma byt pfedmétem koncilni hermeneutiky, resp. herme-
neutiky zabyvajici se koncilem. M4 néjaky zfetelny pfedmét? Jsou to texty kon-
cilnich dokumentt;, na néz pfedevsim se odvolava teologie v oblasti teoretické
a kfestané v oblasti praktického Zivota cirkve? Wassilowsky povaZzuje vylu¢nou
fixaci na vysledné texty (nejen) koncilti nebo i jen fixaci na rekonstrukci texto-
vé historie pred pfijetim uréitého koncilniho dokumentu za davny nesvar jak

https://doi.org/10.30965/9783657763177

2 Ansgar KREUTZER, ,Duch koncilu. Vyznam pastoralni konstituce Gaudium et spes pro inter-
pretaci a aktualizaci II. vatikanského koncilu”, in Caritas et veritas 6, 1 (2016), s. 33-43, zde 36.
https://doi.org/10.32725/cetv.2016.007

2 Hermann Josef POTTMEYER, ,Vor einer neuen Phase der Rezeption des Vaticanum II”, in Die
Rezeption des Zweiten Vatikanischen Konzils, ed. Hermann ]. Pottmeyer, Diisseldorf: Patmos, 1986,
5.47-65, zde 58n. https://doi.org/10.30965/9783657770137_006

2 Gotthard ruchs, ,Unterscheidung der Geister. Notizen zur konziliaren Hermeneutik”, in Va-
tikanum IT und Modernisierung. Historische, theologische und soziologische Perspektiven, ed. Franz-Xa-
ver Kaufmann / Arnold Zingerle, Paderborn: Schéningh, 1996, s. 401-410, zde 401.
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teologie historické, tak systematické. Skryva se za tim pravnicky ztzZené pojeti
koncilu jako instituce shromazdéného hierarchického aparétu, ktery produkuje
z&vazné zakony pro zbytek cirkve (chdpané rovnéz jako pravnické uskupent).
Takové pojeti se podle néj zpronevétuje jak vlastni (ekleziologické) intenci druhé-
ho vatikanského koncilu, tak pfedmétu samotné teologie. Jestlize tento koncil
znovuobjevil mysterijni charakter cirkve, musi také teologie uchopit koncil, jeho
déjiny a jeho poselstvi ve velmi zdkladnim smyslu jako symbolické déni.** Vyse
pouzity obrat uddlost koncilu, v poslednich desetiletich na Zapadé hojné zauziva-
ny a podle mnohych teologti skute¢né vystizny,” ¢ini zadost pravé tomuto poza-
davku. Koncil-jako-udéalost umoziiuje hermeneutiku, ktera tematizuje koncil jako
déni, proces, jako néco komplexniho, performativniho a odkazujiciho za sebe.

To rozhodujici, nové a smérodatné nepatii proto formulacim jako takovym, nybrz
skute¢nosti, ZE viibec byl koncil svoldn a uskute¢nén, a také JAK byl uskutec-
nén. Proto ,duch koncilu” neni uzavieny ve formulacich. Koncil byl zivym di-
lem, nikoli formalnim shromézdénim, které by po pfedchozi diskuzi a nékolika
revizich odsouhlasilo schémata pfipravena fimskou kurif a po par mésicich by
mohlo skoncit - jak se ostatné néktefi domnivali. Veskera schémata, kromeé sché-
matu o liturgii, byla v prvnim sezeni odmitnuta, rozvitily se debaty, kardinalové
méli moznost postupné se seznamovat a nastolovali prostfedi otevienosti a vza-
jemnych dialogt.” Tim se pomérné rychle vytvorila specificka interni kultura
toho koncilu, mentalita spole¢ného dila a spole¢né radosti. To sim o sobé nebyl
vysledek zadného pfedem navrzeného schématu. Pravé v takové komunikaci se
rodily intuice, myslenky, nové souvislosti, inspirativni a formativni, kterym se
sice mozna nedostalo a nemohlo dostat pfimého vyjadfeni v explicitnich formu-
lacich, avsak jejich piisobnost neni zanedbatelnd. Koncept koncilu jako udalosti
docetiuje hodnotu narativni koncilni dynamiky. Pravé Gaudium et spes to ztvar-
nuje zfejmé nejvic ze vSech koncilnich dokumentt. Podafilo se ji hmatatelné re-
alizovat, co hlasala, nebot otevirani svétu, jeZ chtéla zachytit textem, pfi jejim
vypracovavani doslova probihalo. Uskutecniovala intenci obsazenou v textu, co
chtéla zprostfedkovat, zaroven piedavala. Potvrdila, Ze vysledkem tu neni v prv-
ni fadé text, ale sam proces.”

Performativita koncilu je nicméné s postupem c¢asu htfe dostupna a jeji kon-
ceptualizace obtiznéjsi, nez kdyZz se analyzy mohou opirat o vysledné zavazné
texty. Kreutzer konstatuje, Ze dlouhodoba ptisobnost koncilu se jasnéji ukazuje
ve finalnich podobéach text nez v charakteru udalosti, ktery postupné odezniva.
Historicko-kritické zpracovani udalosti koncilu chépe pfedevsim jako nastroj ke

#  Giinther wassiLowsky, ,Das II. Vatikanische Konzil als Symbolereignis”, in Zweites Vatika-
nisches Konzil. Programmatik — Rezeption - Vision, ed. Christoph Bottigheimer, Freiburg i. Br.: Her-
der, 2014, s. 180-200, zde 180-183.

% Reprezentativné Giuseppe ALBERIGO, , Treue und Kreativitdt bei der Rezeption des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils”, in Herausforderung Aggiornamento. Zur Rezeption des Zweiten Vatika-
nischen Konzils, ed. Antonio Autiero, Altenberge: Oros, 2000, s. 13-35, zde 15.

% Gustavo GUTIERREZ, , Die Spiritualitit des Konzilsereignisses”, in Die grofflen Metaphern des
Zweiten Vatikanischen Konzils, s. 405-421, zde 405n.

¥ PescH, Druhy vatikansky koncil 1962-1965, s. 334-335.
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zkoumadni toho, co povazuje za trvalou pozistalost koncilu, totiz text(.?® Wassi-
lowsky vasnivé haji symboli¢nost koncilu. S odkazem na Rahnerovo ,kolektivni
nalézani pravdy“? (stat z koncilniho roku 1964) chédpe koncil bytostné jako realné
shromazdéni Zivych lidi na urcitém misté v urcitém case. V jejich zivé komuni-
kaci se koncil uddvd, pravé v tom spoc¢iva jeho pfidana hodnota, bez niz to nejde
a bez niz bychom méli opravdu co do ¢inéni pouze s mrtvou literou. , Epistemo-
logicky by se to dalo zdiivodnit tim, Ze kolektivni nalézdni pravdy neni pouhym souctem
jednotlivjch ndzorii, ale predpokladd bezprostiedni interagovdni arqumentii.”* Pravda
se rodi v komunikaci a z komunikace, nikoli v ontologickém smyslu, rozhodné
ale epistemologickém. Ve svétle feceného se teze o odeznivani udalosti koncilu
miuiZe jevit jako nepochopeni. Ano, ociti ticastnici a svédci postupné odchézeji,
rovina komunikace se zda byt nakonec pfistupna rovnéz uz jen v textech (sou-
kromé deniky, poznamky, komentare), pfipadné medidlnich zaznamech. Pointu
1ze v8ak vidét v tom, Ze komunikace nekon¢i. Bytostnou soucésti koncilniho déni
je jeho pokracujici performativita, kterou jisté nelze redukovat na pouhou analy-
tickou a pasivni recepci texta.

Zavér

Ve svém c¢lanku jsem se omezila na nékolik poznamek ke koncilni hermeneuti-
ce a epistemologii. Nejsou a nemohou byt vycerpévajici, nejsou a nemohou byt
veskrze nové. Nejsou v8ak ani libovolné, nesourodé a kromé toho aspiruji na ak-
tiviza¢ni potencial. Nezaméfovala jsem se na analyzu konkrétnich textd, nybrz
na fundamentalnéteologickou otdzku, jaky hermeneuticky pfistup byl koncilu
vlastni a v ¢em spociva jeho dlouhodob4 relevance.

Koncil pfenastavil nékteré klicové koédy, které nelze ignorovat pfi snaze o pocho-
penti jeho poselstvi. Koncilni hermeneutika se tyka koncilu i vSech fazi nasledné
recepce, tyka se zavére¢nych textii i ducha koncilu, tyka se jak teorie, tak praxe,
tyka se pastora¢niho principu cirkve i dogmatického urceni viry. Takto to odpo-
vida difuzni intenci koncilu, ktery zjevné nepracoval s promyslenym epistemo-
logickym, metodologickym a hermeneutickym konceptem, nybrz se dynamicky,
vicetiroviiové a komplexné formoval v zavislosti na zivé vnitrokoncilni komu-
nikaci. Ve svém vztahu ke svétu se koncil definuje pastoralné a toto vymezenti je
ovSem treba zaroven chdapat jako teologické - vzdyt na koncilu se stalo soucasti
vyjadfené viry. Zamér koncilu a jeho realizace je teologicky vidéno svédectvim,
které cirkev vydala o sobg, o své podstaté, o svém poslani. A pravé tomu odpovi-
daji principy koncilni hermeneutiky, jimiz jsou vpusténi socidlnévédni perspek-
tivy do teologie a rehabilitace svéta. Nutno fici, Ze zlstavaji bolestné aktualni.

Problematika teologického pfedporozumeéni zasadnim zptisobem obnazuje, jak
dtilezita je v cirkvi upfimnost. Zvlasté ,vysoka” teologie dokaze poskytovat sofis-
tikované nastroje ucenosti, proptij¢ujici klamavy dojem, Ze pravdy se l1ze zmocnit
racionalnimi kategoriemi. Hermeneuticky princip poukazujici na nutnost roz-

#  KREUTZER, Kritische Zeitgenossenschaf, s. 26-27.

»  Karl RAHNER, ,Kleines Fragment ,tiber die kollektive Findung der Wahrheit
Schriften zur Theologie, sv. 6, Einsiedeln: Benzinger, 1965, 104-110.

% wassiLowsky, Das II. Vatikanische Konzil als Symbolereignis, s. 184.

‘1

, in RAHNER,
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kryvat teologické pfedporozuméni se ukazuje jako kli¢ovy pfi interpretaci kon-
cilnich dokumentd a byl ovsem kli¢ovy jiz v debatach nad schématy v prabéhu
zasedani koncilu. Ideologizované teologické predporozumeéni vede k faultim.
Pesch kuptikladu uvadi, jak se nepoctivost v jednani obvykle konzervativnich
skupin a jejich manipulace s textem promitla do ambivalentnich formulaci, kte-
ré pak zpétné dovoluji zastanciim téchto pozic odvolavat se na ,tvrdé” texty
a vyvozovat z nich ten stejny vyklad, ktery je k formulacim jiz p¥ivedl.* Pfedsta-
va, Ze texty koncilnich dokument(i nAm mohou poskytnout nezpochybnitelnou
zékladnu pro pfesné a jednoznacné dedukce, a dokonce snad alibi pfed nejed-
noznacnostmi soucasnych vyzev, se ve svétle vyse pojednaného ukazuje jako
licha. Pouze pfedporozumeéni s rysy nabozenského pozitivismu a fundamenta-
lismu odmita zohlediiovat kontext a déjinné promeénlivé vlivy, které tvarovaly
texty. Texty nemaji slouZzit legitimizaci nasich vychodisek, maji je naopak mozna
rozbijet.

Hermeneutika komunikace nakonec, zda se, zietelné vyjevila, Ze pfi recepci kon-
cilu se vzdy jiz nachdzime v hermeneutickém komunika¢nim kruhu, véetné te-
ologického pfedporozumeéni. Peter Hiinermann zastava koncept pokracujicich
déjin recepce koncilu - analogicky k pokracujicimu poznavani znameni casu,
které taktéz neni nikdy definitivni a je tfeba je vzdy znovu vnimat a vzdy znovu
odhadovat jeho hodnotu.® Tato recepce Zije ze symboli¢nosti koncilu, pouhy po-
zitivismus text nestaci. A i samotna recepce nas recipientti vykazuje ptisobnost,
ktera je v principu promeénujici a formativni. , Proces recepce se tak ... sdm o sobé
stdvd faktorem porozumeéni a objasnéni uddlosti koncilu a jeho zavéril, a tvori tak diileZity
referencni bod pro koncilni hermeneutiku, na niz zpétné piisobi. Tato, stejné jako snaha o
dnesni pochopent, se tak opét zpétné odkazuje na recepci koncilu, jeZ opét ovliviiuje stdva-
jici pojeti koncilni hermeneutiky.”*

Koncilni hermeneutika ma své uchopitelné ,vystupy”. Tento koncil se zfetelné
pfihlasil k autonomii pozemskych skute¢nosti** a s vlastni koncilni mensinou
nezachéazel - navzdory cirkevni tradici - jako s heretickou. Konstituce Gaudium et
spes u¢inila odvazny a mnohymi dlouho pfed koncilem vyhlizeny pokus vymezit
misto a poslani katolické cirkve v modernim svété. Vzhledem k nelineérni pova-
ze lidského rozumeéni a vzhledem ke strukturélni - kulturni a socialni - promén-
livosti (postymoderniho svéta to znamena, Ze samo toto vymezeni je procesem,
ktery nekonci. A ktery se déje nikoli poplatné dobé¢, nybrz s respektem k ni. Coz
je rozdil.

31 PescH, Druhy vatikanskyj koncil 1962-1965, s. 335, 342; také BREDECK, Das Zweite Vatikanum als
Konzil des Aggiornamento, s. 86n. https://doi.org/10.30965/9783657763177

%2 Das Zweite Vatikanische Konzil und die Zeichen der Zeit heute. Anstifie zur weiteren Rezeption, ed.
Peter Hiinermann, Freiburg i. Br.: Herder, 2006, passim.

» BREDECK, Das Zweite Vatikanum als Konzil des Aggiornamento, s. 80.
https://doi.org/10.30965/9783657763177

3 Gaudium et spes, ¢l. 36.
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