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Abstract:

The study deals with the difference in interpretations of the significance of the
Second Vatican Council (1962-1965) from the perspective of church history. For
some, the council is merely a pastoral synod with a few outdated recommenda-
tions, which is mistakenly interpreted as a metadogma in light of which the entire
tradition of the Church should be interpreted. Others consider it a missed oppor-
tunity to reform the Catholic Church. The first part of the study shows that coun-
cils usually create a new layer of tradition and are sometimes an effective tool for
paradigmatic changes. But in this case, the Catholic Church lives institutionally
and structurally much more in the paradigm of the First Vatican Council. This is
demonstrated in the second part, which points to how little of the legacy and am-
bitions of the Second Vatican Council has been implemented. In the third chapter,
the author comments on the possibility of convening another council, where he
talks about the need for reforms of the institutional power structure of the Church,
and sees greater potential in the synodal process. The study concludes that many
things have become obsolete 60 years after the Second Vatican Council, but that
completing the debate on it seems to be a necessary condition for finding a viable
path for the Catholic Church to move and act in the contemporary world.
Keywords: Second Vatican Council, papacy, Catholic Church, power and autho-
rity, social change

Postoj k Druhému vatikanskému koncilu uz dlouho déli katolickou cirkev, ackoliv

formalné az na malé sedisvakantni skupiny vsichni verbalné uznavaji jeho legiti-
mitu a platnost. O jeho interpretaci probéhlo uz nékolik zasadnich vnitrocirkev-
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nich stret@.! Neéktefi kritizuji tdajné nespravné pojeti koncilu jako metadogmatu
¢i superdogmatu, v jehoz kontextu se musi vykladat celé pfedchozi déjiny cirkve.
Podle nich to byla jen nezavazna pastora¢ni synoda, vzdyt koncil pfece nevyhlésil
nova véroucna dogmata. Inteligentni variantu téchto postoji pak predstavuje kon-
cept hermeneutiky kontinuity papeze Benedikta XVI, ktery stru¢né feceno vyza-
doval, aby vsechny dokumenty Druhého vatikdnského koncilu byly naopak ¢teny
a vykladany striktné v kontinuité s pfedchozim vyvojem cirkve a jejiho u¢eni.?

Jini koncil kritizuji za jeho polovicatost, pfedevsim za nedotazenost koncilnich
impulsd, které se az na vyjimky nepropsaly do podoby redlnych reforem, které
si Gcastnici a protagonisté koncilu pfali. Liturgickd reforma sice zdsadné zménila
katolickou cirkev, ale ztstala dosti izolovana od dalsich zmén, které koncil mél
prinést, prestoze fada autorti zdliraziluje, Ze dnes ve skutecnosti vsichni vérici,
biskupové i klérus jsou druhovatikansti katolici, véetné odptrct koncilu.? Jestli-
ze Karl Rahner mluvil o , po¢atku pocatki” a koncil spolu s velkou ¢asti cirkve
pokléadal za vychodisko dal$ich reforem a promén katolické cirkve, tak nejen, ze
se zadné dalsi reformy nekonaly, byt v fadé oblasti doslo k dilé¢im posuntm, ale
dokonce i samotny duch koncilu, jeho étos se dostal béhem pontifikétt Jana Pavla
II. a Benedikta XVI. do palby nelitostné kritiky a zesméstiovani. A to i v nejvys-
$ich patrech cirkve.* Okolo koncilu, okolo jeho interpretace a nakonec i okolo
jeho déjin, se rozhotely tporné bitvy. Asi neni ndhoda, Ze vtci papezi Frantiskovi
jako prvnimu skute¢né pokoncilnimu papezi a prvnimu papezi 21.stoleti, ktery
se pokusil vice rozvijet eklesiologii communia, se objevila cela fada jinych ,cest”
(Benediktova cesta, Dominikova cesta, Escridovova cesta, Cesta Kalvarie), kterou
se podle jejich autori ma katolicka cirkev v sekuldrni éfe vydat.®

Ohledné pokoncilniho vyvoje to ptisobi, jako by tehdy cirkev nakrocila k odvaz-
né reformé, ale pak se lekla své vlastni odvahy a nyni ztstava stat paralyzovana
a vlastné nevi, zda se chce vratit zpét, nebo dokoncit krok a postoupit déle v pro-
cesu inkulturace jazyka, poselstvi a stylu Zivota cirkve do soucasného svéta tak,
aby mohla naplnit své primarni a kli¢ové poslani: ted’ a tady srozumitelng, sdilné

a vérohodné zvéstovat radostnou zvést Jezise Krista a byt prostfednici spasného
Boziho jednani.

Pokusme se hledat odpovédi na otazky, kde se na této Siroké stupnici mezi meta-
dogmatem a nezavaznou pastordlni synodou Druhy vatikansky koncil skute¢né

! Pfehledné Massimo FAGGIOLI, Vatican II: The Battle for Meaning, New York/Mahwah: Pau-
list Press, 2012.

2 K tomu viz Tomas PETRACEK, ,Druhy vatikansky koncil, hermeneutika kontinuity a pon-
tifikat papeze Benedikta XVI.,” in: Verba Theologica 15, ¢. 1 (2016): 5-24.

3 Srov. Massimo FAGGIOLI, Liminal Papacy of Pope Francis. Moving toward Glogal Catholicity,
New York: Orbis, 2020, s. 9, 70.

*  Christian WEISNER, ,Wendezeit fiir die romische Kirche. Der schwierige Weg der Kleri-
kerkirche zu einer Kirche des Gottesvolkes,” in: ET-Studies: Journal of the European Society for
Catholic Theology 9, ¢. 1 (2018): 5.

°® Spole¢nou maji nostalgii po svété, kde slovo kultura znamena bilou kfestanskou kulturu a
po zapadni politické a kulturni hegemonii, srov. Massimo FAGGIOLI, ,Jak pfekrocit paradigma
,bud’ hegemonie, anebo pronésledovéni!’ Cirkev tvéafi v tvaf pluralismu,” in: Salve: Revue pro
teologii a duchovni Zivot 27, ¢. 1 (2017): 59.
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potfebuje cirkev treti vatikdnsky koncil? A byl by skute¢né feSenim? Za Sedesat
let se svét razantné proménil a proménuje, Zddnd sentimentalni nostalgie vete-
rantt dédict Druhého vatikanského koncilu nepomtize cirkvi hledat feseni je-
jich sou¢asnych problémt.® Pfesto a pravé proto musime o koncilu, jeho odkazu
a dtivodech jeho (ne-)naplnéni intenzivné pfemyslet a debatovat.

Druhy vatikansky koncil jako metadogma? Teze a realita

Asi nemusime slozité zddrazovat, Ze snahy zleh¢ovat dosah a vyznam koncilu
tim, Ze chtél byt primarné pastora¢ni a nemél v amyslu pfijimat nova dogmata,
predstavuji ahistoricky nesmysl, protoze kazdy koncil je ze své podstaty a z pod-
staty cirkve pastora¢ni, reaguje na konkrétni situaci cirkve a snazi se ji pomoci
svych dekretli a rozhodnuti vérou¢né a disciplinarni povahy co nejlépe vybavit
pro jeji hlavni poslani. Druhy vatikansky koncil vydal étyfi dokumenty nazva-
né ,dogmaticka konstituce”, které jsou vydany s nejvyssi autoritou cirkve, vedle
mnoha dalsich dokumentt nizsiho stupné zavaznosti a zavaznosti” Z tohoto
hlediska je koncil nepochybné legitimni a autoritativni udalosti, kde konciln{
rozhodnuti a déni méni charakter cirkve ve smyslu reakce na promény spolec-
nosti a svéta, ve kterém ptisobi, a adaptace na né. Tim je zcela opravnén pojem
,predkoncilni” a ,pokoncilni”, které tolik provokuji obhdjce hermeneutiky kon-
tinuity a které se v souvislosti s Druhym vatikdnskym koncilem objevuji. Stejné
tak jako pouzivdme pojem ,potridentska cirkev” ¢i ,pfednicejské obdobi” pro
predchidce koncilu v déjinédch cirkve.®

Stal se tedy (chybné) onim problematickym metadogmatem, v jehoz duchu se pak
vykladala cela pfedchozi etapa vyvoje uceni a ¢innosti cirkve, coz jako nestastny
vyvoj hodnotil papez Benedikt XVI. jesté jako teolog, prefekt Kongregace pro nau-
ku viry a nasledné jako papez?® Predné je tieba ¥ici, Ze celd tato kritika je zna¢né
ahistoricka, protoze v déjinach cirkve nepochybné dochdazi k vyvoji nauky, forem
sluzby, bohosluzby a organizace cirkve. Déjiny cirkve, déjiny dogmatu a nauky a
déjiny teologie se neboji razantniho pojmu ,paradigmatické zmény”. Ty bytostné
patfi k zivotu cirkve a co by mohlo byt jejich legitimnéjsim nastrojem nez z hle-
diska geografického dosud nejlépe zastoupeny koncil v jejich déjinach, nemluvé
o Spickovych teolozich a teologicky velmi kvalitni pfipravné (v $ir$im predpoli
koncilu) i provadéci fazi? Co by mohlo byt dtilezitéj$im a silnéjsim katalyzatorem
zasadniho vyznamu koncilu nez svét, ktery po poloviné 20. stoleti prochazi radi-
kalnimi proménami, které jdou oproti minulosti mnohem hloubéji do podstaty
lidské existence? Zvlasté v kontextu minimalné sto padesati let vyvoje, kdy vedeni
cirkve promény spole¢nosti a svéta popira, ignoruje nebo je pouze jalové kritizuje,
pricemz korekce tohoto pfistupu jsou pouze dil¢i, opozdéné a nevérohodné? Kaz-
dy skute¢ny a smysluplny koncil pfece musi pfedstavovat novou vrstvu tradice,

¢ Massimo FAGGIOLI, ,Vatican Il and Church Reform in Global Catholicism Today. Macro-Shi-
fts of the Post-Vatican Il Period,” in: ET-Studies: Journal of the European Society for Catholic Theology
10, €. 1 (2010): 9.

7 Dokumenty II. Vatikinského koncilu, Praha 1995.

8 Srov. John W. O'MALLEY, What happened at Vatican I1I, Cambridge (USA)-London: Belknap
Press, 2008, s. 48-52.

®  Napt. Christine PEDOTTI, Faut-il faire Vatican I1I?, Paris: Tallandier, 2012, s. 95.
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kterou provede relecture stavajiciho pokladu, udéla bilanci vyvoje, rozlisi nutné
kroky a zmény a nasledné nastoli novou rovnovahu. Jinak jejich svolavani postra-
da smysl a tcel a byl by jen jakymsi nakladnym sebepotvrzovacim rituélem.
Situace je ale jesté slozitéjsi. Druhy vatikansky koncil mél potencial stat se v his-
torickém a pozitivnim smyslu metadogmatem, transformujicim ¢initelem a prv-
kem, ktery vybavi cirkev pro sluzbu v moderni éfe, ale stal se jim jen dil¢im,
znacné omezenym zpusobem. Zasadnim momentem je nepochybné liturgicka
pokoncilni reforma se zavedenim nérodnich jazykt a novym mesnim fadem."
To skutecné ¢ini ze soucasné generace bytostné druhovatikdnské katoliky, jak
konstatuje Faggioli. Nicméné vSechny dalsi prvky se jako by zastavily, nepokra-
¢ovaly. Leccos se da vysvétlit naslednymi proménami spole¢nosti. Koncil od-
povédél pozdé, ale zrale na vyzvy reformace a moderny, jenZze ucinil tak ve chvili,
kdy zépadni spole¢nost a jeji kultura stoji pfed dal$im zlomem v podobé postmo-
derniho mysleni, konzumni spole¢nosti, masové kultury, radikdlniho individu-
alismu a rozpadu kolektivnich identit a mnoha dal$ich promén, které nabouraly
zivot cirkve, vedly k poklesu poctu véficich i knézskych a feholnich povolani,
a pfedevsim k propadu vtile pokracovat v koncilem zapocatych reforem.

Ale pri¢inou, Ze se koncil nestal metadogmatem, pfinejmensim tak, jak byl prota-
gonisty zamyslet, bylo, Ze se nic podstatného nezménilo na instituciondalni, struk-
turalni, mocenské roviné. Stopadesaté vyroci Prvniho vatikdnského koncilu bylo
prilezitosti k vydani fady historickych praci, které jednozna¢né prokazuji, jak
se cirkev v druhé poloviné 19. stoleti proménila v ultramontannim, integralnim
duchu, kde vrcholy pfedstavuji nova dogmata o papezské neomylnosti a univer-
zalnim jurisdikénim primatu a nasledné se po dalsich transformacich vtélily do
nového kodexu cirkevniho prava z roku 1917 Pfestoze Druhy vatikansky koncil
mél slouzit jako revize ¢i reforma tohoto modelu'?, ktery je mylné prezentovan
jako odvéky, normalni stav uspofadani a fungovani cirkve, kromé drobnych ko-
rektur samotny systém zistal prakticky nedotéen, v fadé momentt se situace
jesté zesilila, napfiklad v oblasti centralizace, mocenské nerovnovahy v podobé
klerikalizmu a posilovani exekutivni, zdkonodarné, kontrolni a soudcovské role
papeze a fimskych organt v zivoté cirkve. Z tohoto ohledu mnohem vice plati, ze
katolicka cirkve stale Zije v metadogmatu (a paradigmatu) Prvniho vatikdnského
koncilu, nez Ze by se redlné dalo mluvit o platnosti, vnimani a prozivani Druhé-
ho vatikdnského koncilu jako metadogmatu. Stru¢né feceno, z hlediska vnit¥ni
struktury a instituciondlni kultury je katolicka cirkev stale a mnohem vice prvo-
vatikdnskd nez druhovatikdnska.® A pravé toto napéti a nesoulad ji vrha do no-

10 Srov. Massimo FAGGIOLI, True Reform. Liturgy and Ecclesiology in Sacrosanctum Concilium,
Collegeville MN.: Liturgical Press, 2012.

"t Hubert WOLF, Der Unfehlbare. Pius IX. und die Erfindung des Katholizismus im 19. Jahrhundert,
Miinchen: C.H. Beck, 2020. https://doi.org/10.17104/9783406755774; John W. O'MALLEY, Vati-
can 1. The council and the Making of the Ultramontane Church, Cambridge (USA)-London: Belknap
Press, 2019. https://doi.org/10.4159/9780674986121; Tomas PETRACEK, Krestanstoi ve viru kultur-
nich vdlek. PapeZstvi, hodnoty, identita, Praha: VySehrad, 2025, s. 23-49.

2. Slovo ,aggiornamento” je jen eufemismus pro termin reforma soudi O'MALLEY, What hap-
pened at Vatican 11, s. 9.

B3 Srov. Peter NEUNER, Der lange Schatten des 1. Vatikanums. Wie das Konzil die Kirche noch heute
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vych kulturnich a hodnotovych konfliktii a vede k instituciondlni nefunkénosti,
pricemz k vétsim korekturdm schazi skutec¢na vile v fimském centru a svobodny
prostor v mistnich cirkvich.

Jen jeden konkrétni piiklad. Druhy vatikdnsky koncil odmitl jednoznac¢né et-
nicky i ndboZensky nacionalismus, stejné jako vSechny druhy autoritafstvi
a totalitnich rezima.* Pfesto se dnes v fadé zemi jevi jako bezbranny vici po-
kuseni stat se ideologickym S$titem a Gtoénym kopim politickych proudd, které
s témito prvky pracujf a usiluji o transformaci spolecnosti v tomto duchu, jak
to vidime nejen mezi MAGA katoliky v USA, ale rovnéz mezi mnoha cirkevni-
mi pfedstaviteli v postkomunistické stfedovychodni Evropé.® Jednim z davoda
je pravé ponechana antimoderni, antidemokratickd a antiliberalni struktura,
identita a mentalita dotvofena na Prvnim vatikdnském koncilu, které se zmény
po Druhém vatikdnském koncilu, pfedevsim v oblasti instituciondlniho nasta-
veni a kultury dotkly jen minimélné a povrchné. Cirkev sice na koncilu pfijala
tstavni jazyk prav a svobod v politické oblasti, ale vzhledem k neviili nechat se
jim oslovit i pro sv(j vlastni instituciondlni chod, se viibec nepromitla nap¥iklad
do nového kodexu cirkevniho prava z roku 1983, ktery uchoval a jesté posilil cen-
tralisticky a autokraticky styl vedeni v cirkvi.!®

Mezi Druhym vatikdnskym koncilem a cirkevni realitou dneska tak zlistava
imanentni vnitini distance s potencidlem, ktery se da znovu vyuzit a aktivizo-
vat. Cirkev by tim mohla jen ziskat, nemluvé o diislednéjsim naplnéni evangelij-
nich principd. Je nesporné, Ze pfijeti nékterych principt, jako je skute¢na rovnost,
svoboda vyjadiovani ¢i svoboda badani véetné a pfedevsim v teologii, by mohlo
pomoci hledat nové cesty a feSeni soucasnych krizi. Je to i otdzka samotné kre-
dibility a autority cirkve. KdyzZ cirkevni pfedstavitelé mluvi o vyznamu lidskych
prav a zakond, které je garantuji a chrani ve spolecnosti a svété, podivné ptisobi,
ze uvnitf cirkve se nic takového neptipousti.”

Co se na koncilu a z koncilu poda¥ilo uskutecnit

Z pohledu cirkevnich déjin je nepochybné tispéchem pfinejmensim ¢aste¢né zno-
vuobjeveni déjinnosti jako pozitivné vnimané dimenze existence cirkve a kfes-
tanstvi. I zde koncil pfinesl po dlouhém obdobi popirani ¢i ignorovani déjinnosti
a stavéni se nad a mimo déjiny, dtlezité impulsy, naznacujici, Ze cirkev opét bere
déjinnost vazné. Cenné obrazy a formulace, napfiklad ,cirkev na své pouti déjina-
mi” se nicméné jevi stale jen polovicaté, jako by déjiny byly néco vnéjsiho, pouhy

blockiert, Freiburg-Basel-Wien: Herder, 2019, s. 163-185. https://doi.org/10.5771/9783451834400.
Michale SEEWALD, Reform. Dieselbekirche anders denken, Freiburg i.Br.: Herder, 2019, s. 49-69.
https://doi.org/10.5771/9783451833496

4 FAGGIOLY, Jak pfekrocit paradigma, s. 62.

5 Viz PETRACEK, Kfesfanstoi ve viru kulturnich vilek, s. 175-199.

6 Hubert WOLF, ,Plus quam ancilla theologiae. Was die Kirchengeschichte zu aktuellen Re-
formdebatten beitragen kann,” in: ET-Studies: Journal of the European Society for Catholic Theology
10, ¢. 1 (2010): 36

7 Johannes A. VAN DER VEN, ,Three Desiderata for Vatican III. An Appraisal of Vatican II
from the Perspective of Human Rights,” in: ET-Studies: Journal of the European Society for Catholic
Theology 5, ¢. 2 (2014): 225.
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ramec, kterému se cirkev musi néjakym zpiisobem pfizptisobit, aby mohla napl-
nit své poslani, ale nikoliv podstatny rozmér, zasadni prvek jdouci ke kofentim
jeji vlastni existence, kterd je bytostné déjinna, provizorni, ¢asova.’® Zvlasté kdyz
v nasledném obdobi znovu byla déjinnost v podobé kultury vniména jako néco

N2

vnéjsiho, co zvenci ohrozuje dokonalou a bezchybnou cirkevni organizaci.”

V pokoncilnim obdobi se Zel naopak objevily vyloZené nebezpe¢né pokusy ma-
nipulovat déjinami, které se mimo jiné tykaly pravé pripadu Druhého vatikan-
ského koncilu, ktery mél byt jednak pomoci konceptu hermeneutiky kontinuity
pripraven o sviij diskontinuitni paradigmaticky prvek a zcela neutralizovan ve
svém reformnim potencidlu, jednak mély byt dokonce napsany nové jiné déjiny
koncilu, které se pfedstavovaly jako alternativa monumentalnimu dilu boloriské
historické skoly a které by pfedevsim tuto novou interpretaci legitimovaly a po-
tvrdily.? Proti tomu se postavily nejvétsi osobnosti katolického cirkevniho dé-
jepisectvi, které tyto snahy obratem velmi kriticky pojednaly a pojmenovaly.”
Vysledkem byla vposledku velmi zajimava a pfinosna debata o otdzce kontuity
a diskontuity v déjinach cirkve a kfestanstvi, ktera se zd4 byt dtlezitym pfino-
sem pro debaty o budoucnosti a sméfovani cirkve.??

Podstatny posun k akceptovani déjinnosti nastal za papeze Frantiska, ktery rov-
néz zdtraznil dtleZitost cirkevnich déjin pro studium teologie a teologickou re-
flexi. FrantiSek se ve svém neapolském projevu dotkl otazky tradice, jejiz neustalé
dotazovdni je zasadnim tkolem pro obnovu teologie a teologickych studii a krité-
riem jeji kvality. Naslouchdni za¢ina u teologického odkazu, ktery zapousti své
koreny v komunitach Nového zdkona a pokracuje v bohaté reflexi Otctt a mnoha
generaci mysliteld a svédkd. Dochovana tradice prispiva k osvécovani a desifro-
vani mnoha soucasnych otazek jediné tehdy, kdyz je vykladana v upfimné touze
po odisténi paméti, kdyz totiz dovede rozliovat to, co bylo nositelem ptivodniho
Boziho zdmeéru, zjeveného v Duchu JeziSe Krista, a co naopak tomuto milosrdné-
mu a spasitelnému zameéru nebylo vérné. Papez tedy vyzaduje kritické, to zna-
mena rozlisujici promysleni dédictvi minulosti.” Teprve poucené z chyb se mtize
zapadni kfestanstvi vratit ke svym zdrojim v nadéji, Ze bude moci dosvédcovat
dobrou zvést naroddim vychodu i zapadu, severu i jihu. Ve Frantiskovi cirkev
kone¢né znovu plné doceriuje déjinnost cirkve i teologie, kdyz ¥ik4, jak je nezbyt-
né dtikladné, poctivé osvojeni si déjin v teologii jakoZto prostoru, ktery je otevien
setkani s PAnem, a to nejen jako prevenci pfed pokusenim sebelitosti, sebeklamu
a nostalgie: ,schopnost zahlédnout Kristovu pfitomnost a cestu cirkve déjinami
nés totiz ¢ini pokornymi a zbavuje nas pokuseni utikat se do minulosti, aby-

8 VizTomas PETRACEK, ,Od cirkve bojujici k putujicimu Bozimulidu:jina d&jinnost konstituce
Lumen gentium,” in: Studia theologica 17, ¢. 3 (2015): 105-118. https://doi.org/10.5507/sth.2015.030
19 Ptehledné FAGGIOLI, Vatican II: The Battle, s. 24-37.

2 PETRACEK, Druhyj vatikdnsky koncil, hermeneutika kontinuity, s. 20-21.

2 Napt. Vatican II. Did Anything Happen?, ed. David G. SHULTENOVER, New York-London-
New Delhi-Sydney: Bloomsbury, 2007; Gerald O’COLLINS, The Second Vatican Council. Message
and Meaning, Collegeville: Liturgical Press, 2014. https://doi.org/10.5040/9781501397752

*  Srov. SEEWALD, Reform, s. 120-147. https://doi.org/10.5771/9783451833496 ;

% Zde navazuje na impulsy Jana Pavla II, viz MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE,
Pamét a smiteni. Cirkev a viny minulosti, Praha: Katolicky tydenik, 2000, s. 9-10.
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chom se vyhnuli pfitomnému okamziku” ale rovnéz jako misto setkani s Bohem,
a tedy mistem Boziho mluveni k ndm ted’ a tady.*

Jednim z hlavnich poslani Druhého vatikanského koncilu, tedy formalni a symbolic-
ké posileni biskupské kolegiality jako vyvazeni prvovatikanského vyvyseni papez-
stviaz do jakési posvétné izolace se pfili§ nevydaftilo. Rtizné reformy sice posilily role
biskupt dovnitf cirkve a pomohly efektivnéjsimu vykonu jejich poslani (hranice od-
chodu z funkce, vétsi kontrola nad ptisobenim ¥adt), ale i biskupské synody slouzily
nakonec vice papezstvi nez kolegialité.”® Cirkev po Druhém vatikanském koncilu se
stala jesté klerikalngjsi a centralizovanéjsi nez kdykoliv predtim.? Presto k urcitym
spontannim posuntim doslo a katolicka cirkev se od pojeti cirkve , knéZzi a katechis-
mu” posunula k vétsimu dynamismu, naptiklad zapojenim laickych hnuti.”

Koncil zménil styl komunikace. Misto strohého jazyku ¥imského prava, ktery si
cirkev osvojila na koncilech ve starovéku, se védomé a s rozvahou koncilni Ot-
cové rozhodli pro radikalné jiny styl komunikace, pro jiny literarni zanr. Diky
obnové studia patristické a sttedovéké éry se mohli obratit k poeticko-rétoric-
kym zanrdm, které se pouzivaly pravé v éfe cirkevnich Otcti, u kterych nalezli
vhodnéjsi formu, jak promyslet a vyjadfovat tstfedni tajemstvi kfestanské viry.
Metodou piesvédcovani posluchace ¢i ¢tenafe strhnout atraktivitou, vnit¥ni pre-
svéd¢ivosti, vylicenim krdsy, souladu a pravdivosti kfestanské nauky, nikoliv za-
strasovat skrze hrozby a tresty. Koncilni texty byly ndvratem k hluboké tradici
cirkve ziskavani dusi pomoci presvédcovani a pozvéani.?® Znakem koncilu se stali
pojmy jako dialog, charismata, kolegialita, partnerstvi ¢i kooperace. I tady Zzel
nésleduje postupny navrat k doktrinalnosti, slovnik se stava opét stale vice ide-
ologicky, kriticky ve stylu prvniho Vatikdnu. I tady se s dlislednym navazanim
na Koncil muselo pockat aZ na pontifikat papeZze Frantiska.” Podobné Koncil chtél
respekt k realité, respektovat hlasy odbornikti a védct, coz se hodné naboura-
lo okolo vydani encykliky Humanae vitae v roce 1968.3° Opét to najdeme az mezi
dtirazy papeze Frantiska v podobé teze, Ze skute¢nost mé prednost pred doktri-
nou, natoz ideologii.! To souvisi s Frantiskovou prioritou pro pastoralni aspekty
a ochota vidét dopady oficidlnich cirkevnich postojti na konkrétni lidské osudy.

% Visita del Santo Padre Francesco a Napoli in occasione del convegno ,La teologia dopo Ve-
ritatis Gaudium nel contesto del Mediterraneo’,” La Pontificia Facolta Teologica dell'Italia Me-
ridionale (Napoli), 21 giugno 2019. Italské, anglické a dalsi jazykové mutace zde: https://www.
vatican.va/content/francesco/en/speeches/2019/june/documents/papa-francesco_20190621_
teologia-napoli.html

% PEDOTTI, Faut-il faire Vatican I11?, s. 160.

% Viz FAGGIOLI, Vatican II and Church Reform, s. 7.

7 Leo KARRER, ,Kirche in der Krise. Zwischen Angst und Hoffnung,” in: ET-Studies: Journal
of the European Society for Catholic Theology 5, €. 2 (2014): 236.

% Viz John W. O'MALLEY, ,Vatican II. Did anything happen?” in: Vatican II. Did Anything
Happen? ed. David G. SHULTENOVER, New York-London-New Delhi-Sydney: Bloomsbury,
2007, s. 67-80 https://doi.org/10.5040/9781501397752.ch-002

»  GenevieveCOMEAU,,Ladynamiquespirituelledel Eglisedanslemonde,selonlepapeFrancois
Point de vue d‘une théologienne frangaise,” in: ET-Studies: Journal of the European Society for
Catholic Theology 9, ¢. 1 (2018): 52.

% PEDOTTI, Faut-il faire Vatican II1?, s. 104-106.

31 COMEAU, La dynamique spirituelle , s. 53.
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Koncil predpokladal ekumenické otevieni, které dosahlo za papezt Jana XXIII.
a Pavla VI. necekané posuny ve vzajemnych vztazich. Po nastupu Jana Pavla II.
sice pokracovala snaha po mezindbozenském dialogu, ale ekumenismus se Zel
prilis nerozvijel, velkym ochlazenim pfedchoziho pokroku byla deklarace Domi-
nus lesus (2000), kterd skute¢né a plné priznava cirkevni charakter jenom katolic-
ké cirkvi. Po nastupu Benedikta XVIL, ktery jako prefekt tuto deklaraci podepsal,
se znac¢né ochladil i mezinaboZzensky dialog, ackoliv byl u¢inén pokus o setkani
se svétem sekuldrniho mysleni. I tady az papeZ FrantiSek navazal na intenzivni
ekumenické impulsy koncilu a koncilnich papezii, véetné uzivani ekumenicky
citlivého titulu ¥fimsky biskup. *

Vatikdnské centrum nedovolilo mistnim cirkvim ddraznéji nasledovat ani mno-
hé dalsi impulsy Druhého vatikdanského koncilu, sim budouci papez Frantisek
na to jako biskup a kardinal opakované v fimské kurii narazil, kdyz dtlezité
synody a rozhodnuti jihoamerické katolické cirkve byly cenzurovéany a oslabo-
vany.* Za papeze Benedikta XVI. prochézela cirkev re-evropeizaci, navic mél
dokonce i oproti Janu Pavlu II. distancovanéjs$i postoj vii¢i ekumenismu, mezina-
bozenskému dialogu a rovnéz pravé vic¢i Druhému vatikanskému koncilu. Misto
toho volil jesté pevnéjsi provazani cirkve na zdpadni kulturu a svét. Naopak
Frantiskiv mnohostranny ekumenismus, kdy je respektovany partner a osobni
pratelstvi s pravoslavnymi, zidovskymi, muslimskymi ¢i letniénimi predstavi-
teli, vede k prolamovani teologickych a geopolitickych bariér.*® Pfestoze je ¢asto
oznacovany jako naivni ¢i ohrozujici pevnou katolickou identitu. V éfe globalni-

vvvvv

turaci evangelijni zvésti nezbytna.

Tieti vatikansky koncil jako feSeni

Prestoze nedoslo ke komplexnéjsi ani podstatnéjsi realizaci Druhého vatikanské-
ho koncilu, objevuji se hlasy po svolani tfetiho vatikdnského koncilu jako nastro-
je na pfekonédni hluboké institucionédlni krize katolické cirkve. Zda se, Ze to uz
organizacné neni pfili§ pfedstavitelné, nejen vzhledem k soucasnému poétu bis-
kupt, ale pfedevsim proto, Ze uz jen stézi 1ze nechat cirkev reprezentovanou pou-
ze biskupy. Jednak to neodpovidé ani druhovatikdnskému pojeti cirkve, pojeti
cirkve jako spolecenstvi zahrnujici vSechny véfici, jednak pro vazné projednani
soucasné situace cirkev a hledani vychodisek by mély byt zastoupeny vsechny
skupiny v cirkvi a to nikoliv pouze hlasem klerik{i, mnichti a teologt, coZ by zna-
menalo jen navrat k sttedovéké a antické praxi, ale tentokrat bude nutné dat hlas,
ale i podil na formulovani a pfijimani zavért i vétsiné cirkve, tedy Bozimu lidu,
laik@im. Navic by to byl vzhledem k souc¢asné formeé vybéru a jmenovani biskupt
silné autoreferencni systém, kde by diskurz ztistal zacykleny, jak to v reformnich
debatéch pozorujeme uz po nékolik desetileti, a nemohl by kyzeny pohyb a od-

2 Viz Tomas PETRACEK, ,Vytvofit opét pravé katolické klima. K recepci pontifikatu Bene-
dikta XVI. se zvlastnim pfihlédnutim na katolickou cirkev v Ceské republice,” in: Verba Theolo-
gica 23, ¢ 2. (2024): 29-42. https://doi.org/10.54937/vt.2024.23.2.29-42

¥ COMEAU, La dynamique spirituelle, s. 57-58.

3 Viz WEISNER, Wendezeit fiir die romische Kirche, s. 8.

% FAGGIOLI, Liminal Papacy, s. 20, 111, 120.
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vazné abrahdmovské vyjiti do nezndma, vsttic Bozimu zaslibeni. Poku$eni ztstat
za hradbami a opét pouze branit dobyty prostor by bylo pfili§ neodolatelné.

Problém je ale zaloZen jesté mnohem hloubéji: jak ukézala krize okolo sexudlniho
zneuzivani ze strany katolického duchovenstva, skute¢nym problémem je otazka
moci, absence jeji kontroly a naopak jeji sakralizace v cirkvi. Ukazuje se, Ze v podobé
skandalti okolo (nejen) sexudlniho zneuzivani cirkev plati obrovskou dan za svoji
neochotu a nevtli zménit klerikalni centralizovany model katolicismu Prvniho va-
tikanského koncilu.* Zasadné to nabouralo elementarni vérohodnost a kredibilitu
katolické cirkve, které jsou podstatnou podminkou napliiovani jejitho poslani.¥” Pod-
le pastoralisty Leo Karrera zdsadni problém pfedstavuje skutecnost, Ze se z jedné
historicky vzniklé formy, podoby a systému cirkve stal ¢lanek viry, ktery se fakticky
pokousi o své vlastni zbozsténi (viz pojmy jako ,svata cirkev”, ,de iure divino”), coz

vy

vyvolava zneklidriujici otazky, v co vlastné kfestan véfi, co je pro né podstatné.®®

Jednou z naléhavych vyzev obnovy je tedy nutnost zménit, redefinovat dualistic-
ké chapani moci a autority v cirkvi, které papez FrantiSek casto oznacoval jako
klerikalismus.* Podle Judith Gruber je polarita ,klérus - laici” v cirkvi azce pro-
pojena s dalsimi binaritami jako ,muz - zZena” ,posvatné - profanni”, ,cirkev
- svét”, ,bozské - lidské”, takze hierarchizovano tvofi pojmové propojeni ,po-
svatné-cirkev-bozské-muzi” prakticky absolutizovany systém a skrze tyto ekle-
siologické operace hierarchizace a absolutizace formuje systém cirkve, ktery si
nérokuje absolutni autoritu. V ném sexudlni zneuzivani mladistvych predstavuje
jen jednu z podob patologickych disledkd, jehoz mechanismus ten samy systém
organizace moci brani pochopit a fesit.*’

Dal$im nebezpe¢nym trendem je skutecnost, Ze cirkev je redlné stale vice pluralni,
ale Zel stale méné pluralitni. Kdyz na Druhém vatikanském koncilu dokazala ob-
novit velkou ¢ést své pfedmoderni a predreformacni katolicity (Sife, komplexity)
a ztratila zna¢nou ¢éast svého antimoderniho a antireformacniho instinktu, dévalo
to silnou nadéji na obnoveni moznosti vnitfni plurality. To se Zel nepodafilo zcela
naplnit, na institucionalni trovni dochazelo k dalsimu utuzovani discipliny a uni-
formity forem Zzivota katolické cirkve, véetné intenzity dohledu ¥imského centra.*
Situace se tak stava paradoxni a nezdrava: dnes je mnoho rozmanitych zptisobt, jak
byt katolikem, ale velka ¢ast vlivnych katolikt nejen mezi hierarchy, ale i mezi laiky,
ma ¢im dale mensi schopnost tuto rozmanitost snaset. Jednota nepochazejici z di-
verzity se nicméné jevi jako jednota postradajici smysl.*? Cirkev byla vzdy pluralni,

Vv

a to historicky vyrazné vice nez dnes a k této schopnosti unést $iti diverzity a plura-

% Srov FAGGIOLI, Vatican II and Church Reform, s. 4.

% Napt. PEDOTTI, Faut-il faire Vatican I11?, s. 37-40.

3  KARRER, Kirche in der Krise, s. 241.

¥ FAGGIOLY, Vatican II and Church Reform, s. 19.

4 Judith GRUBER, ,New Beginnings without Innocence. Structural Reform in the Church
through the Lens of a Political Theology of Un/recognizability,” in: ET-Studies. Journal of the
European Society for Catholic Theology 11, €. 2 (2020): 190-191.

4 Srov. Tomas PETRACEK, ,Prolamovani limitd. K sou¢asnym proménam papeZstvi v histo-
rickém kontextu,” in: Verba Theologica 20, ¢. 2 (2021): 7-20.

2 FAGGIOLYI, Jak prekrocit paradigma, s. 68, 71.
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lity forem Zivota a praktikovani viry se potfebuje vratit. Pomoci by ji mohla i v tom-
to ptipadé eklesiologie alterity, pokud najde odvahu si takovou znovu vytvorit.#

Katolicka cirkev ve svém institucionalnim zaloZeni prochazi hlubokou krizi,
v fadé aspektti se doslova rozpadé pred o¢ima.* To vyzaduje zménu mocenského
systému v cirkvi jako podminku budouciho rozvoje cirkve, pfipadné i néjakého
budouciho koncilu.* Néstrojem by mohlo byt i rozdéleni moci po vzoru pravnich,
konstitu¢nich statd, které dosud patfi k tabuizovanym témattm uvnitf katolické
cirkve a které se opét vynofilo s novou naléhavosti pravé tvaii v tvar sexualnimu
zneuzivani v cirkvi.* Budoucnost bude zfejmé spise plodem synodalniho proce-
su nez p¥imo koncilu, coz neni hra se slovy: synodalita pfedpoklada dlouhodoby
proces, trvani, zapojeni mnohem vétstho souboru véficich se zastoupenim vsech.
Soucasti procesu bude hledani nového sebepojeti cirkve, jak to naptiklad nazna-
¢il papez Frantisek v oznadeni cirkve jako polni nemocnice.”

Misto zavéru: hledani feseni soucasné krize

Na prvni pohled nenf jiné teologické discipliny, ktera by byla vice disponova-
né pro otazky reformy cirkve nez pravé cirkevni déjiny. Presto byl dlouho jeji
prispévek spiSe nicotny. Pficinou byla zdrcujici porazka, kterou cirkevni déjiny
utrpély v kontextu Prvniho vatikdnského koncilu, kde argumenty cirkevnich
historikd a teologt v oblasti d&jin dogmatu byly ignorovany jako nepodstatné.*
Dtisledkem byla dlouhodoba marginalizace a sebemarginalizace oboru cirkev-
nich dé&jin.* To se proménilo pravé v debaté o vyznamu a pojeti role Druhého
vatikdnského koncilu, kde se cirkevni historici odhodlali vystoupit na obranu
zéakladnich principti své discipliny a historického poznani.® Pfinos studia cir-
kevnich dé&jin pro reformni snahy miize byt rozhodujici. Poznéni, ze struktury
a viditelnd podoba cirkve se méni a je dobové podminéna, ale rovnéz zjisténi, jak
zasadné se proménovala kiestanska identita a jak dochazelo k rozliSovani toho,
co je skute¢né autenticky kiestanské, podstatné a co naopak dobové podminéné
a jadro evangelii spise zakryvajici, mtize byt osvobozujici i inspirativni.”
Prestoze se spolecenské, politické a dalsi poméry ve svété vyrazné posunuly
a promeény nabraly stupriujici se tempo, takZe mnoho z tehdejsi agendy uz bez-
nadéjné zastaralo, dokoncit debatu o Druhém vatikanském koncilu se jevi jako
nezbytna podminka pro hledani zivotaschopné cesty pro pohyb a piisobeni ka-

#  GRUBER, New Beginnings without Innocence, s. 191.

4 Viz Jan LOFFELD, Wenn nichts fehlt, wo Gott nicht fehlt. Das Christentum vor der religidsen In-
differenz, Freiburg-Basel-Wien: Herder, 2024, s. 59-90. https://doi.org/10.5771/9783451835698-59
4 PEDOTTI, Faut-il faire Vatican I11?, s. 195.

% Daniel BOGNER, ,Un plaidoyer éthique en faveur de la séparation des pouvoirs dans 1'Egli-
se catholique Conséquences de la crise des abus sexuels,” in: ET-Studies. Journal of the European
Society for Catholic Theology 11, €. 2 (2020): 225-237.

47 Viz Josef PROKES, , Cirkev jako polninemocnice,” in: Salve: Revue pro teologii a duchovni Zivot
29, ¢. 4 (2019): 117-139.

#  Christian UHRIG, ,,Kirchengeschichte 2.0°. Der Beitrag der Kirchengeschichtsschreibung
fiir die Erneuerung von Kirche,” in: ET-Studies. Journal of the European Society for Catholic Theolo-
gy 10, ¢. 1 (2010): 45-63.

4 WOLF, Plus quam ancilla theologiae, s. 25-26.

% Viz poznamka ¢. 21.

%t UHRIG, ,Kirchengeschichte 2.0, s. 56.
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tolické cirkve v soucasném svété. Na koncilu dokédzala cirkev v deklaratorni ro-
viné provést odklon od pojeti cirkve jako kontra-spole¢nosti (Gegengesellschaft)
¢i dokonalé spolec¢nosti (societas perfecta) smérem k svétové cirkvi (Weltgesell-
schaft), kterd patfi do svéta a je s nim ve stalém dialogu.® Nicméné se nepodafil
posun smérem od papezské ke kolegialni cirkvi, ktery se ve svétle dalsich udalos-
ti uz sdm o sobé jevi jako nedostatecny. Jako zdsadni vyzva nyni zni pfechod od
eklesiologie instituce k eklesiologii communia, k pojeti cirkve jako spole¢enstvi.®
V tomto smyslu predstavuje koncil spise ukonceni jedné faze cirkevnich déjin nez
zapoceti nové éry, sice se modifikovalo teologické paradigma, ale nenasledovaly
strukturni a institucionalni zmeény.>*

Pritom cirkev bojuje se staronovym pokusenim, vede se v ni vnitini zépas o od-
mitnuti trendt k sektafskému katolicismu, protoze skute¢ny katolicismus si mus{
podrzet svoji univerzalistickou tvar a zdjem o vSechny lidi, lidstvo jako celek.
V rozvijeni koncilu cirkev zfejmé bude pokracovat ve §lépéjich papeze Frantiska
a Jana XXIIL v zdjmu o chudé a snaze dokladat své pojeti cirkve osobnim svédect-
vim, v dGivéfe koncilnim a synodalnim prvkém cirkevniho Zivota, ve viili nechat
se vést spiSe evangeliem neZ cirkevnimi normami a pfedpisy a dovést teologicky
navrat k tradici az k samému zdroji, nasledovat paradigma pastorality.®® Zapas
o charakter cirkve a budoucnost katolického kiestanstvi se dostdva do nové faze.
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