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Abstract

Aristotelian-Thomistic philosophy has long presented man as possessing an
unchanging being. The presence of this permanent being guarantees that the
individual cannot escape his permanent identity, subjectivity, personal self,
or his enduring human nature (essence, definition). We might say that man is
essentially and substantially “closed” - without any possibility for ontological
change. Existentialism, which proclaims the “openness” of human nature,
radically breaks from this position. Essential identity is seen only as a plastic,
changeable, impermanent instance - and thus, the product of subjective decisions
and temporal creation. The relevance of Pavol Strauss’s philosophical ideas to the
current issue lies in the fact that the beliefs of this Nitra-based philosopher are,
on the one hand, explicitly Thomistic, while, on the other, his reflections align
closely with existentialist ideas. Therefore, Strauss’s unique contribution lies in
his original attempt to reconcile the seemingly irreconcilable - to acknowledge an
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open ontological status of man without disturbing his closed ontological nature.
In this sense, he distinguishes between two concepts: actualization and actuality.
Keywords: Being, Identity, Existentialism, Closure, Openness

Uvodné uvedenie do témy

Podla aristotelovskej tradicie nik nemodze povedat, ze ,,dnes som viac, ako som bol
véera”, tak ako ani nik nemoze povedat, ze ,dnes som tak trochu zomrel.” Bud’ som
alebo nie som. Bud' mam bytie alebo nemam bytie.

Bytie je teda nemennou, stalou, danou zlozkou 'udskej struktiry/podstaty, ktora
bytie tvori a zaklada, ¢im existujaicemu I'udskému tvorovi zarucuje svojbytnost,
subsistenciu, identitu. Ta je I'udska - ¢ize identita ma rozumovu prirodzenost.
Bytie je teda pre 'udské sticno zarukou ako partikularnej osobnej identity, subjek-
tivity, osobného Ja, tak i vseobecnej ludskej prirodzenosti, esencie, definicie.! Preto nik
nemdze povedat, Zze ,dnes je individudlne Jozko Mrkvicka viac Jozkom Mrkvic-
kom”, ale ani to, Ze ,,dnes je vseobecne ¢lovek Jozko viac ¢lovekom”. Bytie je v celej
podstate I'udského stcna stabilné v individualite i vSeobecnosti, t. j. v identite
i v prirodzenosti. Tomas Akvinsky vyhlasi, Ze , Bytie je nieco fixné a nehybné
(stale) v sticne.”? V tomto zmysle je pre aristotelovsky tomizmus podstatnd iden-
tita osoby ,,uzavreta” - ¢ize nepriptista ziadnu ontologicki zmenu, zmenu bytia
v stcne.

Na druhej strane tu mame prad existencializmu, ktory hlasa bytostnt ,otvore-
nost” l'udskej struktiry, podstaty, pretoZe niet ani stabilného bytia, ktoré by jej
tato stalost zarucovalo.* Podla otca existencializmu Jeana-Paula Sartra je bytie
¢loveka ,tym, ¢im nie je, a nie je tym, &im je.”* Clovek si svoje bytie - t. j. osobnt
identitu spolu s jej prirodzenostou (esenciou) - formuje az dodato¢ne na zakla-
de svojho slobodného konania. To Sartra priviedlo k zjednodusenej filozofickej
formulacii, ze v pripade ¢loveka ,existencia predchddza jeho esenciu.”? Cize: jed-
notlivec najskor existuje, najskor sa rodi, prichddza na svet, ale este sa neukazalo,

Tento ¢lanok je stcastou riesenia projektu APVV 22 - 0204 Religiozita a hodnoty trvalej udrZa-
telnosti na Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre.
1, AkedZeje velkou dostojnostou subsistovat ako subjekt rozumovej prirodzenosti, sa preto
kazdé individuum takejto prirodzenosti nazyva osobou.” (AKVINSKY, Suma Teologickd, 1., q. 29,
a. 3, ad. 2).
2 Esse autem est aliquid fixum et quietum in ente.” (AKVINSKY, Contra Gentiles I, kap. 20, n.
28, ad 4m obj.).
* ,Ontologicku otdzku o byti sebou samym je potrebné vymanit z pred-pojatia, - ktoré sa nam
stale ponuka vdaka prevladajucemu spdsobu, akym hovorime Ja -, Ze bytie-sebou je zotrvalo vy-
skytujtca sa vec.” (HEIDEGGER, Byti a cas, §64, 322-323, s. 362).
*  SARTRE, Byti a nicota, s. 32.
5 ,[...] ¢lovek je bytie, u ktorého je esencia predchdadzand existenciou; je bytie, ktoré nemoze
nechciet v rdmci pestrosti roznych okolnosti iné, nez svoju slobodu [...]” (SARTRE, L’Existentia-
lisme est un humanisme, s. 70).
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¢o vlastne prislo na svet. Individual najskor je a az neskor sa stane. Pre existencia-
listov sa ¢lovek az postupne stava ¢lovekom, sebaurcuje sa, autodeterminuje sa,
sebautvéra sa, ¢ize ma moc dat si postupne definiciu - seba(s)tvorit sa. V tomto
zmysle sa 'udské bytie v existencializme chape ako plasticka, premenliva, ne-
stala instancia - a teda: ako plod a vysledok subjektivnych rozhodnuti a ¢asovej
tvorby. Na jednej strane tu teda mame metafyzicky postoj tomizmu, ktory kladie
doraz na ,,uzavrety” ontologicky status I'udskej osoby, na druhej strane smer ate-
istického existencializmu, ktory jej prizndva ,otvoreny” - slovami Heideggera

T

,odomknuty”® - ontologicky status.”

Jedine¢ny prinos nitrianskeho konvertitu zo Zidovstva, duchovného spisovatela,
lekéra a filozofa MUDr. Pavla Straussa (1912-1994) do tejto témy spociva v tom, ze
jeho prvé katolicke korene sa zakladaja na tomizme®, no paradoxne sa na druhej
strane jeho reflexie priamo radia do myslienok existencialistickych’. Dokopy tstia
a tvoria tzv. teisticky existencializmus.’® Jedine¢ny prinos nitrianskeho myslitela
teda chceme vidiet' v pokuse o zmierenie nezmieritelného, ¢ize uznanie otvore-
ného ontologického statusu ¢loveka bez toho, aby tym narusil jeho uzatvoreny on-
tologicky status. Toto je zaroven i hypotéza nasho stadia, ktort chceme skamat
analyticko-komparativnou metédou. Ide o analyzu Straussovych diel, tvah, za-
mysleni, eseji, aforizmov a ich naslednt komparaciu s filozofickymi i teologicky-
mi pradmi, z ¢oho sa ma nasledne vyvodit syntéza v podobe identifikovania za-
kladného postoju u skimaného autora. Pavol Strauss ako teisticky existencialista
sa v tomto smere javi slubne.

A hoci Strauss nemal nikdy v tmysle predstavit nejaky filozoficky koncept vo
forme precizneho uceleného traktitu alebo systematického manuélu podla pres-
ne rozklasifikovanych tematickych celkov, predsa ,ich dostato¢ne pregnantne

¢ ,Pobyt je sebe samému vo svojej existencii autenticky ¢i neautenticky odomknuty. [...]
Odomknuté bytie je bytie sicna, ktorym samo je a ktorému ide o toto bytie.” (HEIDEGGER, Byti
a cas, §65, 325, s. 364).

7 Na tato tému pozri napr.: DE FINANCE, J. Conoscenza dell’essere. Trattato di ontologia; DE
FINANCE, J. Saggio sull’agire umano; LUCAS, L. R. Cerchio triangolare. Identita, dignita e agire etico
della persona umana; MELCHIORE, V. Essere persona. Natura e struttura; SUBACCHI, M. Esistenza e
liberta. Saggio sull’Esistenzialismo...

8 Porov. Pavol STRAUSS, Koliska dovery, in Zobrané literdrne a myslitelské diela, Presov: Vydava-
tel'stvo Michala Vagka 2009-2012, s. 261-262; Porov. tiez: BAKULA, , Zywot eksperymentalny a filo-
zofia twérczosci Pavla Straussa”, s. 15; FOGAS, L’esperienza cristiana di Pavol Strauss (1912-1994),
s. 128.

®  Slovensky filozof Jan Letz sumdrne zdoraznuje, Ze Strauss pravidelne pretavoval vo svo-
jej dusi rozne témy ,do svojho osobitného existencialisticky ladeného myslienkového vyrazu.”
Podl'a Letza bol Pavol Strauss ,existencidlne orientovanym filozofom krizy modernej kulttry.”
(LETZ, Slovenskd krestanski filozofia 20. storocia a jej perspektivy, s. 83); Porov. tiez: ,Strauss uvazuje
v existencidlnych kategoériach, je blizko k existencialnej filozofii, ak nie je existencialistom tplne.”
(PRUZINEC, , Filozofia spomienok. K filozofickej a literdrnej metodolégii Straussovho diela Clo-
vek pre nikoho”, s. 157. https:/ /doi.org/10.17846 / CL.2022.15.1.149-160).

10 Podobne ako napriklad vo svetovom meritku: Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Simone Weil...
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vyjadril esejistickou formou, ako to vidime napriklad u G. Marcela.”"' Nesmieme
preto zabudnat na kontext doby a profesijnych moznosti tohto , pisuceho leka-
ra”, ktory neraz vo forme diaristickych zapiskov, aforistickych zvolani, retrospek-
tivnych zamysleni, duchovnych meditécii vtlacal do svojich textov aj isty nadych
filozofickej hibky. Ako nitriansky lekar a myslitel priznava: ,Problém pravdy a jej
poznania z hl'adiska biologického a filozofického boli tstrednou ttzbou mojho
vnutra.“"? Analyzou Straussovych diel teda nevychddzame zo ziadnej systema-
tickej filozofickej rozpravy, predsa vsak je to prave tento esejisticky a diaristicky
Styl autora, ktory ho este va¢Smi priblizuje a identifikuje s filozofickym pradom
existencializmu.”

Existencializmus Pavla Straussa

A naozaj, existencialistické vyroky nitrianskeho myslitel'a st viac nez len casté.
V jednej knihe pise, Ze: ,Clovek sa len postupne stava ¢lovekom”™, pricom jasne
dodava, Ze tu ide o rast, ktory je ,zacieleny na dohotovenie vlastného bytia.”*
V d'alsej publikacii zas pise, ze ,ked sa ¢lovek stdva ¢lovekom, e$te nim nie je. Pre
kazdého je to bod vo vesmire ¢asu a uréenia. A nevyvolatelny. Ale vzdy mozny
redukcie.”*® V knihe Clovek pre nikoho nitriansky esejista otvorene vyznava exis-
tencialistickua tézu, Ze existencia predchidza esenciu, ked pise: , Vlastne som sa stra-
til sam v sebe. A musim [...] urobit z prechodného ja esenciu bytia, z tiefia nieco
trvalé ako socha, ktord potrebuje pre svoju existenciu o¢i, ¢o ju postrehni.””” Vo
vetkych tychto - a nespocetne dalsich - vyjadreniach nejde u Straussa iba

' LETZ, Slovenski krestanski filozofia 20. storocia a jej perspektivy, s. 85.

12 STRAUSS, Koliska dovery, 111, s. 291.

¥V medzivojnovom i v povojnovom obdobi sa filozofia existencializmu stala akousi reakciou
na svoju dobu. Uboleny ¢lovek potreboval vyjadrit ta iracionalnu skdsenost vojny nejakym
inym, nie tradi¢nym spdsobom. Opustil preto prilis , vznesené” systematické traktaty plné , ted-
rie a rozumu”. Cisto rozumové a osvietenské teorie sklamali I'udstvo v ich sl'uboch, Ze mu prine-
st blaho a stastie. Prave naopak, I'udia sa stali ii¢castnikmi nestastia a bolesti, ¢o spdsobilo, Ze te6-
riam I'udia viac neverili. Preto si existencialisticki filozofi a myslitelia zvlast uvedomili, Ze jediny
sposob, akym by bol ¢lovek este ako-tak schopny prijat odpovede na zmysel ¢i nezmysel I'udskej
existencie; na problém individuélnej slobody; na problematiku viny a zodpovednosti, rozhod-
nutia a vol'by..., bolo prave cez umenie, hudbu, literattiru, poéziu, dramy, denniky, aforizmy,
divadelné hry... V dielach existencialistov sa preto neprejavuje pohyb od najjednoduchsich de-
finicii predmetu k jeho ¢oraz tplnejsiemu a konkrétnejsiemu chapaniu, ako je tomu v pripade
metddy teoretického myslenia. Ich tvorba sa skor vyznacuje umeleckostou. V tomto zmysle je
pochopitelné, ze existencialisticka epistemoldgia je akousi rebéliou vo¢i extrémom raciondlneho
poznavania. Ani samotna pravda sa uz viac nechdpe ako gnozeologicko-epistemologické katego-
ria, ale skor morélna a socidlna. Z tohto dévodu sa sposob existencialistického filozofovania lisil
od akademického myslenia. Pavol Strauss, povodom Zid, ktory bol poc¢as Druhej svetovej vojny
prenasledovany a zajaty nacistickymi vojakmi, i neskoér po¢as komunizmu prenasledovany pre
vieru, sa aj preto svojim esejistickym, diaristickym a aforickym $tylom pravom zaradzuje do toh-
to smeru.

14 GTRAUSS, Clovek pre nikoho, 111, s. 368.

5 Tamtiez, s. 371-372: ,Rast je vzdy a v kazdej oblasti zacieleny na dohotovenie vlastného by-
tia. Rast je cely priestor medzi tym, aki sme a aki mame byt, ako sa vyvojom zmenit na seba.”

16 STRAUSS, Koliska dovery, 111, s. 251.

7 STRAUSS, Clovek pre nikoho, 111, s. 400.
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o obrazné vyjadrenie, ktorym by chcel len metaforicky zdoéraznit dolezitost osob-
ného vyvoja, dozrievania, rastu. V diele Zivot je len jeden sa takto vyjadruje: , Aby
¢lovek nebol metafyzickou haraburdou, musi si ozrejmit svoju polohu vo svojom
vnatornom vesmire. Co sa nutne premietne i navonok.“® Ako udava Jan Gal-
lik: ,Podla Straussa je ¢lovek vo svojom vnatri kazdd chvilu nie¢im a niekym
inym.”"

Vsetkymi tymito vyjadreniami Pavol Strauss samozrejme nepodkopdva a ani ne-
odmieta metafyzicko-tomisticka tradiciu stalej, fixnej, danej - slovom: uzatvore-
nej 'udskej struktiry. Ako by skratka povedal Strauss: ,,Nik nevypadne zo svojej
podstaty...”? Predsa v8ak v nej okrem uzatvorenosti identifikuje aj isty otvoreny
aspekt, ktory je tiez konstitutivny. Tento rozpor sa u Straussa ukaze ako I'ahko
prekonatelny. V prvom kroku je vSak potrebné upresnit pévodna terminolégiu
filozofickych pojmov mozZnost a uskutocnenie, ktoré autor ¢iasto¢ne prebera a ori-
gindlne zaclenuje do svojho slovnika. Oba pojmy totiZ uz od nepamiéiti vyjadruja
jedno podstatné rozlisenie, ktoré neskor bude stat aj za existencialistickym vyla-
¢enim nemenného bytia (téza Parmenida) a uznanim vylu¢ne len menného bytia
(téza Herakleita) stotoziiovaného s vol'ou, slobodou, ¢inom.

Moznost a uskutocnenie

Aristoteles na zaciatku svojho diela Metafyzika poznamenava, ze ,Teraz ako aj
v minulosti l'udia zacali filozofovat cez udiv.“?" A naozaj, prvi grécki ionski fi-
lozofi vychéddzali z pozorovania vonkajsieho sveta, ktorého fungovanim boli na-
tol'ko ocareni, ze sa snazili hl'adat nemenny princip, zaklad ¢i podstatu v8etkych
okolitych veci - ich tzv. arché. Vel kym iénskym filozofom bol Herakleitos z Efezu,
ktory v8ak posunul uvazovanie trochu dalej. Nezamyslal sa nad hmotnym ne-
mennym principom, ale uvazoval nad pohybom, nad dianim, nad premenlivos-
tou veci. Znamy je jeho vyrok Panta rei — vsetko plynie. Podla neho je tento svet
i vsetko v flom existujice vo svojej podstate nestéle, podlieha ustavi¢nej zmene,
a preto niet nemenného bytia.

Odpovedou na Herakleita bola Eleatska $kola, ktorej najdolezitej$im predstavi-
tel'om bol Parmenides. Parmenides povazoval pohyb a zmenu, ktoré pozorujeme
vo svete, iba za ilaziu a zdanie.? Argument, o ktory sa opieral, bol viac-menej
tento:

a) Zmena predpokladd, Ze bytie vznikne z nebytia alebo z nicoho (Zoberme si napr.
pohar studenej vody, ktorti nechdme na slnku aZ sa postupom casu zohreje.

8 GTRAUSS, Zivot je len jeden, I, s. 189.

¥ GALLIK, ,Myslitel'ské dielo Pavla Straussa a Jozefa Tétha”, s. 50.
20 STRAUSS, Lekdrske rekviem, 111, s. 131.

2 ARISTOTELES, Metafyzika, A 2, 982b, 12-13.

2 Porov. ZANATTA, Profilo storico della Filosofia Antica, s. 47.
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Dana teplota vody predtym neexistovala, av$ak teraz ju pozorujeme.
Predtym v pohari nebola, teraz tu je. Presla teda z nebytia k bytiu).

b) Je vsak nemozné, aby bytie vzniklo z nebytia, lebo z nicoho nemoéze vznikniit nieco.
A preto:

c) Zmena nie je moznd. Hoci ndm nase zmysly ukazuji premenlivy svet, ktory
podlieha neustalym zmenam, nas$ rozum nas uci, ze zdanie klame.

Do tejto rozpravy sa neskor zapojil i Aristoteles. Ten zaviedol doktrinu o moZnosti
a uskutocnent, pricom upozornuje, Ze hoci je druha premisa eleatskeho filozofa
Parmenida spravna (z nicoho nevzniki nieco), predsa sa mylil hned’ v tvodnej pre-
mise: Ze zmena vznika prechodom z nebytia k bytiu.” Aristoteles namiesto toho
pontka ind alternativu: zmena je prechodom jedného druhu bytia do iného druhu
bytia. A konkrétne ide o prechod od bytia-v-moznosti (potencia) do bytia-v-usku-
tocneni (akt). Moznost, Ze pucik na strome sa zmeni na skuto¢né jablko, nie je
absolatnym nicim, ale ¢imsi redlne pritomnym. Tato moZznost je ,zakédovand”
vo veci. Ako by povedal Strauss: ,I nebytie je forma bytia.”* Alebo: ,Potencidlne
bytie je bytie pred zrodom, ale je.”* A do tretice: ,MoZznost je najdiskrétnejsia for-
ma reality.”* Aristoteles ndm teda predstavuje dva rézne spdsoby bytia, pricom
bytie v moZnosti nie je absoltitnym ni¢im alebo nebytim. Skor ide o akysi medzi-
¢lanok medzi nebytim a bytim. V tomto zmysle zmena teda nemusi implikovat
prechod od absolttneho ni¢ k niecomu (ako predpokladal Parmenides), ale skor
prechod od moznosti byt niecim k bytiu tym niec¢im naozaj; od jedného spésobu bytia
k druhému sposobu bytia; od potencie k aktualizacii, ¢ize od moznosti k uskutoc-
neniu. Povieme, Ze potencie (moznosti) st redlnymi crtami danej veci, i ked’ zatial
ne-aktualizovanymi.

Ked moznost oznac¢ime za redlnu ¢rtu, nemyslime tym hocakt moznost, ale len
ta redlne moznii pre dand vec, pretoze ,mohtce je nieco mozné, v uréitej dobe a ur-
¢itym spodsobom [...].”# Ide o determinédciu moznosti. Z pt¢ika sa moze stat ovo-
cie, nie v8ak kamen ani dinosaurus, ani Herkules. Tieto nepatria k jeho readlnym
moznostiam, potencidm, ¢rtam. Kazda vec ma teda svoje vlastné redlne crty zva-
né skutocné moznosti - Cize prindleZiace , bytia-v-moZznosti”, pri¢om vobec nie je

B S Aristotelovym postojom explicitne stithlasi aj Strauss. Porov.: ,[...] z ni¢oho nie je ni¢, (,ex
nihilo nihil“), a ked’Ze tu nieco je, nemdZze byt z ni¢oho, ale bytie z bytia [...].” (STRAUSS, Odvri-
teny hlas, IV, s. 311; porov. tamtiez, s. 250).

% STRAUSS, Neodoslané listy, 11, s. 258.

% Tamtiez, s. 298.

2% GTRAUSS, Pisanie bez konca, V1, s. 134.

¥ ARISTOTELES, Metafyzika, kn. IX, kap. 5, 1048a, 8-9. Porov. tiez: ,Ak je mozné A, musi
byt tiez mozné B, pokial sa medzi nimi predpoklada taky vztah, Ze ak je A, je nutné taktiez B.
Ak A a B stt medzi sebou v takomto vztahu, a B nie je mozné, tak nemoézu byt ani A a B k sebe
v takom vztahu, ako sa predpokladalo.” (Tamtiez, kn. IX, kap. 4, 1047b, 23-26).
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nutné, ze vSetky z nich sa aj uskutocnia, ¢ize Ze vsetky prejda z potencie do svojho
uskutocnenia. Zo stromu sa napriklad moéze vyrobit st6l, stolicka, socha alebo
moze jednoducho len zhoriet na popol... Toto vSetko st redlne ¢rty stromu, jeho
realne moznosti. Uréite k nim vSak nepatri moznost vyparit sa pri 100°C, ¢o je
zas moznostou alebo potenciou vody. Z biologického muza sa modze stat’ lenivec
i umelec, nezamestany aj robotnik, moze zostat' slobodnym mlddencom alebo sa
stat’ otcom deti, urcite nie vsak matkou, ktord ich porodi. Kazdému sticnu, nevy-
nimajuc to l'udské, teda prindlezia jemu $pecifické redlne moznosti, z ktorych sa
niektoré aj naozaj mozu zrealizovat. Slovami Straussa: , Vyzerdme tak trochu ako
mozaika nasich moznosti. A sme aj ozvena nasich tazob. Pozostdvame z nezmer-
ného mnozstva zarodkov, a vSetky nevyrasta.”” V momente, ked niektord z pri-
ndleZiacich moznosti naozaj vyrastie/ zrealizuje sa, povieme, Ze presla do svojho
uskutocnenia.

Prechod od moznosti k jej uskutocneniu je vsak pre vec/sticno/bytie v skuto¢nosti
uz ,druhym uskuto¢nenim”. Cely predosle opisany prechod potencie k svojmu
aktu predstavuje totiz v danom sticne druhii aktualizdciu, ktorej uz predchadzalo
,prvé uskutoc¢nenie”, , prva aktualizacia” alebo , prvy akt”. O ¢o ide? Konkrétna
moznost, Ze zo stromu sa stane napr. popol, vyplyva zo skuto¢nosti, zZe ten strom
vobec je - Ze je uskutocnenym, ¢ize aktualizovanym stromom, skuto¢nym bytim,
konkrétnym stcnom. Neexistuje moznost, Ze nastane nejaka zmena na popol, ak
sa nemd co zmenit na popol. Najskor treba byt, aby sa bolo mozné menit; najskor
musi nieco existovat’ (prvy akt), aby to ,nie¢o” mohlo vobec mat nejaké ¢rty, ne-
jaké d'alsie moznosti (potencie); najskor stucno je (skuto¢nost strom - prvé usku-
tocnenie), az potom sa presné moznosti fohto sicna mozu aj redlne uskutocnit
(zmena na popol - druhé uskutocnenie). Z tohto dovodu kazdé aktudlne (prvé)
uskutocnenie je podkladom, substratom, nositel'om moznosti (potencialnej zmeny,
rozvoja, premeny).” Inymi slovami: kazda moznost sa ,prizivuje” (je zavisld)
na aktualnom akte veci - na tom, ¢o aktudlne vec/bytie je (teraz v uskuto¢neni).
V tomto zmysle plati, Zze prvé uskutocnenie (ens actu - aktuélne sticno) je predpokla-
dom, zdkladom a podmienkou druhého uskutocnenia (potencia in actum - moznosti,
ktord sa realizuje) v duchu tomistického vykladu, Ze ,, Ni¢ nemoze prejst z moz-
nosti do uskuto¢nenia, iba ak skrze nejaké sticno, ktoré uz je v uskutocneni.”*

Sthrnne preto plati, Ze bytie v mozZnosti nie je absolttnym nic¢im, ale akymsi , bytim
v oc¢akavani”, ktoré sa prizivuje na aktualnom byti. Strauss by tento metafyzicky
proces formuloval asi takto: ,Nebytie je pripravou bytia. A bytie je pripravou

% STRAUSS, Neodoslané listy, 11, s. 257.

#  Porov. ARISTOTELES, Metafyzika, kn. V, kap. 12, 1019a, 15-18.

% Nihil autem reducitur de potencia in actum nisi per aliquod ens actu.” (AKVINSKY, Suma
Teologickd. 1, q. 79, a. 3, ad 3).
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nebytia. Lenze st rozliéné bytia a rozliéné nebytia. St bytia, ktoré si ¢akanim
na bytie alebo nebytie, a sti ¢akania, ktoré nie sti nebytim, ale bytim do Zivota.”*

Pripad (rozstiepeného?) ¢loveka

Povedat v pripade ¢loveka, ze moznosti (to 'udské) sa prizivuji na aktudlnom
uskutocneni znamena, ze potencie vyrastaju z aktualizovaného bytia, zo skutoc-
nosti, z identity [ktora je rozumovej (ludskej) prirodzenosti (esencie)]. Tato Aristo-
telovsko-tomisticka zdsada: ,Moznost vyrasta z (prvého) uskuto¢nenia” - z aktu
bytia - vSak u existenciastov neplati. Pre nich moZnost nie je zakorenena v iden-
tite, v byti, v (prvej) aktualizécii, ktord ma prinaleziacu prirodzenost (esenciu) -
avlastne v ni¢om. Nie je ako kvet, ktory vyrasta z pddy, ale vysi vo vzduchoprazd-
ne. Pre nich moznost nie je moznostou bytia, pretoze bytie/subjekt/podmet ako
jej nositel neexistuje. Ten sa vyformuje az neskor. A naozaj, z tohto dovodu pre
samotnych existencialistov ani tak neplati, Ze ¢lovek mi slobodu (lebo niet pod-
metu/nositela), ako skor ze ,¢lovek je sloboda”?; ¢lovek sa nement, ¢lovek ,je
premena“®... Sartre je v tomto smere netstupcivy: ,Clovek nemoze byt chvilu
slobodnym a chvil'u otrokom: je celkom a neustale slobodny, lebo nie je. [...] slo-
boda - ako tnik od bytia - nemo6Zze vzniknat vedla bytia, akosi po jeho boku,
alebo ako projekt v nadhl'ade nad nim: neda sa ujst' z vizenia, do ktorého sme
neboli zavreti.”* Pre existencialistov je bytie ¢i subjekt vdzenim. Netreba si vsak
z neho robit starosti, pretoze nikomu nehrozi. Existuje len vol'nost bez existencie
bytia; existuje len sloboda bez svojho nositela; len proces, dianie, herakleitovské
plynutie bez zdkladu. A preto jedinym nositelom a zdkladom akejkol'vek moznosti
. Clovek je ,ni¢”. Nihilista Friedrich Nietzsche sa pyta:
,Kto povedal, Ze musi vo vseobecnosti existovat nieco, ¢o mysli, a Ze myslenie je

~ s

je maximalne tak ¢ire ,nic¢

¢innost'ou a tcinkom nejakého bytia, ktoré ma byt jeho pric¢inou; Ze existuje neja-
ké Ja [...]?“% V8etko substancidlne, ¢o javi znamky metafyzickej danosti, stability
a fixnosti je len zdanim. Pre Aristotela ani Tomasa vsak aktualizacia ,ni¢oho” nie
je mozna. Je to ako tvrdit, Ze nie na strome vykvitne jablko, ale len Ze vykvitne
(vo vzduchprazdne, z ni¢oho). A naozaj, islo by o kreativny stvoritel'sky a bozsky
akt, pri ktorom z ni¢oho vznika nieco - ¢o nepripustila ani Parmenidova logika.

Pavol Strauss akoby suhlasil s oboma pradmi: metafyzicko-tomistickym i exis-
tencialistickym. Na jednej strane, v opozicii k Nietzschemu, ktorého vel'mi ¢asto
cituje, Strauss kladie doraz na stabilitu determinovanej identity, ohrani¢eného

3 QGTRAUSS, Clovek pre nikoho, 111, s. 439.

32 SARTRE, L’Existentialisme est un humanisme, s. 39.

% Ide o nazor $panielskeho existencialistu José Ortega y Gasset: Clovek ,je nekone¢ne plasticka
entita, s ktorou moézeme robit, ¢o chceme, pretoZze pre seba nie je ni¢im, je potenciou byt vsetkym.
Bytie ¢loveka nie je substancia, ktora sa akcidentalne meni, naopak, jeho «substanciou» je zmena;
je to nesubstancialne bytie.” (ORTEGA Y GASSET, Historia como sistema, s. 34).

% SARTRE, Byti a nicota, 488; 535.

% NIETZSCHE, Mimo dobro a zlo, § 16.
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bytia, danej subsistencie osobného Ja: ,Ja je milost sebauvedomenia zakliata
v nevyhnutnosti bytia.”*¢ V zmysle tejto nevyhnutnosti ni¢ a nik ,,nezmeni $truktirnu
podstatu I'udskej bytosti [...]. Bytie z absolutneho Bytia. Neznicitelné bytie, v metamor-
fozach a v nekoneénej stalosti rastice.’

Na druhej strane nitriansky filozof neSetri paradoxnymi a otvorenymi existencia-
listickymi vyhldseniami typu: ,Nase l'udské Ja je len vonkajsia nalepka”®; ,Kto
sa nevie pretvorit, nemodze ostat sebou”¥; ,Sme, lebo sa menime”“*’; ,Nasa stéla
premena je zarukou nasej trvacnosti. Kazdy vyvoj smeruje k tomu, aby sme sa
zmenili v seba.”*" V diele Lekirske rekviem tato podstatna otvorenost I'udského
bytia/identity/subjektivity Strauss takto opisuje: , Ako je strom preniknuty do
najvnutornejSieho svojho dreva principom svojho bytia, je aj ¢lovek do najskry-
tejsieho temna svojho bytia preniknuty neohrani¢enymi moZznostami svojho ja
a vsetkého stvorenia, ¢o sa potom prejavi v beznych alebo zvlastnych formach
schopnosti.”*? Skratka: prvé uskuto¢nenie, dané bytie, fixna podstata je otvore-
né pre druhé uskutoénenie: ,Podstata sa chvali sama, a tym nastane presun i do
aktuality.”* A naozaj, i samotny Tomas$ Akvinsky nam dovol'uje obdivovat 'ud-
skt bytost aj z perspektivy istej , konstitutivnej otvorenosti” voci transcendentnu,
ktora Anjelsky ucitel nazyva ,potentia obedientiae.” Vd'aka nej je jednotlivec uve-
deny , do nejakého vyssieho uskuto¢nenia, do ktorého nie je uvedeny prirodze-
nym ¢initel'om.”* Strauss potvrdzuje reflektujic svoju vlastnt interioritu: , Ak sa
z nekone¢ného poctu moznych moznosti bytia i nebytia realizovalo to ja, ktorym
som, je zdkladom najelementédrnejsieho vztahu nekonec¢né Ja, ktoré ho muselo
umoznit a dviha ho do dostojnosti toho Najvyssieho, po ktorom vecne bude tazit.
A vsetko, ¢o sa tejto centripetalnej sile nepodriadi a nettizi sa s ou zjednotit, je
pomylené a vedie iba k osobnym a nadosobnym krizam a katastrofam.”#

Vychodisko z tejto obojstrannej charakteristiky l'udského bytia, a teda z paradox-
ne uzavretej a sticasne i otvorenej struktiry I'udskej identity, by sme mohli najst

% QTRAUSS, Clovek pre nikoho, 111, s. 407.

% STRAUSS, Zivot je len jeden, 11, s. 200.

¥ STRAUSS, Zbytocny dennik, V, s. 136.

% GTRAUSS, Clovek pre nikoho, 111, s. 355.

% STRAUSS, Zivot je len jeden, 11, s. 219.

# STRAUSS, Nezit a Zit, IV, s. 94.

2 STRAUSS, Lekdrske rekviem, 111, s. 172.

#  STRAUSS, Kvety z popola, 111, s. 190.

#  Cize ,moznost poslugnosti”. Akvinsky vysvetluje, Ze v Iudskej dusi nachadzame dve pa-
sivne potencie alebo dve trpné moZznosti, ktoré ¢akaji na svoje uskuto¢nenie. Prva uskutoéniuja
prirodzené ¢initele, druhd zase ,prvy ¢initel, ktory moze ktoréhokol'vek tvora uviest do neja-
kého vyssieho uskutocnenia, do ktorého nie je uvedeny prirodzenym ¢initelom.” (,,alia vero per
comparationem ad agens primum, qui potest quamlibet creaturam reducere in actum aliquem altiorem, in
quem non reducitur per agens naturale.” AKVINSKY, Suma Teologickd, I1I, q. 11, a. 1).

45 QTRAUSS, Zivot je len jeden, 11, s. 198-199.
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v Straussovej terminologii. Autor totiz rozliSuje medzi dvoma zakladnymi poj-
mami: ,,uskutocnenie” a ,, skutocnost”.

,Uskuto¢nenie” a ,skuto¢nost”

RozliSenie tychto dvoch pojmov potvrdzuje aristotelovsko-tomistickti zdsadu,
podla ktorej nato, aby nastala zmena (druhé uskutocnenie), musi sa mat’ co menit
(prvé uskutocnenie). Zatial, ¢o vyraz prvd aktualizicia by sa dal u Straussa na jed-
nej strane jednoducho vystihnat skratenym pojmom , uskuto¢nenie”, na druhej
strane moznost, ktord dospela k zrealizovaniu, a tym prispela pre svojho nosite-
la/sticno/prvé-uskutocnenie k jeho druhej aktualizdcii, by sa dala vystihnit pojmom
,skutocnost”. Tento rozdiel Pavol Strauss explicitne vysvetl'uje v publikacii s pri-
znaénym nazvom Varidcie o tom istom, a to na priklade, v ktorom sa zvlast stava
ac¢innou pri¢inou novych skutoénosti prave ¢lovek, jeho duch, I'udsky amysel:
,Uskuto¢nenie nie je este skutocnost. Je to nabeh a ked' je preniknuté duchom,
meni sa na realitu. Realita je pokus ducha prehibit ndhodné v nieco, o musi byt.
TakZze je prehlbovanie vSetkého do novej a vyssej oblasti. Je to mimopersonalna
pritomnost. Zdvihnuta zo vsetkého nahodného, a predsa zomknuté s bytim.”*

Prave tym, ze ,uskuto¢nenie” je zomknuté s bytim - s tym, ¢o je, automaticky
nestrdca na svojej stalosti, i keby na svojom povrchu nabralo tisicoraké podoby.*
,Co zhori v ziare tvorivosti, zmeni svoj vzhlad i svoj osvedéeny ponor cez rdzne
média, a predsa v tom istom ostdva tym istym. Podstatna zmena je vzdy pod po-
vrchom. Ale povrch sa stdva zarodkom zmeny v intenzite a sfarbeni, ibaze vibruje
nim stary zvuk. Len ¢o sa zmenti, je tu. Zije svojim vnttrom. Lebo to preZije véetky
metamorfozy.“* Tu plati, Zze akdkol'vek mozZnost podstatne otvara prvé uskutoc-

) pre

7

nenie (na ktorom sa dand moznost ,prizivuje” alebo z ktorého ,vyrasta
druhé uskuto¢nenie zvané , skutoc¢nost”.

,Skutocnost” je prevedenie prvého uskutocnenia (cez moznost) do druhého
uskutoénenia. Toto prevedenie sa vak nie vzdy naplno vydari, respektive malo-
kedy dokaze v sebe zrealizovat ti snubnd moznost v jej neokyptenej celistvosti.
Preto je potencidlna moznost - tato aristotelovska spojnica alebo medzic¢lanok
medzi nebytim a bytim - pre Straussa vzdy zaujimavejsia ako jej aktualizécia:
,Zaujimavejsie je to, o nie je, ako to, ¢o je. Skuto¢nost ako forma tiboho vytvore-
nej moznosti je asi preto vzdy neuspokojivd, Ze sa v odusevneni z pokusov o jej
realizdciu absorbuje vac¢sina sil, ktoré potom chybaju vlastnému dielu.”* A hoci

4 STRAUSS, Varidcie o tom istom, V, s. 242.

¥  Porov.: ,A tak vsetko je, v nekone¢nych prechodoch a varidciach, v ustaviécnom vynove-
nom spritomneni, v nepremennom zrode svojich obmien, v tisicich podobéch svojej stalosti, kruh
v kruhu, priese¢nik vsetkych priese¢nikov, ohlusujtci vykrik vesmirneho ticha.” (STRAUSS,
Amalgdm, 11, s. 368-369).

#  STRAUSS, Kvety z popola, 111, s. 177.

¥ STRAUSS, Pisanie bez konca, V1, s. 139.
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je pre Straussa skuto¢nost ¢asto v porovnani s jej predoslou moznost'ou neuspo-
kojiva (nevynimajtc autorealizaciu samotného ¢loveka™), predsa to neznamena,
Ze sa o nu netreba snazit. Totizto, hoci je ,zaujimavejsie” to, co este nie je - ¢ize
moznost, predsa vsak realita je ,krajsia”. A v pripade ¢loveka to plati obzvlast.
Preto Strauss pripodobiiuje zrealizované moznosti nesmiernej [udskej imanencie
k ziariacim ,hviezdam”, zatial ¢o tie nezrealizované k ,,¢iernym dieram”. Na ad-
resu bohatstva tohto ,vntitorného vesmiru” - ¢ize interiority ¢loveka - nitriansky
myslitel udava: , Vsetko je korunované vybuchom vedomia s imanentnym tte-
kom do zé&kuti krasy. A tak je ¢lovek i priepastny vesmir. Moze byt plny hviezd
i ¢iernych dier, Gcastny vesmirneho dychania, umierania, ndhodny a nevyhnut-
ny, Zivy sen a sen o zit.”>

Na zédklade Straussovych textov by sme mozZnost mohli spokojne nahradit aj poj-
mom ,sen”. Autor to viacndsobne priamo naznacuje.” Pokial by sa tato moznost
naozaj zrealizovala a stala sa skuto¢nostou (druhou aktualizaciou), hovorili by
sme o ,zivom sne”. Naopak, nezivy sen, ¢ize neuskutocnenii moznost, by sme zas
mohli poeticky oznacit' aj ako , pochovany sen v neuskuto¢nenej noci.” , Lenze
zivotje aj mozny ako tragédia tieria. Ako ttek znemoZzneného sna neuskutoc¢nenej
noci. Ako zablesk psychoidnej nespoznanej geniality v zdeformovanej skuto¢nos-
ti. Nie noc je tmavdé, ale sen.”>

Prekvapujtcim faktom v tejto citacii zostdva, Ze hoci neuskutocnend moznost by
logicky nemala viest ku skuto¢nosti, autor predsa len kladie déraz na aspekt
I'udskej zodpovednosti, ktora i z neuskutocnenej skutocnosti robi prinajmensom
aktsi ,,zdeformovant skuto¢nost”. Inymi slovami: aj neprevedena moznost do
skutocnosti sa moze stat skutocnostou, avsak ,,zneuzitou a zohavenou”. Zvlast
tento vykri¢nik plati v pripade autorealizacie samotného ¢loveka: ,[...] prekro-
¢it uzavretost a izolovanost vymedzenej moznosti? Ako sa z takejto amorfnej
struktary formuje budduci ¢lovek! Skuto¢nost nikdy nie je hanba. Len zneuZita,

50, Ako sa stat' tym, &m som mal byt? Uplna identita medzi uréenim a moZnostou je takmer

nepredstavitelnd. Z toho vznikajt frustracie, jednak z nepriazne doby, ale i zo zloZiek autoagre-
sie.” (STRAUSS, Kvety z popola, 111, s. 204; Porov. tiez: STRAUSS, Odvriteny hlas, 1V, s. 402...).

o, Atakivyzrety ¢lovek je krajsi vo svojej ohrani¢enosti ako rosolovita neogabanost nevyspy-
tateInych moznosti ve¢ne pubertélnych osobnosti.” (STRAUSS, Clovek pre nikoho, 11, s. 439).

52 STRAUSS, Za mostom casu, IV, s. 177.

% Porov. tiez: ,Zivot je ako snovy zazitok. Ci sa stalo to, ¢o sa inde a inému snivalo, a my sme
len pasivne pohynani na tej snovej rovine? I tikony a rozhodnutia ako ndhodné pasivne drapérie,
a sami pred nimi hrame akoby improvizované divadlo. Pri vetkej Zitej probabilite kliesnime si
cestu vlastnym nevyvolanym obrazom. A stdva sa to, ¢o by sme mohli chciet. Z tisicich moZnosti
umocni nés chvila neuskuto¢nenych pochyb. A z pochybnosti sa vybavi moZznost trvania. Co za-
hatalo prival moznosti, ak nie preformovany zéasek cudzej vizie? Cim sa vysniva ten tuseny sen?
Sen nebol vylet z cudzich svetov, ved vsetko je len jeden svet, i ked's prehnanou dthou dimenzii.
Opantani nadejou sna snivame Zivot v tisicich fazetach.” (STRAUSS, Odvriteny hlas, IV, s. 389).
% STRAUSS, Neodoslané listy, 11, s. 262.
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zohavena skuto¢nost je hanba, najmé ked' sa danosti zdegraduju v zaujme dobo-
vej oportunity.”

I napriek takymto hrozbam ma ¢lovek vzdy nadej, pretoze kym Zzije, m6Zeme so
Straussom povedat, Ze jeho ,sen Zivota o Zivote sa este neskonc¢il”, k ¢omu vsak
autor ihned dodava otazku: ,Ale ako vystacit pred naporom dejinnej spletitej
skutocnosti, skutoc¢nosti rozlozeného a rozlozitého sveta a skuto¢nosti rozbeh-
nutého vlastného vndtra s touto malokrvnou perspektivou, s touto tenkou pa-
vucinou nad priepastou uskuto¢nenych a neuskuto¢nenych moznosti?”>* Odpo-
ved na tato existencidlnu otdzku by sme mohli vy¢itat napriklad z nasledovného
Straussovho odportcania: , Treba sa dostat do takého stavu, v ktorom je chvila
premeny okamzite prijatelnd.”* Ide o vyuzitie tych imanentnych moznosti, ktoré
daja podstatnému , prvému uskuto¢neniu” jednotlivca punc nezahanbujtceho
a pravdivého , druhého uskuto¢nenia” - kone¢nej podoby, determindcie, obme-
dzenosti - slovom ,stav vyhranenosti”* na konci jeho zivota, ked sa postavi pred
smrt ako zavere¢nu bodku za stthrnom vsetkych vyuzitych premien: ,Pre nas
je mozno skutocnost cudzia predstava. A preto nie sme celkom my. Nasa vy-
stupriovand skuto¢nost moéze byt vystupiiovany sen, tak ako nase sny mozu byt
realitou inych svetov. A tak poplavame na ostri noza cudzich predstav do nasich
definitivnych zélivov. Stdle sa Zije na tver vec¢nosti.”*

»Vystupnované bytie” a zmierenie protichodnych pozicii

Na zédklade predoslej citacie zretelne badat, Ze prechod od straussovského usku-
tocnenia ku skutocnosti - ¢ize od prvej aktualizdcie k tej druhej - vedie k tzv. ,vy-
stuptiovanej skuto¢nosti”. Ide o termin, ktory vonkoncom nechce vyjadrit akysi
,uahyn” & ,zénik” povodnej identity bytia (prvej aktualizécie). Toto zédkladné by-
tie skor dialekticky® zostdva dychat v tom novom (v druhej aktualizécii), ¢o vy-
jadruje samotné adjektivum vystupriované.®! , Narodili sme sa. Ale ¢i sme skuto¢ne
tu! Clovek sa asom utvori zo zarodkov zakona, ktory je do neho vpisany

% STRAUSS, Zivot je len jeden, 11, s. 207.

5%  Tamtiez, s. 216.

57 STRAUSS, Lekdrske rekviem, 111, s. 131.

%, Aleved zivot a vietky jeho okolnosti ako vnimavost, pocity, vymysly, ndpady st stale ako-
by v stave nedohotovenosti a len tym, Ze sa stavajt, dostdvaju akysi stav vyhranenosti. Vsetko
je v stave podmienenosti, a tym, Ze si ho prisvojujeme, stdva sa zjavnym. Akosi to reflektujeme
z0 svojej potencionality, cez nasu apercepciu do stavu vo svetle moznosti. [...] Kym neprelozime
moznost do rec¢i dila, je menej ako chimérou. A tie nevladnu len nasim snom, ale i nagim driom.”
(STRAUSS, Korespondencia. Listy Juliusovi Rybdkovi, X, s. 262-263).

¥ STRAUSS, Odvriteny hlas, IV, s. 402.

% Porov napr. Straussov termin , dialekticka spétnost a stiradnost” v kontexte , vystupriovania
bytia”. (STRAUSS, Zikruty bez ciest, 11, s. 147).

@ Ide vskutku o Casty pojem v Straussovych spisoch a reflexiach. Porov. napr.: STRAUSS, Clo-
vek pre nikoho, 111, s. 398-399; STRAUSS, Koliska dévery, 111, s. 296, STRAUSS, Clovek pre nikoho, 111,
s. 429; STRAUSS, Lekdrske rekviem, 11, s. 109; STRAUSS, Kvety z popola, 111, s. 236-237; STRAUSS,
Nddhera necakaného, 111, s. 547; STRAUSS, Zdkruty bez ciest, 11, s. 147...
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a v ktorom vibruja vsetci I'udia vsetkych narodov, ¢o st a boli obdobne strukta-
rovani, aby sa v nom zmohli na vystuptiované bytie. Tak sa ¢lovek pomaly mo6ze
stat’ ¢lovekom medzi vSetkou tvrdostou a bezohl'adnostou a medzi vsetkou las-
kou a odpustanim.”®

Inymi slovami: tak ako ,auto-tvorba” je predchddzana , vpisanym zdkonom”, tak
otvorenost (sloboda) predpokladéd uzavretost (hranice) bytia. Skratka: existencia-
lizmus nenici metafyziku, stoji na nej! Ako by povedal Karol Wojtyla, neskorsi
papez a svétec: autodetermindcia vychadza z determindcie, vystupiiovanie zo
Struktary, stupne bytia z metafyzickej jednoty. Jan Pavol II. vo svojom filozofic-
kom ¢lanku z roku 1976 Stupne bytia z perspektivy fenomenologie cinu zastava tézu
podobnt Straussovi, zZe [udské empirické dané bytie (materidlno-somatickd exis-
tencia) obsahuje na rozdiel od inych materidlno-somatickych existencii vo svojej
Strukture aj isté stupne bytia, ktoré pre jednotlivca predstavuju moznosti k sebau-
réeniu - autodetermindcii. Ta v8ak zostdva zomknuta s metafyzikou. ,Podstatna
funkcia aktov vole, ¢i uz ide o jednoduché chcenie, alebo o zlozitejsiu volbu vy-
plyvajtcu zo stibehu motivov, nespociva v inklindcii k predmetu (k hodnote ako
objektu), ale v determindcii subjektu. Pojem «sebaurcenie» znamena, ze ¢lovek
ako subjekt svojho konania nielen urcuje toto konanie ako jeho ¢initel (alebo ako
«tc¢inna pric¢ina»), ale Ze tymto aktom sticasne determinuje aj seba samého. [...
Skutky] ho determinujt, ba dokonca ho neprestavaja determinovat i potom, ¢o
pominuli. [...] Dovoluje nam tato analyza vyvodit nejaké zavery tykajice sa gra-
dualizacie samotného bytia a diferenciécie stupriov bytia? Odpoved’ sa zda byt
kladna. [...] Skimanie problému gradualizacie I'udského bytia prostrednictvom
analyzy l'udského konania (do zna¢nej miery fenomenologickej) ukazuje diferen-
cidciu «stupniov bytia» v medziach metafyzickej jednoty ¢loveka.”*

Tam, kde Wojtyta hovori o ,medziach metafyzickej jednoty ¢loveka”, tam Strauss
hovori o , hraniciach ontologickych zdkonov tvora tvoriaceho si slobodu urcenia
a bytia”. Inymi slovami: kazda , otvorenost bytia” - i ta existencialistickd, ktora
Strauss za istych okolnosti nielen priptsta, ale priamo hldsa - predpoklada pod-
statu, zakony struktury, t.j. vyrasta zo zdkladu ohranic¢eného, ¢iZe , uzatvoreného
bytia.” V opa¢nom pripade st namieste nasledovné otazky: , Ako vymedzit teraz
ontologicku hodnotu spravania ¢loveka, ked' sa zatial zmieta v neupravenej sieti
vlastného poznévacieho procesu v sebe? Ako urcit zdkony pre tvora tvoriaceho
si slobodu urcenia, bytia a poznania? Pri¢om je hlavny zakon slobody urcenie
jej hranic? Lebo ved’ aj zdkon zacina byt zakonom tym, Ze ich zbadal, a tym ich

62 STRAUSS, Clovek pre nikoho, 111, s. 369.
% WOJTYLA, ,I gradi dell’essere dal punto di vista della fenomenologia dell’atto” (1976). In:
Woijtyta, Metafisica della persona. Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi, s. 1440-1444.
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urcuje. A zivot si kliesni cestu tym, Ze si ju i nevyberanym sposobom vyberie.
A predsa ma i prad v sebe symbol stalosti.”*

Zaver a zaradenie do globalneho kontextu

Stthrnne modzeme konstatovat, Ze Strauss je zaiste proti bezbrehej slobode ne-
identifikovatelného, bezpodstatného, neohranic¢eného, rozteceného herakleitov-
sko-sartrovského bytia. , Dialektické vystupiiovanie bytia” (resp. ,skuto¢nost™)
totiz nie je stvorenie bytia z nicoty a ani zdnik prvého stupnia (resp. ,uskutoc¢ne-
nia”). Strauss, podobne ako Parmenides, metaforicky vysvetluje, Ze kazdy pre-
menlivy tok ¢i prad musi mat nielen vychodisko, ale i pevny zaklad - pramen,
z ktorého vyviera. V tomto zmysle aj v otazke ,zdkona metamorfézy” nasledne
plati, ze ,z podzemnych prametiov sa Zivia vzdy mozné prady.”®® Autor potvr-
dzuje tato argumentéciu, zvlast ak ide o bytostné otazky I'udskej osoby: , Preme-
na je podstata stalosti. Len to trva, ¢o si v prade uchova podstatu. Stile sa menit
a stale ostat’ tym istym - to je heslo sprdvneho zrenia.”%

Podobny pokus o zmierenie dvoch paradoxnych postojov - metafyziky i existen-
cializmu - badat aj na globalnej svetovej trovni. Uzatvorend podstata substan-
cie, ktora neignoruje svoju konstitutivne otvorent stranku, je napriklad vzorovo
vyjadrend u $panielskeho filozofa Xaviera Zubiriho. On bedlivo rozlisuje , medzi
dvoma odlisnymi vecami: substancialitou a substancidlnostou”®. , Substancialita”
vyjadruje uzavretost, to, ¢o sa nemeni, zatial ¢o ,substancidlnost” odzrkadl'uje
otvorenost v transcendentalnej funkcii I'udskej struktary. V tomto druhom pripa-
de vSak nejde o podstatnti otvorenost’ voci akejkolvek realizécii, ¢ize , voci inej re-
alite, ale o otvorenost voci viastnej realite...”®. Inymi slovami: ide o otvorenost,
ktord mi neumoziiuje stat sa hocicim, podla aktuédlnej emocie, vrtochu ¢i nélady,
ale (presne) tym, ¢im mi je mozné stat sa (¢o zapada do realnych moznosti I'ud-
ského tvora). Zubiri vysvetluje: , Ludska substancialnost je strukturalne otvore-
nym konstruktom voci skutoc¢nosti vlastného charakteru. Je to skuto¢nost, ktord
sa musi zrealizovat transcendentalnym spodsobom. Toto je transcendentdlnou
funkciou struktiry. Této $truktara obsahuje princip, ktorého transcendentalnou
funkciou je konstituovat I'udska skuto¢nost akoby realizdciou; princip, vd'aka
ktorému sa konstituuje ako realizovatel'nd; princip, skrze ktory sa determinuje
k zrealizovaniu; princip, ktorym sa stava ¢asovo uskuto¢nena.”®

V tomto bode by sa teda Strauss urcite priklonil na stranu Xaviera Zubiriho.
Tam, kde $panielsky filozof rozlisoval medzi substancialitou a substancidlnostou,

#  STRAUSS, Nezit a zit, 111, s. 75.

% STRAUSS, Neodoslané listy, 11, s. 299.

6 STRAUSS, Zikruty bez ciest, 11, s. 108 ; Taktiez: I. Aforistické didrium, VI, s. 63.
7 ZUBIRI, ,,L’'uomo realta personale”, s. 93.

6 ZUBIRI, Sobre el hombre, s. 69.

0 ZUBIRI, Sobre el hombre, s. 95.
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tam zase nitriansky filozof rozliSoval medzi uskutocnenim a skutocnosfou. Iny-
mi slovami, existencialistickd filozofia Pavla Straussa by bola nespravne, ak nie
priam zlomyselne interpretovand, pokial by sa chcela inkorporovat do rdmca
stcasnych ideologickych pradov, ktoré zastavaju nepodlozenost, roztecenost,
vrtosivost, premenlivost podstaty, ¢ize hibky a pozadia 'udskej bytosti. Neje-
den Straussov kriticky aforizmus tato hrézu dosvedcuje: ,Je hrozné, akoby na
jednej vete visel zivot. Je hrozné, ked na jednej nélade visi osud. Je hrozné, ked
plody objektivity vyrastaju zo stromu subjektivity.””’ Naopak, Straussov postoj,
ktory paradoxne pripuasta ¢i uz uzatvorenost alebo otvorenost podstatnej identi-
ty, nachddza opravnenost vo svetle jeho antropologicko-metafyzického ponima-
nia 'udskej struktary. Ide o ponimanie alebo chédpanie, ktoré v takomto pripade
vobec nespochybriuje tomisticka celistvost samotnej imanencie ¢loveka. Toto je
zaroven aj dovod, pre ktory povazujeme nitrianskeho myslitel'a a jeho - zrejme
neuvedomely - pokus o zmierenie nezmieritelného za hlboko aktudlny i prija-
telny do stcasnosti. Coraz ¢astejiie sa totiz jednostranne a netolerantne uznava
len vyluénost wvolného existencializmu (otvorend existencia, sloboda, premena),
bez minimélneho re$pektu voci ¢asto diskriminovanej danej metafyzike (uzavreta
a stala identita, bytie, pravda) v duchu slov: , Bytie je Skriepna skutoc¢nost. Vul-
gdrna realita je Skriepne prislu$enstvo pravdy. Ti celkom mudri ni¢ iné neuznava-
ja. O neviditelnych tientoch skuto¢na vo svojom nepodvratnom realizme ani nie
st ochotni diskutovat. Vystacia s midrostou skepticizmu o nemoznosti dokazov

“71

pravdy. Pravda, to je ich pravda.
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