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Abstract

One of the strongest emotions that condition a person’s outward actions is fear.
The Bible offers examples of a wide range of emotions experienced by characters,
from joy to sorrow. More than potential human fear of something that might
harm us, however, we recognize in the Bible the fear of God. The Book of Judith,
written at a time of strong Hellenistic influence on the Jewish people, provides the
reader with a remarkable insight into the actions of characters under the influence
of an abundance, lack, or excess of fear. This article attempts to offer just such
a perspective on the understanding of the emotion of fear in ancient Greece and
its comparison with the Book of Judith.
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1 Studia je vystupom riegenia projektu: APVV-20-0130 ,Biblicky text a jeho terminologickeé
diskurzy v modernom spisovnom jazyku. Na priklade Listov apostola Pavla” a VEGA 2/0015/22
»Recepcia biblickej rodinnej terminolégie a motivov v slovanskom kultdrnom prostredi”.
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Uvod

., Zikladnym koreriom kaZdého strachu je skiisenost smrtelnosti a smrti. Preto je dbleZité
mat strach. Podla Biblie iba mudri ludia majii strach. Strach je uznanim toho, Ze sme
smrtelni, a teda je skiisenostou pravdy. Clovek je naozaj smrtelny, ale je stvoreny pre
Zivot, inak by nemal strach zo smrti.”? Les¢insky sa vo svojich skriptach domnieva,
ze strach v Biblii sa spéja so strachom zo smrti, naopak, postavy v gréckej tragé-
dii st naplnené strachom z osudu a neznamej buddcnosti, ktory je porovnatelny
s hrozou bezmocného zvierata. Strach vyjadruja zborové piesne, ktoré vtiahnu
divdkov do deja. Ak Aristoteles v strachu vidi o¢istu, samotnych basnikov viac
znepokojuje neodvratnost osudu. Strach je doélezitym motivom aj pri napomina-
ni. Je nevyhnutnym zakladom tcty k l'udskym aj bozskym autoritdim. Zjavanie
bozskej moci vyvolava strach, ktory potom zmierriuji upokojujtice sebavyjadre-
nia bozstva. Ludské osoby mozu vyvolat rovnaku reakciu. Pri beznom pouziva-
ni sa teda strach méze odmietnut, alebo sa moéze prijat ako nevyhnutny tvarou
v tvar, uréitym Struktdram zavislosti a sily.?

1. Strach v ponimani antického Grécka

Vplyv emécii na spravanie ¢loveka, na jeho konanie navonok - vztah mysle
a tela -, skimal uz starogrécky filozof Aristoteles vo svojej sldvnej Etike Nikoma-
chovej, prip. v diele O dusi. Spomedzi vsetkych emdcii, ktoré Aristoteles analyzo-
val, je strach najuniverzalnejsi, viac ¢i menej identicky, a to nielen u I'udi vsetkych
kulttr, ale aj u vyssich zivocichov. Aristoteles definuje strach ako druh bolesti
alebo nepokoja vyplyvajuci z predstavy budiceho zla, ktoré je ni¢ivé alebo boles-
tivé. Nie kazdého zla sa bojime (napriklad ¢i niekto bude nespravodlivy, ale skor,
akt vel'kd bolest alebo ni¢enie sposobi). Rovnako sa bojime veci, ktoré st blizko.
Ved' veci, ktoré st vzdialené, sa vel mi neobdvame - napriklad ked” hovori, vsetci
I'udia vedia, Ze zomrd, ale pretoZe e$te smrt nie je blizko, tak sa prili§ nestrachu-
ju. Z Aristotelovej definicie strachu vyplyva, zZe desivé veci st prave tie, ktoré
majd moc zniéit alebo sposobit skodu, s ndsledkom intenzivnej bolesti. Podl'a
Aristotela to teda nie je bolest, ktorej sa bojime, ale skor veci, predznamenéva-
juce nieco, napriklad jedovaty had - stopa hada, alebo charakteristicky $trkajtci
zvuk, sa desivé, pretoze naznacuju, ze had je nablizku. Strach zahftia poznanie
a vyvodzovanie.

Proces identifikacie veci ako strasidelnej zahftia sofistikované socidlne dsudky.
Medzi pri¢iny strachu Aristoteles zarad'uje napriklad hnev alebo nepriatel'stvo zo
strany I'udi, ktori maji moc spdsobit skodu alebo bolest. Nenavist alebo nepria-
tel'stvo zahfna dispoziciu sposobit $kodu, zatial ¢o hnev je ttizba po vhimatelnom

2 Jozef LESCINSKY, Proroci Izraela (Kosice: Seminér sv. Karola Boromejského v Kosiciach,
2007) 187.

3 Gerhard KITTEL, Gerhard FRIEDRICH, (ed.) Theological dictionary of the New Testament.
(Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1985) 1156.

62



LAPKO, DEMJANOVIC / Porovnanie emdcie strachu

druhu pomsty. Schopnost sposobit skodu teda sama osebe nie je desiva, pokial ju
nesprevadza nepriatel'sky zamer. Naopak, sebad6veru Aristoteles charakterizuje
ako opak strachu, vyplyva z vedomia, Ze akychkol'vek stiperov mozeme urobit
slabymi alebo priatel'sky naladenymi.

Vystraseny vojak vidi na obzore oblak prachu a spéja ho s postupujticou arméadou.
Mysli si, ze armédda je nepriatel'ska a moze mu vziat' Zivot, ktory si velmi ceni.
Vytvéaranie tychto spojeni je pracou rozumu (logos); zaroven pripravuje podu pre
dalsie cvicenie logos. Ako uvadza Aristoteles - strach robi I'udi pripravenymi
uvazovat. Mysliac si, Ze st v nebezpecenstve, l'udia tizia po bezpecnosti a venu-
ja sa praktickym otazkam (,,¢i urobit to alebo ono?”). Aj to si vyzaduje logos, na
ktorom zvierata nemaja podiel. Podobne ako hnev, nendvist, hanba a zavist, ani
strach nebol pre Aristotela len akysi instinktivny odpor, ale socidlne podmienend
reakcia, v ktorej vztahy moci a dsudky tykajtice sa postavenia a postojov hraja
rozhodujacu dlohu.

Strach je teda pre Aristotela bolest alebo nepokoj vyplyvajaci z dojmu budticeho
zla. Tento dojem zahffia tsudok niec¢oho, ¢o uz bolo vyhodnotené ako skodli-
vé - takyto dojem je znepokojujtici a jeho vysledkom je strach. Strach je teda len
znepokojenie spojené s dojmom skodlivosti, rovnako ako hnev je tazba po pom-
ste v reakcii na ujmu. Nazory na to, ¢o predstavuje skodu, sa samozrejme mozu
lisit: Sokrates a neskorsi myslitelia, ako stoici a epikurejci, popierali, Ze smrt je
zlo, a pre toho, kto zastava tento nazor, bliziaca sa smrt nie je dovodom na strach.
Ak vsak niekto povazuje dantt udalost za skodlivu a jej hrozba je bezprostredna
(napr. atok zo strany silného nepriatela), potom sa jej ¢lovek boji. Strach nie je
znakom moréalneho alebo iného nedostatku; je to len reakcia na redlne nebezpe-
¢enstvo. Aristoteles tvrdi, Ze nie je meno pre ¢loveka, ktory kona z nedostatku
strachu, ale taky ¢lovek je bud’ sialeny, alebo necitlivy voéi bolesti.

V Homérovej lliade je pribeh o tom, ako Hektor stoji sdm pred hradbami Tro-
je a nervozne ¢aka, kym sa k nemu blizi Achilles na zavere¢ny stboj po zabiti
Patrokla. Hektorova matka a otec sa ho marne pokusali odradit od toho, aby sa
postavil tvarou v tvar svojmu silnej$iemu protivnikovi, ale Hektor je odhodlany.
Keby to bolo len kvoli bojovej cti, mohol by ustapit do bezpec¢ia mesta, ale on
sa hanbi za straty, ktoré sposobil Tréjanom tym, Ze udrziaval vojsko v poli aj po
Achillovom névrate do boja, a tak namiesto toho, aby sa postavil tvarou v tvér
tréjskym muzom a Zendm, radsej riskuje s Achillom. Nachéddzajtc sa teda medzi
hanbou a strachom, Hektor sa oddava zvlastnym tvahdm: predstavuje si, Ze by
mohol odlozit svoju zbroj a sl'ubit Achillovi, Ze sa vzda Heleny a vsetkého troj-
skeho bohatstva v prospech Achajcov. Ale on vie, Ze takéto gesto je zbytocné.
Spor medzi nim a Achillom prekrocil pé6vodnu pri¢inu vojny a Achilles - ako uva-
zuje - ho bez hanby zabije. A tak sa rozhodne bojovat, no ked” Achilles prichadza
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a jeho brnenie Ziari ako sInko, zmocni sa ho chvenie, nemoéze sa postavit na nohy
a v strachu utekd. Strach a vyhybanie sa silnejSiemu stperovi je prirodzené, len
hanba za predchadzajice zlyhanie v isudku - nie hanba za samotny ttek - brani
Hektorovi hladat ttoc¢isko medzi marmi Troje. Ked Nestor, obklu¢eny Tréjan-
mi, navrhol dtek Diomédovi - najvac¢siemu achdjskemu bojovnikovi po Achillovi,
Diomédes zavéhal pri pomysleni, Ze by sa Hektor mohol chvalit Tréjanom, ze
on, Diomedes, bol zo strachu pred nim zahnany na ttek, ale nakoniec sa podvo-
lil Nestorovmu dobrému dsudku a obratil svoje kone na ttek. Isty ucenec k to-
muto Gryvku poznamenéva: ,Vcéasny Gstup neprinasa hanbu”; to isté tvrdi aj
Agamemnon.

V tomto pripade je nie je ni¢ nevhodné na ateku pred skodou. Hektor, ochromeny
dvoma protichodnymi eméciami, fantaziruje o spdsobe, ako si zachranit' zivot
a zaroven si zachovat Cest, ale hned’ si uvedomi, Ze je to nemozné, a rozhodne
sa stat pevne na nohach. Achilles sa v8ak blizi, a Hektorovo rozhodnutie, ktoré
z pociatku podnietila hanba, ustupuje strachu (nebezpecenstvo, ako hovori Aris-
toteles, je pribliZenie toho, ¢o/kto nahana strach, zatial' ¢o ,veci, ktoré sa vzdia-
lené, nie st vel'mi obavané”), a on sa vzchopi. M6zeme pripomentt Aristotelovu
definiciu emocii ako tych veci, kvoli ktorym l'udia menia svoje nazory a lisia sa
v nézoroch na ich dsudky.

Hektor vsak nie je zbabelec. Jeho strach je register Achillovej prevahy, ako by
to vyjadril Aristoteles. Nebat sa v jeho situacii by znamenalo nebrat do avahy
skuto¢nosti. Aj sam Achilles sa boji (deisas), ked’ ho zastihne povoden rieky Sca-
mander: smrtelnici nemézu normalne zvitazit nad rozzdrenym bohom (Rieka
bola pomenovana podla riecneho boha Scamandera. Rieka Scamander bola rieka,
ktora obklopovala Tréju. Boh Scamander sa v trdjskej vojne postavil na stranu
Troéjanov.) Aristotelov kognitivny opis strachu, podl'a ktorého je strach vyvolany
dojmom bezprostredne hroziacej $kody, nam umoziiuje ocenit Hektorovu reak-
ciu na postupujiaceho Achilla ako zluciteIna s odvahou. To, samozrejme, nezna-
men4, Ze strach nikdy nie je znakom zbabelosti: ak nie je vlastna strana podradna,
potom je strach dokazom neprimeranej bojazlivosti a sim Hektor vy¢ita Polyda-
movi, Ze sa boji.

1.1 Grécka terminolégia emdcie strachu

1.1.1 goPfém

Zakladom ¢@oféo je sloveso @éPopat — emdcia strachu teda vyjadruje postoj ute-
kania pred nie¢im. StarSie slovo pre strach je d¢oc. Je to obava, tizkost, zatial
¢o substantivum @opog je hroza alebo panicky strach.* Filozofia od svojho po-

¢V gréckej mytologif je Phébos mocné bozstvo, syn Area a boh vojny. V Sparte sa nachadzal
chram Phobosa.
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¢iatku hovori o strachu. Predsokratovci ostro kritizuja emocionélny strach. Reci
o strachu z Boha st vymyslené nato, aby l'udi vystrasili. Aristoteles tento strach,
ktory ma fyziologické stivislosti, odlisuje od néleZitej bazne alebo tcty. Podobne
ako u Sokrata a Platéna ju vyvolava l'atost, ked ju vidime u inych. Stoici defi-
nuja strach psychologicky ako iracionalnu emdciu, ktorej by sme mali odolavat.
Skuto¢ny vztah k Bohu ako autorovi a otcovi nds oslobodzuje od emocionalneho
strachu z Boha, strach z tyranov je nezmyselny, pretoze sa musime bat' len toho,
¢o robime sami sebe, a strach zo smrti je detinsky. Aj epikurejci odsudzujt strach
z budtcnosti a zo smrti. Napriek tomu maé strach vo filozofii urc¢ité miesto. Tak
Platon udi strachu z nespravneho konania a strach z Boha je podla neho vo vy-
chove prirodzeny. Plutarchos tvrdi, Ze strachu z Boha a strachu zo smrti sa neda
vyhnut; dokonca aj Epikuros musi pripustit, ze smrt zvycajne znamend bolest,
a odmietanie skuto¢ného strachu z Boha vedie k falosnému strachu z povier. Vo
vseobecnosti sa filozofia zhoduje v odmietani emocionalneho strachu, ale ak ma
phébos zmysel bazne alebo tcty, povazuje ho za nevyhnutnti reakciu na naroky
autorit a najma bohov.®

1.1.2 evcépera

Podla antickych definicii eusébeia, eusébein, eusébes oznacujt: 1. tctivé spra-
vanie voci bohom, 2. vo¢i rodi¢om a vlasti, 3. voc¢i zosnulym. Okrem bohov mohli
byt objektmi ebcéPea aj pribuzni, vladcovia, sudcovia, prisaha, zakon a dobro.
Kym Platén povazuje e0éBeto za sluzbu bohom konanim dobra, I'udovy nazor ju
stotoznuje s kultom, hoci ¢asto s istym zmyslom pre potrebu poznania a vnator-
nym postojom oddanosti. Starogrécki filozofi lokalizujt pravi ebcépeia do Zivota
podla vole bohov. Podla Plutarcha prava evcéfeio na rozdiel od povery ocakava
od bohov to, ¢o je dobré. Znamena tctu k tomu, ¢o je vel'ké a vznesené, ¢o treba
stotoznit’ s bozskym. Je to teda cnost, ktora nie je bezpodmiene¢nym osobnym
zavdzkom, ale ako bazen pred ¢istym a vzneSenym svetom bozstva, ako kulto-
vé uctievanie a ako udcta k poriadkom.® Rozhodujtica pre evcéfeio bola predo-
vsetkym kultova c¢innost. DoleZité je tu rozdelenie na stikromny a verejny kult.
Starogrécky spisovatel Xenofén charakterizuje bezbozného ¢loveka ako ¢loveka,
ktory neobetuje bohom ani nere$pektuje vestby. Z hladiska obsahu sa stkromné
a verejné kultové prejavy vo vel'kej miere zhodné. Najvyraznejsim dokladom kaz-
dého obradu st zasvétenia - pre verejny kult je najvyraznejsim zasvétenim stav-
ba chramov. Tak ako pritomnost divadiel, lodenic, hradieb, ¢i pristavov sved¢ila
o vyzname toho ktorého mesta, pritomnost chramu svedcila o jeho verejnom kul-
te. V antickej spolo¢nosti mali prvenstvo skor verejné nabozenské prejavy nez tie

Zobrazuje sa v podobe vzbudzujtcej strach.
°  KITTEL - FRIEDRICH, Theological dictionary of the New Testament, 1156.
¢  KITTEL - FRIEDRICH, Theological dictionary of the New Testament, 913.
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sukromné. Hoci evcéfelo nepoznd ziadnu dogmu, objavuja sa urcité poziadavky
na postoj, ktoré sa povazuja za kritérid zboznosti:

- presvedcenie o existencii a moci bohov (napr. neskorsi grécky filozof Dién
Zlatousty tvrdil, Ze od vladcu sa Ziada nielen uznanie, ale doslovne pevné
presvedcenie o existencii bohov. Podobného nazoru bol aj Porfyrios.)

- presvedcenie, Ze bohovia sa staraju o l'udi, vykondavaja spravodlivost
a trestaju nespravodlivost (povodné presvedcenie o schopnosti bohov
prinasat’ uzitok a skodit sa pod vplyvom Platéna a stoicizmu meni v tom
zmysle, Ze bohovia sd povazovani za darcov vSetkého dobra, ktori nikdy
nemozu ublizit, pretoze maja dobrt povahu.)

Starogrécki knazi nemali ¢itat’ vsetkych filozofov, ale venovat pozornost len tym
filozofom a ich dogmam, ktoré vedu k evcéfeia a ucia, Ze bohovia existujt, staraja
sa o zalezitosti tohto sveta a v ziadnom pripade nesposobuja skodu l'ud'om a ich
rodu.’

1.1.2.1 eb6éfera v chapani Filona Alexandrijského

Jednym z najznamejSich predstavitelov spojenia myslienok Biblie a gréckej filo-
zofie je Filén Alexandrijsky (okolo 20 pr. Kr. - okolo 50 po Kr.). Ustrednou témou
Filénovych spisov je vyzva k ¢nostnému zivotu. Historické badanie o Filénovej
etike je pomerne rozsiahle. V skuto¢nosti je vSak prac venovanych Filénovmu
pouzivaniu pojmu gbcéfeta je malo a vlastne ziadne z tychto spracovani evcéfeta
u Filéna neukazuje délezitt stvislost tohto pojmu sjeho etickym diskurzom. Filén
pouziva evcéPeta ako cnost’ ekvivalentnt , mudrosti [cogial v sluzbe Bohu” alebo
,poznaniu [¢motiun], ako sltuzit Bohu.” V stilade s gréckym filozofickym zvykom
je aj to, ze Filén povazuje ebcéPeta za osobitny druh spravodlivosti vo¢i bohom.
V skutoc¢nosti, ked’ Filon vymentva niekol'’ko cnosti, ma tendenciu umiestnit bud’
evoéPera, Oo10tng (svitost), alebo BeooéPera (zboznost) hned za Swatoovvr (spra-
vodlivost). Je to Filon, ktory ako prvy opisuje evcéfeia ako kralovnt (Baocthig) ale-
bo vodcu (fyepovic) vsetkych ostatnych ¢nosti. V skuto¢nosti ani Platén, ani stoici
takéto tvrdenie neuvadzaji. U Aristotela existuji vyroky, v ktorych sa Gikatootdvn
¢asto povazuje za najvicsiu alebo najmocnejsiu (kpatiotng) z ¢nosti a Ze edcéfeta
je bud’ stcastou dikatoovvr, alebo jej sprievodnym znakom. Dovod, preco Filon
nazyva ¢nost evcéfeta krdlovnou ¢nosti (fyepovic tdv dpetdv), je vlastne ten, ze
sa inspiroval predovsetkym zidovskym Pismom. Fil6n sa osobitne zaobera ¢nos-
tou ebcéPeto v Pris 1,7, ktord povazuje bazet pred PANOM za pociatok mudrosti
a zboznost vodi Bohu (evcéfera 8¢ eig Ogov) za zaciatok (apyn) rozvaznosti.t

7 Theodor KLAUSER, (ed.) Reallexikon fiir Antike und Christentum 6 (Stuttgart: Anton Hierse-
mann, 1966) 986-989.

8 Nelida Naveros CORDOVA, Philo’s EvoéBew and Paul’s Ilveiua: The Appropriation and Al-
teration of Hellenistic and Greek Philosophical Traditions in Their Ethical Discourses (Dissertations.
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Filén nielenze prirovnava gbcéfelo k vseobecnym kardindlnym ¢énostiam. V jeho
etickom diskurze vlastnosti prisudzované ¢nosti ebcépela nahradzaji vlastnosti
Styroch kardindlnych ¢nosti. Vyznamna je aj skuto¢nost, Ze Filon zamerne spaja
evoéPeta a ostatné ¢nosti s nehmotnym svetom, mysl'ou (vodg) a rozumom (Adyog).
Pouziva filozoficky jazyk, aby svoju ¢nost evoéfeta jednoznacne kvalifikoval ako
bozskt a nesmrtelnd a aby evcéfeto prisudil vyluéné pravomoci, ktoré patria len
Bohu. Ako taka evcéBeta ako zdroj etickych prikdzani robi l'udska dusu ¢nostnou;
evoéfela ako strom Zivota poskytuje dusi ostatné ¢nosti; evoéfeto ako protiklad
bezboznosti odvadza dusu od neresti; sbcéfeio ako najvyssia ¢nost vedie dusu
na cestu ¢nosti a spravneho rozumu; evcéfeio ako bozska vedie dusu k pozna-
niu a dokonalosti; evcéfelo ddva nesmrtelnost a najneobycajnejsia zo vsetkych
je evoéPeta, vdaka ktorej sa I'udska dusa pripodobiiuje Bohu. Podl'a Filéna, tak
ako je Boh povodom alebo prameriom vsetkého, ¢o existuje (aj samotnej ¢nosti),
evoéPeta je tiez povodom alebo prameniom ¢nostného Zivota duse. Ako vlastnost
sa eboéfela zarad'uje na prvé miesto v zidovskom sposobe Zivota a v praxi etic-
kych prikdzani Mojzisovho zdkona. Vo Filénovom etickom diskurze prave pro-
strednictvom praktizovania ¢nosti edoéfeta a prostrednictvom Aoyog I'udska dusa
znovu ziskava bozsky status, status, ktory Boh zamyslal od zac¢iatku. Vo Filéno-
vych spisoch je teda cnost’ ebcéPelo zamerne presunutd na nehmotnd a rozumova
droven, pretoZe je to cnost rozumova (vodg), ale stale sticast pozemskej sféry,
sféry I'udskych bytosti. Osobitné a vysoké postavenie sa prejavuje najma v sérii
Alegoérie zakona a Otazky a odpovede.’

1.1.3 acépera

Ked hovorime o zboznosti, nemozno obist ani tému opaku. dcépeta je odmietnu-
tie uctievat mestskych bohov alebo plnit kultové povinnosti. Starogrécki filozofi,
ktori odmietaji I'udové bozstva, sa tym previnili v mysliach I'udi. Pre Platéna
acéPeto zahfna nehodné predstavy o bozstve a pre Epiktéta je dcépeio odmietnu-
tie uctit’ si bozské dary alebo prijat svoj bozsky tidel. So zanikom mestského Statu
a jeho oficidlneho kultu rozlisuju filozofi medzi 40e6tng (popieranie oficialnych
bohov) a doéfeta (prestipenie nariadeni). Toto rozliSovanie je dolezité pre kresta-
nov. Z tohto dévodu ich pastoralne listy a 1Pt napominaju, aby svojim spravanim
preukazovali evcéfeia, a tak vyvratili pohanské obvinenie, Ze sti kaxorolog (1Pt
2,12).10 LXX ovela viac pouziva zdporna skupinu doép- ako skupinu £dcép-, pre-
toZe zatial ¢o druhd skupina je prili$ slaba nato, aby vyjadrovala spravnu bazen
pred Bohom, prva skupina vyborne sltzi na vyjadrenie pohfdania Bohom a jeho
vol'ou, ktorym sa vyznacuja doefrc.'! Pre Platona existuju len tri pric¢iny bezboz-

Chicago: Loyola University, 2016) 2-5.

?  CORDOVA, Philo’s EbcéBeo and Paul’s Ivedua: The Appropriation and Alteration of Hellenistic
and Greek Philosophical Traditions in Their Ethical Discourses, 175-176.

10 KITTEL - FRIEDRICH, Theological dictionary of the New Testament, 914.

" KITTEL - FRIEDRICH, Theological dictionary of the New Testament, 915.
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nych skutkov alebo bezboznych slov: 1. ak pachatel neveri v existenciu bohov, 2.
ak pripusta ich existenciu, ale nie ich starostlivost o I'udstvo a ich spravodlivost,
3. ak si mysli, Zze bohov mozno upokojit obetami a darmi nespravodlivych. Platén
dokazuje ateistom existenciu bozského tym, Ze sa odvolava na ucenie o dusi ako
principe nadradenom telesnému a pdvodcovi véetkého pohybu, vratane pohybov
nebeskych telies.'?

2. Strach v Knihe Judita

V Knihe Judita méZeme rozpoznat niekol'ko emécii postav - od smutku az po
radost, od bezstarostnosti az po strach. Kniha bola napisané v ¢ase strachu Izraela
o svoju budtcnost. Ak Knihu Judita rozdelime na dve ¢asti, pricom predel tvori
vstup Judity na scénu v 8. kapitole, mdzeme povedat, Ze prvej casti, teda verSom
1 - 7, dominuje téma strachu. V priebehu deja sa vSak pozicie strachu menia -
z tych, ktori boli na zac¢iatku odvazni, z tych sa stali vystraseni a z tych, ¢o sa na
zaciatku bdli, sa stali odvazni. K tomu Rakel pontika nasledujacu tabul'ku :*

nie strach 1,11
strach 2,28
strach 472

nie strach 5,23
Zlaknutie sa 7,4
strach 8,8

nie strach 10,16
nie strach 11,1
Zlaknutie sa 14,19
Zlaknutie sa 16,10-11

Cely pribeh sa zacal tym, Ze narody sa ovk épopnbncav (Jdt 1,11) pred Nabucho-
donozorom. Tato trafalost bola potrestana Holofernovou armdadou, ¢o sposobilo
0 @oBog kai 6 tpopog (Jdt 2,28a), ktory dopadol na sedem miest (Jdt 2,28b). Spra-
vy o uspesnom tazeni Holofernovej armady u susednych narodov spdsobovali
u Izraelitov épofnoncav ocpodpa opodpa (Jdt 4,2), boli érapaydnoav (Jdt 4,2) z obav
o Jeruzalem. Asyrcania sa o0 yap popnOncopedo (Jdt 5,23) Izraelitov, ktori naopak,
ked' videli, aké mnozstvo asyrskych vojakov oproti nim stoji, boli étapdyénoav
ceddpa (Jdt 7,4) a vyhlasili, Ze ani ich hlboké rokliny, ani vysoké hory neunest
taka tarchu cudzich vojakov.* Motiv strachu, ktory vidime v Knihe Judita, je
ironicky. Citatel totiZ vie, Ze narody by sa mali bat Nabuchodonozorovej moci.
Na druhej strane vsak Citatel tiez vie, Ze Izrael, ktory sa ho zo zaciatku bdl, sa ho

12 KLAUSER, Reallexikon fiir Antike und Christentum 6, 989.

B Claudia RAKEL, Judit — tiber Schonheit, Macht und Widerstand im Krieg (New York, Berlin:
Walter de Gruyter, 2003) 141. https:/ /doi.org/10.1515/9783110899986

4 Toni CRAVEN, Artistry and Faith in the Book of Judith (Chico: Scholars Press, 1983) 83- 84.

68


https://doi.org/10.1515/9783110899986

LAPKO, DEMJANOVIC / Porovnanie emdcie strachu

bat nemusel, pretoze na konci pribehu ho ¢aka vitazstvo."” Hoci autor spomenul
velky strach pobreznych narodov este pred prichodom Asyréanov na ich tze-
mie, takmer ni¢ nepoc¢ujeme o ich reakcii na svitokrddezny ttok na ich bohov.
V skutoé¢nosti, od zmienky o Arfaxadovi sa nedozveddme takmer ni¢ o reakci-
ach roznych nérodov, ktoré si Nabuchodonozor a jeho vojskd podmanilié, jedine
u Izraelitov, ktorych reakcie, obavy a modlitby st zna¢ne dlho v knihe opisané.
Podriadenie sa pobreznych narodov a nédsledné znicenie ich bohov a svityn tu
sluzi ako varovanie pred nebezpecenstvami pokojnej kapitulécie. Aj ked su Izrae-
liti ochotni vzdat sa svojej politickej nezavislosti, takato kapitulacia bude zname-
nat’ aj vzdanie sa Boha a jeho chramu. Ani vel’ka moc, ani priama kapitulécia proti
Nabuchodonozorovej armédde ni¢ nezmoZzu, a tak sa Judita, aby uspela, bude mu-
siet’ obrétit na tretiu moznost - klamstvo a zvddzanie spojené s vierou v Boha.”
V Knihe Judita je tato bazen pred Bohom postojom, ktory vyjadruje vztah uzna-
nia a je spojeny so vzdjomnostou a reciprocitou: Boh je nakloneny tym, ktori sa ho
boja. Je velmi dolezité, aby Judita dokazala, Ze je zboZna Zena a dodrziava Téru.
V Jdt 8,1-8 je predstavena ako prikladny vzor zboznej Zeny - Gryvok sumarizuje
jej uvedenie do deja s odkazom na jej bazen pred Bohom. To, Ze Judita je Zena
zachovavajtca Toru, ktora dodrziava pravidlé stravovania aj v nepriatel'skom ta-
bore (porov. 12,1n.) je vyrazom jej postoja, Ze dodrziava Téru a zaroven sa boji
Boha. V tomto zmysle Piesent o Judite interpretuje rozpravanie ako ponaucenie,
ze zachovavanie Téry je zarukou tspechu pre Izrael. Motiv tcty k Bohu ramcuje
paséz z Jdt 16, ktord je kriticka voci kultu s jasnym odmietnutim naboZzenskej
identity viazanej vylu¢ne na kult obetovania a definovanie sa prostrednictvom
neho. Teologicka prevaha bazne pred Bohom vo vztahu ku kultovej obete je tak
v Pentateuchu, v zalmoch, ako aj v prorockej literattre. Kultovo-kriticka zlozka,
ktoré sa tu odhal'uje, nie je v rozpore s ostatnym stylom Knihy Judita, ako uvadza
Carey A. Moore. Dodrziavanie Téry a kultova kritika si nemusia protirecit. Jdt 16
interpretuje Juditino dodrziavanie Téry ako ¢innost predchadzajacu akémukol-
vek kultovému obetovaniu.'®

2.1 Stret Knihy Judita s helenizmom

Vsetky data v Knihe Judita predpokladajt poexilové obdobie ako obdobie, v kto-
rom bola kniha napisand. Viacero vlastnosti (ako napr. mena - Judita, Holofer-
nes, Bagoas; zvyky - 2,7, ... pripravili zem a vodu...”; 4,15 ... na turbanoch mali
popol ...”) naznacuja perzské obdobie. Na druhej strane obsahuje aj niektoré

5 Lawrence M. WILLS, Judith: A Commentary on the Book of Judith (Hermeneia; Minneapolis:
Fortress, 2019) 180-181.

6 Rétorickou technikou, ktorou chcel autor Knihy Judita zdoéraznit Nabuchodonozorovu ohrom-
nd moc, je opakovanie frazy (az 8x v prvych dvoch kap.) , vSetky krajiny”. MOORE, Judith, 127.
https:/ /doi.org/10.5040/ 9780300261790

7 GERA, Judith, 162.

8 RAKEL, Judit — iiber Schonheit, Macht und Widerstand im Krieg, 155.

https:/ /doi.org/10.1515/9783110899986
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helenistické elementy (zvyk nosit vence - 3,7 alebo olivové vence - 15,13; oslavo-
vat kral'a ako boha 3,8). Urcité instituciondlne usporiadania poukazuji na macha-
bejské obdobie po roku 165 pr. Kr. (zna¢nd politicka a vojenskd moc vel'knazov
4,6); nadradenost jeruzalemskej rady nad radu Izraela - 4,8 (,... Izraeliti urobili,
ako im nariadil vel'knaz Joachim ... “). Rovnako, podla mienky viacerych bib-
listov na machabejské obdobie poukazuje vek, ktorého sa dozila Judita (16,23).
Stopét rokov totiz trvalo machabejské obdobie (168 - 63 pr. Kr.). Navyse v Knihe
ndjdeme viacero podobnosti Jadu Machabejského s Juditou. Najlepsou hypoté-
zou je, ze dej Knihy sa odohréava v Perzskom obdobi (539 - 332 pr. Kr.) a napisana
bola v obdobi Hasmoneovcov." Najskor to bolo pocas vladnutia Jana Hyrkéna I.
(135 - 104 pr. Kr.) alebo na zaciatku vlady Alexandra Jannaeua (103 - 78 pr. Kr.).*
Ak sa kedysi zdorazrnoval protiklad a konflikt medzi helenizmom a judaizmom
v Palestine, dnes sa v8eobecne uznava, ze medzi vy$simi vrstvami Zidov v Je-
ruzaleme pred, pocas a po hasmoneovskom obdobi existovala zna¢na znalost
gréckeho jazyka a literatiry.

2.2 Judita a grécka filozofia*

V Jdt 8,8 je Judita opisana ako bohabojnd, ¢o je ¢nost’ pozitivna. Hlavna hrdinka
je vo svojom ¢ine radikalna, ¢o vobec nekoresponduje s jej postojom modlitby
v 9. kapitole, zato vsak ma viaceré podobné ¢rty s gréckou filozofiou. V Knihe
Judita si m6Zzeme vS§imnut 5 rovin vplyvu gréckej filozofie :

- Juditino odhodlanie naznacuje grécku ¢nost sebaovladania, zdrzanlivosti
(Eyxpbrera).

- charakteristika chvastavych tyranov Nabuchodonozora a Holoferna odréza
grécku filozoficku kritiku tyranov, ¢o vykazuje opak éykpdrteia - dxpoocio.

- Judita, ked oslovuje starsich Betulie, hovori odvazne, ¢o je vlastnost
moppnoio.

- Juditino rozdelenie ¢asu na minulost, pritomnost a budtcnost odraza grécke
filozofické chapanie casu.

- Juditina kritika modlitby obyvatel'ov Bettlie je odrazom gréckych
filozofickych tvah o racionalnej modlitbe.

Hlavna hrdinka po cely ¢as vykazuje pozoruhodné prvky é&ykpdareia. Pocas ce-
lého deja neprejavuje jedinti zndmku spochybnenia spravnosti svojho konania,

¥ Carey A. MOORE, Judith: A New Translation with Introduction and Commentary (AYB 40; Yale:
University Press, 1985) 51. https:/ /doi.org/10.5040/ 9780300261790

2 MOORE, Judith, 67. https:/ /doi.org/10.5040/9780300261790

2 Deborah GERA, Judith (CEJL; Berlin: De Gruyter, 2014) 94.

2 WILLS, Judith, 270-275.
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jedintt znamku pokus$enia k Gstupu. Judita svojim radikalnym postojom proti
patdnovému ultimatu rdazne odmieta akékol'vek osobitné namietky o polahc¢u-
jucich okolnostiach. Malé hriechy st rovnako tazké ako velké, ¢o je v stlade so
stoickou filozofiou (Jdt 8,30). Zatial ¢o dvakrat Judita ziada Boha o silu (Jdt 9,9-
10; 13,7), uz sa medzitym nebojacne pustila do svojho odvéazneho planu. Svoju
odvahu dokazuje napr. v 8,32, prip. neskor v 10,9. Judita v 8. kapitole vystupuje
ako filozof praktizujtci ¢nost noppnoia, hoci tento vyraz explicitne v knihe spomi-
nany nie je (nie¢o podobné, ako predviedol Achiér v 5. kapitole). Slovo mappnoia
preslo vyvojom - od slobody prejavu aténskych ob¢anov k slobode kynickych?®
filozofov druhych provokovat, poucovat a ¢okolvek im vycitat. Ak sa pozrie-
me na kvality, ktoré zakladatel kynizmu Antisténes opisal Diogenovi, tak vidime
kvality, ktorymi oplyvala Judita : cogia, adtdpkea, dA0eia, moppnoic, Erevbepio.?
Juditina drsnd kritika modlitby starsich Bettlie koresponduje s kritikou gréckej
filozofie vo¢i modlitbe obycajnych I'udi. Vsetky skoly gréckej filozofie kladli do-
raz na vysoky standard modlitby. Modlit sa nemohlo len tak, ale vzdy len pre
dobr vec. Pre grécke nabozenské predstavy bola charakteristickd slobodna vola
bohov - bud’ vypoc¢uja modlitbu, alebo nie. Slobodnt vol'u zdoraziiuje aj Judita.
Pri kritike testovania Boha pripomina tradiciu Izraela z ptaste: , Nepokiisajte Pdina,
svojho Boha, ako ste ho pokiisali v Masse!” (Dt 6,16), pricom tu vystupuje ako Mojzis,
kym starsi Betdlie ako Somrajuci Izraeliti. V starovekom Izraeli by sa stanovova-
nie nejakého terminu Bohu nepovazovalo za velké porusenie vernosti v porov-
nani s reptanim Izraela na puasti, Judita vSak oba tieto aspekty prepéja - ba mozno
sa da povedat, Ze sti¢asné stanovenie ultimata povazuje za tazsi precin. Judita
sa, takpovediac, stdva gréckym filozofom svojim raciondlnym pristupom k mod-
litbe. Jej skuto¢nou prosbou je: , vzyvajme ho, aby nam pomohol” (Jdt 8,17), ktora je

#  Kynizmus alebo kynicka skola alebo cynizmus je filozoficky smer a jedna zo sokratovskych
8kol v antickom Grécku. Zakladatelom bol Antisténes, ktory bol Ziakom Sokrata v druhej polo-
vici 5. storo¢ia pred nasim letopoc¢tom. Za zdklad $tastia a cnosti pokladala opovrhovanie spo-
lo¢enskymi normami, odmietnutie bohatstva, slavy, vietkych zmyslovych p6zitkov, dosiahnutie
nezavislosti a vnatornej slobody. Kynizmus, [online]. [cit. 11.08.2024]. Dostupné na internete:
https:/ /sk.wikipedia.org/wiki/Kynizmus

2% Ked' Izraeliti st oboznameni s Nabuchodonozorovymi planmi na vojnu, chce od nich, aby
sa jej tiez zacastnili, st dostato¢ne odvéazni - spolu s ostatnymi susediacimi krajinami odmietnu.
Neboja sa ho, pretoze Izrael sa boji jedine Boha. Ked sa v8ak dopocuji o Holofernovi, zhrozia
sa (Jdt 4,1-2). Za¢nt konat opatrenia, opeviiuja sa, ¢o by niekto mohol interpretovat ako slabta
vieru. No okrem vojenskych priprav prebiehali aj modlitby ¢i obrady (Jdt 4,9-15). Tato cast’ kni-
hy dokazuje dobry postoj k zboznosti v ¢asoch nepohody. Veci sa vSak zmenia, ked’ je Betulia
obliehand a odrezand od zdroja pitnej vody. Odvaha Izraelitov ochabuje a na predstavitelov
mesta tlacia, nech sa radsej Asyréanom vzdaja. Benedikt OTZEN, Tobit and Judith (Londyn, New
York: Sheffield Academic Press, 2002) 101-102. Judita mala vSetky kvality: fyzicka pritazlivost,
inteligenciu, odvahu, sebadéveru. Napriek tomu, Ze podobnymi parametrami méZzeme oznacit
aj iné hrdinky v Starom zédkone, Judita mala predsa len oproti nim navrch. Bola zbozna, a to nie-
len vo vntri, ale aj navonok - post, modlitba, celibat, zachovavanie ritudlnej ¢istoty (ako napr.
v jedle) -, to st vlastnosti, ktoré ostatné hrdinky, ako Maria (MojziSova sestra), Debora, Jahel,
alebo Ester, nemaju. Judita, tak ako naznacuje jej meno, je autorom predkladana ako vzor odvaz-
nej zboznej Zidovky, doverujtcej v Boha. MOORE, Judith, 62.
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podmienena filozofickym chapanim modlitby : ,, Ved Boh nie je ako clovek, ktorému
sa mozno vyhrazat, alebo ako syn cloveka, na ktorého mozno robit natlak” (Jdt 8,16).
Niekedy mozno rozoznat rozdiel medzi jej slovami a stoickou modlitbou. Sama
je definovana ako bohabojna (Jdt 8,8), zatial' ¢o v modlitbe zvoldva na nepriate-
I'ov hnev Boha (Jdt 9,8). Taktiez tu ziada skor o nie¢o konkrétne pre seba, nez by
mala Ziadat o vSeobecné dobro ako nejakt ¢nost. Napriek tomu urobila vel'ky
krok, aby komunita dodrziavala postoj stoického filozofa. Hoci vyzyva starsich:
,trpezlivo cakajme jeho zichranu a vzyvajme ho, aby nam pomohol” (Jdt 8,17), dodava:
,vyslysi nas hlas, ak je to jeho blahovola.” (Jdt 8,17).%

Zaver

Kniha Judita poskytuje c¢itatelovi lekciu o nebojacnosti a o tom, ze okrem Boha
je ¢lovek opravneny nebat sa nikoho a nicoho. Judita, hlavna hrdinka, vystupuje
ako silna hrdé zena, zachrarujtca nérod - ¢o je pomerne paradoxné, kedZe hned’
po svojom nastupe na scénu v 8,2 (ked’ze Jdt 8,1 je Juditin rodokmer) je spome-
nutéd ako vdova, ¢o bola v SZ Izraeli socidlna skupina odsunuta na okraj spolo¢-
nosti. Neochvejnd dovera v Boziu pomoc z nej urobila nebojacnu bojovnicku, od-
hodlanti zachranit vyvoleny I'ud. Jej konanie je prirodzenou reakciou na bliZiace
sa nebezpecenstvo. Podla Aristotela je strach neprijemny pocit ¢loveka z toho, ze
sa mi v budticnosti potencialne stane nejaka skoda. Nie je to teda ziaden prejav
moralneho zlyhania, je to len jednoducho reakcia na hroziace nebezpecenstvo.
Vplyv gréckeho prostredia na Knihu Judita je badatelny.
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