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Abstract

One would be hard-pressed to find references to God in Philemon, for God is
barely mentioned in Paul’s shortest letter. Apart from two explicit references
which use the noun 6edc, the writing contains only two other allusions to
God’s activity. While some authors detect a number of echoes of God’s doing
in Philemon, this study, adopting a stricter methodology, argues that only four
verses (3, 4, 15, 22) can be listed as instances of theological language. By analyzing
those references to God, the article summarizes the theology of Philemon and
sketches the theological contribution of this letter within Pauline literature.
Keywords: Agency, Father, Gift, God, Paul, Philemon, Separation

Pavlov najkratsi list,? v ktorom sa apostol pisuci z vdzenia usiluje podnietit svojho
priatel’a Filemona, pravdepodobne Zijticeho v Koloséch, aby prijal otroka Onezima

! Vyskum pre tato stadiu bol podporeny grantom APVV-20-0130 ,Biblicky text a jeho termi-
nologické diskurzy v modernom spisovnom jazyku. Na priklade Listov apostola Pavla” a VEGA
2/0015/22 ,Recepcia biblickej rodinnej terminoldgie a motivov v slovanskom kultdrnom pro-
stredi”.

2 Nedavnu evaluaciu datacie a miesta kompozicie Listu Filemonovi mozno najst v M. Eugene
BORING, , Philippians and Philemon: Date and Provenance,” CBQ, ¢. 3 [91] (2019): 470-494.
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ako jeho samého (v. 17), obsahuje minimalne mnozZstvo zmienok o Bohu, o ktorom
sa tu expressis verbis hovori iba v dvoch versoch (v. 3 a v. 4). Neprekvapuje preto,
Ze napr. v anglosaskom svete je mozné néjst modernt rozpravu o NZ teol6gii bez
osobitnej pozornosti postave Boha v rdmci analyzy teolégie Listu Filemonovi.?
Naproti tomu sa nedavno objavila sttdia k etike Listu Filemonovi, v ktorej je téma
,Boh” zahrnutd medzi sedem najcastejsich motivov spisu.* Je tomu tak aj z toho
doévodu, ze teolégiu Listu Filemonovi nevypliiaja iba dve spomenuté vyslovné
zmienky o Bohu, ale aj pasivne formulacie €ympicon (v. 15) a yopiotcopar (v. 22),
ktoré st podl'a vieobecnej odbornej mienky tzv. teologické pasiva a poukazuji na
Bozie konanie.” Zaujimavou je sttdia k teoldgii listu v ramci znamej série New Tes-
tament Theology. Jej autor na jednej strane viackrat hovori o Bozej v6li ako norme,
podla ktorej si md Filemon po¢inat’ pri zaobchadzani s Onezimom, hoci spojenie
,Bozia vola” sa v liste nenachddza.® Na druhej strane pontka trefnt teologicka
interpretaciu Onezimovho odchodu od Filemona.” V tejto stivislosti moze byt za-
ujimavé zmienit' sa o tom, Ze Fitzmyer, autor jedného z najmodernejsich komen-
tarov k Filemonovi, sa v ramci tvodu svojho komentéara sice zaobera postavou
Boha a spravne identifikuje verse 3, 4 a 15 ako instancie teologického jazyka, ale
v. 22 nespomina.?

Ciel'om tohto prispevku je analyzovat teolégiu Listu Filemonovi pomocou rozbo-
ru uvedenych $tyroch miest s ich zmienkami o Bohu. Clanok sa teda zameriava
na teolégiu spisu stricto sensu. Konkrétne podciele sa dva: aky obraz Boha vy-
vstdva z tohto spisu a ako re¢ o Bohu rezonuje s inymi miestami v apostolovych
listoch. Metodolégiou pre tento podciel bude porovnanie s podobnou lexikou
inde u Pavla.

UZz8im zameranim sa na $tyri miesta, ktoré explicitne alebo implicitne hovoria
o Bohu, sa tento prispevok odlisuje od ¢lanku Soardsa, ¢o je v spektre literattry
k Listu Filemonovi asi najznamejsia analyza teol6gie tohto spisu.’ Snahou autora

https:/ /doi.org/10.1353/cbq.2019.0141

*  Frank J. MATERA, New Testament Theology: Exploring Diversity and Unity, Louisville: John
Knox, 2007, s. 211-216.

¢ D. Francois TOLMIE, , The Ethics of the Letter to Philemon,” Neot, ¢. 1 [54] (2020): 47-66, s. 57.
https:/ /doi.org/10.1353 /neo.2020.0011

°  Néjdu sa vsak aj vedci, ktori sa vobec nezmienia o pritomnosti tychto pasivnych slovies
v texte. Napr. Charles B. COUSAR, Philippians and Philemon: A Commentary (NTL), Louisville:
John Knox, 2009, s. 103-105.

¢ I.Howard MARSHALL, ,The theology of Philemon,” in The Theology of the Shorter Pauline
Letters (NTT), Karl P. Donfried - I. Howard Marshall, Cambridge: University Press, 1993, 175-
195, s. 185-186.

7 Tamziez, s. 186.

8 Joseph A. FITZMYER, The Letter to Philemon: A New Translation with Introduction and Commen-
tary (AB 34C), New York: Doubleday, 2000, s. 37-38. https:/ / doi.org/10.5040/9780300261998

®  Marion L. SOARDS, ,Some Neglected Theological Dimensions of Paul’s Letter to Philemon,”
Perspectives in Religious Studies, ¢. 3 [17] (1990): 209-219.
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je identifikovat' vypovede stvisiace s aktivitou Boha a rekonstruovat’ tak teolo-
gicky narativ listu.! Problémom $ttdie je vSak autorovo videnie teologickych vy-
povedi aj tam, kde sa v skuto¢nosti nenachadzajad, ¢o sa d4 ilustrovat na dvoch
ukazkach. Podl'a Soardsa sa Pavol vo v. 9 predstavuje ako ambasador a vizen
Jezisa Krista, ¢o evokuje ideu BoZzej nadvlady a to dovoluje tvrdit, ze Boh bol
ten, kto urobil Pavla Jezisovym ambasadorom." Hoci tato interpretdcia moze byt
teologicky spravna, problém je v tom, ze dany text (v. 9) neobsahuje formulacie,
ktoré by ju priamo alebo nepriamo podporovali. Pavol tu nenaznacuje ziadne
ustanovenie za ambasadora zo strany Boha a myslienka je tak textu tplne vzdia-
lena. Vo v. 21 hovori Pavol o Filemonovej poslusnosti ako motivécii pre svoje na-
pisanie listu (remo9mg tf) Vroxof] cov Eypayd cot). Drviva vacsina autorov pod File-
monovou poslusnostou rozumie jeho podriadenie sa Pavlovej poziadavke (prijat
Onezima spit). Soards, opierajtc sa o komentar O’Briena, v$ak vo Filemonovej
poslusnosti vidi posltichnutie Bozej vole, ¢o je ¢isto hypoteticka tivaha bez opory
v texte.”? V skratke, slabostou Soardsovho ¢lanku je premotivovanost vidiet re¢
o Bohu aj tam, kde ju v skutocnosti tazko identifikovat. Preto sa tento prispevok
striktnejsie orientuje na analyzu uz spomenutych versov, v ktorych je re¢ o Bohu
I'ahsie identifikovatelnejsia."

1. ,Boh, nas Otec” (v. 3)

Prva zmienka o Bohu sa nachddza v pozdrave epistoldrneho preskriptu (v. 3),
kde Pavol zhromaZzdenej komunite' Zela milost’ a pokoj od Boha, nasho Otca'
(6md Beod maTpOg NUAV) a od Pana Jezisa Krista. Uvedené slova vykresluju Boha
v otcovskom vztahu k ,ndm”, pri¢om referentom tohto zdmena musi byt predo-
vSetkym Pavol ako autor spisu a ti, ktorym je list adresovany, ako pravdepodobne

10 SOARDS, ,Some Neglected Theological Dimensions,” s. 213.

T SOARDS, ,Some Neglected Theological Dimensions,” s. 215. Tato argumentécia je zaloZena
na domnelej nahrade poévodného vyrazu npesfevtig (,ambasador”) vyrazom npesfiotmg (,stary”),
¢o je ¢itanie preferované v modernych komentaroch a ediciach NZ.

2 SOARDS, ,Some Neglected Theological Dimensions,” s. 216-217. Teologicku interpretaciu
poslusnosti v tomto versi nedavno zastava aj Timothy A. BROOKINS, ,‘I Rather Appeal to Auc-
toritas”: Roman Conceptualizations of Power and Paul’s Appeal to Philemon,” CBQ, ¢. 2 [77]
(2015): 302-321, tu s. 319 n. 59.

B3 Za zvaZenie stoji, ¢i adjektivum dyanntog ako epitet pre Filemona vo v. 1 nenaznacuje Boziu
lasku v zmysle ,milovany Bohom”. FITZMYER, The Letter to Philemon, s. 86.

https:/ /doi.org/10.5040/9780300261998 tato moznost nevylucuje, no priklaiia sa k nazoru, ze
toto slovo je skor vyrazom Pavlovej lasky k Filemonovi - Filemon je pre Pavla milovany (priatel).
Tento ¢lanok sa priklana k Fitzmyerovmu ¢itaniu a nezahrnie teda dané adjektivum ako ukazku
teologického jazyka. Ako podporny argument mozno uviest, zZe Pavol by pravdepodobne pouzil
konstrukciu ayommrtog 6eod (ako v Rim 1,7) alebo niyammpévog vmo tod Beod (ako v 1 Sol 1,4), ak by
chcel poukazat na Boziu lasku k Filemonovi.

4 Zadativom plurélu ,, vdm” (piv) sa skryva nielen Filemon ako primérny adresat, ale aj ostat-
né postavy spomenuté vo vv. 1-2: Apfia, Archippus a vsetci, o patria do spoloc¢enstva stretdva-
juceho sa v ich dome. Tak Pavol naznacuje, Ze hoci sa obsah listu dotyka v prvom rade Filemona,
akékol'vek rozhodnutie o Onezimovi Filemon bude musiet vykonat v zodpovednosti voci ostat-
nym ¢lenom spolocenstva.

5 Slovo ,otec” sa v Liste Filemonovi objavuje iba tu.
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vSetci, ktorych spéja viera. Oznacenie Boha vyrazom ,otec” sa v nespochybne-
nych listoch nachddza dvadsatstyri krat, z toho je jedenastkrat kvalifikované za-
menom ,nés”, a to najmé v epistolarnych preskriptoch (1 Sol 1,3; 1 Kor 1,3; 2 Cor
1,2; Gal 1,3.4; Flp 1,2; Rim 1,7; Flm 3). To ukazuje, ze Pavlov tzus je predstavit
Boha ako , nasho otca” hned' v avodnych riadkoch listu. Zimmermann vsak zauji-
mavo uvadza, Ze Pavol typicky nerozvija tematiku Bozieho otcovstva v priebehu
listu.’® Elaboréciu otcovského vztahu Boha k veriacim teda u Pavla nendjdeme."”
Pozadie oznacenia Boha ako otca sa da vysvetlit r6znymi spdsobmi, no jeden zo
schodnych ndvrhov pochddza od Woltera, ktory hovori, Ze ide o prenesenie me-

dziludského oslovenia (,,ot¢e”) na vztah k Bohu a o vyraz respektu.’®

Funkciu spojenia ,nas Otec” moZzno stanovit na dvoch trovniach. Po prvé, dané
slova zapadaji do mozaiky rodinnych metafor, ktoré sltzia na charakterizova-
nie vztahov medzi jednotlivymi osobami (v.1: ,brat” [Timotej pre Pavla]; v. 2:
,sestra” [Apfia pre Pavla]; v. 7/v. 20: ,brat” [Filemon pre Pavla]; v. 10: syn/dieta
[Onezimus pre Pavla]; v. 16: ,brat” [Onezimus pre Pavla a Filemona]). Z uve-
deného vyplyva, Ze motiv Bozieho otcovstva evokuje Pavlovo otcovstvo voci
Onezimovi - tak Boh, ako aj Pavol vystupuja v pozicii otca.” Po druhé, osobné
zameno Npdv vo funkcii privlastiiovacieho ,nas” poukazuje na fakt, Ze vsetky po-
stavy menované v liste maju tohto spolo¢ného otca. BoZie otcovstvo sa vztahuje
na vsetkych tychto I'udi a vytvara z nich jednu rodinu. Rodinna metaforika teda
nedefinuje iba vztahy na horizontalnej Grovni, ale aj na vertikalnej: Boh je otcom
vsetkych I'udi uvedenych v liste, ktori sa tak medzi sebou bratmi. Zmienka o ,,na-
Som Bohu” vo v. 3 podporuje rodinny aspekt listu a pozyva adresatov vnimat sa
ako deti tohto Otca.

2. ,mdj Boh” (1,4)

Aj v Liste Filemonovi sa po epistoldrnom preskripte (vv. 1-3) nachddza vda-
kyvzdanie (vv. 4-7) signalizované slovesom evyapiotd. Kauzalne participium
akovwv20 (v. 5) s priamymi objektmi, ktoré nasledujt, udédva doévod pre Pavlovo

16 Christiane ZIMMERMANN, Die Namen des Vaters: Studien zu ausgewdhlten neutestamentlichen
Gottesbezeichnungen vor ihrem friihjiidischen und paganen Sprachhorizont (AJEC 690), Leiden: Brill,
2007, s. 136. https:/ /doi.org/10.1163/€j.9789004158122.i-691

7" Tym sa samozrejme nepopiera, Ze tematika BoZzieho synovstva je u Pavla pritomna (napr.
Gal 4,6; Rim 8,15-17).

8 Michael WOLTER, Das Lukasevangelium (HNT 5), Ttibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 405.

¥ Pre vztah otec-syn aplikovany na Pavla a Onezima, pozri Norman R. PETERSEN, Rediscove-
ring Paul: Philemon and the Sociology of Paul’s Narrative World, Philadelphia: Fortress, 1985, s. 128-
131; Christine GERBER, Paulus und seine ,Kinder’: Studien zur Beziehungsmetaphorik der paulinischen
Briefe (BZNW 136), Berlin: De Gruyter, 2005 s. 207-209. https:/ /doi.org/10.1515/9783110892963
Pavlovo otcovstvo voci Onezimovi sa konstituovalo ,,splodenim” Onezima (v. 10 éyévvnoa), ¢o je
metafora pre privedenie k viere.

2 O Filemonovej viere a laske Pavol pravdepodobne pocul od Onezima. Pritomny ¢as parti-
cipia moZe naznacovat, Ze Pavol opakovane alebo kontinualne poc¢tiva o Filemonovej viere a las-
ke z Gist Onezima.
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vdakyvzdanie, a tym je Filemonova viera a laska.?! Objekt Pavlovej vd'aky udava
formuldcia t® 0e® pov (, moéjmu Bohu”), ktora sa v ramci epistolarnych preskrip-
tov objavuje aj vo Flp 1,3; 1 Kor 1,4 a Rim 1,8, ako aj vo Flp 4,19 a 2 Kor 12,21.

Spojenie ,mo6j Boh” je Pavlovym prevzatim SZ hovorenia o Bohu, ktoré sa na-
chadza predovsetkym v niektorych zalmoch s charakterom individuédlneho nére-
ku alebo pod'akovania (napr. Z 3,8 ,zachrait ma, méj Boh”; Z 5,3 ,vypocuj moje
hlasné volanie, kral moj a Boh mdj”; 7772 ,Pane, moj Boze, k tebe sa utiekam”),
ale aj v inych textoch (napr. Ex 15,2 ,on je mdj Boh™). Hoci je vo v. 1 uvedeny ako
spolu-odosielatel’ aj Timotej, v liste prevazuje Pavlova osoba, ¢o vyjadruji najma
formulécie v prvej osobe singularu, a tento trend udéava hned’ zaciatok vdaky-
vzdania vetou gvyapiotd® 1@ 0ed pov. Spojenie ,mdj Boh” poukazuje na Pavlov
silne osobny spdsob prezivania vztahu k Bohu. Dané slova vyjadruju, Ze aj vo vé-
zeni apostol dokéze prezivat tento vztah nanajvys osobne a zaroven prezradzaju,
zZe aj ako krestan Pavol povazuje Boha Izraela za svojho Boha.

3. ,bol oddeleny” (v.15)

Okrem explicitnych zmienok o Bohu sa v Liste Filemonovi nachddzaju dve altzie
na Bozie konanie. Prvé z nich sa objavuje v ramci vv. 15-19, ktoré predstavuja
jadro listu v tom zmysle, ze Pavol tu formuluje svoju ziadost adresatovi a to vetou
,prijmi ho ako mnia samého” obsahujticou prvy imperativ v liste ,prijmi” (mpo-
chaPod).? Ten prezradza, ze Pavol Filemona prosi o prijatie Onezima a modelom
pre toto prijatie je Pavlov vztah k Filemonovi. Ten ma otroka prijat tak, ako by
prijal Pavla (@g épé). Primarnou témou vo vv. 15-19 je vztah Filemona k Onezimo-
vi.® Bozie konanie sa skryva za pasivnym slovesom éxwpicOn (,bol oddeleny”) vo
v. 15, ktorého gramatickym subjektom je Onezimus a logickym subjektom Boh.
Podl'a nazoru drvivej va¢siny exegétov tu mame tzv. teologicky pasiv, ktory vy-
jadruje, Zze oddelenie Onezima od Filemona sposobil Boh.** Vynimkou, ktora sa
stavia proti chdpaniu daného slovesa ako teologického pasivu, je nedavny

2 Hlavné sloveso evyapiotd je doplnené okolnostnou prechodnikovou vetou névtote pveiav cov

TOL00HEVOG £l TdV Tpocevy®V pov, ktorou je vyjadrené, ze Pavol vzdava Bohu vdaky stale, ked’ si
na Filemona (cov) spomina vo svojich modlitbéach.

2 Komentatori sa véeobecne zhodujt, Ze tu mame kl'dc¢ovt formulaciu listu. Michael WOL-
TER, Der Brief an die Kolosser, Der Brief an Philemon (C)TKNT 12), Giitersloh: Giitersloher, 1993, s.
269 (,Hohepunkt”).

Vo vv. 89 i8lo a Pavlov vztah k Filemonovi a vo vv. 10-12 o jeho vztah k Onezimovi.

% Eduard LOHSE, Colossians and Philemon: A Commentary on the Epistles to the Colossians and
Philemon (Hermeneia), Philadelphia: Fortress, 1971, s. 202; Alfred SUHL, Der Philemonbrief (ZBNT
13), Ziirich: Theologischer Verlag, 1981) s. 33-34; John BANKER, A Semantic Structure Analysis
of Philemon, Dallas: Summer Institute of Linguistics, 1990, s. 38; Hermann BINDER, Der Brief des
Paulus an Philemon (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1990) s. 60; WOLTER, Der Brief an Phile-
mon, s. 269; James D. G. DUNN, The Epistles to the Colossians and to Philemon: A Commentary on the
Greek Text (NIGTC), Grand Rapids: Eerdmans, 1996, s. 333; Hans HUBNER, An Philemon, An die
Kolosser, An die Epheser (HNT 12), Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997, s. 37; Rinaldo FABRIS, Lettera
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komentar Pittu.”® Autor spravne pozoruje, Ze yopilo sa nikde u Pavla neobjavuje
s Bohom ako subjektom a o Bohu nie je re¢ v centrélnej casti listu (vv. 10-20), ¢o
v8ak apriori neznamend, Ze by £xmpicon nemohol byt teologicky pasiv. Pitta navr-
huje dosadit Filemona ako autora akcie vyjadrenej slovesom &ywpicOn. To by v8ak
znamenalo pristudit Filemonovi priamu zodpovednost za odchod Onezima - on
bol ten, kto otroka oddelil alebo vylacil od seba. Ttto interpretaciu vsak nepod-
poruje ni¢ v kontexte listu a nezastavajt ju ani exegéti. Je preto logickejsie priklo-
nit’ sa k vécsine a interpretovat éympicOn ako altiziu na Bozie konanie.

Funkciou v. 15 je podl'a Woltera pripisat pozitivny zmysel Onezimovmu vzdia-
leniu sa z Filemonovej domacnosti.* Vers je zalozeny na kontraste medzi krat-
kou absenciou otroka a jeho vratenim sa natrvalo do vlastnictva jeho pana. Ten-
to protiklad vytvaraju ¢asové udaje ,nacas” (mpog dpav)” a ,navzdy” (aidviov)®
a slovesa vyjadrujice oddelenie (§yopicOn) a obdrzanie nanovo (anéyne). Stylis-
tickou zvlastnostou versa je kopuldcia adverbia téya (,snad, azda”), kauzativnej
spojky vap (,ved, lebo”) a kauzativnej predlozkovej véazby dut todto (, preto”) na
zaciatku versa. Veta iva aidviov adtov anéyng (,aby si ho navzdy dostal”) v druhej
polovici versa definuje ticel Onezimovej nepritomnosti a vztahuje sa na vyraz
du todro (, preto”). Prislovka téya (,snad, azda”) ako prvé slovo ver$a naznacuje
skuto¢nost, ze Pavol nema istotu o separacii Onezima od Filemona pre tcel jeho
trvalého navratu, ale pripasta ju ako moznost. Apostol jednoducho zvazuje, ze
odchod otroka od svojho péna - akokol'vek konkrétne vyzeral a z akéhokol'vek
dovodu sa udial - sa vd'aka BoZej agencii mozno udial preto, aby Filemon znovu
Onezima natrvalo obdrzal. Vers 16 potom Specifikuje, Ze Filemon ma Onezima
prijat spat uz nie ako otroka, ale ako milovaného brata. Pavol tak poukazuje na
novu identitu, v ktorej sa Onezimus vdaka konverzii k viere ocitol - aj pre neho

ai Filippesi, Lettera a Filemone: Introduzione, versione e commento (Scritti delle origini cristiane 11),
Bologna: Dehoniane, 2000, s. 306; FITZMYER, The Letter to Philemon, s. 112.

https:/ /doi.org/10.5040/9780300261998 ; Bonnie B. THURSTON - Judith M. RYAN, Philippians
& Philemon (SacPag 10), Collegeville: Liturgical, 2005) s. 245; Murray J. HARRIS, Colossians and
Philemon (EGGNT), Nashville: B&H, 2010, s. 230; Rosalba Paola MANES, Lettera a Tito, Lettera
a Filemone: Introduzione, traduzione e commento (Nuova Versione della Bibbia dai Testi Antichi 51),
Cinisello Balsamo: San Paolo, 2011, s. 90; Camille FOCANT, Les lettres aux Philippiens et a Philémon
(Commentaire biblique: Nouveau Testament 11), Paris: Cerf, 2015, s. 228; Roy R. JEAL, Exploring
Philemon: Freedom, Brotherhood, and Partnership in the New Society (Rhetoric of Religious Antiquity
2), Atlanta: SBL, 2015, s. 103. https:/ /doi.org/10.2307 /j.ctt184qqf7

% Antonio PITTA, Lettera a Filemone: Nuova versione, introduzione e commento (I libri biblici: Nu-
ovo Testamento 14), Milano: Paoline, 2021, s. 116-118.

% WOLTER, Der Brief an Philemon, s. 269.

¥ Spojenie npog Gpav (Jan 5,35; 2 Kor 7,8; Gal 2,5) oznacuje kratky Casovy tsek. Tu v Liste File-
monovi sa vztahuje na ¢as od Onezimovho odchodu az po jeho névrat k Filemonovi, a teda na
¢as jeho pobytu pri Pavlovi.

% Adjektivum oidviov je tu pouzité v adverbidlnom zmysle ,navzdy” a vztahuje sa na trvanie
Filemonovho pozemského Zzivota. V celom liste absentuje eschatolégia a to je hlavny dévod pre
postulét, Ze uvedené adjektivum nemoZzno chapat v eschatologickom zmysle. Pavol nechce po-
vedat, Ze Filemon bude vlastnit otroka aj vo vec¢nosti.

24


https://doi.org/10.5040/9780300261998
https://doi.org/10.2307/j.ctt184qqf7

FENIK / Boh v Liste Filemonovi

samého, aj pre Filemona je Onezimus brat (vo viere). Funkcia slovesa €ympictn
teda spociva vo vyjadreni faktu, ze Boh oddelil Onezima od Filemona, aby sa
Onezimus vd'aka Pavlovi stal krestanom a mohol sa potom vrétit k Filemonovi
uz ako brat. Dané sloveso poukazuje na Boziu prozretelnost, ktora dovolila, aby
sa Onezimus oddelil od svojho péna a tak sa mohol stretntt s Pavlom, ktory ho
priviedol ku viere.”

Sloveso ywpitm sa v autentickych listoch vyskytuje sedemkrat, najméa ako termi-
nus technicus pre rozvod (1 Kor 7,10.11.15 [2x]). Dvakrét je pouzité v Liste Rima-
nom (8,35.39) na vyjadrenie my$lienky, Ze veriacich ni¢ neodlaci od Bozej lasky.
V ziadnom z tychto verSov vsak aktérom oddelenia nie je Boh a v8etky tieto texty
vlastne zahfniaja predstavu, Ze oddelenie je nie¢o negativne. To eSte viac podciar-
kuje jedine¢nost’ FIm 15, pretoze tu Boh nepriamo vystupuje ako agent oddelenia,
ku ktorému dochadza pre pozitivny ciel. Hoci historicky islo pravdepodobne
o nejaky delikt Onezima vo¢i Filemonovi, v Pavlovej optike komunikovanej slo-
vesom &ywpictn je za Onezimovym odchodom Boh.

4. ,vam budem darovany” (v. 22)

V ramci epistolarneho zaveru Pavol vo v. 22 oznamuje svoj zamer prist k Filemo-
novi a ziada ho, aby mu pripravil ubytovanie.*® Apostol si je vedomy, Ze Filemon
ma moznosti poskytnat mu hostovska izbu vo svojom dome, v ktorom sa scha-
dzala aj miestna cirkev, a imperativom étoipale mu to doslova nariad’uje. Cie-
I'om jeho navstevy je pravdepodobne overit, ako Filemon zareagoval na Pavlovu
ziadost obsiahnutt v liste, teda ako sa zachoval k Onezimovi. V druhej polovici
vers$a je formulovana Pavlova nadej (éAniCw), Zze vd'aka modlitbam koloskej ko-
munity im bude darovany. Z form-kritickej stranky je text suc¢astou toposu tzv.
partizie - ozndmenia prichodu ku komunite - a patri tak medzi podobné state
u Pavla, v ktorych apostol oznamuje svoju ttizbu navstivit komunitu (napr. Rim
15,22-24; 1 Kor 16,5-7). Jeho funkciou je naznacit, Ze komunikacia - nahradend
listom - bude pokracovat.

Na vyjadrenie svojho prepustenia z vézenia a prichodu do koloskej komunity sa
pouziva futtrne pasivne sloveso yapisbicopar (dosl. ,budem darovany”),31 kto-
rého gramatickym subjektom je Pavol, ale logickym subjektom je Boh - on sp6sobi,

% Viaceri autori tato skuto¢nost’ vystizne komentuja. MARSHALL, ,The theology of Phile-
mon,” 186: ,Paul sees a possible divine providence at work in the temporary separation of One-
simus from Philemon...” MATERA, New Testament Theology, 213: ,Moreover, he suggests that
the painful events that have transpired may have been part of God’s plan to bring Onesimus to
faith...”

% Ak bol List Filemonovi napisany v Efeze, i$lo by priblizne o 160 km cestu do Kolos.

1 Na prepustenie (z vdzenia) sa v NZ typicky pouziva sloveso dmoidw (napr. Lk 23,18; Sk 3,13).
Toto sloveso sa sice nikde u Pavla nenachadza, ale apostol ho urcite poznal a mohol ho tu pouzit.
Volba slovesa yapiopot naznacuje, ze apostolovi nejde o formuléciu jednoduchého prepustenia.
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ze Pavol k nim pride ako dar. Ide teda opit’ o passivum divinum,* ktoré chce po-
vedat, Ze Boh daruje Pavla koloskej cirkvi. Tato skuto¢nost pekne zachytévaja
viaceré preklady (SSV , dostanete mna ako dar”; ROH ,budem vam darovany”;
BOT , ma dostanete ako dar”; KJV ,I shall be given unto you”; EIN ,wiederges-
chenkt werde”), ako aj niektori komentatori, napr. Osiek: ,,Paul’s way of saying
that he is coming for a visit is charming: he hopes to be bestowed as a blessing or
given as a gift to Philemon and his community ... .“* Je pozoruhodné, ze Pavol
nehovori o jednoduchom prichode do komunity, ako napr. v Rim 15,23 (énurobiov
3¢ Eycov Tod €MDV Tpog vRdG) alebo v 1 Kor 16,5 (éhevoopan 6 mpog vudc), ale vyberd
sloveso yapilopar vo forme teologického pasiva, aby vyjadril, Ze Boh im ho daruje.
Predlozkova viézba 810 tdv mpocevydv vudv, ktord modifikuje vetu yapiobncopat
vuiv, Specifikuje, Ze sa to udeje vd'aka ich modlitbam.>*

Sloveso yapiopor - odhliadnuc od versov, v ktorych sa pouziva vo vyzname , o0d-
pustit” (2 Kor 2,7.10; 12,13) - sa v autentickych listoch Pavla vyskytuje nasledov-
ne. V Rim 8,32 nim Pavol vyjadruje, Ze s vydanim Syna nam Boh daroval vsetko
(t0 wvta iy yoapicetan). Podobne je tomu v 1 Kor 2,12, kde sa hovori o tom, ¢o
nadm Boh daroval (t¢ 0o Tod 6g0?d yapiobévrafpiv). V Gal 3,18 ide o potomstvo, kto-
ré bolo Abrahdmovi darované skrze prisltibenie (5" émayyeliog keydpioton 0 6€6g).
Vo Flp 1,29 sa dokonca hovori o udeleni milosti trpiet pre Krista (bpiv éxapictn
... Kai 10 vrgp avtod mhoyew). A vo Flp 2,9 Pavol piSe o udeleni najvyssieho mena
Jezisovi (éyapicato adTd T0 Gvopa). Z tohto prehladu vyplyva, ze FIm 22 je jediné
miesto, kde sa pomocou slovesa yopilopon opisuje Bozie darovanie nejakej osoby
(Pavla) inym osobam (koloskej komunite).* Pavol sa predstavuje ako dar od Boha
pre Filemona a cirkev v jeho dome.

5. Zhrnutie

V kratkom Liste Filemonovi sa o Bohu vyslovne hovori iba dvakrat, no nacha-
dzajt sa tu este dve nepriame formulécie BoZieho konania. Clanok sa zameral na
tieto Styri vyskyty teologického jazyka a tak sa odlisil od exegetickych tvah, ktoré

3 Robert G. BRATCHER - Eugene A. NIDA, A Handbook on Paul’s Letters to the Colossians and
to Philemon, New York: UBS, 1977, s. 132; WOLTER, Der Brief an Philemon, s. 280; FABRIS, Lettera
ai Filippesi, Lettera a Filemone, s. 313; MANES, Lettera a Tito, Lettera a Filemone, s. 95; FOCANT, Les
lettres aux Philippiens et a Philémon, s. 237. Komentétori sa pri tomto slovese zvycajne zastavia, ale
napr. Peter STUHLMACHER, Der Brief an Philemon (EKK), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener,
1975, s. 55 ho vobec nekomentuje.

¥  Caroline OSIEK, Philippians, Philemon (ANTC), Nashville: Abingdon, 2000, s. 142.

% Neda sa s istotou povedat, ¢i modlitby za ,darovanie” Pavla uz prebiehaji alebo tu Pavol
o ne prosi. Text vSak naznacuje, ze modlitby komunity st podmienkou pre Pavlovo prepustenie
z vdzenia.

% Snad ideovo najblizsi NZ text sa nachadza v Sk 27,24, kde Pavol namornikom opisuje no¢né
zjavenie anjela, ktory mu ozndmil, Ze ani on, ani jeho priatelia pocas birky nezahynu. Anjel to
robi vetou kexdpiotai cot O 0eog mhvtag Tovg mAfovtag petd cod, v ktorej - analogicky k Flm 22 -
mame kombinéciu slovesa yapiopai, ktorého subjektom je Boh, a priameho objektu tovg miéovtag.
Boh Pavlovi daroval tych, ¢o sa spolu s nim plavia, a tak nikto z nich nezahynie.
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sa snazia vidiet altzie na BoZzie konanie aj na inych miestach listu. Portrét Boha
v tomto liste sa da zhrnat nasledovne. Pre Pavla a vsetkych adresatov listu je Boh
otec (v. 3), ktorého otcovstvo z nich tak vytvara jednu rodinu. Pre Pavla je tento
Boh jeho osobny Boh (v. 4), ktorému d'akuje za Filemona. Tento Boh dovolil, ze
Onezimus odisiel od Filemona, aby sa stal krestanom a vratil sa k nemu (v. 15).
A tento Boh daruje Pavla koloskej komunite (v. 22). Z dvoch posledne menova-
nych versov vyvstava charakteristika Boha ako toho, kto spdja I'udi tym, Ze istého
¢loveka daruje inym - Onezima Filemonovi (hoci ich predtym oddelil) a Pavla
celej komunite. Iba vo FIm 22 sa v ramci Pavlovho korpusu vyslovne hovori o ¢lo-
vekovi ako o Bozom dare (xapiobncopar). Mozno v tomto spoc¢iva nendpadny pri-
spevok Listu Filemonovi k Pavlovej teol6gii.
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