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EDITORIAL

Aktuédlne ¢islo Verba Theologica pontka inSpirativnu obsahovi réznorodost.
Priestor dostali $ttdie zo systematickej teoldgie, biblickej teolégie, teoldgie litur-
gie i krestanskej filozofie.

Cesky teolég, kitaz a pedagég David Bouma je autorom prvej stadie pontkaného
¢isla. Jeho text skima vztah medzi hierarchickym magistériom a akademickou
teolégiou, pricom zdoéraznuje ich vzajomnu prepojenost a vyznam spoluprace
pre vitalitu a poslanie Cirkvi. Autor predstavuje historicky vyvoj tilohy biskupov
a teologov ako ucitelov v Cirkvi a poukazuje na potrebu vzdjomného reSpektu
a porozumenia medzi biskupmi a teologickymi fakultami. Clanok sa zamysla aj
nad stcasnymi vyzvami, najmd v kontexte akademickej slobody a autonémie teo-
logickych institacii. Naroc¢nost dnesnej situdcie si vyzaduje, aby biskupi mali kva-
litnejsie vzdelanie v teol6gii, filozofii a antropoldgii, a mohli tak byt kompetentni
partneri pre pozitivny dialég s dnesnou spolo¢nostou.

Juraj Fenik, slovensky biblista, hfada koncept Boha v najkratsom Pavlovom spise,
v Liste Filemonovi. Hned' na zaciatku nés autor prekvapi tvrdenim, Ze v tomto
Liste by sme tazko hl'adali zmienky o Bohu, pretoze Boh sa tu v nasom tradi¢nom
ponimani takmer nespomina. Zatial' ¢o niektorf autori dokazuji mnozstvo podob
Bozieho konania, tato stidia sa snazi ukazat, ze v Liste Filemonovi jestvuja len
Styri verse, ktoré pouzivaja teologicky jazyk. Napriek tomu autor chce ponaknut
teologicky prinos tohto Listu.

Medialne zndmy cesky knaz a historik Tomas Petracek predstavuje vo svojej stadii
historicky vyvoj sicasného papezstva so zameranim na tlohu papeza vo vndatri
Katolickej cirkvi. V prvej ¢asti analyzuje sluzbu papeza Benedikta XVI. v kontexte
jeho predchadzajucej teologickej a kurialnej kariéry. Taziskom $tadie je hodnote-
nie toho, ako zvladol klti¢ové tlohy na cele Katolickej cirkvi. Druha ¢ast’ potom
pontka analyzu moznych dévodov, preco je Benedikt XVI. taky populadrny v ces-
kom katolickom a vSeobecne stredoeurépskom kontexte, ¢o kontrastuje s kritic-
kejsou reflexiou jeho odkazu v rodnom Nemecku. V zévere pontika podnety na
dalsiu reflexiu, vratane otazky, ¢i je vhodné pokracovat v problematickej praxi
rychlej kanonizacie papezov minulého storocia.

Slovenské duo Andrej Krivda a Pavol Hrabovecky skimaji vo svojej stadii teo-
logicky obsah manzelského obradu po Tridentskom koncile. Porovnavaji ostri-
homsky sobdsny obrad z roku 1625 s Rituale Romanum z toho istého obdobia.
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Analyza poukazuje na textové a ritudlne rozdiely, skiima teologické dosledky
tychto odlisnosti, pricom zdorazinuje sakramentélnejsie chapanie manzelstva
v ostrihomskej tradicii, ktoré kontrastuje s pravnickym pristupom rimskeho obra-
du. Je dobrym znakom tejto sttdie, Ze si v§ima limity juridického jazyka zapadnej
teologickej tradicie a pobada k neustélej konfrontacii so si¢asnou antropolégiou,
aby teol6gia manzelstva zohl'adriovala sviatostny vztah dvoch I'udi ako spojenie
vo vzajomnosti a laske, predovsetkym vo svetle ucenia po Druhom vatikanskom
koncile.

Druhou biblickou $ttdiou tohto ¢isla je text Réberta Lapka a Dusana Demjanovi-
¢a, venujuci sa emocii strachu v starozakonnej knihe Judit. Emécia strachu pod-
mieniovala spravanie ¢loveka nielen v ¢ase vyhnanstva a zajati biblického BoZieho
I'udu, ale aj v dnesnych drioch vlady rezimov, diktattr a ich rozptatanych vojen.
Viac ako potencidlny l'udsky strach z nie¢oho, ¢o by nam mohlo ublizit, vsak
v Biblii rozoznavame strach z Boha - bazeii pred Bohom. Starozdkonna kniha Ju-
dit poskytuje citatelovi nielen pozoruhodny pohlad na konanie postav pod vply-
vom strachu, ale chce ¢itatel'a previest od strachu k bazni a nadeji.

Peter Juan Pablo Maria Bako venuje svoju stadiu slovenskému myslitel'ovi, pro-
zaikovi a esejistovi Pavlovi Straussovi. Text sa dotyka zaujimavej konfrontacie
tomizmu s existencionalizmom. Aristotelovsko-tomisticka filozofia prezentuje
¢loveka ako nemenndt bytost. Mohli by sme povedat, Ze ¢lovek je bytostne a pod-
statne ,uzavrety” - bez moZznosti ontologickej zmeny. Naproti tomu existencia-
lizmus hlasa ,otvorenost” I'udskej prirodzenosti. Esencialna identita ¢loveka sa
chépe len ako plasticka, premenlivd, nestala instancia - a teda ako vyraz subjek-
tivnych rozhodnuti. Relevantnost filozofickych myslienok Pavla Straussa spociva
v tom, Ze jeho presvedcenie je na jednej strane tomistické, na druhej strane sa jeho
tvahy tazko zhoduja s existencialistickymi myslienkami. Straussov jedine¢ny pri-
nos vidi autor v originalnej snahe zmierit zdanlivo nezlucitelné - uznat’ otvoreny
ontologicky status ¢loveka bez narusenia jeho uzavretej ontologickej povahy.

Stcastou nového cisla st aj recenzie, ktoré sleduja aktudlny knizny trh a ich
témy. Verim, zZe nasa ponuka oslovi a inSpiruje ¢itatel'a nielen svojim réznorodym
obsahom, ale aj odbornou pripravenostou autorov jednotlivych textov. Prajem
pokojnt lektaru.

Vladimir Juhds
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Abstract

This article explores the relationship between the hierarchical magisterium and
academic theology, emphasizing their interconnectedness and the importance of
collaboration for the vitality and mission of the Church. The author analyzes the
historical development of the role of bishops and theologians as teachers in the
Church and points out the need for mutual respect and understanding between
bishops and theological faculties. The article also reflects on the current challenges
and tensions between the two, especially in the context of academic freedom
and the autonomy of theological institutions. The author proposes principles
for effective communication and cooperation that should form the basis for
a constructive relationship between bishops and theological faculties. Finally,
the article stresses the importance of dialogue and mutual aid in overcoming
differences and achieving the common goal of strengthening the Church in
contemporary world.

Keywords: Magisterium, Theology, Cooperation, Academic freedom, Dialogue.
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Univerzitni teologie neni vSemi véficimi vnimana jako cirkvi pfinosna. Mnozi by
jisté radi zopakovali tvrzeni: ,Univerzity s jejich studijnimi programy, kolegii, ti-
tuly a profesurami jsou plodem ¢irého pohanstvi a jsou cirkvi uzitecné asi tak jako
d'abel.” Citat vyjmuty ze spisti Johna Wycliffa byl odsouzen na koncilu v Kost-
nici v roce 1415 a nasledné bylo toto rozhodnuti potvrzeno v roce 1418 papezem
Martinem V. Mtze byt chdpédno jako nepfimy doklad toho, Ze si cirkev univerzit
a jejich teologickych fakult vazila uz pred vice nez 600 lety.! Pokud se pfeneseme
ze stfedovéku do zhavé soucasnosti, sta¢i nahlédnout do Apostolské konstituce
Veritatis gaudium, abychom vidéli, Ze se na spojeni cirkve a teologickych fakult
nic nezménilo, spiSe naopak. Papez Frantisek v tvodu konstituce - a tento text
pochazi pravdépodobné z jeho vlastni ruky - teologické fakulty vasnivé a in-
spirativné povzbuzuje k odpovédnosti, aby se staly integralni soucasti naléhavé
globalni mise cirkve.? V textu, jehoz $ir$im rdmcem je vztah autority a svobody
v cirkvi, se budu vénovat ucitelské autorité nositelti pastytské odpovédnosti, to-
tiz biskupti a papeZze na jedné strané a svobodé teologti rozvijet vlastni disciplinu
na strané druhé.® Cilem ¢lanku je pfispét k lepsimu pochopeni mista teologie a te-
ologickych fakult v zivoté cirkve.* Vyjasnéni vztahu mezi biskupy a teologickymi
fakultami - jak se domnivdm - mtze ¢eské cirkvi i spole¢nosti velmi prospét.®

Problematika

Po poslednim koncilu se rozvinulo urcité ,tfidni védomi” teologti, ktefi se poté
opakované ohrazovali proti zdsahtim hierarchie do autonomie teologickych dis-
ciplin, provozu teologickych fakult a rovnéz svédomi badatelt. Jelikoz samot-
ny koncil polozil diiraz na ucitelskou odpovédnost biskupti (srov. LG 22 a 25,
DV 10), zatimco o obdobné roli teologti v cirkvi prakticky nic netekl, vznikly po-
chopitelné vzapéti cetné iniciativy a texty s cilem vztah teologti a biskupt hloubé-
ji promyslet a predejit tak oslabovani cirkve rozdélenim a polarizaci.

! Srov: DH 1179: , Universitates, studia, collegia, graduationes et magisteria in iisdem sunt
vana gentilitate introducta; tantum prosunt Ecclesiae sicut diabolus.” Citaci uziva Avery Cardi-
nal Dulles: Church and Society, Fordham University Press: New York, 2008, s. 1.

2 Jednd se - kromé zminovaného tivodu - o pravni dokument, jimz Vatikdn upravuje normy
cirkevnich fakult a univerzit: https://www.vatican.va/content/francesco/en/apost_constitu-
tions/documents/ papa-francesco_costituzione-ap_20171208_veritatis-gaudium.html

3 Strukturu textu koncipuji s pfihlédnutim k pfednéasce Avery Dullese , Teaching Authority of
the Church” z knihy Church and Society, s. 16-26.

*  Kazda z teologickych fakult disponuje vlastnimi cirkevné schvalenymi statuty, kterd expli-
citné upravuji prava a povinnosti teologi smérem k Velkému kancléfi (tj. mistnimu biskupovi)
a naopak. Jak naznacuji udalosti poslednich let na nejstarobylejsi z nich u nds, statut sam nestaci,
ale je tfeba lidské, akademické a duchovni zralosti: https://www ktf.cuni.cz/KTF-11-versionl-
statut_ktf_uk_cz_uz_2021_10_04.pdf

°  Svédectvi o tom, jak spoluprace biskupa a fakulty ozivovala po desitky let diecézi, podava
Claudio Stercal: ,« Al di la della teologia». Carlo Maria Martini e la Facolta Teologica”. IN: Teo-
logia 45,2020, s. 3-9. https:/ /www. ftismilano.it/ wp-content/uploads/sites/2/2020/06/01_Ster-
cal.pdf


https://www.vatican.va/content/francesco/en/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-ap_20171208_veritatis-gaudium.html
https://www.vatican.va/content/francesco/en/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-ap_20171208_veritatis-gaudium.html
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Z mého hlediska v tomto ohledu vynika piispévek, ktery v roce 1976 prednesl ar-
cibiskup z Albi Robert Joseph Coffy na III. sympoziu evropskych biskupt v Rimé;
velmi doporucuji seznamit se s textem v plném rozsahu na internetu.® Pozdéjsi
marseillsky arcibiskup a kardinal tu totiz skute¢né do hloubky pochopil zmény,
jez pfinesla konstituce Dei verbum, i jeji dopady na pokoncilni pojeti magisteria
v Case teologického pluralismu. Jadro jeho prispévku pak spoc¢iva v myslence, Zze
biskup nemtze byt promotor, moderator a custos kiestanské viry, jak explicitné vy-
zaduje koncilni deklarace o biskupech Christus Dominus, nebude-li spolupracovat

s teology, a to vcetné teologti akademickych.

V témze roce pak vznikne text MTK s nazvem Vzdjemny vztah mezi magisteriem
a teologii. Dokument obsahuje dvanéct tezi, z nichz nékteré neztratily ani po témér
50 letech svou aktudlnost, at' uz se tykaji moralnich a obecné lidskych narok, jez
klade na biskupa vykon jeho autority (zdtiraznuje se ,vyzafovani osoby” a po-
chopeni , zélezitosti”), nebo vztahu obou stran v duchu vzajemné pomoci (,,dia-
log predstavuje vynikajici vzajemnou pomoc™).”

Toto obdobi uzavira Instrukce Kongregace pro nauku viry Donum veritatis (1990)
s podtitulem O tikolech teologii a poslani biskupii a jejich vzdjemniyjch vztazich. Prefekt
kongregace v tivodu prezentuje nové sebevédomi tifadu vzhledem k teologtm,
kterym vsak dékuje, Ze na koncilu biskupy inspirovali, ba dokonce vedli. Instruk-
ce zdlraznuje snahu pfispét k pokoji v cirkvi, a zejména spravnému chapani
vztahu viry a rozumu. Pro teologii ma byt charakteristicka jeji posteriorni povaha
a sociélni, resp. eklezidlni charakter: ,Pravda viry neni ddna izolovanému jedinci,
ale Btih s ni chtél dat zivot ur¢itym déjinam a urcitému spolecenstvi.” Vztah hie-
rarchického magisteria a teologa je ur¢en dvojim: , Teologie neni jednoduse a jedi-
né pomocnou funkci ucitelského tradu Cirkve” a rozviji se dvéma sméry: ,Jeden
smér je zaméfen spiSe navenek a usiluje o dialog s kazdym rozumnym hledanim
pravdy ve svéte; druhy smér je zaméfen spiSe dovnitf a snazi se o proniknuti
do vnitini logiky a hloubky viry.” Dokument se rovnéz nemini zabyvat otdzkou
cirkevniho posléni teologa tim, zZe by vychazel z dualismu ucitelsky tfad Cirk-
ve - teologie, nybrz v kontextu trojihelnikového vztahu, jehoZ vrcholy jsou lid
Bozi jakozto nositel smyslu viry a jako vSem spole¢né misto celku viry, ucitelsky
ufad a teologie.® Cirkev méd byt pro teologa zivotoddrnym prostfedim, ve kterém

¢ https:/ /www.chiesacattolica.it/ wp-content/uploads/sites/31/2017/02/Relazione_Mons.
Coffy_III_Simposio_Vescovi_Europei.pdf

7 MTK: Vzdjemny vztah mezi magisteriem a teologii (1976), zde konkrétné teze 6 a teze 10.

8 Trojuhelnikovy model je pfiblizen nasledujicim zptisobem: , Vyvoj dogmatu v poslednich
150 letech je nadmiru jasnym projevem tohoto slozitého vztahu: dogmata z let 1854, 1870 a 1950
byla mozna, protoze smysl viry je probudil, ucitelsky tfad a teologie jim byly vedeny a pomalu
se ho snazily dostihnout. Timto zptsobem je jiz vyjadfena podstatnd cirkevnost teologie. Teolo-
gie neni prosté nikdy soukromou myslenkou néjakého teologa. Jako takova by mohla znamenat
jen velmi mélo a rychle by upadla do nevyznamnosti.”


https://www.chiesacattolica.it/wp-content/uploads/sites/31/2017/02/Relazione_Mons.Coffy_III_Simposio_Vescovi_Europei.pdf
https://www.chiesacattolica.it/wp-content/uploads/sites/31/2017/02/Relazione_Mons.Coffy_III_Simposio_Vescovi_Europei.pdf
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zapousti své kofeny. Relevantnimi pro néjjsou dva referenéni body: metodologic-
ka presnost a privilegované partnerstvi s filozofii, historii a humanitnimi védami;
na strané druhé mé teologie také zapottebi vnitini ticasti na Zivotodarnych zdro-
jich a zivoté Cirkve: vife, modlitbé, kontemplaci. Remcem Boziho slova se definu-
je kromé teologie rovnéz ucitelska sluzba v Cirkvi: , Toto Slovo, které predchazi
teologickému badani, je mirou teologie a ma zapottebi svého zvlastniho orgénu -
ucitelského tfadu, ktery Kristus svétil apostoliim a skrze né jejich nastupctim.”

Vyjadfuje rovnéZ nadéji, Ze dojde k vyjasnéni rozdilu mezi rozumnymi formami
napéti a nezddoucim protikladem mezi teologii a ucitelskym tfadem.’

Nécrt problematiky bych rad zakoncil odkazem na dokument Mezinarodni teolo-
gické komise Teologie dnes: perspektivy, principy, kritéria z roku 2011, jehoz dulezité
akcenty shrnuje hned v tvodu pfekladatel. Jsou jimi piesah BoZiho slova nad slo-
vem Pisma, dale odliSeni apostolské Tradice od jejitho kulturné a dobové podmi-
néného cirkevniho vyjadfeni a v nasi souvislosti obzvlast vyznamné dialogické
zameéfeni teologie vychazejici z trinitarniho vzoru.'

Nardtstajici rozdilnost

Po stru¢ném nastinéni problematiky, jak se vyvijela od posledniho ekumenického
koncilu, zasad'me nase téma do $ir$iho déjinného ramce a historického kontextu.
Je zfejmé, Zze funkéni distinkce mezi hierarchickym magisteriem a teology se po-
stupné profilovala v pribéhu staleti. V rané cirkvi vétsina velkych teologti byla
zaroveni i biskupy: Irenej, Cyprian, Atanas, oba Cyrilové, Jan Zlatotsty, Rehot
Naziansky, Rehot Nyssky, Hilarius, Ambroz, Augustin, oba velci papezové, tedy
Lev a Rehot. Ti byli autory teologie, kterou bychom mohli nazvat biskupskou, od
niz se teologie ne-biskupti (napt. Justin, Klement Alexandrijsky, Origenés, Tertu-
lian a Efrém) pfilis neodliSovala. Ve sttedovéku se teologové biskuptim vzdalili,
zejména po pirichodu univerzit na scénu. Jen nemnozi teologové se stali biskupy
a jen nemnozi biskupové byli teologové. Teologové oné doby se nofili do vysoce
technickych otazek ohledné vztahti v Trojici, povahy posmrtného Zivota, zptso-
bu téinkd svatosti a pfeduréeni. O téchto otazkach diskutovali za pomoci instru-
mentafe aristotelské logiky a platonskeé a aristotelské metafyziky, a teologie se tak
ponékud vzdalila kdzani a pastora¢ni praxi.

Jak teologie ve své specifické identité silila, hierarchické magisterium prochaze-
lo dal$im vyvojem a stavalo se méné pastordlnim a vice judicidlnim. Papezové

¢ Toto napéti by mélo snizit védomi, Ze nékteré intervence ucitelské sluzby nejsou doktrinal-
ni, ale pastoralni a prudencialni, tedy jakasi pfedbézna opatfeni, jez umoziuji dalsi zkoumani
a zménu.

10 MTK: Teologie dnes: perspektivy, principy, kritéria; avod ptekladatele C. V. Pospisila str. 5 az 7.
https:/ /www.vatican.va/roman_curia/congregations/ cfaith/cti_documents/rc_cti_
doc_20111129_teologia-oggi_cs.pdf

10
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a biskupové byli totiz ve stfedovéku vystaveni zna¢nému tlaku, aby podpofili
teologické pozice jedné skoly a odmitli nazory skoly konkuren¢ni. Aby témto po-
zadavktim vyhovélo, zaméstndva se magisterium spekulativnimi otdzkami, které
mély pro obycejného véticiho jen maly vyznam.

Od 16. stoleti se magisterium déle profiluje a nabyva zfetelné funkéni identity.
Stale castéji totiz stoji nad teologickymi disputacemi a usiluje o to, aby nezptso-
bily rozdéleni. Tridentsky koncil se snazil nepropojit se se zadnym z teologickych
systémi, at s tomisty, skotisty nebo augustiniany, a vyslovuje se jen ve vécech
katolické viry. Kdyz pak v 17. stoleti pfichazeji jednotlivé teologické skoly s riiz-
nymi interpretacemi tridentského uceni o milosti, ¥fimské magisterium deklaruje,
Ze kazdy miize zastdvat své teoretické pozice, aniz by vsak obvirioval ostatni z he-
nim neZ restriktivnim zptisobem. Jinymi slovy: uchovava naukovou tradici, ale
zaroven garantuje teologlim svobodu péstovat védu v hranicich a na hranicich
tradice.

Soucasny vyznam magisteria

V 19. stoleti se pojem magisterium zpfesiiuje. Zatimco v predchozich staletich
znamenal jednoduse arad ucitele nebo ucitelskou funkci (a proto byl stejnou mi-
rou vztahovan k biskupovi i k teologovi), posouva se nyni jednozna¢né k vyzna-
mu reprezentace a vykonu oficidlniho a vefejného uceni cirkve. Magisterium se
stava kolektivnim podstatnym jménem oznacujicim skupinu lidi, ktefi maji pravo
hovotit za instituci a vyjadfovat jeji pozice. Teologové jsou naopak vnimani stale
vice jako soukromé osoby, které za cirkevni instituci jako takovou mluvit nemo-
hou. Vysledkem téchto déjinnych, eklezidlnich a né navazanych sémantickych
procesti je dodnes trvajici stav, kdy jsou magisteriem témét vylu¢né minény hie-
rarchické autority.

Na konci 19. a na zacatku 20. stoleti probéhlo dalsi terminologické vymezeni.
Do té doby totiZ nebyla jasné rozlisena ucitelskd autorita od autority jurisdikéni.
Diky pracim teologt, jako byl Yves Congar, byly tyto dilezité distinkce vyjas-
nény a 2. vatikansky koncil je potvrdil." I kdyz je uéitel stejnou osobou jako ten,
kdo #idji, je ucitelska role od funkce fidici odlisnd. Uceni cili na intelekt a apeluje
na vnitfni souhlas, kdeZto biskupské (resp. papezské) fizeni cirkve je adresovano

Vv

vili a vyzaduje v zasadé jen vnéjsi konformitu.

Toto rozliseni neztstalo bez praktickych dopadt. Papezové a biskupové uz ne-
jsou vnimani - jako to bylo ve stfedovéku a na zacatku novovéku - jen jako ti,
kdo rozsuzuji znesvarené teologické skoly. Mnohem ¢astéji tvofi a rozvijeji svou

' Srov. Dekret o pastyiské sluzbé biskupti v cirkvi Christus Dominus, 2. kapitola; srov. konsti-
tuce o cirkvi Lumen gentium, ¢l. 25 az 27.
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vlastni nauku, zejména s ohledem na pasty¥skou sluzbu svéfenému spolecenstvi.
Tento typ uceni najdeme v dokumentech posledniho koncilu a v encyklikach sou-
¢asnych papezi. Zna¢ny objem magisterialniho uc¢eni vSak mtize byt vniman jako
problém. Co z ného musi véfici opravdu piijmout za vlastni?

Nékteré namitky

Diive nez pfikroc¢ime k tématu spoluprace mezi biskupy a teology a nasledné
k pravu teologti stavét se za urcitych podminek k magisteriu kriticky, vénujme se
jesté kratce namitce, kterd potiebu magisteria v cirkvi zpochybnuje. Ano, nékdo
se muze zeptat, proc je trvald ucitelska sluzba v cirkvi nutna. Zjeveni pfece pro-
béhlo a ziistava dosvédeeno v kdnonu Pisma! Uz letmy pohled do historie vak
ukazuje, Ze samo Pismo neni bez dalsiho zcela dostacujicim voditkem pro viru.
Uz od prvnich staleti bylo dopliiovano vyznanimi viry a naukovymi vyjadfenimi.
Papezové a koncily se schazeli nad otdzkami, jeZ vznikaly v okamzicich, kdy vira
zacala zapoustét kofeny v helénské ptidé a interagovat s kulturou a filozofif antic-
kého svéta. Z téchto d@ivodd je magisteria tfeba v kazdém stoleti - poselstvi Krista
je pfece hlasano ve stale novych situacich a ucitelé v cirkvi musi rozhodovat, zda
jsou nové hypotézy a formulace s kfestanstvim kompatibilni. V katolické tradici
je dokonce pfitomno piesvédceni, Ze za vyjimecnych okolnosti uschopriuje Duch
svaty papeze a koncily, aby urc¢ité otazky rozhodli definitivné.

V celé této oblasti ma teologie, jak bude zdtraznéno jesté vzapéti, své nezastu-
pitelné misto. Autor vsak - pravé pro svou fundamentélnéteologickou speciali-
zaci - musi podotknout, ze tkolem teologti neni vést cirkev. To je odpovédnos-
ti pastytt. Teologie nemize jednoduse magisterium nahradit, dokonce by toho
nebyla ani schopna. Uvazme jen, jak je tézké vytvaret konsensus mezi teology
samotnymi. Nékdy byva vniman vykon ucitelského tradu s rozpaky, to vsak ne-
znamend, Ze by cirkev nepotfebovala zivy hlas magisteria, ktery by véfici uchova-
val v kontinuité apostolské viry. Mizeme byt vdécni, pokud Kristus posila cirkvi

pastyte a ucitele, kteti maji kompetenci cirkev vést.

Pro plodny dialog mezi biskupy a teology je pochopitelné nutné, aby byli pa-
pezové a biskupové teologicky vzdélani. Kdnon 378 Kodexu kanonického prava
kvalitni teologické vzdélani od biskupti explicitné vyzaduje, stejné jako pevnou
viru, dobré mravy, zboZnost, horlivost, moudrost, proziravost a lidské ctnosti, to
vSe ve vyjimecné mife.

Zaroven plati, ze samotna teologicka expertiza nikoho nepfedurcuje pro vykon
bytostné pastoracni biskupské sluzby, a profesiondlni teolog nemusi byt vzdy nej-
lepsim biskupem. Pro cirkev neni nejdiilezitéjsi, aby se v ni hojnéji objevovaly mi-
motadné komplexni osobnosti, nybrz aby se jeji ¢clenové ucili spolupracovat. Pro
biskupy a teology to plati na prvnim misté. Magisterium sv{ij pastora¢ni mandat,
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totiz vést cirkev ve stale novych vyzvach a prilezitostech, nemtize vykonavat jen
ze svych sil.

Vzajemna asistence

I kdyz jsou tedy tkoly magisteria a teologti odlisné, obé skupiny jsou na sebe
navazany, navzajem se potiebuji a z prace druhych maji zisk. Teologové zavisi na
magisteriu, nebot kréda a dogmata tvoii zéklad samotné teologické védy. Teolo-
gie je reflexi viry cirkve, jak je pfeddvana kanonem Pisma a oficidlnimi prohlase-
nimi ve vécech viry. Pokud by néco jako magisterium nebylo kredibilné pfitomné
v déjinach, mohly by tyto teologické zaklady vcetné kanonu Pisma degradovat.
Pokud teologie ¢erpa z magisteria spravnym zptisobem, stava se bohatsi a pod-
nétnéjsi. Ignorovat ¢i zamitat magisteridlni u¢eni znamena nepracovat se zdroji,
které se nabizeji. Je samoztejmé mozné v nékterém bodé s magisteriem nesouhla-
sit nebo se dozadovat upfesnéni, ale prvotnim instinktem teologa je magisterium
vnimat a navazovat na n¢j.

Jedna se vsak o vztah oboustranny. Stejné jako teologie zavisi na magisteridlnich
podnétech, tak naopak magisterium pottfebuje teologii. Svym vyzkumem teo-
logové pomédhaji dasudku cirkve uzravat a biskuplim a papezi pfipravuji fadu
podnétt a materialt: identifikuji problémy, formuluji otdzky, navrhuji odpovédi
a pokouseji se zohlednit vysledky neteologického badani.

Nyni bych obecné koncipovany text rad ozivil konkrétnim piikladem. Souvi-
si s univerzitou, na které jsem stravil nékolik let svych postgradualnich studii:
Papezskou univerzitou Gregoriana. Nema smysl rozvadeét, jakou roli hrala tato
jezuitska instituce pro magisterium fimského biskupa a potazmo pro celou kato-
lickou cirkev; uvazme tfeba jen skute¢nost, ze 16 alumnt této skoly se stalo pape-
Zi, ze v akademicky neokysli¢ené katolické teologii 19. stoleti tvofila Gregoriana
spolu s Tiibingen ¢estnou vyjimku atd.'? Piiklad, ktery jsem vybral, souvisi s po-
slednim koncilem a urputnou pocate¢ni diskusi, jak koncipovat konstituci o zje-
veni. Jak je zndmo, téma bylo pfedmétem sporu, jehoz jednu stranu reprezentoval
kardindl Ottaviani, a stranu konkurené¢ni kardinal Bea. Ottavianim prosazované
schéma De fontibus revelationis bylo koncilnimi otci kritizovano jako retardac¢ni
nastroj biblickych a teologickych inovaci a 20. listopadu 1962 papezem odmitnuto
spolu s pokynem, aby specidlni komise pripravila navrh lepsi. Otevtela se tedy
prilezitost, aby otcové hledali novy smér, jak ho nasledné vyjadtila konstituce Dei
verbum. Zasadnim podnétem pfi hledani této cesty se stala akademicka udalost,
jez probéhla 22. listopadu 1962 v atriu Gregoriany. Jednalo se o obhajobu dok-
torské prace Norberta Lohfinka, SJ, které bylo pfitomno 400 biskupti (sic!) a fada

2 Vyznam $koly pro cirkev shrnuje napfiklad fe¢ papeze Benedikta XVI. pfi ndvstévé univerzi-
ty v listopadu 2006: https:/ /www.vatican.va/content/benedict-xvi/it/speeches/2006/novem-
ber/documents/hf_ben-xvi_spe_20061103_gregoriana.html
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kardinalt. Mlady jezuita tehdy prezentaci a obhajobou brilantni doktorské préace
o starozakonni knize Deuteronomium povzbudil ddvéru koncilnich otcti v mo-
derni biblistiku s katolickym profilem a obecnéji zdjem o hlubsi promysleni vzta-
hu Bible a tradice. Koncilni lod’ nabrala novy kurs."

Miuzeme tedy pfedbézné shrnout, Ze pfinos teologii pro magisterium je mno-
hotvarny a mnohostranny. Vysledky jsou pfevazné pozitivni a spocivaji v ptipra-
vé cesty, ve vysvétlovani magisteridlnich prohlaseni a v jejich pfipadné obhajobé.
To, co plati pro fimské magisterium, lze do nemalé miry vztdhnout i na Groven
biskupskych konferenci a jednotlivych diecézi. Pro posledni dvé jmenované bude
v tomto ohledu vyznamna probihajici synoda; uz zavérecna zprava nabizi fadu
podnétt.™* V tuto chvili je v8ak tfeba podtrhnout, Ze teologie musi mit ptihod-
né podminky a svobodu postupovat podle pravidel vlastnim svym jednotlivym
disciplindm, aby mohla své sluzby na rtiznych drovnich cirkevnimu magisteriu
nabizet.

Legitimni kritika

Sluzba teologie vSem trovnim magisteria mtize v nékterych situacich zahrnovat
pochopitelné rovnéz kritiku. Odborny vyzkum mtze poukazat na potfebnost
zmén v reformovatelném uceni cirkve, pfipadné poukazat na to, ze zptisob mys-
leni a pojmy uzivané pro sdileni viry neodpovidaji sou¢asnému poznani ¢i védé.
Teolog mé pravo, a dokonce povinnost své nazory pfiméfenym zptisobem pro-
jevit. V minulych staletich jsme byli svédky fady ptiklada kritiky ze strany teo-
logti, z nichz mnozi méli na pozdéjsi oficidlni uceni cirkve velmi pozitivni vliv,
byt predtim mnohdy museli snaset tstrky a odmitnuti. Vzpomernme tfeba na
Friedricha von Hiigela nebo Maurice Blondela v ¢ase tzv. modernistické krize.
Jesté za pontifikatu Pia XIL nékteti vynikajici teologové jako Henri de Lubac, Yves
Congar, John Courtney Murray a Karl Rahner hdjili pozice, které v té dobé magi-
sterium odmitalo. Vsichni zminovani vSak prokazali lidskou zralost a trpélivost
a byli nasledné rehabilitovéani a pfizvani jako spolupracovnici na 2. vatikansky
koncil. Tyto piiklady v zadném piipadé neumoziuji negovat nazor, ze kriticky
pohled na magisterium muze byt nékdy legitimni.

Rad bych na tomto misté vzpomenul tzv. Kolinské prohlaseni, od jehoZz zvetejné-
ni uplynulo letos 35 let. I kdyz by si tato iniciativa, jeji ohlasy a dopady zaslouzily
samostatny ¢lanek, v nasi souvislosti je tfeba zminit, Ze vyznamnym zpdsobem
ptispéla k budovani védomi odpovédnosti teologti a teolozek v ramci cirkevniho

3 Pro zajemce vice v prostém textu a kontextu vyznamného zivotniho jubilea Norberta Lohfin-
ka: https://www.herder.de/stz/hefte/archiv/144-2019/1-2019/ ein-exeget-ortet-seine-wissen-
schaft-norbert-lohfink-sj-zum-90-geburtstag/

4 https:/ /cbk.cirkev.cz/public/media/files /46 /source/ orig/45819_231028-zaverecna-zpra-
va-syntezy-ze-synodalniho-zasedani-biskupu-rijen-2023-cz-kor.pdf
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spolecenstvi. Domnivam se, Ze tato deklarace, jez kriticky reflektovala podobu
biskupskych nominaci, vyjadfila pochybnosti o zptisobu udélovani licenci k vy-
uce na teologickych fakultach a vyjadiovala obavy, Ze magisterium se az pfilis
fixuje na nékteré detailni otazky ohledné sexudlni a reprodukéni moralky, stoji za
opétovné piecteni a dalsi dvahu v soucasném cirkevnim kontextu."

Teologové tedy maji pravo a povinnost pokladat otazky a vyjadfovat pochyb-
nosti jak ve vztahu k biskupskému, tak papezskému magisteriu; magisterium ma
stejné tak pravo se ohradit, pfipadné pfejit vyhrady ml¢enim. Doporucuji nahli-
Zet na supervizni tkoly magisteria smérem k teologii pozitivné, pokud ma je-
jich plnéni patfi¢ny pravni ramec, transparentni komunikac¢ni a lidskou kulturu
a pochopitelné evangelniho ducha. Pak mohou nastroje jako imprimatur a missio
canonica teologickou fakultu kultivovat a orientovat.

Otéazka akademické svobody je vsak natolik rozsahla, Ze neni mozné se ji v rozsa-
hu tohoto ¢lanku vice vénovat. Pfipomenme jen, Ze vliv hierarchie na akademic-
kou instituci zavisi na povaze a kanonickém statusu té které univerzity a fakulty.
Nenti tfeba zdtraznovat, ze v pfipadé necirkevnich fakult ¢i fakult, kde plati sou-
bézné civilni a cirkevni jurisdikce, je tfeba nejen obzvlastni citlivosti a proziravos-
ti, ale zvlasté vysoké komunikac¢ni a pravni kultury. Je zaddouci, aby byl biskup ve
vztahu k akademickému a obzvlast teologickému prostiedi spiSe aktivnim a po-
zitivnim promotorem, nez aby zastaval méné stastnou defenzivni roli (custos).'®

Od obecného pohledu bych nyni opét rad piistoupil ke konkrétnimu prikladu.
Inspirace, jiz chci nabidnout, pochazi ze soucasného Némecka. Na ,,snému” te-
ologickych fakult na zacatku letosniho roku promluvil mohudésky biskup Peter

5 Plny text znéni 1ze najit napf. na strankéch iniciativy Wir sind Kirche; cenna reflexe vzni-
ku a dopadd ,Kolinské deklarace” s dvacetiletym odstupem od jednoho ze spoluautori:
Dietmar Mieth: Eine durchwachsene Bilanz - Die ,Kolner Erklarung” von 1989 und ihre
Wirkungen. In: Herder Korrespondenz 2/2009. S. 65 ff. (https://www.wir-sind-kirche.de/
files/875_HK_63_2009_02_Ss_65ff.pdf); k tticetiletému vyroc¢i deklarace: Michael Jacquemain,
,Wider die Entmiindigung - fiir eine offene Katholizitdt” (KNA, 16.1. 2019) ptistupné z https://
www.domradio.de/artikel/ vor-30-jahren-wurde-die-koelner-erklaerung-veroeffentlicht.

6V tomto ohledu oceriuji iniciativu Benedikta XVI. smérem k akademické obci #imské uni-
verzity Sapienza (16. ledna 2008). Pontifik v ni zd@raziuje, Ze biskup nemtize nepovzbuzovat
k citlivosti k pravdé. Dle Benedikta XVI. je povaha a poslani biskupa spfiznéné s povahou a po-
slanim univerzity podobné jako kifestanska vira s rozumem. Tento vztah se pak ma vyznacovat
oboustrannou inspiraci a spole¢nou touhou po poznani a dobru. Zastdva paradoxem, Ze fe¢, jez
kromé jiného stoji za precteni kvili papezovu vymezeni identit a vzajemného vztahu filozofie
a teologie v celku univerzitnich obort, nakonec za pontifika cetl vicerektor univerzity, nebot
Vatikan papezovu navstévu z obavy z protestti ucitelti a studentt odvolal. https:/ /press.vatican.
va/content/salastampa/it/bollettino/ pubblico/2008/01/16/0030/00068.html

7 Jednalo se o kazdoro¢ni shromézdéni ¢lenti sdruZeni katolickych teologickych fakult orga-
nizace Der Katholisch-Theologische Fakultitentag e.V. (KThF) ze dne 27. ledna 2024. Vice ke
KThEF: https:/ /kthf.de.
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Kohlgraf.’® Ve své feci hdjil teologické fakulty pfed osocovanim, ze podléhaji du-
chu doby, a zéroven vyjasnil, podle jakého principu maji interpretovat soucas-
nou kulturu. Rovnéz je vybizel, aby kriticky reflektovaly soucasny stav cirkve
a prispély k jeji obnové, a stejné tak doporucil teologtim a teolozkam, aby upieli
pozornost k tématu evropskych hodnot. ,KdyZz teologie interpretuje ¢as a jeho
znameni, neni nutné ditétem takzvaného ducha doby, jak ji byva mnohdy pod-
souvano... Duch doby, jejz mnozi bi¢uji, je riznorody. Je téeba jej vnimat a vykla-
dat v duchu evangelia. Vnimam jeho veskrze rtizné stranky.”

Teologie nema byt podle biskupa Kohlgrafa populistickd, ale znalkyni jednak
Boziho slova a tradice, ale samozfejmé také kultury a doby, ve které se rozviji.
Zdtraznil, ze pocitd s pomoci teolozek a teologli v synodalnim procesu svéto-
vé a mistni cirkve a rovnéz s jejich nasazenim za hodnoty demokracie, svobo-
dy a spravedlnosti. Teologie se nema bat kritické konfrontace s duchem doby na
jedné strané, na strané druhé ma vnaset do cirkve z ducha doby to, co odpovida
evangeliu. Teologické fakulty déle povzbuzoval, aby kladly otazky a oteviraly
témata, jez jiné védy ztraci ze zfetele.

K specificky cirkevnimu poslani teologie zminil nasledujici: , Teolozky a teolo-
gové jsou propojeni s cirkvi, jejiz konkrétni podobu kriticky reflektuji. Povazu-
ji za legitimni, Ze teologie podnécuje reformy, které jsou vic nez kosmetickymi
Upravami. Jako biskup jsem srozumén s tim, Ze se mnou nebudete jen souhlasit.
Prosim vas vsak, abych nebyl nahlizen pouze optikou moci a jejtho zneuzivani.”

V zévéru pak zaznéla slova, jez mohou byt dtlezitd i pro nas ¢esky kontext: ,Pfi
v$i rozdilnosti roli pluji biskupové a teologové na jedné lodi. Vsichni citime, Ze se
nés zmeény v cirkvi a spolecnosti dotykaji. Pro nas vsechny jednoduse neplati jen
tak dal! Vsichni jsme v nebezpeci, Ze zlistaneme ve své bubliné.”

Zavér

Dovolte mi, abych pro pfehlednost shrnul hlavni zavéry ¢lanku do ¢tyf bodt,
jez maji charakterizovat vztah hierarchického magisteria a akademické teologie,
resp. vztah biskupa a teologické fakulty

a) Vzajemny respekt a porozumeéni: biskup uznava védeckou a pedagogickou
expertizu ¢lenti fakulty a ocenuje jejich pfinos teologickému vyzkumu
a vzdélavani. Fakulta naopak cti biskupovu autoritu a odpovédnost za
diecézi.

b) Efektivni a transparentni komunikace: biskup a fakulta maji udrzovat
pravidelny kontakt a uskutec¢riovat otevieny a poctivy dialog. Tato

8 https:/ /de.catholicnewsagency.com/news /14953 / bischof-kohlgraf-der-hinweis-auf-den-
zeitgeist-ist-ein-totschlagargument
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komunikace prospiva naplnovani poslani a cil@t obou stran, zejména utvaieni
vize teologického vzdélavani a spiritudlni formace véficich.

¢) Oboustranna spoluprdce: biskup bezesporu muze teologické fakulté
nabidnout zpétnou vazbu, podnéty a podporu, zatimco fakulta mtize na
oplatku nabidnout kvalifikovanou asistenci biskupové pastoralni sluzbé.
Kooperace obou stran mtze zvysit teologické vzdélani a duchovni droven
v diecézi.

d) Akademicka svoboda a autonomie teologické fakulty: Biskup do chodu fakulty
zbyte¢né a netransparentné nezasahuje a necensuruje akademickou diskusi,
teology vsak chrani pred bigotnimi osobami a skupinami v cirkvi. Fakulta
se naopak konstruktivné zapojuje do Zivota diecéze a pfispiva k napliiovani
pastoracnich potreb diecéze a k feSeni aktudlnich vyzev v zivoté cirkve.
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Boh v Liste Filemonovi!

God in the Letter to Philemon
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Abstract

One would be hard-pressed to find references to God in Philemon, for God is
barely mentioned in Paul’s shortest letter. Apart from two explicit references
which use the noun 6edc, the writing contains only two other allusions to
God’s activity. While some authors detect a number of echoes of God’s doing
in Philemon, this study, adopting a stricter methodology, argues that only four
verses (3, 4, 15, 22) can be listed as instances of theological language. By analyzing
those references to God, the article summarizes the theology of Philemon and
sketches the theological contribution of this letter within Pauline literature.
Keywords: Agency, Father, Gift, God, Paul, Philemon, Separation

Pavlov najkratsi list,? v ktorom sa apostol pisuci z vdzenia usiluje podnietit svojho
priatel’a Filemona, pravdepodobne Zijticeho v Koloséch, aby prijal otroka Onezima

! Vyskum pre tato stadiu bol podporeny grantom APVV-20-0130 ,Biblicky text a jeho termi-
nologické diskurzy v modernom spisovnom jazyku. Na priklade Listov apostola Pavla” a VEGA
2/0015/22 ,Recepcia biblickej rodinnej terminoldgie a motivov v slovanskom kultdrnom pro-
stredi”.

2 Nedavnu evaluaciu datacie a miesta kompozicie Listu Filemonovi mozno najst v M. Eugene
BORING, , Philippians and Philemon: Date and Provenance,” CBQ, ¢. 3 [91] (2019): 470-494.
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ako jeho samého (v. 17), obsahuje minimalne mnozZstvo zmienok o Bohu, o ktorom
sa tu expressis verbis hovori iba v dvoch versoch (v. 3 a v. 4). Neprekvapuje preto,
Ze napr. v anglosaskom svete je mozné néjst modernt rozpravu o NZ teol6gii bez
osobitnej pozornosti postave Boha v rdmci analyzy teolégie Listu Filemonovi.?
Naproti tomu sa nedavno objavila sttdia k etike Listu Filemonovi, v ktorej je téma
,Boh” zahrnutd medzi sedem najcastejsich motivov spisu.* Je tomu tak aj z toho
doévodu, ze teolégiu Listu Filemonovi nevypliiaja iba dve spomenuté vyslovné
zmienky o Bohu, ale aj pasivne formulacie €ympicon (v. 15) a yopiotcopar (v. 22),
ktoré st podl'a vieobecnej odbornej mienky tzv. teologické pasiva a poukazuji na
Bozie konanie.” Zaujimavou je sttdia k teoldgii listu v ramci znamej série New Tes-
tament Theology. Jej autor na jednej strane viackrat hovori o Bozej v6li ako norme,
podla ktorej si md Filemon po¢inat’ pri zaobchadzani s Onezimom, hoci spojenie
,Bozia vola” sa v liste nenachddza.® Na druhej strane pontka trefnt teologicka
interpretaciu Onezimovho odchodu od Filemona.” V tejto stivislosti moze byt za-
ujimavé zmienit' sa o tom, Ze Fitzmyer, autor jedného z najmodernejsich komen-
tarov k Filemonovi, sa v ramci tvodu svojho komentéara sice zaobera postavou
Boha a spravne identifikuje verse 3, 4 a 15 ako instancie teologického jazyka, ale
v. 22 nespomina.?

Ciel'om tohto prispevku je analyzovat teolégiu Listu Filemonovi pomocou rozbo-
ru uvedenych $tyroch miest s ich zmienkami o Bohu. Clanok sa teda zameriava
na teolégiu spisu stricto sensu. Konkrétne podciele sa dva: aky obraz Boha vy-
vstdva z tohto spisu a ako re¢ o Bohu rezonuje s inymi miestami v apostolovych
listoch. Metodolégiou pre tento podciel bude porovnanie s podobnou lexikou
inde u Pavla.

UZz8im zameranim sa na $tyri miesta, ktoré explicitne alebo implicitne hovoria
o Bohu, sa tento prispevok odlisuje od ¢lanku Soardsa, ¢o je v spektre literattry
k Listu Filemonovi asi najznamejsia analyza teol6gie tohto spisu.’ Snahou autora

https:/ /doi.org/10.1353/cbq.2019.0141

*  Frank J. MATERA, New Testament Theology: Exploring Diversity and Unity, Louisville: John
Knox, 2007, s. 211-216.

¢ D. Francois TOLMIE, , The Ethics of the Letter to Philemon,” Neot, ¢. 1 [54] (2020): 47-66, s. 57.
https:/ /doi.org/10.1353 /neo.2020.0011

°  Néjdu sa vsak aj vedci, ktori sa vobec nezmienia o pritomnosti tychto pasivnych slovies
v texte. Napr. Charles B. COUSAR, Philippians and Philemon: A Commentary (NTL), Louisville:
John Knox, 2009, s. 103-105.

¢ I.Howard MARSHALL, ,The theology of Philemon,” in The Theology of the Shorter Pauline
Letters (NTT), Karl P. Donfried - I. Howard Marshall, Cambridge: University Press, 1993, 175-
195, s. 185-186.

7 Tamziez, s. 186.

8 Joseph A. FITZMYER, The Letter to Philemon: A New Translation with Introduction and Commen-
tary (AB 34C), New York: Doubleday, 2000, s. 37-38. https:/ / doi.org/10.5040/9780300261998

®  Marion L. SOARDS, ,Some Neglected Theological Dimensions of Paul’s Letter to Philemon,”
Perspectives in Religious Studies, ¢. 3 [17] (1990): 209-219.
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je identifikovat' vypovede stvisiace s aktivitou Boha a rekonstruovat’ tak teolo-
gicky narativ listu.! Problémom $ttdie je vSak autorovo videnie teologickych vy-
povedi aj tam, kde sa v skuto¢nosti nenachadzajad, ¢o sa d4 ilustrovat na dvoch
ukazkach. Podl'a Soardsa sa Pavol vo v. 9 predstavuje ako ambasador a vizen
Jezisa Krista, ¢o evokuje ideu BoZzej nadvlady a to dovoluje tvrdit, ze Boh bol
ten, kto urobil Pavla Jezisovym ambasadorom." Hoci tato interpretdcia moze byt
teologicky spravna, problém je v tom, ze dany text (v. 9) neobsahuje formulacie,
ktoré by ju priamo alebo nepriamo podporovali. Pavol tu nenaznacuje ziadne
ustanovenie za ambasadora zo strany Boha a myslienka je tak textu tplne vzdia-
lena. Vo v. 21 hovori Pavol o Filemonovej poslusnosti ako motivécii pre svoje na-
pisanie listu (remo9mg tf) Vroxof] cov Eypayd cot). Drviva vacsina autorov pod File-
monovou poslusnostou rozumie jeho podriadenie sa Pavlovej poziadavke (prijat
Onezima spit). Soards, opierajtc sa o komentar O’Briena, v$ak vo Filemonovej
poslusnosti vidi posltichnutie Bozej vole, ¢o je ¢isto hypoteticka tivaha bez opory
v texte.”? V skratke, slabostou Soardsovho ¢lanku je premotivovanost vidiet re¢
o Bohu aj tam, kde ju v skutocnosti tazko identifikovat. Preto sa tento prispevok
striktnejsie orientuje na analyzu uz spomenutych versov, v ktorych je re¢ o Bohu
I'ahsie identifikovatelnejsia."

1. ,Boh, nas Otec” (v. 3)

Prva zmienka o Bohu sa nachddza v pozdrave epistoldrneho preskriptu (v. 3),
kde Pavol zhromaZzdenej komunite' Zela milost’ a pokoj od Boha, nasho Otca'
(6md Beod maTpOg NUAV) a od Pana Jezisa Krista. Uvedené slova vykresluju Boha
v otcovskom vztahu k ,ndm”, pri¢om referentom tohto zdmena musi byt predo-
vSetkym Pavol ako autor spisu a ti, ktorym je list adresovany, ako pravdepodobne

10 SOARDS, ,Some Neglected Theological Dimensions,” s. 213.

T SOARDS, ,Some Neglected Theological Dimensions,” s. 215. Tato argumentécia je zaloZena
na domnelej nahrade poévodného vyrazu npesfevtig (,ambasador”) vyrazom npesfiotmg (,stary”),
¢o je ¢itanie preferované v modernych komentaroch a ediciach NZ.

2 SOARDS, ,Some Neglected Theological Dimensions,” s. 216-217. Teologicku interpretaciu
poslusnosti v tomto versi nedavno zastava aj Timothy A. BROOKINS, ,‘I Rather Appeal to Auc-
toritas”: Roman Conceptualizations of Power and Paul’s Appeal to Philemon,” CBQ, ¢. 2 [77]
(2015): 302-321, tu s. 319 n. 59.

B3 Za zvaZenie stoji, ¢i adjektivum dyanntog ako epitet pre Filemona vo v. 1 nenaznacuje Boziu
lasku v zmysle ,milovany Bohom”. FITZMYER, The Letter to Philemon, s. 86.

https:/ /doi.org/10.5040/9780300261998 tato moznost nevylucuje, no priklaiia sa k nazoru, ze
toto slovo je skor vyrazom Pavlovej lasky k Filemonovi - Filemon je pre Pavla milovany (priatel).
Tento ¢lanok sa priklana k Fitzmyerovmu ¢itaniu a nezahrnie teda dané adjektivum ako ukazku
teologického jazyka. Ako podporny argument mozno uviest, zZe Pavol by pravdepodobne pouzil
konstrukciu ayommrtog 6eod (ako v Rim 1,7) alebo niyammpévog vmo tod Beod (ako v 1 Sol 1,4), ak by
chcel poukazat na Boziu lasku k Filemonovi.

4 Zadativom plurélu ,, vdm” (piv) sa skryva nielen Filemon ako primérny adresat, ale aj ostat-
né postavy spomenuté vo vv. 1-2: Apfia, Archippus a vsetci, o patria do spoloc¢enstva stretdva-
juceho sa v ich dome. Tak Pavol naznacuje, Ze hoci sa obsah listu dotyka v prvom rade Filemona,
akékol'vek rozhodnutie o Onezimovi Filemon bude musiet vykonat v zodpovednosti voci ostat-
nym ¢lenom spolocenstva.

5 Slovo ,otec” sa v Liste Filemonovi objavuje iba tu.
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vSetci, ktorych spéja viera. Oznacenie Boha vyrazom ,otec” sa v nespochybne-
nych listoch nachddza dvadsatstyri krat, z toho je jedenastkrat kvalifikované za-
menom ,nés”, a to najmé v epistolarnych preskriptoch (1 Sol 1,3; 1 Kor 1,3; 2 Cor
1,2; Gal 1,3.4; Flp 1,2; Rim 1,7; Flm 3). To ukazuje, ze Pavlov tzus je predstavit
Boha ako , nasho otca” hned' v avodnych riadkoch listu. Zimmermann vsak zauji-
mavo uvadza, Ze Pavol typicky nerozvija tematiku Bozieho otcovstva v priebehu
listu.’® Elaboréciu otcovského vztahu Boha k veriacim teda u Pavla nendjdeme."”
Pozadie oznacenia Boha ako otca sa da vysvetlit r6znymi spdsobmi, no jeden zo
schodnych ndvrhov pochddza od Woltera, ktory hovori, Ze ide o prenesenie me-

dziludského oslovenia (,,ot¢e”) na vztah k Bohu a o vyraz respektu.’®

Funkciu spojenia ,nas Otec” moZzno stanovit na dvoch trovniach. Po prvé, dané
slova zapadaji do mozaiky rodinnych metafor, ktoré sltzia na charakterizova-
nie vztahov medzi jednotlivymi osobami (v.1: ,brat” [Timotej pre Pavla]; v. 2:
,sestra” [Apfia pre Pavla]; v. 7/v. 20: ,brat” [Filemon pre Pavla]; v. 10: syn/dieta
[Onezimus pre Pavla]; v. 16: ,brat” [Onezimus pre Pavla a Filemona]). Z uve-
deného vyplyva, Ze motiv Bozieho otcovstva evokuje Pavlovo otcovstvo voci
Onezimovi - tak Boh, ako aj Pavol vystupuja v pozicii otca.” Po druhé, osobné
zameno Npdv vo funkcii privlastiiovacieho ,nas” poukazuje na fakt, Ze vsetky po-
stavy menované v liste maju tohto spolo¢ného otca. BoZie otcovstvo sa vztahuje
na vsetkych tychto I'udi a vytvara z nich jednu rodinu. Rodinna metaforika teda
nedefinuje iba vztahy na horizontalnej Grovni, ale aj na vertikalnej: Boh je otcom
vsetkych I'udi uvedenych v liste, ktori sa tak medzi sebou bratmi. Zmienka o ,,na-
Som Bohu” vo v. 3 podporuje rodinny aspekt listu a pozyva adresatov vnimat sa
ako deti tohto Otca.

2. ,mdj Boh” (1,4)

Aj v Liste Filemonovi sa po epistoldrnom preskripte (vv. 1-3) nachddza vda-
kyvzdanie (vv. 4-7) signalizované slovesom evyapiotd. Kauzalne participium
akovwv20 (v. 5) s priamymi objektmi, ktoré nasledujt, udédva doévod pre Pavlovo

16 Christiane ZIMMERMANN, Die Namen des Vaters: Studien zu ausgewdhlten neutestamentlichen
Gottesbezeichnungen vor ihrem friihjiidischen und paganen Sprachhorizont (AJEC 690), Leiden: Brill,
2007, s. 136. https:/ /doi.org/10.1163/€j.9789004158122.i-691

7" Tym sa samozrejme nepopiera, Ze tematika BoZzieho synovstva je u Pavla pritomna (napr.
Gal 4,6; Rim 8,15-17).

8 Michael WOLTER, Das Lukasevangelium (HNT 5), Ttibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 405.

¥ Pre vztah otec-syn aplikovany na Pavla a Onezima, pozri Norman R. PETERSEN, Rediscove-
ring Paul: Philemon and the Sociology of Paul’s Narrative World, Philadelphia: Fortress, 1985, s. 128-
131; Christine GERBER, Paulus und seine ,Kinder’: Studien zur Beziehungsmetaphorik der paulinischen
Briefe (BZNW 136), Berlin: De Gruyter, 2005 s. 207-209. https:/ /doi.org/10.1515/9783110892963
Pavlovo otcovstvo voci Onezimovi sa konstituovalo ,,splodenim” Onezima (v. 10 éyévvnoa), ¢o je
metafora pre privedenie k viere.

2 O Filemonovej viere a laske Pavol pravdepodobne pocul od Onezima. Pritomny ¢as parti-
cipia moZe naznacovat, Ze Pavol opakovane alebo kontinualne poc¢tiva o Filemonovej viere a las-
ke z Gist Onezima.
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vdakyvzdanie, a tym je Filemonova viera a laska.?! Objekt Pavlovej vd'aky udava
formuldcia t® 0e® pov (, moéjmu Bohu”), ktora sa v ramci epistolarnych preskrip-
tov objavuje aj vo Flp 1,3; 1 Kor 1,4 a Rim 1,8, ako aj vo Flp 4,19 a 2 Kor 12,21.

Spojenie ,mo6j Boh” je Pavlovym prevzatim SZ hovorenia o Bohu, ktoré sa na-
chadza predovsetkym v niektorych zalmoch s charakterom individuédlneho nére-
ku alebo pod'akovania (napr. Z 3,8 ,zachrait ma, méj Boh”; Z 5,3 ,vypocuj moje
hlasné volanie, kral moj a Boh mdj”; 7772 ,Pane, moj Boze, k tebe sa utiekam”),
ale aj v inych textoch (napr. Ex 15,2 ,on je mdj Boh™). Hoci je vo v. 1 uvedeny ako
spolu-odosielatel’ aj Timotej, v liste prevazuje Pavlova osoba, ¢o vyjadruji najma
formulécie v prvej osobe singularu, a tento trend udéava hned’ zaciatok vdaky-
vzdania vetou gvyapiotd® 1@ 0ed pov. Spojenie ,mdj Boh” poukazuje na Pavlov
silne osobny spdsob prezivania vztahu k Bohu. Dané slova vyjadruju, Ze aj vo vé-
zeni apostol dokéze prezivat tento vztah nanajvys osobne a zaroven prezradzaju,
zZe aj ako krestan Pavol povazuje Boha Izraela za svojho Boha.

3. ,bol oddeleny” (v.15)

Okrem explicitnych zmienok o Bohu sa v Liste Filemonovi nachddzaju dve altzie
na Bozie konanie. Prvé z nich sa objavuje v ramci vv. 15-19, ktoré predstavuja
jadro listu v tom zmysle, ze Pavol tu formuluje svoju ziadost adresatovi a to vetou
,prijmi ho ako mnia samého” obsahujticou prvy imperativ v liste ,prijmi” (mpo-
chaPod).? Ten prezradza, ze Pavol Filemona prosi o prijatie Onezima a modelom
pre toto prijatie je Pavlov vztah k Filemonovi. Ten ma otroka prijat tak, ako by
prijal Pavla (@g épé). Primarnou témou vo vv. 15-19 je vztah Filemona k Onezimo-
vi.® Bozie konanie sa skryva za pasivnym slovesom éxwpicOn (,bol oddeleny”) vo
v. 15, ktorého gramatickym subjektom je Onezimus a logickym subjektom Boh.
Podl'a nazoru drvivej va¢siny exegétov tu mame tzv. teologicky pasiv, ktory vy-
jadruje, Zze oddelenie Onezima od Filemona sposobil Boh.** Vynimkou, ktora sa
stavia proti chdpaniu daného slovesa ako teologického pasivu, je nedavny

2 Hlavné sloveso evyapiotd je doplnené okolnostnou prechodnikovou vetou névtote pveiav cov

TOL00HEVOG £l TdV Tpocevy®V pov, ktorou je vyjadrené, ze Pavol vzdava Bohu vdaky stale, ked’ si
na Filemona (cov) spomina vo svojich modlitbéach.

2 Komentatori sa véeobecne zhodujt, Ze tu mame kl'dc¢ovt formulaciu listu. Michael WOL-
TER, Der Brief an die Kolosser, Der Brief an Philemon (C)TKNT 12), Giitersloh: Giitersloher, 1993, s.
269 (,Hohepunkt”).

Vo vv. 89 i8lo a Pavlov vztah k Filemonovi a vo vv. 10-12 o jeho vztah k Onezimovi.

% Eduard LOHSE, Colossians and Philemon: A Commentary on the Epistles to the Colossians and
Philemon (Hermeneia), Philadelphia: Fortress, 1971, s. 202; Alfred SUHL, Der Philemonbrief (ZBNT
13), Ziirich: Theologischer Verlag, 1981) s. 33-34; John BANKER, A Semantic Structure Analysis
of Philemon, Dallas: Summer Institute of Linguistics, 1990, s. 38; Hermann BINDER, Der Brief des
Paulus an Philemon (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1990) s. 60; WOLTER, Der Brief an Phile-
mon, s. 269; James D. G. DUNN, The Epistles to the Colossians and to Philemon: A Commentary on the
Greek Text (NIGTC), Grand Rapids: Eerdmans, 1996, s. 333; Hans HUBNER, An Philemon, An die
Kolosser, An die Epheser (HNT 12), Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997, s. 37; Rinaldo FABRIS, Lettera
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komentar Pittu.”® Autor spravne pozoruje, Ze yopilo sa nikde u Pavla neobjavuje
s Bohom ako subjektom a o Bohu nie je re¢ v centrélnej casti listu (vv. 10-20), ¢o
v8ak apriori neznamend, Ze by £xmpicon nemohol byt teologicky pasiv. Pitta navr-
huje dosadit Filemona ako autora akcie vyjadrenej slovesom &ywpicOn. To by v8ak
znamenalo pristudit Filemonovi priamu zodpovednost za odchod Onezima - on
bol ten, kto otroka oddelil alebo vylacil od seba. Ttto interpretaciu vsak nepod-
poruje ni¢ v kontexte listu a nezastavajt ju ani exegéti. Je preto logickejsie priklo-
nit’ sa k vécsine a interpretovat éympicOn ako altiziu na Bozie konanie.

Funkciou v. 15 je podl'a Woltera pripisat pozitivny zmysel Onezimovmu vzdia-
leniu sa z Filemonovej domacnosti.* Vers je zalozeny na kontraste medzi krat-
kou absenciou otroka a jeho vratenim sa natrvalo do vlastnictva jeho pana. Ten-
to protiklad vytvaraju ¢asové udaje ,nacas” (mpog dpav)” a ,navzdy” (aidviov)®
a slovesa vyjadrujice oddelenie (§yopicOn) a obdrzanie nanovo (anéyne). Stylis-
tickou zvlastnostou versa je kopuldcia adverbia téya (,snad, azda”), kauzativnej
spojky vap (,ved, lebo”) a kauzativnej predlozkovej véazby dut todto (, preto”) na
zaciatku versa. Veta iva aidviov adtov anéyng (,aby si ho navzdy dostal”) v druhej
polovici versa definuje ticel Onezimovej nepritomnosti a vztahuje sa na vyraz
du todro (, preto”). Prislovka téya (,snad, azda”) ako prvé slovo ver$a naznacuje
skuto¢nost, ze Pavol nema istotu o separacii Onezima od Filemona pre tcel jeho
trvalého navratu, ale pripasta ju ako moznost. Apostol jednoducho zvazuje, ze
odchod otroka od svojho péna - akokol'vek konkrétne vyzeral a z akéhokol'vek
dovodu sa udial - sa vd'aka BoZej agencii mozno udial preto, aby Filemon znovu
Onezima natrvalo obdrzal. Vers 16 potom Specifikuje, Ze Filemon ma Onezima
prijat spat uz nie ako otroka, ale ako milovaného brata. Pavol tak poukazuje na
novu identitu, v ktorej sa Onezimus vdaka konverzii k viere ocitol - aj pre neho

ai Filippesi, Lettera a Filemone: Introduzione, versione e commento (Scritti delle origini cristiane 11),
Bologna: Dehoniane, 2000, s. 306; FITZMYER, The Letter to Philemon, s. 112.

https:/ /doi.org/10.5040/9780300261998 ; Bonnie B. THURSTON - Judith M. RYAN, Philippians
& Philemon (SacPag 10), Collegeville: Liturgical, 2005) s. 245; Murray J. HARRIS, Colossians and
Philemon (EGGNT), Nashville: B&H, 2010, s. 230; Rosalba Paola MANES, Lettera a Tito, Lettera
a Filemone: Introduzione, traduzione e commento (Nuova Versione della Bibbia dai Testi Antichi 51),
Cinisello Balsamo: San Paolo, 2011, s. 90; Camille FOCANT, Les lettres aux Philippiens et a Philémon
(Commentaire biblique: Nouveau Testament 11), Paris: Cerf, 2015, s. 228; Roy R. JEAL, Exploring
Philemon: Freedom, Brotherhood, and Partnership in the New Society (Rhetoric of Religious Antiquity
2), Atlanta: SBL, 2015, s. 103. https:/ /doi.org/10.2307 /j.ctt184qqf7

% Antonio PITTA, Lettera a Filemone: Nuova versione, introduzione e commento (I libri biblici: Nu-
ovo Testamento 14), Milano: Paoline, 2021, s. 116-118.

% WOLTER, Der Brief an Philemon, s. 269.

¥ Spojenie npog Gpav (Jan 5,35; 2 Kor 7,8; Gal 2,5) oznacuje kratky Casovy tsek. Tu v Liste File-
monovi sa vztahuje na ¢as od Onezimovho odchodu az po jeho névrat k Filemonovi, a teda na
¢as jeho pobytu pri Pavlovi.

% Adjektivum oidviov je tu pouzité v adverbidlnom zmysle ,navzdy” a vztahuje sa na trvanie
Filemonovho pozemského Zzivota. V celom liste absentuje eschatolégia a to je hlavny dévod pre
postulét, Ze uvedené adjektivum nemoZzno chapat v eschatologickom zmysle. Pavol nechce po-
vedat, Ze Filemon bude vlastnit otroka aj vo vec¢nosti.
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samého, aj pre Filemona je Onezimus brat (vo viere). Funkcia slovesa €ympictn
teda spociva vo vyjadreni faktu, ze Boh oddelil Onezima od Filemona, aby sa
Onezimus vd'aka Pavlovi stal krestanom a mohol sa potom vrétit k Filemonovi
uz ako brat. Dané sloveso poukazuje na Boziu prozretelnost, ktora dovolila, aby
sa Onezimus oddelil od svojho péna a tak sa mohol stretntt s Pavlom, ktory ho
priviedol ku viere.”

Sloveso ywpitm sa v autentickych listoch vyskytuje sedemkrat, najméa ako termi-
nus technicus pre rozvod (1 Kor 7,10.11.15 [2x]). Dvakrét je pouzité v Liste Rima-
nom (8,35.39) na vyjadrenie my$lienky, Ze veriacich ni¢ neodlaci od Bozej lasky.
V ziadnom z tychto verSov vsak aktérom oddelenia nie je Boh a v8etky tieto texty
vlastne zahfniaja predstavu, Ze oddelenie je nie¢o negativne. To eSte viac podciar-
kuje jedine¢nost’ FIm 15, pretoze tu Boh nepriamo vystupuje ako agent oddelenia,
ku ktorému dochadza pre pozitivny ciel. Hoci historicky islo pravdepodobne
o nejaky delikt Onezima vo¢i Filemonovi, v Pavlovej optike komunikovanej slo-
vesom &ywpictn je za Onezimovym odchodom Boh.

4. ,vam budem darovany” (v. 22)

V ramci epistolarneho zaveru Pavol vo v. 22 oznamuje svoj zamer prist k Filemo-
novi a ziada ho, aby mu pripravil ubytovanie.*® Apostol si je vedomy, Ze Filemon
ma moznosti poskytnat mu hostovska izbu vo svojom dome, v ktorom sa scha-
dzala aj miestna cirkev, a imperativom étoipale mu to doslova nariad’uje. Cie-
I'om jeho navstevy je pravdepodobne overit, ako Filemon zareagoval na Pavlovu
ziadost obsiahnutt v liste, teda ako sa zachoval k Onezimovi. V druhej polovici
vers$a je formulovana Pavlova nadej (éAniCw), Zze vd'aka modlitbam koloskej ko-
munity im bude darovany. Z form-kritickej stranky je text suc¢astou toposu tzv.
partizie - ozndmenia prichodu ku komunite - a patri tak medzi podobné state
u Pavla, v ktorych apostol oznamuje svoju ttizbu navstivit komunitu (napr. Rim
15,22-24; 1 Kor 16,5-7). Jeho funkciou je naznacit, Ze komunikacia - nahradend
listom - bude pokracovat.

Na vyjadrenie svojho prepustenia z vézenia a prichodu do koloskej komunity sa
pouziva futtrne pasivne sloveso yapisbicopar (dosl. ,budem darovany”),31 kto-
rého gramatickym subjektom je Pavol, ale logickym subjektom je Boh - on sp6sobi,

% Viaceri autori tato skuto¢nost’ vystizne komentuja. MARSHALL, ,The theology of Phile-
mon,” 186: ,Paul sees a possible divine providence at work in the temporary separation of One-
simus from Philemon...” MATERA, New Testament Theology, 213: ,Moreover, he suggests that
the painful events that have transpired may have been part of God’s plan to bring Onesimus to
faith...”

% Ak bol List Filemonovi napisany v Efeze, i$lo by priblizne o 160 km cestu do Kolos.

1 Na prepustenie (z vdzenia) sa v NZ typicky pouziva sloveso dmoidw (napr. Lk 23,18; Sk 3,13).
Toto sloveso sa sice nikde u Pavla nenachadza, ale apostol ho urcite poznal a mohol ho tu pouzit.
Volba slovesa yapiopot naznacuje, ze apostolovi nejde o formuléciu jednoduchého prepustenia.
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ze Pavol k nim pride ako dar. Ide teda opit’ o passivum divinum,* ktoré chce po-
vedat, Ze Boh daruje Pavla koloskej cirkvi. Tato skuto¢nost pekne zachytévaja
viaceré preklady (SSV , dostanete mna ako dar”; ROH ,budem vam darovany”;
BOT , ma dostanete ako dar”; KJV ,I shall be given unto you”; EIN ,wiederges-
chenkt werde”), ako aj niektori komentatori, napr. Osiek: ,,Paul’s way of saying
that he is coming for a visit is charming: he hopes to be bestowed as a blessing or
given as a gift to Philemon and his community ... .“* Je pozoruhodné, ze Pavol
nehovori o jednoduchom prichode do komunity, ako napr. v Rim 15,23 (énurobiov
3¢ Eycov Tod €MDV Tpog vRdG) alebo v 1 Kor 16,5 (éhevoopan 6 mpog vudc), ale vyberd
sloveso yapilopar vo forme teologického pasiva, aby vyjadril, Ze Boh im ho daruje.
Predlozkova viézba 810 tdv mpocevydv vudv, ktord modifikuje vetu yapiobncopat
vuiv, Specifikuje, Ze sa to udeje vd'aka ich modlitbam.>*

Sloveso yapiopor - odhliadnuc od versov, v ktorych sa pouziva vo vyzname , o0d-
pustit” (2 Kor 2,7.10; 12,13) - sa v autentickych listoch Pavla vyskytuje nasledov-
ne. V Rim 8,32 nim Pavol vyjadruje, Ze s vydanim Syna nam Boh daroval vsetko
(t0 wvta iy yoapicetan). Podobne je tomu v 1 Kor 2,12, kde sa hovori o tom, ¢o
nadm Boh daroval (t¢ 0o Tod 6g0?d yapiobévrafpiv). V Gal 3,18 ide o potomstvo, kto-
ré bolo Abrahdmovi darované skrze prisltibenie (5" émayyeliog keydpioton 0 6€6g).
Vo Flp 1,29 sa dokonca hovori o udeleni milosti trpiet pre Krista (bpiv éxapictn
... Kai 10 vrgp avtod mhoyew). A vo Flp 2,9 Pavol piSe o udeleni najvyssieho mena
Jezisovi (éyapicato adTd T0 Gvopa). Z tohto prehladu vyplyva, ze FIm 22 je jediné
miesto, kde sa pomocou slovesa yopilopon opisuje Bozie darovanie nejakej osoby
(Pavla) inym osobam (koloskej komunite).* Pavol sa predstavuje ako dar od Boha
pre Filemona a cirkev v jeho dome.

5. Zhrnutie

V kratkom Liste Filemonovi sa o Bohu vyslovne hovori iba dvakrat, no nacha-
dzajt sa tu este dve nepriame formulécie BoZieho konania. Clanok sa zameral na
tieto Styri vyskyty teologického jazyka a tak sa odlisil od exegetickych tvah, ktoré

3 Robert G. BRATCHER - Eugene A. NIDA, A Handbook on Paul’s Letters to the Colossians and
to Philemon, New York: UBS, 1977, s. 132; WOLTER, Der Brief an Philemon, s. 280; FABRIS, Lettera
ai Filippesi, Lettera a Filemone, s. 313; MANES, Lettera a Tito, Lettera a Filemone, s. 95; FOCANT, Les
lettres aux Philippiens et a Philémon, s. 237. Komentétori sa pri tomto slovese zvycajne zastavia, ale
napr. Peter STUHLMACHER, Der Brief an Philemon (EKK), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener,
1975, s. 55 ho vobec nekomentuje.

¥  Caroline OSIEK, Philippians, Philemon (ANTC), Nashville: Abingdon, 2000, s. 142.

% Neda sa s istotou povedat, ¢i modlitby za ,darovanie” Pavla uz prebiehaji alebo tu Pavol
o ne prosi. Text vSak naznacuje, ze modlitby komunity st podmienkou pre Pavlovo prepustenie
z vdzenia.

% Snad ideovo najblizsi NZ text sa nachadza v Sk 27,24, kde Pavol namornikom opisuje no¢né
zjavenie anjela, ktory mu ozndmil, Ze ani on, ani jeho priatelia pocas birky nezahynu. Anjel to
robi vetou kexdpiotai cot O 0eog mhvtag Tovg mAfovtag petd cod, v ktorej - analogicky k Flm 22 -
mame kombinéciu slovesa yapiopai, ktorého subjektom je Boh, a priameho objektu tovg miéovtag.
Boh Pavlovi daroval tych, ¢o sa spolu s nim plavia, a tak nikto z nich nezahynie.
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sa snazia vidiet altzie na BoZzie konanie aj na inych miestach listu. Portrét Boha
v tomto liste sa da zhrnat nasledovne. Pre Pavla a vsetkych adresatov listu je Boh
otec (v. 3), ktorého otcovstvo z nich tak vytvara jednu rodinu. Pre Pavla je tento
Boh jeho osobny Boh (v. 4), ktorému d'akuje za Filemona. Tento Boh dovolil, ze
Onezimus odisiel od Filemona, aby sa stal krestanom a vratil sa k nemu (v. 15).
A tento Boh daruje Pavla koloskej komunite (v. 22). Z dvoch posledne menova-
nych versov vyvstava charakteristika Boha ako toho, kto spdja I'udi tym, Ze istého
¢loveka daruje inym - Onezima Filemonovi (hoci ich predtym oddelil) a Pavla
celej komunite. Iba vo FIm 22 sa v ramci Pavlovho korpusu vyslovne hovori o ¢lo-
vekovi ako o Bozom dare (xapiobncopar). Mozno v tomto spoc¢iva nendpadny pri-
spevok Listu Filemonovi k Pavlovej teol6gii.
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Vytvorit opét pravé katolické klima. K recepci pontifikatu
Benedikta XVI. se zvlastnim pfihlédnutim na katolickou cirkev
v Ceské republice
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the Pontificate of Benedict XVI with Special Reference to the
Catholic Church in Czech Republic
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Abstract

In this study the author examines the historical development of the contemporary
papacy with a focus on the role of the Pope within the Catholic Church. In the first
part, he analyses the ministry of Pope Benedict XVI in the context of his previous
theological and curial career. The focus of the study is an assessment of how he
has handled key roles as the head of the Catholic Church. The second part then
offers an analysis of possible reasons why Pope Benedict XVI is so popular in the
Czech Catholic and more generally Central European context, which contrasts
with a more critical reflection on his legacy in his native Germany. It concludes
by offering impulses for further reflection, including the question of whether it is
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appropriate to continue the problematic practice of rapid canonization of popes
of the last century.
Keywords: Papacy, Catholic Church, Benedict XVI., Czech Catholic context,

Ve vSeobecném historickém povédomi plati, Ze jen maloktera instituce je ve svém
vyvoji natolik uréovana svym centralnim organem, jako je smétovani a zivot ka-
tolické cirkve dan rozhodnutimi jednotlivych papezt a stylem vykonu papezské
moci vitbec. Zvlasté v katolickém prostfedi nékdy dochézi prakticky k redukci
cirkevnich déjin na dé&jiny papezstvi, coz sice vychazi z urcité zkuSenosti posled-
nich dvou stoleti, ale i zde plati jen do urc¢ité miry a omezené.! V tomto ptispévku
se chceme zamyslet nad mistem a roli papezstvi v celku cirkevnich déjin na pfi-
kladu pokusu o zhodnoceni pontifikatu Benedikta XVI. Jedna se po obecnéji poja-
té studii o proméndach papezstvi, jejichz vyrazem je pontifikat papeze Frantiska?,
o dalsi ptispévek do kategorie déjiny soucasnosti s védomim vsech limitt, které
nedostate¢ny odstup sebou nese.

s

Cilem je reflexe vykonu papezské moci, ale ke komplexnéjsimu a spravedlivéjsi-
mu posouzeni je tfeba se vénovat i roli, kterou ve vyvoji katolické cirkve sehral
Joseph Ratzinger pfed svoji volbou, zvlasté, kdyz nejdelsi doba a dost mozna
i tézisté jeho vlivu na sméfovani cirkevniho spolecenstvi lezelo jesté pred tim, pfi
jeho ptisobeni po boku papeze Jana Pavla II., jako architekta tehdejsitho duchovni-
ho a doktrindlniho vyvoje papezstvi. Nékteré ¢asti zde jiz byly pojednany, takze
¢tendfe odkazujeme na né, predevsim se to tyka dtlezité otazky vztahu Josepha
Ratzingera/Beneditka XVI. k druhému vatikanskému koncilu a aktivitam, které
k jeho recepci a vykladu inicioval po své volbé v roce 2005.?

Druhou zasadni otazkou, kterou si zde chceme polozit, jsou kofeny a dtvody
masivni a hluboké obliby papeZe Josepha Ratzingera/Benedikta XVI. v nékterych
vrstvach spole¢nosti v postkomunistické Evropeé a specidlné v ¢eském katolickém
prostiedi, kde velky ohlas vzbudila jeho navstéva v Praze ¢i Staré Boleslavi v roce
2009. Prestoze Joseph Ratzinger i jako papeZz ptisobil jako bytostné plachy intro-
vertni intelektual, budi ve svété jeho osobnost zna¢né verejné vasné. O rozporupl-
nosti jeho zivota, dila a odkazu svéd¢i kontrast mezi tim, jak nekriticky je uctivan
v ¢eském katolickém prosttedi, coZ se naplno projevilo nejen po jeho zesnuti na
konci roku 2022, a naopak soustavnou a ostrou kritikou, jiz byl a ziistava vysta-
ven ve svém rodném Némecku a ktera tak kontrastuje s nadSenym pfijimanim

! Viz Hubert WOLF, Krypta. Kapitoly z déjin rimské cirkve od stedovéku po soucasnost, Praha 2018,
s. 63-92.

2 Viz Toméas PETRACEK, Prolamovini limitii. K soucasnym proméndm papeZstoi v historickém kon-
textu. Verba Th}eologica 20/2021, ¢. 2, s. 7-20.

3 Viz PETRACEK, Tomas, Druhy vatikinsky koncil, hermeneutika kontinuity a pontifikit papeZe
Benedikta XVI., Verba Theologica 15/2016. ¢. 1., s. 5-24.
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papeze Jana Pavla II. v polské katolické cirkvi. Pro¢ pravé v ¢eském prostiedi
nachdézi tolik vstficného prijeti az po bojovné sesikovani za jeho odkazem, které
nevéahaji néktefi cesti cirkevni predstavitelé pretavit do nekompromisni kritiky
mnichovského arcibiskupa kardinala Marxe a pfedsedy némecké biskupské kon-
ference?* NejenZze svoji emotivni apologii Benedikta XVI. znovu zopakoval kardi-
nél Duka pro zahrani¢ni média®, ale dokazal k nim presvédcit i celou biskupskou
konferenci.®

Jednim z ddvodd je i fada novych vyraznych historickych studii, které vrhaji
nové svétlo na charakter papezské moci a jeji roli ve vyvoji katolické cirkve v mo-
derni dobé. Zvlasté cenné jsou ty, které se vénuji vyvoji cirkve pfed a po prvnim
vatikanském koncilu, protoze mnohé, co dnes vnimame jako typicky katolické
a tradi¢ni pojeti papezstvi a vykonu papezské moci, vzniklo a nabylo plné po-
doby béhem druhé poloviny 19. stoleti.” Tyka se predevsim vyrazného posileni
papezské role prosazenim dogmatu o univerzalnim jurisdikénim primatu a pa-
pezské neomylnosti, ale instituciondlnich promén v tomto sméru bylo mnohem
vice.? Formalni posilovéni role papezstvi $lo ruku v ruce s oddanou lidovou tctou
vidi nositeli Gfadu. I kdyz se prvni ndznaky kultu osoby papeze objevuji u pape-
z Pia VI. (1775-1799) a Napoleonova vézné Pia VII. (1800-1823), k systematické-
mu rozvoji se vice hodila postava zbozného Pia IX., ktery k tomu vyuzil nejdelsi
pontifikat déjin cirkve a celkové rozkolisdni obrazu svéta, v némz lidé hledali
trvalé a neménné jistoty, na které by se mohli upnout. Mytus papeZe vyznavace,
zrazeného, trpiciho vatikdanského vézné, prispél k ,, panickému prilnuti” k papez-
stvi, takZe se uz Pius IX. stal ,alegorickou postavou cirkve ohrozené ze vsech
stran”.’ Mluvi se o ,romanizaci” ¢ , papalizaci” katolicismu. Portrét papeze se
stava ,, povinnou” vybavou cirkevnich budov, jeho osoba k sobé pfitahuje od-
danost Sirokych mas vériciho lidu. Nastupci papezii a celd fimské kurie v tomto
trendu vytvareni osobni vazby véricich ke konkrétnimu papezii v posilovani vni-
trocirkevni moci systematicky pokracovali. Pravé s timto dédictvim nominalné
takika absolutni moci spojené se stejné zdvaznou odpovédnosti za vyvoj cirkve
se musi kazdy muz, ktery vyjde z konklave jako nové zvoleny pontifex maximus,
vyrovnat, s respektem k tradi¢nim limitdm a pravidlim kurialniho vykonu moci.

*  Viz osobni dopis kardindla Duky s emotivnim ndazvem Mnichovska zrada I, stazeni:
https:/ /www.dominikduka.cz/vyjadreni/ prohlaseni-k-obvinenim-benedikta-xvi/

> https:/ /www.die-tagespost.de/kirche/aktuell/kardinal-duka-sieht-weltweite-medien-
kampagne-art-225501

¢ https://www.cirkev.cz/ cesti-a-moravsti-biskupove-podporuji-benedikta-xvi-v-kauze-ko-
lem-zneuzivani_4391

7 Napiiklad Peter NEUNER, Der lange Schatten des I. Vatikanums. Wie das Konzil die Kirche noch
heute blockiert, Freiburg-Basel-Wien 2019, s. 35-161.

8 Peclivou analyzu zde nabizi Hubert WOLF, Der Unfehlbare. Pius IX. und die Erfindung des
Katholizismus im 19. Jahrhundert, Miinchen 202047-152. https:/ /doi.org/10.17104/9783406755774
®  Viz Bruno Horaist, La dévotion au pape et les catholiques frangais sous le pontificat de Pie IX, Roma
1995, s. 59.

31


https://doi.org/10.17104/9783406755774

VERBA THEOLOGICA 2/2024

Od novatorského teologa do ¢ela Kongregace pro nauku viry

Uz jenom do druhého vatikanského koncilu a pfimo na ném vykonal velmi mno-
ho. Zadny koncil nema ganci uspét bez kvalitni ptedchozi a priibézné teologické
préce a na tom se Ratzinger jako jedna z nejvétsich teologickych nadéji a zaroven
hvézd své doby (v 35 letech) podilel zasadné.’’ V této fazi je razantné reformné
orientovan a ve svém pfistupu nijak nezaostdva za svymi nejbliz§imi spolupra-
covniky, z nichz je na prvnim misté tfeba jmenovat Hanse Kiinga." Nékde mé
dokonce odvahu jit jesté dale, mluvi o nutnosti opustit biskupské paldce, které
vznikly ve zcela jiné dobé a odpovidaji zcela jiné podobé cirkve, mluvi o nutnosti
smifit s mensinovym postavenim kiestanti atd., vysvétluje, Ze papezské moci je
pfisouzena jen zdanlivé moc absolutni, protoze je ve svém jednani a rozhodovani
vazan hlasem celé cirkve.'?

Jak znamo, v dtisledku nenaplnénych ocekavani vlozenych do pokoncilniho déni
a kvli prevratnym politickym a spole¢enskym zménam zcela zménil svij pfistup
a z protagonisty koncilni reformy cirkve se stal jejim kritikem.”® Samotné kofeny
a okolnosti jeho obratu budou velkym tématem pro budouci historiky, zajimavé
svédectvi ostatné podal ¢esky myslitel Karel Floss.* Od pielomu 60. a 70. let Rat-
zinger ztraci viru v plynuly vyvoj zapadni spolecnosti smérem ke znovuobjeveni
kfestanskych hodnot a viry, za¢ina se silné vymezovat vii¢i emancipa¢nim poli-
tickym proudtim, ale také v1ici teologii, kterd chce pokracovat v proménéch cirk-
ve nastolenych koncilem. Proto se pfesouva na univerzitu do bavorského Rezna,
jako bytostny muz cirkve pfijima i hierarchické povéfeni a stava se na nékolik let
rovnou arcibiskupem vlivné arcidiecéze Mnichov-Freising.

vz

Paradoxné nejvétsi vliv na vyvoj cirkve mél jako nejblizsi dlouholety spolupra-
covnik papeze Jana Pavla II. poté, co ho povolal do ¢ela Kongregace pro nauku
viry (1981), historicky (byt po koncilu uz ne formalné€) nejvlivnéjsi kongregace
fimské kurie. Kurie navic zlistdva stdle do zna¢né miry dvorskou spole¢nosti,
jesté dulezitéjsi nez uz tak vysokd formalni pozice je osobni vliv na papeZe a na
jeho rozhodnuti. I kdyZz samotna kongregace po koncilu ztratila své dfive vysad-
ni postaveni a byla dokonce pfejmenovéna, uz jenom vaha tradice rozdéleni roli
na fimské kurii a stale pretrvavajici dtiraz na doktrinalitu katolické cirkve fadi

nositele afadu mezi nejvlivnéjsi muze v ¢ele fimsko-katolické cirkve, jejichz vliv

10 K vyznamu koncilu viz napi. Gerald O'COLLINS, The Second Vatican Council. Message and
Meaning, Collegeville 2014. Dale John O'MALLEY, What Happened at Vatican II, Cambridge
(USA)- London 2008.

1 Viz Hans KUNG, Erkidmpfte Freiheit. Erinnerungen. Miinchen 2004, passim.

2 Bernward SCHMIDT, Die Konzilien und der Papst. Von Pisa (1409) bis zum Zweiten Vatika-
nischen Konzil (1962-65), Freiburg-Basel-Wien 2013, s. 273.

B Krlznym fazim recepce koncilu a podilu kardinéla Ratzingera na nich viz Massimo FAG-
GIOLI, Vatican II: The Battle for Meaning, New York/Mahwah 2012.

4 Viz Karel FLOSS, Biih vZdycky zatfese stavbou, Praha 2011.
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dalece presahuje samotny urad. Kardindl Ratzinger jako prefekt loajalné branil
linii vnitrocirkevné velmi konzervativniho vykladu druhého vatikdnského kon-
cilu papeze Jana Pavla II, jez se projevila napfiklad v novém Kodexu cirkevniho
prava z roku 1983, ktery jesté umocnil papezsky centralismus, fimsky dohled nad
celou cirkvi a z koncilnich impulz obsahl jen velmi mélo."

Jako prefekt Kongregace pro nauku viry se podilel na pfipravé mnoha magis-
teridlnich dokumentti, z nichz fada ma svoji trvalou hodnotu a pfinos. Nutno
ale konstatovat, Ze Ratzinger osobné a Kongregace pro nauku viry teologickou
diskuzi nepodnécovali ani nemoderovali, ale do zna¢né miry ji umrtvili. Staci
vzpomenout na zavedeni neo-antimodernistické pfisahy z roku 1998, ktera de
facto brani knézim a teologfim svobodné se zabyvat a vefejné diskutovat dalezi-
té otdzky cirkevni praxe;'® dehonestované dilo a zni¢ené Zivotni drahy celé fady
teolog®; kam patfila tak vyznamna jména jako Jacques Dupuis, Peter Phan, Hans
Kiing, Charles Curran, Tissa Balasuriya, Anthony de Mello, Jon Sobrino, Micha-
el Amalodoss, Roger Haight, Margaret Farley, Elisabeth Johson, Ivone Gebara ¢i
Leonardo Boff, ktefi byli vySetfovani, napomenuti, marginalizovani ¢i umlceni."”

Jesté vétsi a trvalou skodou byla teologie redukovana na komentovani oficidl-
nich cirkevnich dokumentt a na déjiny teologie. To vSe je provddéno pfes velmi
problematické postupy, skrze zdkulisni jednani, astni pokyny, nékolikrat se po-
¢ka, az doty¢ny zemfe (jezuita a znalec vychodni spirituality Anthony de Mello),
pripadné se jako vazné nemocny uz nebude moci proceduralné a vefejné branit
atd.’® Velké emoce vyvolaly necitlivé zasahy v oblasti ekumenismu, naptiklad
kdyz v dokumentu Dominus lesus pouziva terminologii druhého vatikanského
koncilu v zuzujicim vyznamu, ¢imZz vyvolal zbyte¢nou nevoli u ostatnich kfes-
tanskych cirkvi, kterym vzkazal, Ze jedinou skute¢nou cirkvi v pravém slova
smyslu je vyhradné ta katolicka.

Joseph Ratzinger mél velky vliv na jmenovani kontroverznich konzervativnich
biskupt zvlasté v némecky mluvicich zemich, kterd vedla k naslednym skanda-
lim a protestim v dotcenych diecézich (Hans Groér, Wolfgang Haas a dalsi).
Cela fada zasahtt méla dlouhodobé nic¢ivé dtsledky pro mistni cirkve. Napiiklad
teologicky ploché a nepfesvédcivé odsouzeni latinskoamerické teologie osvobo-
zeni (1984) vedlo k masivnimi odlivu véficich z katolické cirkve.” Latinskoame-

5 Viz NEUNER, Der lange Schatten des I. Vatikanums, s. 163-185.

16 https://cs.wikipedia.org/wiki/ Ad_tuendam_fidem

7 Viz dlouhy seznam teologti jen z jednoho nakladatelstvi, které na svém twitterovém uctu
zvetejnil Robert ELLSBERG (@RobertEllsberg) v lednu 2023.

8 https:/ /religionnews.com/2022/12/31/remembering-my-encounters-with-joseph-ratzin-
ger-aka-pope-benedict/?fbclid=IwAR3KAyOY]QqIC_ixgTbgu-Bf564E0Anq6pkTsO8Fcqij-
bmYAZh2FxWWcSP8

¥ Srov. NEUNER, Der lange Schatten des I. Vatikanums, s. 198-204.
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ri¢ti katolici, ktefi hledali konceptudlni néstroje k boji za sva politicka, socialni
a lidska prava, odesli k radikalnim levicovym hnutim, ti pak, ktefi hledali hlavné
atéchu a ndbozenské placebo (pfipadné prosperity gospel), odesli k expandujicim
letni¢nim a evangelikalnim spolecenstvim - to vSe ke skodé katolické cirkve a jeji
vérohodnosti v danych zemich.

Mnozi se dnes dojimaji nad Ratzingerem jako nad pozornym plachym muzem
tichého hlasu, ktery naslouchal druhym a mél o né neli¢eny zdjem. Jsou zel i ¢etnd
svédectvi téch, se kterymi jednal z pozice autority - ta vypovidaji o tom, ze pod
mimikry jemného kiehkého intelektudla, jenz se citi doma ve své knihovné, pfi
psani knih a po vecerech si preluduje Mozarta, se skryval ¢lovék s jasnou a vy-
hranénou vizi cirkve a teologie, ktery se nijak nezdrahal p¥i prosazovani svych
mnohokrat spiSe ideologickych nazort vyuzivat mocenské néstroje, jez mél k dis-
pozici, a to ¢asto problematickym, neférovym zptisobem. P¥i konklave v roce 2005
se mnozi podivovali nad smyslem Ratzingerovy volby - co mohl po dvaceti péti
letech v kurii jako spolutvirce pontifikatu jesté cirkvi nabidnout? Jeho zdravi
bylo uz tehdy kifehké a spise se ¢ekalo odmitnuti volby.

K bilanci pontifikatu Benedikta XVI.

Na prvni pohled se osm let trvajici papezstvi Benedikta XVI. jevi jako doba bez
néjakych dramatickych momentti, zmén a rozhodnuti. Papezstvi plnilo své insti-
tucionalni povinnosti, papez jezdil sice ménég, ale pfece na zahrani¢ni cesty. Pod
povrchem se v8ak odehravalo hned nékolik dramat. Neni pfehnané konstatovat,
Ze jako papez nenaplnil své poslani minimalné ve tfech podstatnych ohledech.

Selhal v tom vlastné prvotnim, nejzakladnéj$im , manaZzerském” tkolu papeZze,
totiz ve vedeni a fizeni fimské kurie. Sice zdédil papezstvi ochromené dlouhou
nemoci svého pfedchtidce, jako insider a vlivny muz pontifikatu jisté nepottebo-
val Cas, aby se zorientoval a jednal! Pfesto za jeho ptisobeni dojde k masivnimu
nértistu poctu zavaznych skandalti, pfedevsim finan¢nich a v otdzce sexualniho
zneuzivani, vypuknou boje frakci na vatikanské kurii, dojde k rozsahlym tnikdim
do médii. Benedikt XVI. uz nemél silu toto vse fesit a celit tomu, a proto rezigno-
val. Nejednalo se o promysleny, svobodné ucinény krok, kdy by ze zdravotnich
d@voda predéval cirkev v dobrém stavu svému nastupci - spise slo o pfiznani, ze
na feSeni nakupenych probléma uz nemél energii ani odvahu. Pfesto pravé od-
stoupeni byl jednoznacné dilezity a pozitivni krok, velmi pravdépodobné to byla
ta nejlepsi véc, jakou jako papez viibec udélal. Praveé timto ¢inem se jednoznac¢né
pozitivné zapsal do déjin katolické cirkve.

Druhym vaznym problémem bylo, Ze jako papeZz nedokazal rozlisovat své role te-
ologa a papeze. Hlavnim problémem zde neni vydavani ,soukromych knih“ (tri-

vov

logie JeZis z Nazareta), ale vihucovani a mocenské prosazovani svych soukromych
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teologickych preferenci celé cirkvi. Na to nema zadny papez pravo, zde opravdu
nelezi podstata charizmatu Petrovy sluzby. Pfipomernime jenom dvé zélezitosti.
Prvni je vnucovani zmény formulace ustanoveni pii slaveni eucharistie v misa-
lech, kde méla slova ,za vas a za vsechny” povinné nahradit formulace ,za vas
a za mnohé”. Proti konsenzu katolickych biblistt a proti viili mnoha mistnich
biskupskych konferenci to Benedikt silové vynucoval. Vétsina mistnich cirkvi,
véetné ceské a némecké, to vymlcela a oddalovala a je pfiznac¢né, Ze se o tom po
jeho abdikaci uz ani nemluvi.

Patfi tam i uvolnéni pravidel pro slouzeni mse ve starém, , tridentském” ritu pro
vSechny knéze bez podminek, bez prezkouseni ze znalosti ritu atd.? Ukézalo to,
jak je papez odtrzeny od redlného zivota cirkve - vzdyt velka ¢ast knézi v Evropé,
natoz mimo ni, uz ani neumi dostate¢né latinsky, aby toho byla distojné schop-
na. Benedikt XVI. tim autoritativné vstupoval do prav mistnich cirkvi a biskup,
nekonzultoval to s nimi, nerespektoval, Ze biskup ma odpovédnost za liturgické
déni ve své diecézi a nyni nemél pravo ani ovéfit, zda dany knéz ritus dostatecné
zna. Nemluvé o tom, Ze to byl atok na de facto jediny plnéji realizovany plod
koncilu, jimz byla liturgicka reforma.”

Do tfetice ale nejvyznamnéji nenaplnil ocekavéani v hlavni roli papeze, kterou
je ¢ist znameni doby a vést cirkev déjinami smérem do budoucnosti. Fakticky
hlavnim tématem jeho pontifikatu byl ,dialog” s ultrakonzervativnim a schizma-
tickym hnutim lefébristdi, v némz navic jeho velkorysa gesta vii¢i nim nebyla
viibec opétovana, ¢imz jen posilil jalovou retro mentalitu v cirkvi, zvlasté mezi
seminaristy a duchovenstvem, podpofil i podobné ladéné politické neokonzerva-
tivni a neotradicionalistické proudy v USA a fadé jinych zemi.”? O celé fadé jeho
dalsich krokti a opatfeni proti odkazu Druhého vatikanského koncilu bylo uz
i v Cestiné napsano dost.”? Benedikt se oblékdnim a vystupovanim stylizoval do
role nového Pia X. (s prvky Pia IX.)*, ale na to, aby se jim skute¢né stal, nemél dost
odvahy a sily. Z hlediska nutnych zmén katolické cirkve, jeji mentality, pristupf,
oteviené debaty o vnitinich problémech tedy $lo o osm promarnénych let. O jeho
roli v tom nejvétsi problému, ktery ni¢i vérohodnost a autoritu cirkve a vede k od-

VN

livu véficich, tedy o otdzce skandalii sexudlnich zneuziti v katolické cirkvi necht

2 Podrobneé Petracek, Druhy vatikinsky koncil, hermeneutika kontinuity a pontifikdt papeZe Benedik-

ta XVI., s. 17-18.

2 Viz Massimo FAGGIOLI, True Reform. Liturgy and Ecclesiology in Sacrosanctum Concilium, Col-
legeville MN 2012.

2 https://www.bostonglobe.com/2022/12/31/opinion/pope-benedict-his-papa-
cy-was-not-peak-his-influence/

% Viz PETRACEK, Druhy vatikanskyj koncil, hermeneutika kontinuity a pontifikit papeze Benedikta
XVI. Verba Theologica 15/2016. ¢. 1., s. 5-17.

# K otédzce katolického integrismu viz nap¥. Tomas PETRACEK, Ateismus, modernismus, integ-
ralni katolicismus. K nékteryym aspektiim exkomunikace Alfreda Loisyho. Verba Theologica 22/2023,
¢.2,s.7-25. https:/ / doi.org/10.54937 / vt.2023.22.2.7-25
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pohovoii zasvécenéjsi, ale oproti pfedchozimu pontifikatu doslo k posunu smé-
rem k lepsimu. Mezi pozitiva jeho pontifikatu patfi nepochybné dialog s moder-
nou a védou a obhajoba védecké racionality, prijeti osvicenstvi a sekularity statu,
encyklopedickd znalost tradice, respekt k zidovské tradici a gesta s tim spojena.

Ani pfi hodnoceni poslednich deseti let Zivota Josepha Ratzingera/Benedikta
XVI. Zel nelze konstatovat jen pozitivni bilanci. Jako emeritni papez - coz je mi-
mochodem eklesiologicky velmi problematicky titul, ktery si vytvofil sam - do
zna¢né miry nezvladal své bezprostfedni okoli, pfedevsim arcibiskupa Georga
Génsweina, ktery ho vmanipulovaval do ostudnych eskapad. Za vSechny zmin-
me kauzu (ne-)spoluautorstvi knihy o celibatu kardinala Roberta Saraha, z néhoz
se pak musel slozité a nepiesvédcivé vymlouvat. Dal$i podobné ptibéhy, ovsem
zdaleka ne v8echny, pojedndva napiiklad politolog Maridn Sekerdk.”

Prestoze pfi rezignaci sliboval, Ze se stahne do tstrani a nebude vefejné vystupo-
vat, nékolikrat to vyznamné a neloajilné vici tfadujicimu papezi porusil. Misto
aby poté, co mél tfi desetileti zdsadni vliv na déni cirkvi, nechal prostor svému
néastupci, vstupoval do debat nikoli formou soukromé rady papezi ¢i davérnych
memorand, ale vefejné, tak, Ze se jim mohli zastitovat vnitrocirkevni odpirci pa-
peze Frantiska.” Vyvolal tim nutnost néjakym formalnim dokumentem stanovit
pravidla pro byvalé papeze po abdikaci na sviij tfad, aby k podobnym excestim
nedochazelo. Jesté vice ale zamrzi i pfekvapiva nevelkorysost a vyslovena msti-
vost, kdyz mél ve svém véku zapotiebi vefejné napadnout skoro 90 letého kolegu,
némeckého teologa prof. Petera Hiinermanna, coz zpochybiiuje obraz laskavého
starce, jemuz jde jen o Bozi véc.” Takovych momentt se bohuzel stala v posled-
nich deseti letech celd fada. Dokonce ani jeho duchovni odkaz neni prosty do-
sti podivného ,ztc¢tovani” s nékterymi predstaviteli vyvoje biblické védy?, jimz

N 2

vdécime za nase vyrazné prohloubené porozuméni inspirovanym texttim.

Nzxe

K pfi¢inam a motiviim obliby v ¢eském katolickém prostfedi

Existuje zna¢ny kontrast mezi pievazné kritickou recepci pontifikatu papeze Be-
nedikta XVI. v zapadni Evropé a naopak velmi vstficnou, az nekriticky nadsenou
v postkomunistickych zemich, zfejmé na prvnim misté v prostredi ceské katolic-
ké cirkve, ale velmi ddrazné se k jeho odkazu hlasil naptiklad i byvaly prezident
Vaclav Klaus, ktery se tcastnil pohifbu zesnulého papeze a kritizoval dle jeho
minéni nedostatecné reprezentativni pribeéh, ktery neodpovidal vyznamu a za-
sluham Benedikta XVI..

% Viz https:/ / denikreferendum.cz/ clanek /34757-posledni-dekada-benedikta-xvi .

% Tomas PETRACEK, Prolamovini limitii. K soucasnyjm proméndm papezstoi v historickém kontextu.
Verba Theologica 20/2021, ¢. 2, s. 11-12.

¥ https:/ /www .katholisch.de/artikel /20936-huenermann-mein-brief-wurde-als-attac-
ke-auf-das-papsttum-gedeutet

% https:/ /www.cirkev.cz/duchovni-zavet-benedikta-xvi_19025
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Vedle Jana Pavla II. se Benedikt XVI. projevuje jako identifika¢ni postava katoli-
cismu postkomunistickych zemi, ale kofeny jeho popularity v stfedoevropském
prosttedi a jeho vliv se zacaly budovat ddvno predtim, neZ se stal papezem nebo
kardinalem, napiiklad celou generaci ¢eskoslovenskych katolikti ovlivnil jeho
prosluly Uvod do krestanstvi, ktery vysel jesté pied padem komunismu, v roce
1982, v exilu, pasoval se do Ceskoslovenska a v brilantnim ptekladu Vratislava
Slezaka vysel v nékolika dalsich vydanich po demokratické revoluci.

Po roce 1989 vychézela v rtznych nakladatelstvich celd fada jeho spisti, nejen
vylozené teologické literatury, ale i kniha rozhovort, velmi vlivné a oblibené byly
jeho publikace vztahujici se k evropské identité a hodnotam. V dobé navratu do
Evropy stfedoevropskych spole¢nosti devadesatych let minulého stoleti oslovo-
val jeho ddraz na nezastupitelny pfinos kiestanstvi a katolické cirkve pro vznik
a vyvoj evropské kultury a nasledné zasadni p¥inos zapadni civilizace k rozvoji
celého lidstva. V postmarxistickém svété, ktery zpocatku hledal ndhradni iden-
titu ¢i ideologii, poskytoval dovedné formulované odpovédi na zékladni otazky
orientace v soucasném svété. Erudici a brilantnost mysleni kardinala Ratzingera
nebylo mozné neobdivovat. Co opét v postkomunistickém prosttedi silné ovliv-
néném diirazem na pfirodni védy a technické discipliny muselo rezonovat, byl
jeho dtiraz na racionalitu, védeckost, obrana objektivity védeckého poznani, které
se dostavalo na Zapadé do konfliktu s postmodernim, relativistickym myslenim.
Zvlasté v oblasti etického jednani jeho odmiténi relativistickych postoji rezono-
valo ve spole¢nostech, které prochazely rychlou a chaotickou proménou.

Jeho popularité urc¢ité napomahalo, Ze byl viditelnou ale diskrétni pravou rukou
papeze celé generace, charizmatického Jana Pavla II, ktery zvlasté v postkomuni-
stické stfedovychodni Evropé byl vniman jako jejich papez, papez, ktery rozumi
stfedovychodni Evropé a ktery ji dodava sebevédomi a odhodlani k odklonu od
komunistického uspofadani. Byl a je nepochybné vniman jako soucast defacto
jakéhosi spole¢ného dvojpontifikatu Jana Pavla II. a Benedikta XVI., ktery trval
tficet pét let a ovlivnil nékolik generaci. Samoziejmé k nekriticky kladné recepci
zivotniho dila Benedikta XVI. pfispéla skute¢nost, Ze vétsina biskupt byla jmeno-
vana podle pfedstav pravé vyse zminéné dvojice, byly vybirdny osobnosti, které
odpovidaly jejich klerikalni pfedstavé cirkve. Nicméné lepsi teologické vzdélani
a ztejmé i vétsi sebevédomi biskupti v zdpadnich zemi je disponovalo a disponuje
k vétsi mife kriticnosti a samostatnosti ve vztahu k teologickému odkazu Rat-
zingera/Benedikta XVI., zatimco v pfipadé stfedoevropskych biskupt to ¢asto
pusobi, jako by za néj schovavali, maskovali jim své nedostatky v teologickém
vzdélani a myslenkovou primérnost.

Pontifikdt a odkaz Benedikta XVI. ale rovnéz vyhovuje konzervativnimu, iden-
titirnimu zalozeni velké ¢asti biskupt, cirkevnich elit a jimi ovliviiovanych
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duchovnich, jak to vyjadfuje citat z knihy rozhovort s Vittorem Messorim, kte-
ry je v titulu této studie: ,vytvofit opét pravé katolické klima”, ¢i podobny po-
zadavek ,schopnost zfici se jisté pokoncilni, euforické solidarity se svétem”.?
Konvenuje jim svym zptisobem elitni a estetické pojeti cirkve a kfestanstvi pro
malé stadce, které je vnitiné semknuté a konsolidované, které se syti predevsim
tradici a uchovéni tradice je jejim hlavnim poslanim. Vybiraji si ale z celku jeho
tezi o malé cirkvi nikoliv ty pasaze, kde mluvi o rezignaci na postaveni, majetek
a politicky a spolecensky vliv, ale ty Ratzingerovy vypovédi, které jim potvrzuji
jejich presvédceni o nepratelském vnéjsim svété, o relativistickém liberalismu, od
kterého nelze nic dobrého oc¢ekavat, jehoz tdajné odmitani kfestanstvi predsta-
vuje neprekrocitelnou bariéru a vlastné zbavuje cirkevni elity odpovédnosti za
rezignaci na poctivy dialog s modernim svétem a snahou ho i misijné oslovit.

K tradi¢nimu autoritativnimu vidéni cirkve patfi i vlazny vztah k synodalité,
ktery v prostfedi ceské katolické cirkve neni nic nového, synodalita zde drsné
a s mnoha dodnes citelnymi nésledky narazila na bariéru klerikalniho vidéni cirk-
ve uz v piipraveé a priibéhu plenarniho snémovani let 1997-2005.° Neni nahodou,
ze dlouho vyznamna ¢ast ceskych a moravskych biskupti sdilela vidéni svéta
a doslova i pfispévky muzti, ktefi patfi k dédictvi pontifikatu Benedikta XVI,,
kam patti naptiklad kardinal Sarah, kardinal Burke ¢i byvaly sekretéf arcibiskup
George Génswein. K tomu patfi i silné evropocentrické mysleni, které si nedokaze
predstavit dalsi rozvoj kestanstvi bez dominance starovékého feckého mysleni,
odmitani teologie, ktera by se inspirovala sou¢asnymi filosofickymi proudy nebo
se vazné zabyvala formulaci pravd viry odpovidajici potfebdm africké, asijské ¢i
jihoamerickeé cirkve.

Svoji roli jisté hraje i myslenkova strnulost: jednodussi nez studovat nové teolo-
gy, jejichz teze ¢asto vypovidaji nepffjemnou pravdu a stavi naro¢né vyzvy, za
vSechny mizeme zminit napfiklad mimotadné pfesnou a hlubokou knihu né-
meckého teologa Jana Loffelda™, je jisté stile dokola opakovat teze posvécené
naslednou papezskou autoritou, které potvrzuji a posvécuji vlastni presvédéeni
a obraz svéta. K tomu patii i pfetrvavajici slabost a malé sebevédomi akademické
teologie, ktera se projevuje i v malé mife kriticnosti oproti zdpadni akademické
teologii. Védomi oblibenosti Josefa Ratzingera/Benedikta mezi biskupy a elitami
k vétsi odvaze pri vécné reflexi také nepovzbuzuje. I tady 1ze ocekédvat znacny
posun smérem k vétsi zralosti a komplexnosti hodnoceni s nartstajicim ¢asovym

»  Joseph RATZINGER, O vie dnes: rozhovor s Vittoriem Messorim, Praha 1994, s. 30,39.

% Srov. Tomas PETRACEK, Promény uskuteciiovdni a vnimdni synodality v déjindch katolické cirkoe.
Tri ceské synodilni procesy 19.-21. stoleti. Verba Theologica 21/2022. ¢. 2, s. 18-22.
https://doi.org/10.54937/vt.2022.21.2.7-22

3 Jan LOFFELD, Wenn nichts fehlt, wo Gott nicht fehlt. Das Christentum vor der religidsen Indiffe-
renz, Freiburg-Basel-Wien 2024. https://doi.org/10.5771/9783451835698
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odstupem. Ale bylo by chybou to redukovat jen na tyto motivy, protoze vyznam-
nou roli hraje i osobni charisma vysostného intelektuala a skromného muze, které
Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. vyzatoval, a stejné tak i ¢asto blizké pojeti teolo-
gie, kde jde primarné o rozvijeni osobniho vztahu k Bohu.

Potteba dalsi reflexe bez ukvapenych krokt

Ve svém textu jsem se soustfedil pfedev$im na problematické aspekty jeho ptiso-
beni, které v ¢eském a stfedoevropském prosttedi nezaznély, nebo po mém soudu
nezaznély dostate¢né. Neni to kompletni vypoveéd o zivoté a dile, jen dil¢i pohled
bez pottebného ¢asového odstupu. Neni pochyb o tom, Ze Joseph Ratzinger/Be-
nedikt XVI. byl zbozny knéz, biskup a papez, autor mnoha hlubokych dél velmi
cennych pro duchovni zivot, jehoz Uvod do kiestanstvi ovlivnil v fadé zemi celé
generace. Trvale platny zlstane dfiraz na nutnost ¢erpani z tradice, pfipominka,
Ze zadné strukturalni a instituciondlni reformy cirkev nespasi samy o sobé. Kdy-
by ziistal profesorem teologické fakulty, pfedstavoval by diilezity hlas v hledani
cesty katolické cirkve a kfestanstvi do tretiho tisicileti. Tim, ze pfevzal zasadni
mocenské pozice v cirkvi, pfijal obrovskou odpovédnost. Nakolik ji zvladl, necht
posoudi ¢tendf sam. Obdvam se, Ze svym jednanim mnoha lidem pfistup ke své-
mu dilu zkomplikoval a uzavtel, coz by byla rozhodné chyba. Kdyby nic jiného,
do dé&jin papezstvi a katolické cirkve se rozhodné zapsal svoji abdikaci. Pokud
jde o zfejmé nejdiilezitéjsi tkol a roli papeze, ¢ist znameni doby a vést cirkev
do budoucnosti, aby mohla co nejlépe slouzit svému poslani hlasat evangelium
a prostfedkovat spasu, tady bude zfejmé hodnoceni spise kriti¢t&jsi.

Asi nejvyznamnéjsim odkazem pro dalsi reflexe vykonu papezské moci byly tfi
momenty. Prvnim je netspéch jeho snahy vyfesit sou¢asnym problémy cirkve
¢asteénym ndvratem k liturgickym, pastoraénim a disciplindrnim postuptim
predkoncilniho obdobi, problematicky skoncila jeho vyjednavani se schismatic-
kym knézskym bratrstvem sv. Pia X., kde jeho velkorysa vstficna gesta nenarazila
na stejnou miru dobré viile na druhé strané. Jesté problematictéjsi uvolnéni pra-
videl pro navrat , tridentské mse” vedlo k mnoha patologickym projeviim, které
musel jeho nadstupce s odstupem a nepopuldrné korigovat, kdyz vratil biskupim

pravomoc regulovat jeji slaveni v diecézi. A podobnych kroki 1ze najit celou fadu.

Druhym, jednoznacné pozitivnim momentem byla jeho abdikace na papezsky
urad, coz do budoucna otevira cestu pro nasledovani ve chvili, kdy nositel tak
naro¢ného tfadu ji nema dostatek fyzickych ¢i psychickych sil pro jeho adekvatni
vykon. Opakované se vraci, Ze takové zavéry pontifikatd byvaji pro zivot cirkve
velmi nebezpec¢né, vedou k zapastim frakci na kurii, neprtthlednému rozhodova-
ni a ustrnuti vedeni cirkve. Benedikt XVI. realisticky vyhodnotil svoji schopnost
pokracovat a velikost nartistajicich problémii a vyzev a pfedal t€zké b¥imeé svému
nastupci.
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Treti dilezity moment se bude nepochybné tykat postaveni statusu a role pape-
Ze po odstoupeni, kde uz samotny pojem emeritni papez, pokracujici rezidence
v Rimé a nodeni papezského odévu neptispélo k uklidnéni situace, naopak pod-
pofilo kruhy nespokojené s nové zvolenym pontifem a odkazovéni na jediného
skute¢ného ,jejich” papeze Benedikta XVI. Ten Zel nesplnil své piisliby zcela
ustoupit do pozadi, fadou velmi spornych krokt nadale zkousel ovliviiovat déni
v cirkvi. Zfejmé bude nutné stanovit pevna pravidla jednani a formalizovat posta-
veni podobné jako tomu je u byvalych biskupti. Je zjevné, Ze pokuseni vstupovat
do déni, ovliviiovat vyvoj cirkevniho spolecenstvi, zvlasté v této silné a zaroven
uz neodpovédné pozici, bylo a bude pfilis velké.

Katolicka cirkev v poslednich desetiletich projevila mimoradnou viili beatifikovat
a nasledné svatotecit celou fadu papezti 20. stoleti. Vzhledem k tomu, jak rychle
postupovaly procesy s Janem Pavlem II., dalo se ¢ekat, Ze se vzapéti objevi opét
volani Santo Subito. V letech 2000-2022 byli blahoteceni a svatofeceni uz tfi koncil-
ni a pokoncilni papezové (Jan XXIII., Pavel VI. a Jan Pavel IL.). Jana Pavla I., ktery
byl papezem jen 33 dni, blahotecil Frantisek v zafi 2022. Polovina z papezt 20.
stoleti uz jsou svati. Podle Massima Faggioliho je tfeba tento trend z podstatnych
d@vodd zastavit. Svatofeceni papezil dnes znamena svatofeceni papezstvi pape-
zem ve Vatikdnu, zatimco dfive byly procesy svatofeceni ze strany Vatikdnu kon-
trolovany méné a svatofeceni papezi bylo vyjimkou. Véc ptlisobi, Ze se papezstvi
kanonizuje samo, nemtze probéhnout dostate¢né hluboka a vyzrala faze rozli-
$ovani o vhodnosti konkrétniho svatofeceni. Piisobi to jako naivni snaha uchra-
nit papezstvi pfed moralnimi a historickymi soudy. Zasadnim déivodem, soudi
Faggioli, je i hluboka krize, ve které se cirkev nachazi v souvislosti s klerikalnim
sexudlnim zneuzivanim. Zpusob, jakym papezové fesili rtizné kauzy sexudlniho
zneuzivani v minulosti, ztistane i v samotné cirkvi kontroverznim tématem. Ma-
-li katolickd cirkev rtist v rozliSovani duchti a k uchovani vlastni hodnovérnosti
a elementarni kredibility, jak ji k tomu vybizi papez Frantisek, musi v tomto ob-
dobi zastavit dalsi svatofeceni papezii.®

I vzhledem k tomu, Ze se kriticky k podobnym snahdm postavil i pfedseda né-
mecké biskupské konference Georg Bitzing™®, bude zcela na misté vratit se ke sta-
rym institucionalnim principtim, které stanovily povinnou lhttu mezi zesnutim
kandidata a procesem beatifikace nejméné padesat let. Zvlasté v piipadé papezi,
vzhledem ke komplexité jejich odpovédnosti a pravomoci a nemoZznosti mit k dis-
pozici vsechny potfebné prameny a zdroje k zhodnocent jejich role a ptisobeni, se

% Massimo FAGGIOLI, Benedict XVI »santo subito«? The need for a moratorium on canonizing
popes, In: La Croix International, (12.1.2023), https:/ /international.la-croix.com/ news/signs-of-
the-times/benedict-xvi-santo-subito/17163.

% https:/ /katholisch.de/artikel /42929-baetzing-gegen-sofortige-seligsprechung-von-bene-
dikt-xvi
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to jevi jako naprosto opravnény pozadavek. Na velikosti Zivota a odkazu téchto
papezl to nic neméni, jen to dava ¢as dospét ke skute¢né zralym rozhodnutim.

BIBLIOGRAFIA

Cirkev.cz, ,Cesti a moravsti biskupové podporuji Benedikta XVI. v kauze kolem
zneuzivani”, https://www.cirkev.cz/cesti-a-moravsti-biskupove-podporuji-be-
nedikta-xvi-v-kauze-kolem-zneuzivani_4391

Cirkev.cz, ,Duchovni zavét Benedikta XVL.“, https:/ /www.cirkev.cz/duchovni
-zavet-benedikta-xvi_19025

Die Tagespost, ,Kardinal Duka sieht weltweite Medienkampagne”,

https:/ /www.die-tagespost.de/kirche/aktuell /
kardinal-duka-sieht-weltweite-medienkampagne-art-225501

DUKA, Dominik, ,Mnichovska zrada podruhé”, https://www.dominikduka.
cz/vyjadreni/ prohlaseni-k-obvinenim-benedikta-xvi/

FAGGIOLI, Massimo, ,For Pope Benedict, his papacy was not the peak
of his influence”, https://www.bostonglobe.com/2022/12/31/opinion/
pope-benedict-his-papacy-was-not-peak-his-influence/

FAGGIOLI, Massimo, True Reform. Liturqy and Ecclesiology in Sacrosanctum Conci-
lium, Collegeville, MN.: Liturgical Press, 2012.

FAGGIOLI Massimo, Vatican 11: The Battle for Meaning. New York/Mahwah: Pau-
list Press, 2012.

FLOSS, Karel, Biih vZdycky zatfese stavbou. Praha: Vysehrad, 2011.

HORAIST, Bruno, La dévotion au pape et les catholiques francais sous le pontificat de
Pie IX., Roma: Ecole francaise de Rome, 1995.

LUKASSEK, Agathe, ,Hiinermann: Mein Brief wurde als Attacke auf das Papst-
tum gedeutet”, Katholisch.de, https:/ /www katholisch.de/artikel /20936-huener-
mann-mein-brief-wurde-als-attacke-auf-das-papsttum-gedeutet

KUNG, Hans, Erkimpfte Freiheit. Erinnerungen. Miinchen: Piper, 2004.

LOFFELD, Jan, Wenn nichts fehlt, wo Gott nicht fehlt. Das Christentum vor der religio-
sen Indifferenz. Freiburg-Basel-Wien: Herder, 2024.

https:/ /doi.org/10.5771 /9783451835698

NEUNER, Peter, Der lange Schatten des I. Vatikanums. Wie das Konzil die Kirche noch
heute blockiert. Freiburg-Basel-Wien: Herder, 2019.

O’COLLINS, Gerald, The Second Vatican Council. Message and Meaning. College-
ville: Liturgical Press, 2014.

O’MALLEY, John, What Happened at Vatican 1I. Cambridge (USA)-London: The
Belknap Press of Harvard University Press, 2008.

41


https://doi.org/10.5771/9783451835698

VERBA THEOLOGICA 2/2024

PETRACEK, Tomas, ,, Ateismus, modernismus, integralni katolicismus. K nékte-
rym aspektiim exkomunikace Alfreda Loisyho”, In: Verba Theologica 22, ¢. 2 (2023),
s. 7-25. https:/ /doi.org/10.54937 / vt.2023.22.2.7-25

PETRACEK, Tomas, ,, Druhy vatikansky koncil, hermeneutika kontinuity a ponti-
fikat papeze Benedikta XV1.”, In: Verba Theologica 15, ¢.1 (2016), s. 5-24.
PETRACEK, Tomas, ,Prolamovani limitt. K sou¢asnym promé&nam papeZstvi
v historickém kontextu”, In: Verba Theologica 20, ¢. 2 (2021), s. 7-20.

PETRACEK, Tomas, ,Promény uskuteciiovani a vnimani synodality v dé&jinach
katolické cirkve. Tti ¢eské synodalni procesy 19.-21. stoleti”, In: Verba Theologica
21, ¢. 2 (2022), s. 7-22. https:/ /doi.org/10.54937 /vt.2022.21.2.7-22

RATZINGER, Joseph, O vite dnes: rozhovor s Vittoriem Messorim. Praha: Zvon, 1994.
REESE, ]J. Thomas, ,My encounters with Joseph Ratzinger — and
Pope  Benedict XVI“, RNS, https://religionnews.com/2022/12/31/
remembering-my-encounters-with-joseph-ratzinger-aka-pope-benedict/
SEKERAK, Marian, ,Posledni dekdda Benedikta XVL.“, Denik Referendum, htt-
ps:/ / denikreferendum.cz/clanek/34757-posledni-dekada-benedikta-xvi
SCHMIDT, Bernward, Die Konzilien und der Papst. Von Pisa (1409) bis zum Zweiten
Vatikanischen Konzil (1962-65). Freiburg-Basel-Wien: Herder, 2013.

Wikipedie, , Ad tuendam fidem”, https:/ / cs.wikipedia.org/wiki/ Ad_tuendam_fidem
WOLF, Hubert, Der Unfehlbare. Pius IX. und die Erfindung des Katholizismus im 19.
Jahrhundert. Miinchen: C.H.Beck, 2020. https://doi.org/10.17104 /9783406755774
WOLF, Hubert, Krypta. Kapitoly z déjin fimské cirkve od stfedovéku po soucasnost.
Praha: Vysehrad, 2018.

This study was supported by research project ,Verhinderte Anpassung,
nicht notwendige Konflikte: Zum Dilemma des Modernismus in MOE”, For-
schungsprojekt 2024-2025 provided by Foundation Renovabis, Germany, Projekt-
nummer CZ025339.

prof. PhDr. Tomas Petracek, Ph.D., Th.D.
Katedra kulturnich a nabozenskych studii
Pedagogicka fakulta

Univerzita Hradec Kralové

Rokitanského 62

CZ 500 03 Hradec Krélové III
tomas.petracek@uhk.cz

42


https://doi.org/10.54937/vt.2023.22.2.7-25
https://doi.org/10.54937/vt.2022.21.2.7-22
https://doi.org/10.17104/9783406755774

Verba Theologica
2/2024 (rocnik XXIII): 43-60
DOI: https://doi.org/10.54937/vt.2024.23.2.43-60

WiTh

Theological Aspects of the Celebration of Marriage in the
Esztergom Tradition after the Council of Trent

ANDRE] KRIVDA
PavoL HRABOVECKY

Catholic university in Ruzomberok
Faculty of Theology
Department of Practical Theology
Department of Systematic Theology

Abstract

This study examines the theological focus of the marriage ceremony in the
Esztergom tradition following the Council of Trent. It compares the Esztergom
marriage rite, as outlined in the Rituale Strigoniense of 1625 under Cardinal Peter
Pazmany, with the Rituale Romanum of 1614. The analysis highlights key textual
and ritualistic differences, particularly in marital consent, the blessing of rings,
and the use of multiple languages. The study further explores the theological
implications of these variations, emphasizing a richer, more sacramental
understanding of marriage in the Esztergom tradition, contrasting with the more
juridical approach of the Roman rite. The study also explores how the Esztergom
ritual’s use of “amare” in Rituale Strigoniense aligns better with contemporary
theological views of marriage as a personal, sacramental union of love, especially
in light of post-Vatican II teachings.

Keywords: Esztergom tradition, Rituale Romanum, Marriage Rite, Rituale
Strigoniense, Marital Consent.
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The history of Christian worship requires a proper understanding and analysis of
the various liturgical books. These books help us to create a picture of the ritual
forms and contents of the celebration and the religious life of the time. The lex
orandi, found in these precious sources, is essential for theological reflection.
Rituale, one of the liturgical books that occupies a privileged place, bears witness
to different forms of popular religiosity and liturgical worship throughout
various periods. The Rituale contains all the necessary texts for celebrating the
rites outside the mass and the office, such as the other sacraments, ceremonies,
and blessings that are not the bishop’s responsibility. It is therefore a valuable
source of information about liturgical and pastoral practice in a specific place at
a specific time.!

Before the Council of Trent, liturgical books were not published centrally in
Rome, but by local archbishops-metropolitans for their ecclesiastical provinces.
This was also the practice in the Archdiocese of Esztergom. To the most
important and oldest written sources of the liturgical tradition in Hungary
belong the Codex Prayanus (also known as the Sacramentarium Boldvense) and
the Codex Szelepchényi (also known as the Codex Nitriensis Latinus), both from the
twelfth century.? There are other sources from the period after the printing press
was invented that have been the subject of scientific research in recent years.
Researchers have also focused on the liturgical books published in the Archdiocese
of Esztergom and several diplomatic or critical editions of liturgical books have
been compiled.? Several studies have also analyzed the Ritual of Esztergom, but
only from the point of view of printing history, linguistics or in the context of
research on medieval liturgical music.* A more comprehensive liturgical and
historical analysis of the Ritual of Esztergom has not yet been carried out.

The sixteenth century was a time of significant change for the church in Hungary.
Although the Ottoman threat was growing, the political authorities did not take it
seriously. The Ottoman Sultan Suleiman crushed the hastily assembled Hungarian
army at the Battle of Mohacs on 29 August 1526, opening the door to Hungary

! Cassian FOLSOM, ,I libri liturgici romani,” in Scientia liturgica I., ed. Anscar Chupungco,
Casale Monferrato: Edizioni Piemme, 2003, p. 327.

2 Polycarpus RADO, ,De originibus liturgiae romanae in Hungaria saeculi XI,” Ephemerides
Liturgicae 73 (1959): 299-309.

3 Laszl6 DOBSZAY, Az Esztergomi Ritus [The Rite of Esztergom], Budapest: Uj Ember, 2024.
Balazs DERI, Missale Strigoniense 1484 id est Missale secundum chorum alma ecclesia Strigoniensis,
impressum Nurenbergee apud Anthonium Koburger, anno Domini MCCCCLXXXIIII (RMK III 7), Bu-
dapest: Argumentum, 2009. Miklos Istvan FOLDVARY, Ordinarius Strigoniensis impressum pluries
Nurenbergee, Venetiis ed Lugduni annis Domini 1493-1520 (RMK III Suppl. I 5031, RMK III 35, 134,
165, 166, 238), Budapest: Argumentum, 2009.

4 Martin HRADNY, ,Ostrihomsky ritudl a jeho slovenské texty [The Ritual of Esztergom and
its Slovak texts],” Duchovny pastier 43 (1968): 41-44. Agnes PAPP, ,Retrospektiv liturgikus-zenei
forrasunk Gj megvildgitasban: A 17. szdzadi medvedics-ritudle [Retrospective liturgical music
source in a new light: The 17th century ritual of Medvedics],” Magyar Zene 51 (2013): 384-399.
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to subjugate all Christian Europe. Most of the Hungarian army commanders,
two archbishops and five bishops died in the battle, while the king died in his
escape. The consequences of the Battle of Mohdacs were, therefore, catastrophic.
The political map of Hungary was changed and the country lost its political and
ecclesiastical leaders.’

The Catholic renewal began with Archbishop Ferenc Forgach (1607-1615). In 1611,
the provincial synod was held, which was of great importance for the Catholic
reform in the country.® Following in Ferenc Forgach’s footsteps, his successor,
Archbishop Péter Pazmany (1616-1637), also convened several diocesan and
provincial synods.” Two of these are crucial for our research. The synod of 1629
obliged all parishes to use the Ritual of Esztergom, published in 1625. Subsequently,
the provincial synod of 1633 decided to adopt the Roman Missal (1570) and
the Roman Breviary (1568) and to abandon the liturgical books of the Province of
Esztergom.®

The Ritual of Esztergom, however, was not affected by this regulation. This is
because the Roman Ritual of Paul V, issued in 1614, was never fully obligatory
and room was left for local ritual books issued by local archbishops.’ For this
reason, the Ritual of Esztergom of 1625" is an important source for the liturgical
research of the so-called Rite of Esztergom. After the Council of Trent, the
liturgical peculiarities of the Esztergom Province survived only in this ritual book.
Pazmany drew inspiration from two earlier rituals, the Ordo et Ritus of 1560" and
the Agendarius of 1583'2. He compiled a new ritual that was adapted to the Rituale
Romanum (1614)" and the decisions of the Council of Trent.

5 Vojtech NEPSINSKY, Liturgia na Slovensku v obdobi Tridentského koncilu [Liturgy in Slovakia
during the Council of Trent], Banska Bystrica, Badin: Kilazsky semindr sv. Frantiska Xaverského,
1998, pp. 15-16.

6 NEPSINSKY, Liturgia na Slovensku v obdobi Tridentského koncilu, pp. 75-77.

7 Paul SHORE, Péter TUSOR, , Péter Pazmany: Cardinal, Archbishop of Esztergom, Primate of
Hungary,” Journal of Jesuit Studies 7 (2020): 526-544. https:/ /doi.org/10.1163/22141332-00704002
8 Jan ]ALOVECKY, ,Vyznam Trnavskej univerzity pre liturgiu v Cirkvi [The importance of
the University of Trnava for the liturgy in the Church],” in Pamiatke trnavskej univerzity 1635-1777
[Commemoration of the University of Trnava 1635-1777]. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1935, pp. 220-
240.
?  Adrien NOCENT, ,I libri liturgici”. In La Liturgia, panorama storico generale (Anamnesis 2),
Marietti: Genova-Milano, 2005, p. 180.

10 Rituale Strigoniense, seu formula agendorum in administratione Sacramentorum, ac ceteris Ecclesiae
publicis functionibus, Posonii, 1625.

' Ordo et Ritus Sanctee Metropolitane Ecclesie Strigoniensis, quibus Parochi et alii animarum Pastores
in Ecclesiis suis uti debent, Viennae, 1560.

12 Agendarius. Liber continens ritus et ceeremonias, quibus in administrandis Sacramentis, benedictio-
nibus, et aliis quibusdam Ecclesiasticis functionibus, parochi et alii curati in Dioecesi et provincia Strigo-
niensi utuntur, Tirnaviee, 1583.

B Rituale Romanum Pauli V. P.M. iussu editum, Romae: Typographia Camerae Apostolicae, 1614.
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In his introductory decree, Cardinal Pazmany mentions the two older liturgical
books from 1560 and 1583, confirming the continuation of the tradition of
publishing liturgical books. He also states that the ritual he composed conforms
to the Rituale Romanum in all aspects, except for variations in the rite of the
baptism of children and the practices in the celebration of marriage, which would
be harmful to change.*

The rite of celebration of marriage contains local specificities that can provide
insight into the perception of this sacrament in the context of the Esztergom
ecclesiastical province. Previous studies have focused on the historical context and
structural comparison of the Rituale Romanum (1614) and the Rituale Strigoniense
(1625)." This study focuses on a detailed comparison of the rite of the sacrament
of marriage in these two rituals and a theological analysis of the differences found.

Comparison of the texts in the Roman and Esztergom Rituals
A key aspect of the research is the comparison of the texts of the marriage ceremony
in the Rituale Romanum and the Rituale Strigoniense, which are presented in the

following table.
RITUALE ROMANUM 1614 RITUALE STRIGONIENSE 1625
De Sacramento Matrimonii De Sacramento Matrimonii

The introductory prescriptions and instructions
are identical to the Rituale Romanum. The Rituale
Strigoniense only omits the paragraph , Caveat
autem Parochus...”, which advises against

The introduction contains the prescriptions and | conferring a blessing on the bride and groom in
instructions for the parish priest to follow. It is the case of a second marriage (if it is a widower or
a more comprehensive three-page text. a widow).

The text provides announcements in Latin,
Hungarian, German, and Slovak. In contrast, the
Roman Ritual only gives instructions on how to
make announcements in the local language.

% ,...et quidem in Administratione Sacramentorum, per omnia Rituali Romano conformatum
si modo excipias, primas Infantium Baptizandorum interrogationes, et peculiarem quamdam ab
ipsa conversione gentis Hungaricae usitatam consuetudinem Matrimonio copulandi, quae sine
offensione variari haud potuerunt.”

5 Andrej KRIVDA, ,,Comparative Analysis of the Ritual of Esztergom (1625) and the Roman
Ritual (1614),” Religions 14 (2023): 984. https:/ /doi.org/10.3390/rel14080984

16 Rituale Romanum. Editio Princeps (1614), ed. Manlio Sodi, Juan Javier Flores Arcas, Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2004, 144-148.

7 Andrej KRIVDA, Gabriel RAGAN, Lukas SEKERAK, Ritus celebrandi Matrimonii Sacramen-
tum. Corpus fontium Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensis, Ruzomerok: VERBUM - vydavatel'stvo
KU, 2023, 23-35.
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Ritus celebrandi Matrimonii Sacramentum

Ritus celebrandi Matrimonii Sacramentum

Introductory rubric - after the announcements
have been made, if no impediment has been
identified, the pastor, wearing a rochet with

a white stole, in the presence of three or two
witnesses and relatives, asks the couple for their
consent to marry (the ritual provides the Latin
text but specifies that the questions are to be asked
in the vernacular):

Introductory rubric - after the announcements
have been made, if no impediment has been
identified, the pastor, wearing a rochet with

a white stole, in the presence of three or two
witnesses and relatives, asks the couple for their
consent to marry (rubric identical to the Rituale
Romanum).

Questions in Latin, Hungarian, German, and
Slovak follow. The groom is asked first:

N. Vis accipere N. hic praesentem in tuam
legitimam uxorem iuxta ritum Sanctae Matris
Ecclesiae?

Respondeat sponsus: Volo.

Sac: Quod est tibi nomen?
Sponsus: Ioannes, vel N.
Sponsa: Catharina, vel N.

Sac. N. Interrogo te sub obligamine fidei
tuee Christianae, fatearis vere, An cuipiam
obligaveris te ad Matrimonium preeter hanc
honestam personam: /hunc honestum/

N. et an promiseris alicui alteri, quod velis
eam ducere in Uxorem /eum accipere in
Maritum/

Sp. Non.

Sac. Amasne hanc honestam personam /hunc
honestum/ N.?
Sp. Amo.

Sac. Visne illam /illum/ accipere in tuam
legitimam Uxorem /tuum legitimum
Maritum/?

Sp. Volo.

Sac. Rursum sub obligamine fidei ex

te queero, An non sit inter vos aliqua
consanguinitas, Affinitas, cognatio
spiritualis, vel quidpiam aliud, propter quod
Matrimonio jungi non possitis?

Sp. Non est.

Mox Sacerdos sponsam interroget:

N. Vis accipere N. hic praesentem in tuum
legitimum maritum iuxta ritum Sanctae
Matris Ecclesiae?

Respondeat: Volo.

Deinde Sacerdos eodem modo interroget Sponsam,
et illa respondeat, ut supra.
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After a brief explanation on the how to give
consent, the priest asks both parties to shake hands
and says:

Ego coniugo vos in matrimonium. In nomine
Patris, + et Filii, et Spiritus sancti. Amen.

The rubric allows this formula to be adapted to the
custom of the concerned ecclesiastical province.

Blessing of the ring follows.

His ita actis, jubeat Sacerdos Sponso et Sponsa, ut
Annulos suos ad altare
ponant, et benedicat eos hoc modo.

Benedictio Annuli

Benedictio Annulorum

Adiutorium nostrum... Qui fecit...
Domine exaudi... Et clamor meus...

Dominus vobiscum. Et cum spiritu tuo.

Adiutorium nostrum... Qui fecit...
Domine exaudi... Et clamor meus...

Dominus vobiscum. Et cum spiritu tuo.

Oremus.

Benedic + Domine annulum hunc, quem nos
in tuo nomine benedicimus + ut quae eum
gestaverit, fidelitatem integram suo sponso
tenens, in pace, et voluntate tua permaneat,
atque in mutua charitate semper vivat. Per
Christum Dominum nostrum. R. Amen.

Oremus.

Benedic Domine hos Annulos, quos in tuo
nomine benedicimus: ut qui eos gestaverint,
in tua pace consistant, et in tua voluntate
permaneant, et in tuo amore vivant et
senescant, et multiplicentur in longitudine
dierum: Per Christum Dominum nostrum.
Resp. Amen.

Oremus.

Creator et conservator humani generis, dator
gratiae spiritualis: tu Domine,

mitte Spiritum Sanctum tuum paraclitum de
ceelis super hos Annulos; ut

armati virtute ceelestis defensionis, illis qui
eos portaverint, proficiant ad

salutem. Per Christum Dominum nostrum.
Resp. Amen.

The priest asperses the ring with holy water; the
groom takes the ring and places it on the ring
finger of the bride’s left hand while the priest says:

The priest asperses the rings with holy water and
places the rings on the ring fingers of the right
hand of the bride and groom, saying:

In nomine Patris, + et Filii, et Spiritus sancti.
Amen.

In nomine Patris, + et Filii, et Spiritus Sancti.
Amen.

Ifit is the bride’s first marriage, even though the
groom is a widower and has already been married,
the priest bestows a blessing on the bride and
groom:
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Benedictio nubentium

V. Adiutorium nostrum... R. Qui fecit...
V. Confirma hoc... R. A templo sancto...
V. Benedictis sitis... R. Qui fecit mundum...

Oremus.

DEUS Abraham, DEUS Isaac, DEUS Jacob,
bene+dic adolescentes istos, et

semina semen vitee in mentibus eorum: ut
quidquid pro sua utilitate didicerint,

hoc facere cupiant. Per Dominum nostrum
JESUM Christum recuperatorem
hominum, filium tuum unigenitum, qui
tecum vivit et regnat in unitate Spiritus
sancti DEUS, per omnia seecula seeculorum.
Resp. Amen.

Psalmus 127

Beati omnes qui timent Dominum: qui
ambulant in viis ejus.

Labores manuum tuarum quia manducabis:
beatus es, et bene tibi erit.

Uxor tua sicut vitis abundans: in lateribus
domus tuee.

Filii tui sicut novellee olivarum: in circuitu
mensee tuze.

Ecce sic benedicetur homo: qui timet
Dominum.

Benedicat tibi Dominus ex Sion: et videas
bona Jerusalem omnibus diebus

vitee tuee.

Et videas filios filiorum tuorum: pacem super
Israél.

Gloria Patri. Sicut erat, etc.

The priest immediately adds a prayer:

V. Confirma hoc... R. A templo...

Kyrie el. Christe el. Kyrie el.

Pater noster...

V. Et ne nos inducas... R. Sed libera nos...
V. Salvos fac... R. Deus meus...

V. Mitte eis... R. Et de Sion...

V. Esto eis Domine... R. A facie...

V. Domine exaudi... R. Et clamor meus...

V. Dominus vobiscum. R. Et cum spiritu tuo.

Kyrie el. Christe el. Kyrie el.

Pater noster...

V. Et ne nos inducas... R. Sed libera nos...

V. Salvos fac... R. Deus meus...

V. Mitte eis... R. Et de Sion...

V. Esto eis Domine... R. A facie...

V. Domine exaudi... R. Et clamor meus...

V. Dominus vobiscum. R. Et cum spiritu tuo.
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Oremus.

Respice quaesumus Domine, super hos
famulus tuos, et institutis tuis, quibus
propagationem humani generis ordinasti,
benignus assiste, ut qui te auctore iunguntur,
te auxiliante serventur. Per Christum
Dominum nostrum. Amen.

Oremus.

Respice, queesumus Domine, super hanc
conventionem de caelo sancto tuo; et

sicut Tobiam et Saram, Angelo pacis
comitante protegebas, ita et istos

a mortifera deemonum infestatione protegas,
et ab eis mentis et corporis

adversitates repellas: ut munimine tuo
protecti, laudent nomen tuum sanctum,
quod est benedictum in seecula seeculorum.
Resp. Amen.

Oremus.

Adesto Domine supplicationibus nostris; et
institutis tuis, quibus

propagationem humani generis ordinasti,
benignus assiste: ut quod te

auctore jungitur, te auxiliante servetur. Per
Christum Dominum nostrum.

Resp. Amen

Oremus.

Benedic + Domine JESU Christe hunc
famulum et hanc famulam tuam, sicut
benedixisti familias filiorum Isra&l per
orationem Moysi, ut venientes per

Mare rubrum, in conspectu Pharaonis salvi
fierent, ita et hi in conspectu tuo

salvi fiant in die judicii. Per Christum
Dominum nostrum. Resp. Amen.
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Benedictio

Benedicat + vos DEUS Pater, custodiat vos
JESUS Christus, illuminet vos

Spiritus Sanctus: ostendat Dominus faciem
suam vobis, et misereatur vestri; et
convertat Dominus vultum suum super vos,
et det vobis pacem omnibus

diebus vitee vestree; impleatque vos omni
benedictione ceelesti, in remissionem
omnium peccatorum vestrorum, ut habeatis
vitam eeternam in saecula

seeculorum. Resp. Amen.

The priest asks both of them to shake hands and
wraps a stole around them, saying:

Ego conjungo vos in Matrimonium, in
nomine Patris +, et Filii, et Spiritus Sancti.
Amen.

Then, in accordance with the local customs the
priest requires both of them to take an oath,
placing their right hands on the relics. The bride
and groom recite the oath separately, repeating the
text after the priest. The text of the oath is given
in Latin, Hungarian, German, and Slovak. Its
complete Latin text is as follows:

Sic me Deus adiuvet, Beata Virgo Maria,

et omnes sancti Dei, quod hanc honestam
personam amo, amando accipio in

meam legitimam Uxorem, iuxta divinam
ordinationem, et sanctae Matris Ecclesiae
ritum, et quod illam non deseram, mea et
illius vita durante, in ulla necessitate, ita me
Deus adiuvet.

After the oath, the priest asperses holy water on
both of them and dismisses them.

Final rubrics - if the blessing of the newlyweds is
to be conferred, the priest celebrates Mass for the
bride and groom according to the Roman Missal.
The Council of Trent seeks to preserve the various
customs of different ecclesiastical provinces.

After everything has been done, the parish priest
records the details of the marriage in the official
marriage register.

The final rubrics - as in the Rituale Romanum:

if the blessing of the newlyweds is to be conferred,
the priest celebrates Mass for the bride and groom,
according to the Roman Missal.

Once the ceremony is complete, the parish priest
records all the details of the marriage in the official
marriage register.
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The comparison shows that the Rituale Strigoniense rite is significantly more
extensive than the Rituale Romanum rite, given the text’s length. The Rituale
Romanum itself, however, is intended to serve as a model that can be supplemented
and adapted by individual provinces to align with their customs. The rubric at
the end of the rite emphasizes this: “Caeterum, si quae Provinciae aliis, ultra
praedictas, laudabilibus consuetudinibus et caeremoniis in celebrando matrimonii
Sacramento utuntur, eas Sancta Tridentina Synodus optat retineri.”*®

Textual and ritual differences
The following differences in the Rituale Strigoniense rite emerge from the
comparison:

- The text of the announcements and the marriage oath is provided in four
languages: Latin, Hungarian, German, and Slovak. However, the Rituale
Romanum requires these parts to be celebrated in the language of the people.

- The marital consent questions are more elaborate in the Rituale Strigoniense.

- Confirmation by the priest takes place at the end of the ceremony, just before
the oath, unlike in the Rituale Romanum.

- Two rings are blessed and given to both the bride and the groom, whereas the
Rituale Romanum foresees the blessing of the bride’s ring. Additionally, the
ring is placed on the left hand in the Rituale Romanum rite, while in the Rituale
Strigoniense rite, it is placed on the right hand.

- Following, the conferral of the rings a prayer blessing of the bride and groom
is offered. In Roman tradition, the blessing usually occurs during the Mass for
the couple. The Rituale Strigoniense also envisages it in the ceremony itself and
subsequently in the Mass, if celebrated. This blessing is euchologically richer;
it consists of five prayers and Psalm 127.

- The blessing of the bride and groom is followed by the priest’s confirmation,
during which the priest wraps the joined hands of the betrothed with a stole.
This gesture is absent from the Rituale Romanum.

- The consent is accepted, followed by an oath, which is also not mentioned in
the Rituale Romanum.

Therefore, the difference between the marriage oath and vow needs to be analyzed.
It is also theologically interesting to examine the exchange of the rings and the
insertion of the blessing of the bride and groom before the priest’s confirmation.

8 Rituale Romanum Pauli V. P.M. iussu editum, p. 148.
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Theological analysis of two forms of celebrating matrimony

First, it is important to confirm that both vow forms closely follow the theology
of the Council of Trent (1545-1563). The Council of Trent can be understood
as a response to the reformers’ new theology while emphasizing the divine
institution of marriage as a sacrament. Martin Luther argued against the
sacramentality of marriage and claimed that it is simply a natural institution
ordered to fight concupiscence, but the Council confirmed its divine institution by
God and its elevation to the level of sacrament by Christ. The Council specifically
referenced passages from Ephesians 5:25 and 5:32, emphasizing that the union
between a husband and wife should mirror the relationship between Christ and
his church. Consequently, marriage was considered one of the seven sacraments
and was exclusively under the Church'’s jurisdiction.

At the same time, marriage was confirmed as a contract between husband and
wife, which had to follow a canonical form for its validity. For the marriage
to be considered valid, it had to follow a specific canonical form: “...after the
announcements have been made, if no impediment has been identified, the pastor
[...] in the presence of three or two witnesses and relatives, asks the betrothed
for marital consent...” The investigation then proceeded by examining whether
both man and woman fully understood the sanctity honour of this sacrament,
and whether they were or promised to be in a marriage with someone else, and
whether they were related by blood - everything following the conciliar teaching
about the canonical form and validity of the marriage. Thus, during the marriage
ceremony, the priest acted not only as a witness to a sacrament but also as an
investigator and judge at a court hearing, which ruled over the official act of
confirming the contract between two parties."

The differences between these two forms are evident within the words of oath.
While the tone and overall character of both the Rituale Strigoniense and Rituale
Romanum follow the theology of the Council of Trent and its understanding of
the juridical status of marriage, the nuances of wording in the Rituale Strigoniense
rite introduces a slightly different emphasis on the character of marriage in
this region, potentially reflecting a distinct theological perspective. When men
and women are asked about their intention to enter into marriage freely, they
are first asked about their love for their future spouse: “Amasne hanc honestam
personam /hunc honestum/ N.?” (Do you love this honest person N?) These

¥ The role of the priest in the celebration of the sacrament of marriage has historically evolved

along with the theological conception of the sacrament. Particularly in the 15th and 16th cen-
turies, we already see the profiled approaches of different regions - from the role of the formal
witness, through that of the dispenser of blessings, to that of the confirmer of the union under
God’s authority. See Kenneth STEVENSON, To Join Together. The Rite of Marriage, New York:
Pueblo Publishing, 1987, pp. 50-52.
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words may suggest that, before a juridical act of confirming the marital contract,
the couple must affirm the presence of a personal relationship and mutual love. In
comparison to the Rituale Romanum rite, the Rituale Strigoniense rite offers a richer
and more complex reality of matrimony celebration: it views matrimony not as
an exclusively juridical act, but as an expression of personal relationship, a union
of love. Viewed from this perspective, the theological emphasis on marriage as
a sacrament has been preserved in our territory in a more noticeable way in both
orthodoxy and orthopraxis. Based on the order of the questions in the vow, it can
be concluded that the sacramentality was more important than the contract.

A similar distinction can be observed in the number of rings blessed during
the marriage ceremony. The vow text in the Rituale Romanum specifies the
blessing of a single ring, given by the groom to the bride, whereas the Rituale
Strigoniese prescribes the blessing of two rings. The practice of giving one
ring was preserved in Rome, probably as a relic of the ancient tradition,
where the groom gave the bride a ring as a kind of deposit, a guarantee, and
a sign of the marriage covenant.”* However, in many regions of Europe,
despite the natural influence of Rome, the custom of exchanging two
rings (for both the groom and the bride) emerged, thus adding a different
meaning to the gesture.?’ Why might this be the case? While the Roman
tradition emphasized rather a contractual side of marriage, symbolized by
the groom giving the bride a ring so that a woman was conjoined to a man
by the bond of obedience. The tradition in our region emphasized a more
theological side of marriage. This could be reflected in understanding that
there is one blessing that pours sacramental grace on both spouses alike,
which was confirmed by the priest himself giving a ring to each of them
in the same manner. Once again, the marriage celebration appears to have
been understood more sacramentally than jurisdictionally in our countries.

Finally, based on the aforementioned and compared aspects of the two
forms of the marriage vow, it is essential to consider whether and to what
extend the Rituale Strigoniense rite aligns with the contemporary form of
the vow in Ordo celebrandi matrimonium, secunda editio (1991), as well as
to contemporary theology of marriage. The latter, since the Second Vatican
Council, has been situated within a broader ecclesiological context.?

20 Pietro DACQUINO, Storia del matrimonio cristiano alla luce della Bibbia, Torino: Elle Di Ci, 1984,
pp. 116-117.

2 A practice attested e.g. since the 11th century in Spain. See Kenneth STEVENSON, Nuptial
Blessing, London: Alcuin Club, 1982, pp. 93-94.

2 Gerhard Ludwig MULLER, Dogmatika pro studium a pastoraci, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, pp. 775-776.
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The Dogmatic Constitution on the Church Lumen Gentium described
marriage according to new personal anthropology and the “communio”
theology:

“Christian spouses, in virtue of the sacrament of Matrimony, whereby they signify and
partake of the mystery of that unity and fruitful love which exists between Christ and
His Church, help each other to attain to holiness in their married life and in the rearing
and education of their children. By reason of their state and rank in life, they have their
own special gift among the people of God. From the wedlock of Christians there comes the
family, in which new citizens of human society are born, who by the grace of the Holy
Spirit received in baptism are made children of God, thus perpetuating the people of God
through the centuries. The family is, so to speak, the domestic church.” (LG 11)

The Pastoral Constitution on the Church in the Modern World (Gaudium et spes
48) also drew attention to the personal and ecclesiological importance of marriage
in the Lumen gentium:

“Christ the Lord abundantly blessed this many-faceted love, welling up as it
does from the fountain of divine love and structured as it is on the model of His
union with His Church. For as God of old made Himself present to His people
through a covenant of love and fidelity, so now the Savior of men and the Spouse
of the Church come into the lives of married Christians through the sacrament of
matrimony. He abides with them thereafter so that just as He loved the church and
handed Himself over on her behalf, the spouses may love each other with perpetual
fidelity through mutual self-bestowal.

Authentic married love is caught up into divine love and is governed and enriched
by Christ’s redeeming power and the saving activity of the Church, so that this
love may lead the spouses to God with powerful effect and may aid and strengthen
them in sublime office of being a father or a mother. For this reason, Christian
spouses have a special sacrament by which they are fortified and receive a kind of
consecration in the duties and dignity of their state. By virtue of this sacrament,
as spouses fulfil their conjugal and family obligation, they are penetrated with the
spirit of Christ, which suffuses their whole lives with faith, hope and charity. Thus,
they increasingly advance the perfection of their own personalities, as well as their
mutual sanctification, and hence contribute jointly to the glory of God.” (GS 48)

In summary, conjugal love’s primary place is its cooperation with God'’s love (GS

50). Thus, it is evident that the teaching of the Second Vatican Council emphasizes
marriage as a life-giving communio of love as a reflection of the love between
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Christ and the Church, which is a “form that qualifies ontologically communion
between the spouses”.?

One might expect that this theology would be reflected in the most tangible and
concrete form in the newest ritual of matrimony; however, the contemporary form
of the vow, for the most part, reflects the juridical tone of the Rituale Romanum
in 1614. First, a priest asks questions about the intention of the couple: “N. et
N., venistisne huc sine coactiéne, sed libero et pleno corde ad Matriménium
contrahéndum? Estisne parati, Matriménii viam sequéntes, ad vos mutuo
diligéndos et honorandos, totius vitae dectirsu?” (N. and N., have you come here
to enter into Marriage without coercion, freely and wholeheartedly? As you follow
the path of Marriage, are you prepared to love and honour each other for as long as
you both shall live?) After the interrogation, both exchange their mutual consent:
“Ego N. accipio te N. in uxérem meam et promitto me tibi fidem servattrum,
inter prospera et advérsa, in aegra et in sana valettidine, ut te diligam et honérem
6mnibus diébus vitae meae.”* (I, N, take you, N, to be my wife. I promise to be
faithful to you, in good times and in bad, in sickness and in health, to love you
and to honour you all the days of my life.) Aside from legal statements of intent,
which echo the theology of previous magisterial teachings, the term describing
conjugal love - “diligere” - is perhaps the only word closely associated with
the theology of the Second Vatican Council about personal communion of love
between husband and wife, reflecting the love between Christ and the Church.

This is why it is unexpected that contemporary theology of marriage is better
outlined by the Rituale Strigoniense than by the Rituale Romanum which developed
into its new form of 1991. It is not only because the Rituale Strigoniense already
at that time used the word expressing love, but also because this word reflected
arelationship between man and woman on alevel that is more common to theology
today. It was not an expression of a legal relationship; rather, it was an expression
of trust, will, emotions, even of an erotic bond since the verb “amare” has a very
broad meaning: “to love, be in love, make love, have affection for, be attached to”.
Despite not knowing the origin of this word within the Rituale Strigoniense and its
precise meaning in the liturgy at that time, we know that there is no verb “amare”
in the decrees of the 24" session of the Council of Trent regarding the marriage.
The Rituale Strigoniense is an exception to Roman thinking about marriage - at
least from what we see in the official decrees of the Council of Trent and the Rituale
Romanum. However, the broader and personal meaning of love is closer to the
theology of the Second Vatican council and the magisterium of the post-conciliar
times that pay more attention to love as mutual, two-sided relationship that gives

#  Franz COURTH, I Sacramenti. Un trattato per lo studio e per la prassi, Brescia: Queriniana, 1999,
p- 451.
% Ordo celebrandi Matrimonium, Civitate Vaticana: Typis Vaticanis, 1991, p. 17.
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(agape) as well as receives (eros).” Pope Francis in his Post-synodal apostolic
exhortation Amoris Laetitin warns against very strict and limited understanding
of marriage - especially focused exclusively on moral obligations or canonical
elements - and insists on seeing the complex reality of marriage as a true path to
happiness: “We have long thought that simply by stressing doctrinal, bioethical
and moral issues, without encouraging openness to grace, we were providing
sufficient support to families, strengthening the marriage bond and giving
meaning to marital life. We find it difficult to present marriage more as a dynamic
path to personal development and fulfilment than as a lifelong burden.”? Such
contemporary understanding of marriage only supports a broader meaning of
love that protects all the natural and supernatural elements of marital love and
which we believe appeared within the Rituale Strigoniense by verb “amare” and
which was for this precise reason put before other questions.

Conclusion

In this study, the marriage ceremony as outlined in Rituale Romanum (1614) and
the Rituale Strigoniense (1625) following the Council of Trent was compared. The
comparison revealed interesting differences not only in the rituals themselves but
also in the euchological aspect, which were further examined in greater detail.
The textual and theological analysis of the Rituale Strigoniense rite uncovered
three essential aspects of the theology of marriage:

1. The Rituale Strigoniense rite, deeply ingrained in our region’s culture at the
time, was characterized by less legalistic view of marriage and a more natural
and/or supernatural understanding of marriage as a union of love.

2. The blessing and placing of two rings by a priest himself prove a different
tradition than the juridical handing over of one ring in the Western Roman
countries and demonstrates theological kind of equality between man and
woman in the Church.

3. In the contemporary era of the post-Vatican II, the Esztergom ritual’s choice
of the word “amare” still seems to be relevant since the magisterium of recent
popes confirms the broader meaning of love not constraining marriage to

#  The wide reality of Christian love as both “eros” and “agape” is well described by the Pope
Benedict XVI in his encyclical letter Deus Caritas est (7): “Even if eros is at first mainly covetous
and ascending, a fascination for the great promise of happiness, in drawing near to the other, it
is less and less concerned with itself, increasingly seeks the happiness of the other, is concerned
more and more with the beloved, bestows itself and wants to ‘be there for” the other. The element
of agape thus enters into this love, for otherwise eros is impoverished and even loses its own na-
ture. On the other hand, man cannot live by oblative, descending love alone. He cannot always
give, he must also receive. Anyone who wishes to give love must also receive love as a gift.”

% Pope FRANCIS, Post-synodal apostolic exhortation Amoris Laetitia, n. 37.
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juridical elements and, thus, the Rituale Strigoniense offers a path to a wished
renewal of marriage.
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Abstract

One of the strongest emotions that condition a person’s outward actions is fear.
The Bible offers examples of a wide range of emotions experienced by characters,
from joy to sorrow. More than potential human fear of something that might
harm us, however, we recognize in the Bible the fear of God. The Book of Judith,
written at a time of strong Hellenistic influence on the Jewish people, provides the
reader with a remarkable insight into the actions of characters under the influence
of an abundance, lack, or excess of fear. This article attempts to offer just such
a perspective on the understanding of the emotion of fear in ancient Greece and
its comparison with the Book of Judith.

Key words : Judith, Greece, Philosophy, Fear, Courage

1 Studia je vystupom riegenia projektu: APVV-20-0130 ,Biblicky text a jeho terminologickeé
diskurzy v modernom spisovnom jazyku. Na priklade Listov apostola Pavla” a VEGA 2/0015/22
»Recepcia biblickej rodinnej terminolégie a motivov v slovanskom kultdrnom prostredi”.
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Uvod

., Zikladnym koreriom kaZdého strachu je skiisenost smrtelnosti a smrti. Preto je dbleZité
mat strach. Podla Biblie iba mudri ludia majii strach. Strach je uznanim toho, Ze sme
smrtelni, a teda je skiisenostou pravdy. Clovek je naozaj smrtelny, ale je stvoreny pre
Zivot, inak by nemal strach zo smrti.”? Les¢insky sa vo svojich skriptach domnieva,
ze strach v Biblii sa spéja so strachom zo smrti, naopak, postavy v gréckej tragé-
dii st naplnené strachom z osudu a neznamej buddcnosti, ktory je porovnatelny
s hrozou bezmocného zvierata. Strach vyjadruja zborové piesne, ktoré vtiahnu
divdkov do deja. Ak Aristoteles v strachu vidi o¢istu, samotnych basnikov viac
znepokojuje neodvratnost osudu. Strach je doélezitym motivom aj pri napomina-
ni. Je nevyhnutnym zakladom tcty k l'udskym aj bozskym autoritdim. Zjavanie
bozskej moci vyvolava strach, ktory potom zmierriuji upokojujtice sebavyjadre-
nia bozstva. Ludské osoby mozu vyvolat rovnaku reakciu. Pri beznom pouziva-
ni sa teda strach méze odmietnut, alebo sa moéze prijat ako nevyhnutny tvarou
v tvar, uréitym Struktdram zavislosti a sily.?

1. Strach v ponimani antického Grécka

Vplyv emécii na spravanie ¢loveka, na jeho konanie navonok - vztah mysle
a tela -, skimal uz starogrécky filozof Aristoteles vo svojej sldvnej Etike Nikoma-
chovej, prip. v diele O dusi. Spomedzi vsetkych emdcii, ktoré Aristoteles analyzo-
val, je strach najuniverzalnejsi, viac ¢i menej identicky, a to nielen u I'udi vsetkych
kulttr, ale aj u vyssich zivocichov. Aristoteles definuje strach ako druh bolesti
alebo nepokoja vyplyvajuci z predstavy budiceho zla, ktoré je ni¢ivé alebo boles-
tivé. Nie kazdého zla sa bojime (napriklad ¢i niekto bude nespravodlivy, ale skor,
akt vel'kd bolest alebo ni¢enie sposobi). Rovnako sa bojime veci, ktoré st blizko.
Ved' veci, ktoré st vzdialené, sa vel mi neobdvame - napriklad ked” hovori, vsetci
I'udia vedia, Ze zomrd, ale pretoZe e$te smrt nie je blizko, tak sa prili§ nestrachu-
ju. Z Aristotelovej definicie strachu vyplyva, zZe desivé veci st prave tie, ktoré
majd moc zniéit alebo sposobit skodu, s ndsledkom intenzivnej bolesti. Podl'a
Aristotela to teda nie je bolest, ktorej sa bojime, ale skor veci, predznamenéva-
juce nieco, napriklad jedovaty had - stopa hada, alebo charakteristicky $trkajtci
zvuk, sa desivé, pretoze naznacuju, ze had je nablizku. Strach zahftia poznanie
a vyvodzovanie.

Proces identifikacie veci ako strasidelnej zahftia sofistikované socidlne dsudky.
Medzi pri¢iny strachu Aristoteles zarad'uje napriklad hnev alebo nepriatel'stvo zo
strany I'udi, ktori maji moc spdsobit skodu alebo bolest. Nenavist alebo nepria-
tel'stvo zahfna dispoziciu sposobit $kodu, zatial ¢o hnev je ttizba po vhimatelnom

2 Jozef LESCINSKY, Proroci Izraela (Kosice: Seminér sv. Karola Boromejského v Kosiciach,
2007) 187.

3 Gerhard KITTEL, Gerhard FRIEDRICH, (ed.) Theological dictionary of the New Testament.
(Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1985) 1156.
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druhu pomsty. Schopnost sposobit skodu teda sama osebe nie je desiva, pokial ju
nesprevadza nepriatel'sky zamer. Naopak, sebad6veru Aristoteles charakterizuje
ako opak strachu, vyplyva z vedomia, Ze akychkol'vek stiperov mozeme urobit
slabymi alebo priatel'sky naladenymi.

Vystraseny vojak vidi na obzore oblak prachu a spéja ho s postupujticou arméadou.
Mysli si, ze armédda je nepriatel'ska a moze mu vziat' Zivot, ktory si velmi ceni.
Vytvéaranie tychto spojeni je pracou rozumu (logos); zaroven pripravuje podu pre
dalsie cvicenie logos. Ako uvadza Aristoteles - strach robi I'udi pripravenymi
uvazovat. Mysliac si, Ze st v nebezpecenstve, l'udia tizia po bezpecnosti a venu-
ja sa praktickym otazkam (,,¢i urobit to alebo ono?”). Aj to si vyzaduje logos, na
ktorom zvierata nemaja podiel. Podobne ako hnev, nendvist, hanba a zavist, ani
strach nebol pre Aristotela len akysi instinktivny odpor, ale socidlne podmienend
reakcia, v ktorej vztahy moci a dsudky tykajtice sa postavenia a postojov hraja
rozhodujacu dlohu.

Strach je teda pre Aristotela bolest alebo nepokoj vyplyvajaci z dojmu budticeho
zla. Tento dojem zahffia tsudok niec¢oho, ¢o uz bolo vyhodnotené ako skodli-
vé - takyto dojem je znepokojujtici a jeho vysledkom je strach. Strach je teda len
znepokojenie spojené s dojmom skodlivosti, rovnako ako hnev je tazba po pom-
ste v reakcii na ujmu. Nazory na to, ¢o predstavuje skodu, sa samozrejme mozu
lisit: Sokrates a neskorsi myslitelia, ako stoici a epikurejci, popierali, Ze smrt je
zlo, a pre toho, kto zastava tento nazor, bliziaca sa smrt nie je dovodom na strach.
Ak vsak niekto povazuje dantt udalost za skodlivu a jej hrozba je bezprostredna
(napr. atok zo strany silného nepriatela), potom sa jej ¢lovek boji. Strach nie je
znakom moréalneho alebo iného nedostatku; je to len reakcia na redlne nebezpe-
¢enstvo. Aristoteles tvrdi, Ze nie je meno pre ¢loveka, ktory kona z nedostatku
strachu, ale taky ¢lovek je bud’ sialeny, alebo necitlivy voéi bolesti.

V Homérovej lliade je pribeh o tom, ako Hektor stoji sdm pred hradbami Tro-
je a nervozne ¢aka, kym sa k nemu blizi Achilles na zavere¢ny stboj po zabiti
Patrokla. Hektorova matka a otec sa ho marne pokusali odradit od toho, aby sa
postavil tvarou v tvar svojmu silnej$iemu protivnikovi, ale Hektor je odhodlany.
Keby to bolo len kvoli bojovej cti, mohol by ustapit do bezpec¢ia mesta, ale on
sa hanbi za straty, ktoré sposobil Tréjanom tym, Ze udrziaval vojsko v poli aj po
Achillovom névrate do boja, a tak namiesto toho, aby sa postavil tvarou v tvér
tréjskym muzom a Zendm, radsej riskuje s Achillom. Nachéddzajtc sa teda medzi
hanbou a strachom, Hektor sa oddava zvlastnym tvahdm: predstavuje si, Ze by
mohol odlozit svoju zbroj a sl'ubit Achillovi, Ze sa vzda Heleny a vsetkého troj-
skeho bohatstva v prospech Achajcov. Ale on vie, Ze takéto gesto je zbytocné.
Spor medzi nim a Achillom prekrocil pé6vodnu pri¢inu vojny a Achilles - ako uva-
zuje - ho bez hanby zabije. A tak sa rozhodne bojovat, no ked” Achilles prichadza
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a jeho brnenie Ziari ako sInko, zmocni sa ho chvenie, nemoéze sa postavit na nohy
a v strachu utekd. Strach a vyhybanie sa silnejSiemu stperovi je prirodzené, len
hanba za predchadzajice zlyhanie v isudku - nie hanba za samotny ttek - brani
Hektorovi hladat ttoc¢isko medzi marmi Troje. Ked Nestor, obklu¢eny Tréjan-
mi, navrhol dtek Diomédovi - najvac¢siemu achdjskemu bojovnikovi po Achillovi,
Diomédes zavéhal pri pomysleni, Ze by sa Hektor mohol chvalit Tréjanom, ze
on, Diomedes, bol zo strachu pred nim zahnany na ttek, ale nakoniec sa podvo-
lil Nestorovmu dobrému dsudku a obratil svoje kone na ttek. Isty ucenec k to-
muto Gryvku poznamenéva: ,Vcéasny Gstup neprinasa hanbu”; to isté tvrdi aj
Agamemnon.

V tomto pripade je nie je ni¢ nevhodné na ateku pred skodou. Hektor, ochromeny
dvoma protichodnymi eméciami, fantaziruje o spdsobe, ako si zachranit' zivot
a zaroven si zachovat Cest, ale hned’ si uvedomi, Ze je to nemozné, a rozhodne
sa stat pevne na nohach. Achilles sa v8ak blizi, a Hektorovo rozhodnutie, ktoré
z pociatku podnietila hanba, ustupuje strachu (nebezpecenstvo, ako hovori Aris-
toteles, je pribliZenie toho, ¢o/kto nahana strach, zatial' ¢o ,veci, ktoré sa vzdia-
lené, nie st vel'mi obavané”), a on sa vzchopi. M6zeme pripomentt Aristotelovu
definiciu emocii ako tych veci, kvoli ktorym l'udia menia svoje nazory a lisia sa
v nézoroch na ich dsudky.

Hektor vsak nie je zbabelec. Jeho strach je register Achillovej prevahy, ako by
to vyjadril Aristoteles. Nebat sa v jeho situacii by znamenalo nebrat do avahy
skuto¢nosti. Aj sam Achilles sa boji (deisas), ked’ ho zastihne povoden rieky Sca-
mander: smrtelnici nemézu normalne zvitazit nad rozzdrenym bohom (Rieka
bola pomenovana podla riecneho boha Scamandera. Rieka Scamander bola rieka,
ktora obklopovala Tréju. Boh Scamander sa v trdjskej vojne postavil na stranu
Troéjanov.) Aristotelov kognitivny opis strachu, podl'a ktorého je strach vyvolany
dojmom bezprostredne hroziacej $kody, nam umoziiuje ocenit Hektorovu reak-
ciu na postupujiaceho Achilla ako zluciteIna s odvahou. To, samozrejme, nezna-
men4, Ze strach nikdy nie je znakom zbabelosti: ak nie je vlastna strana podradna,
potom je strach dokazom neprimeranej bojazlivosti a sim Hektor vy¢ita Polyda-
movi, Ze sa boji.

1.1 Grécka terminolégia emdcie strachu

1.1.1 goPfém

Zakladom ¢@oféo je sloveso @éPopat — emdcia strachu teda vyjadruje postoj ute-
kania pred nie¢im. StarSie slovo pre strach je d¢oc. Je to obava, tizkost, zatial
¢o substantivum @opog je hroza alebo panicky strach.* Filozofia od svojho po-

¢V gréckej mytologif je Phébos mocné bozstvo, syn Area a boh vojny. V Sparte sa nachadzal
chram Phobosa.
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¢iatku hovori o strachu. Predsokratovci ostro kritizuja emocionélny strach. Reci
o strachu z Boha st vymyslené nato, aby l'udi vystrasili. Aristoteles tento strach,
ktory ma fyziologické stivislosti, odlisuje od néleZitej bazne alebo tcty. Podobne
ako u Sokrata a Platéna ju vyvolava l'atost, ked ju vidime u inych. Stoici defi-
nuja strach psychologicky ako iracionalnu emdciu, ktorej by sme mali odolavat.
Skuto¢ny vztah k Bohu ako autorovi a otcovi nds oslobodzuje od emocionalneho
strachu z Boha, strach z tyranov je nezmyselny, pretoze sa musime bat' len toho,
¢o robime sami sebe, a strach zo smrti je detinsky. Aj epikurejci odsudzujt strach
z budtcnosti a zo smrti. Napriek tomu maé strach vo filozofii urc¢ité miesto. Tak
Platon udi strachu z nespravneho konania a strach z Boha je podla neho vo vy-
chove prirodzeny. Plutarchos tvrdi, Ze strachu z Boha a strachu zo smrti sa neda
vyhnut; dokonca aj Epikuros musi pripustit, ze smrt zvycajne znamend bolest,
a odmietanie skuto¢ného strachu z Boha vedie k falosnému strachu z povier. Vo
vseobecnosti sa filozofia zhoduje v odmietani emocionalneho strachu, ale ak ma
phébos zmysel bazne alebo tcty, povazuje ho za nevyhnutnti reakciu na naroky
autorit a najma bohov.®

1.1.2 evcépera

Podla antickych definicii eusébeia, eusébein, eusébes oznacujt: 1. tctivé spra-
vanie voci bohom, 2. vo¢i rodi¢om a vlasti, 3. voc¢i zosnulym. Okrem bohov mohli
byt objektmi ebcéPea aj pribuzni, vladcovia, sudcovia, prisaha, zakon a dobro.
Kym Platén povazuje e0éBeto za sluzbu bohom konanim dobra, I'udovy nazor ju
stotoznuje s kultom, hoci ¢asto s istym zmyslom pre potrebu poznania a vnator-
nym postojom oddanosti. Starogrécki filozofi lokalizujt pravi ebcépeia do Zivota
podla vole bohov. Podla Plutarcha prava evcéfeio na rozdiel od povery ocakava
od bohov to, ¢o je dobré. Znamena tctu k tomu, ¢o je vel'ké a vznesené, ¢o treba
stotoznit’ s bozskym. Je to teda cnost, ktora nie je bezpodmiene¢nym osobnym
zavdzkom, ale ako bazen pred ¢istym a vzneSenym svetom bozstva, ako kulto-
vé uctievanie a ako udcta k poriadkom.® Rozhodujtica pre evcéfeio bola predo-
vsetkym kultova c¢innost. DoleZité je tu rozdelenie na stikromny a verejny kult.
Starogrécky spisovatel Xenofén charakterizuje bezbozného ¢loveka ako ¢loveka,
ktory neobetuje bohom ani nere$pektuje vestby. Z hladiska obsahu sa stkromné
a verejné kultové prejavy vo vel'kej miere zhodné. Najvyraznejsim dokladom kaz-
dého obradu st zasvétenia - pre verejny kult je najvyraznejsim zasvétenim stav-
ba chramov. Tak ako pritomnost divadiel, lodenic, hradieb, ¢i pristavov sved¢ila
o vyzname toho ktorého mesta, pritomnost chramu svedcila o jeho verejnom kul-
te. V antickej spolo¢nosti mali prvenstvo skor verejné nabozenské prejavy nez tie

Zobrazuje sa v podobe vzbudzujtcej strach.
°  KITTEL - FRIEDRICH, Theological dictionary of the New Testament, 1156.
¢  KITTEL - FRIEDRICH, Theological dictionary of the New Testament, 913.
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sukromné. Hoci evcéfelo nepoznd ziadnu dogmu, objavuja sa urcité poziadavky
na postoj, ktoré sa povazuja za kritérid zboznosti:

- presvedcenie o existencii a moci bohov (napr. neskorsi grécky filozof Dién
Zlatousty tvrdil, Ze od vladcu sa Ziada nielen uznanie, ale doslovne pevné
presvedcenie o existencii bohov. Podobného nazoru bol aj Porfyrios.)

- presvedcenie, Ze bohovia sa staraju o l'udi, vykondavaja spravodlivost
a trestaju nespravodlivost (povodné presvedcenie o schopnosti bohov
prinasat’ uzitok a skodit sa pod vplyvom Platéna a stoicizmu meni v tom
zmysle, Ze bohovia sd povazovani za darcov vSetkého dobra, ktori nikdy
nemozu ublizit, pretoze maja dobrt povahu.)

Starogrécki knazi nemali ¢itat’ vsetkych filozofov, ale venovat pozornost len tym
filozofom a ich dogmam, ktoré vedu k evcéfeia a ucia, Ze bohovia existujt, staraja
sa o zalezitosti tohto sveta a v ziadnom pripade nesposobuja skodu l'ud'om a ich
rodu.’

1.1.2.1 eb6éfera v chapani Filona Alexandrijského

Jednym z najznamejSich predstavitelov spojenia myslienok Biblie a gréckej filo-
zofie je Filén Alexandrijsky (okolo 20 pr. Kr. - okolo 50 po Kr.). Ustrednou témou
Filénovych spisov je vyzva k ¢nostnému zivotu. Historické badanie o Filénovej
etike je pomerne rozsiahle. V skuto¢nosti je vSak prac venovanych Filénovmu
pouzivaniu pojmu gbcéfeta je malo a vlastne ziadne z tychto spracovani evcéfeta
u Filéna neukazuje délezitt stvislost tohto pojmu sjeho etickym diskurzom. Filén
pouziva evcéPeta ako cnost’ ekvivalentnt , mudrosti [cogial v sluzbe Bohu” alebo
,poznaniu [¢motiun], ako sltuzit Bohu.” V stilade s gréckym filozofickym zvykom
je aj to, ze Filén povazuje ebcéPeta za osobitny druh spravodlivosti vo¢i bohom.
V skutoc¢nosti, ked’ Filon vymentva niekol'’ko cnosti, ma tendenciu umiestnit bud’
evoéPera, Oo10tng (svitost), alebo BeooéPera (zboznost) hned za Swatoovvr (spra-
vodlivost). Je to Filon, ktory ako prvy opisuje evcéfeia ako kralovnt (Baocthig) ale-
bo vodcu (fyepovic) vsetkych ostatnych ¢nosti. V skuto¢nosti ani Platén, ani stoici
takéto tvrdenie neuvadzaji. U Aristotela existuji vyroky, v ktorych sa Gikatootdvn
¢asto povazuje za najvicsiu alebo najmocnejsiu (kpatiotng) z ¢nosti a Ze edcéfeta
je bud’ stcastou dikatoovvr, alebo jej sprievodnym znakom. Dovod, preco Filon
nazyva ¢nost evcéfeta krdlovnou ¢nosti (fyepovic tdv dpetdv), je vlastne ten, ze
sa inspiroval predovsetkym zidovskym Pismom. Fil6n sa osobitne zaobera ¢nos-
tou ebcéPeto v Pris 1,7, ktord povazuje bazet pred PANOM za pociatok mudrosti
a zboznost vodi Bohu (evcéfera 8¢ eig Ogov) za zaciatok (apyn) rozvaznosti.t

7 Theodor KLAUSER, (ed.) Reallexikon fiir Antike und Christentum 6 (Stuttgart: Anton Hierse-
mann, 1966) 986-989.

8 Nelida Naveros CORDOVA, Philo’s EvoéBew and Paul’s Ilveiua: The Appropriation and Al-
teration of Hellenistic and Greek Philosophical Traditions in Their Ethical Discourses (Dissertations.
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Filén nielenze prirovnava gbcéfelo k vseobecnym kardindlnym ¢énostiam. V jeho
etickom diskurze vlastnosti prisudzované ¢nosti ebcépela nahradzaji vlastnosti
Styroch kardindlnych ¢nosti. Vyznamna je aj skuto¢nost, Ze Filon zamerne spaja
evoéPeta a ostatné ¢nosti s nehmotnym svetom, mysl'ou (vodg) a rozumom (Adyog).
Pouziva filozoficky jazyk, aby svoju ¢nost evoéfeta jednoznacne kvalifikoval ako
bozskt a nesmrtelnd a aby evcéfeto prisudil vyluéné pravomoci, ktoré patria len
Bohu. Ako taka evcéBeta ako zdroj etickych prikdzani robi l'udska dusu ¢nostnou;
evoéfela ako strom Zivota poskytuje dusi ostatné ¢nosti; evoéfeto ako protiklad
bezboznosti odvadza dusu od neresti; sbcéfeio ako najvyssia ¢nost vedie dusu
na cestu ¢nosti a spravneho rozumu; evcéfeio ako bozska vedie dusu k pozna-
niu a dokonalosti; evcéfelo ddva nesmrtelnost a najneobycajnejsia zo vsetkych
je evoéPeta, vdaka ktorej sa I'udska dusa pripodobiiuje Bohu. Podl'a Filéna, tak
ako je Boh povodom alebo prameriom vsetkého, ¢o existuje (aj samotnej ¢nosti),
evoéPeta je tiez povodom alebo prameniom ¢nostného Zivota duse. Ako vlastnost
sa eboéfela zarad'uje na prvé miesto v zidovskom sposobe Zivota a v praxi etic-
kych prikdzani Mojzisovho zdkona. Vo Filénovom etickom diskurze prave pro-
strednictvom praktizovania ¢nosti edoéfeta a prostrednictvom Aoyog I'udska dusa
znovu ziskava bozsky status, status, ktory Boh zamyslal od zac¢iatku. Vo Filéno-
vych spisoch je teda cnost’ ebcéPelo zamerne presunutd na nehmotnd a rozumova
droven, pretoZe je to cnost rozumova (vodg), ale stale sticast pozemskej sféry,
sféry I'udskych bytosti. Osobitné a vysoké postavenie sa prejavuje najma v sérii
Alegoérie zakona a Otazky a odpovede.’

1.1.3 acépera

Ked hovorime o zboznosti, nemozno obist ani tému opaku. dcépeta je odmietnu-
tie uctievat mestskych bohov alebo plnit kultové povinnosti. Starogrécki filozofi,
ktori odmietaji I'udové bozstva, sa tym previnili v mysliach I'udi. Pre Platéna
acéPeto zahfna nehodné predstavy o bozstve a pre Epiktéta je dcépeio odmietnu-
tie uctit’ si bozské dary alebo prijat svoj bozsky tidel. So zanikom mestského Statu
a jeho oficidlneho kultu rozlisuju filozofi medzi 40e6tng (popieranie oficialnych
bohov) a doéfeta (prestipenie nariadeni). Toto rozliSovanie je dolezité pre kresta-
nov. Z tohto dévodu ich pastoralne listy a 1Pt napominaju, aby svojim spravanim
preukazovali evcéfeia, a tak vyvratili pohanské obvinenie, Ze sti kaxorolog (1Pt
2,12).10 LXX ovela viac pouziva zdporna skupinu doép- ako skupinu £dcép-, pre-
toZe zatial ¢o druhd skupina je prili$ slaba nato, aby vyjadrovala spravnu bazen
pred Bohom, prva skupina vyborne sltzi na vyjadrenie pohfdania Bohom a jeho
vol'ou, ktorym sa vyznacuja doefrc.'! Pre Platona existuju len tri pric¢iny bezboz-

Chicago: Loyola University, 2016) 2-5.

?  CORDOVA, Philo’s EbcéBeo and Paul’s Ivedua: The Appropriation and Alteration of Hellenistic
and Greek Philosophical Traditions in Their Ethical Discourses, 175-176.

10 KITTEL - FRIEDRICH, Theological dictionary of the New Testament, 914.

" KITTEL - FRIEDRICH, Theological dictionary of the New Testament, 915.

67



VERBA THEOLOGICA 2/2024

nych skutkov alebo bezboznych slov: 1. ak pachatel neveri v existenciu bohov, 2.
ak pripusta ich existenciu, ale nie ich starostlivost o I'udstvo a ich spravodlivost,
3. ak si mysli, Zze bohov mozno upokojit obetami a darmi nespravodlivych. Platén
dokazuje ateistom existenciu bozského tym, Ze sa odvolava na ucenie o dusi ako
principe nadradenom telesnému a pdvodcovi véetkého pohybu, vratane pohybov
nebeskych telies.'?

2. Strach v Knihe Judita

V Knihe Judita méZeme rozpoznat niekol'ko emécii postav - od smutku az po
radost, od bezstarostnosti az po strach. Kniha bola napisané v ¢ase strachu Izraela
o svoju budtcnost. Ak Knihu Judita rozdelime na dve ¢asti, pricom predel tvori
vstup Judity na scénu v 8. kapitole, mdzeme povedat, Ze prvej casti, teda verSom
1 - 7, dominuje téma strachu. V priebehu deja sa vSak pozicie strachu menia -
z tych, ktori boli na zac¢iatku odvazni, z tych sa stali vystraseni a z tych, ¢o sa na
zaciatku bdli, sa stali odvazni. K tomu Rakel pontika nasledujacu tabul'ku :*

nie strach 1,11
strach 2,28
strach 472

nie strach 5,23
Zlaknutie sa 7,4
strach 8,8

nie strach 10,16
nie strach 11,1
Zlaknutie sa 14,19
Zlaknutie sa 16,10-11

Cely pribeh sa zacal tym, Ze narody sa ovk épopnbncav (Jdt 1,11) pred Nabucho-
donozorom. Tato trafalost bola potrestana Holofernovou armdadou, ¢o sposobilo
0 @oBog kai 6 tpopog (Jdt 2,28a), ktory dopadol na sedem miest (Jdt 2,28b). Spra-
vy o uspesnom tazeni Holofernovej armady u susednych narodov spdsobovali
u Izraelitov épofnoncav ocpodpa opodpa (Jdt 4,2), boli érapaydnoav (Jdt 4,2) z obav
o Jeruzalem. Asyrcania sa o0 yap popnOncopedo (Jdt 5,23) Izraelitov, ktori naopak,
ked' videli, aké mnozstvo asyrskych vojakov oproti nim stoji, boli étapdyénoav
ceddpa (Jdt 7,4) a vyhlasili, Ze ani ich hlboké rokliny, ani vysoké hory neunest
taka tarchu cudzich vojakov.* Motiv strachu, ktory vidime v Knihe Judita, je
ironicky. Citatel totiZ vie, Ze narody by sa mali bat Nabuchodonozorovej moci.
Na druhej strane vsak Citatel tiez vie, Ze Izrael, ktory sa ho zo zaciatku bdl, sa ho

12 KLAUSER, Reallexikon fiir Antike und Christentum 6, 989.

B Claudia RAKEL, Judit — tiber Schonheit, Macht und Widerstand im Krieg (New York, Berlin:
Walter de Gruyter, 2003) 141. https:/ /doi.org/10.1515/9783110899986

4 Toni CRAVEN, Artistry and Faith in the Book of Judith (Chico: Scholars Press, 1983) 83- 84.
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bat nemusel, pretoze na konci pribehu ho ¢aka vitazstvo."” Hoci autor spomenul
velky strach pobreznych narodov este pred prichodom Asyréanov na ich tze-
mie, takmer ni¢ nepoc¢ujeme o ich reakcii na svitokrddezny ttok na ich bohov.
V skutoé¢nosti, od zmienky o Arfaxadovi sa nedozveddme takmer ni¢ o reakci-
ach roznych nérodov, ktoré si Nabuchodonozor a jeho vojskd podmanilié, jedine
u Izraelitov, ktorych reakcie, obavy a modlitby st zna¢ne dlho v knihe opisané.
Podriadenie sa pobreznych narodov a nédsledné znicenie ich bohov a svityn tu
sluzi ako varovanie pred nebezpecenstvami pokojnej kapitulécie. Aj ked su Izrae-
liti ochotni vzdat sa svojej politickej nezavislosti, takato kapitulacia bude zname-
nat’ aj vzdanie sa Boha a jeho chramu. Ani vel’ka moc, ani priama kapitulécia proti
Nabuchodonozorovej armédde ni¢ nezmoZzu, a tak sa Judita, aby uspela, bude mu-
siet’ obrétit na tretiu moznost - klamstvo a zvddzanie spojené s vierou v Boha.”
V Knihe Judita je tato bazen pred Bohom postojom, ktory vyjadruje vztah uzna-
nia a je spojeny so vzdjomnostou a reciprocitou: Boh je nakloneny tym, ktori sa ho
boja. Je velmi dolezité, aby Judita dokazala, Ze je zboZna Zena a dodrziava Téru.
V Jdt 8,1-8 je predstavena ako prikladny vzor zboznej Zeny - Gryvok sumarizuje
jej uvedenie do deja s odkazom na jej bazen pred Bohom. To, Ze Judita je Zena
zachovavajtca Toru, ktora dodrziava pravidlé stravovania aj v nepriatel'skom ta-
bore (porov. 12,1n.) je vyrazom jej postoja, Ze dodrziava Téru a zaroven sa boji
Boha. V tomto zmysle Piesent o Judite interpretuje rozpravanie ako ponaucenie,
ze zachovavanie Téry je zarukou tspechu pre Izrael. Motiv tcty k Bohu ramcuje
paséz z Jdt 16, ktord je kriticka voci kultu s jasnym odmietnutim naboZzenskej
identity viazanej vylu¢ne na kult obetovania a definovanie sa prostrednictvom
neho. Teologicka prevaha bazne pred Bohom vo vztahu ku kultovej obete je tak
v Pentateuchu, v zalmoch, ako aj v prorockej literattre. Kultovo-kriticka zlozka,
ktoré sa tu odhal'uje, nie je v rozpore s ostatnym stylom Knihy Judita, ako uvadza
Carey A. Moore. Dodrziavanie Téry a kultova kritika si nemusia protirecit. Jdt 16
interpretuje Juditino dodrziavanie Téry ako ¢innost predchadzajacu akémukol-
vek kultovému obetovaniu.'®

2.1 Stret Knihy Judita s helenizmom

Vsetky data v Knihe Judita predpokladajt poexilové obdobie ako obdobie, v kto-
rom bola kniha napisand. Viacero vlastnosti (ako napr. mena - Judita, Holofer-
nes, Bagoas; zvyky - 2,7, ... pripravili zem a vodu...”; 4,15 ... na turbanoch mali
popol ...”) naznacuja perzské obdobie. Na druhej strane obsahuje aj niektoré

5 Lawrence M. WILLS, Judith: A Commentary on the Book of Judith (Hermeneia; Minneapolis:
Fortress, 2019) 180-181.

6 Rétorickou technikou, ktorou chcel autor Knihy Judita zdoéraznit Nabuchodonozorovu ohrom-
nd moc, je opakovanie frazy (az 8x v prvych dvoch kap.) , vSetky krajiny”. MOORE, Judith, 127.
https:/ /doi.org/10.5040/ 9780300261790

7 GERA, Judith, 162.

8 RAKEL, Judit — iiber Schonheit, Macht und Widerstand im Krieg, 155.

https:/ /doi.org/10.1515/9783110899986
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helenistické elementy (zvyk nosit vence - 3,7 alebo olivové vence - 15,13; oslavo-
vat kral'a ako boha 3,8). Urcité instituciondlne usporiadania poukazuji na macha-
bejské obdobie po roku 165 pr. Kr. (zna¢nd politicka a vojenskd moc vel'knazov
4,6); nadradenost jeruzalemskej rady nad radu Izraela - 4,8 (,... Izraeliti urobili,
ako im nariadil vel'knaz Joachim ... “). Rovnako, podla mienky viacerych bib-
listov na machabejské obdobie poukazuje vek, ktorého sa dozila Judita (16,23).
Stopét rokov totiz trvalo machabejské obdobie (168 - 63 pr. Kr.). Navyse v Knihe
ndjdeme viacero podobnosti Jadu Machabejského s Juditou. Najlepsou hypoté-
zou je, ze dej Knihy sa odohréava v Perzskom obdobi (539 - 332 pr. Kr.) a napisana
bola v obdobi Hasmoneovcov." Najskor to bolo pocas vladnutia Jana Hyrkéna I.
(135 - 104 pr. Kr.) alebo na zaciatku vlady Alexandra Jannaeua (103 - 78 pr. Kr.).*
Ak sa kedysi zdorazrnoval protiklad a konflikt medzi helenizmom a judaizmom
v Palestine, dnes sa v8eobecne uznava, ze medzi vy$simi vrstvami Zidov v Je-
ruzaleme pred, pocas a po hasmoneovskom obdobi existovala zna¢na znalost
gréckeho jazyka a literatiry.

2.2 Judita a grécka filozofia*

V Jdt 8,8 je Judita opisana ako bohabojnd, ¢o je ¢nost’ pozitivna. Hlavna hrdinka
je vo svojom ¢ine radikalna, ¢o vobec nekoresponduje s jej postojom modlitby
v 9. kapitole, zato vsak ma viaceré podobné ¢rty s gréckou filozofiou. V Knihe
Judita si m6Zzeme vS§imnut 5 rovin vplyvu gréckej filozofie :

- Juditino odhodlanie naznacuje grécku ¢nost sebaovladania, zdrzanlivosti
(Eyxpbrera).

- charakteristika chvastavych tyranov Nabuchodonozora a Holoferna odréza
grécku filozoficku kritiku tyranov, ¢o vykazuje opak éykpdrteia - dxpoocio.

- Judita, ked oslovuje starsich Betulie, hovori odvazne, ¢o je vlastnost
moppnoio.

- Juditino rozdelenie ¢asu na minulost, pritomnost a budtcnost odraza grécke
filozofické chapanie casu.

- Juditina kritika modlitby obyvatel'ov Bettlie je odrazom gréckych
filozofickych tvah o racionalnej modlitbe.

Hlavna hrdinka po cely ¢as vykazuje pozoruhodné prvky é&ykpdareia. Pocas ce-
lého deja neprejavuje jedinti zndmku spochybnenia spravnosti svojho konania,

¥ Carey A. MOORE, Judith: A New Translation with Introduction and Commentary (AYB 40; Yale:
University Press, 1985) 51. https:/ /doi.org/10.5040/ 9780300261790

2 MOORE, Judith, 67. https:/ /doi.org/10.5040/9780300261790

2 Deborah GERA, Judith (CEJL; Berlin: De Gruyter, 2014) 94.

2 WILLS, Judith, 270-275.
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jedintt znamku pokus$enia k Gstupu. Judita svojim radikalnym postojom proti
patdnovému ultimatu rdazne odmieta akékol'vek osobitné namietky o polahc¢u-
jucich okolnostiach. Malé hriechy st rovnako tazké ako velké, ¢o je v stlade so
stoickou filozofiou (Jdt 8,30). Zatial ¢o dvakrat Judita ziada Boha o silu (Jdt 9,9-
10; 13,7), uz sa medzitym nebojacne pustila do svojho odvéazneho planu. Svoju
odvahu dokazuje napr. v 8,32, prip. neskor v 10,9. Judita v 8. kapitole vystupuje
ako filozof praktizujtci ¢nost noppnoia, hoci tento vyraz explicitne v knihe spomi-
nany nie je (nie¢o podobné, ako predviedol Achiér v 5. kapitole). Slovo mappnoia
preslo vyvojom - od slobody prejavu aténskych ob¢anov k slobode kynickych?®
filozofov druhych provokovat, poucovat a ¢okolvek im vycitat. Ak sa pozrie-
me na kvality, ktoré zakladatel kynizmu Antisténes opisal Diogenovi, tak vidime
kvality, ktorymi oplyvala Judita : cogia, adtdpkea, dA0eia, moppnoic, Erevbepio.?
Juditina drsnd kritika modlitby starsich Bettlie koresponduje s kritikou gréckej
filozofie vo¢i modlitbe obycajnych I'udi. Vsetky skoly gréckej filozofie kladli do-
raz na vysoky standard modlitby. Modlit sa nemohlo len tak, ale vzdy len pre
dobr vec. Pre grécke nabozenské predstavy bola charakteristickd slobodna vola
bohov - bud’ vypoc¢uja modlitbu, alebo nie. Slobodnt vol'u zdoraziiuje aj Judita.
Pri kritike testovania Boha pripomina tradiciu Izraela z ptaste: , Nepokiisajte Pdina,
svojho Boha, ako ste ho pokiisali v Masse!” (Dt 6,16), pricom tu vystupuje ako Mojzis,
kym starsi Betdlie ako Somrajuci Izraeliti. V starovekom Izraeli by sa stanovova-
nie nejakého terminu Bohu nepovazovalo za velké porusenie vernosti v porov-
nani s reptanim Izraela na puasti, Judita vSak oba tieto aspekty prepéja - ba mozno
sa da povedat, Ze sti¢asné stanovenie ultimata povazuje za tazsi precin. Judita
sa, takpovediac, stdva gréckym filozofom svojim raciondlnym pristupom k mod-
litbe. Jej skuto¢nou prosbou je: , vzyvajme ho, aby nam pomohol” (Jdt 8,17), ktora je

#  Kynizmus alebo kynicka skola alebo cynizmus je filozoficky smer a jedna zo sokratovskych
8kol v antickom Grécku. Zakladatelom bol Antisténes, ktory bol Ziakom Sokrata v druhej polo-
vici 5. storo¢ia pred nasim letopoc¢tom. Za zdklad $tastia a cnosti pokladala opovrhovanie spo-
lo¢enskymi normami, odmietnutie bohatstva, slavy, vietkych zmyslovych p6zitkov, dosiahnutie
nezavislosti a vnatornej slobody. Kynizmus, [online]. [cit. 11.08.2024]. Dostupné na internete:
https:/ /sk.wikipedia.org/wiki/Kynizmus

2% Ked' Izraeliti st oboznameni s Nabuchodonozorovymi planmi na vojnu, chce od nich, aby
sa jej tiez zacastnili, st dostato¢ne odvéazni - spolu s ostatnymi susediacimi krajinami odmietnu.
Neboja sa ho, pretoze Izrael sa boji jedine Boha. Ked sa v8ak dopocuji o Holofernovi, zhrozia
sa (Jdt 4,1-2). Za¢nt konat opatrenia, opeviiuja sa, ¢o by niekto mohol interpretovat ako slabta
vieru. No okrem vojenskych priprav prebiehali aj modlitby ¢i obrady (Jdt 4,9-15). Tato cast’ kni-
hy dokazuje dobry postoj k zboznosti v ¢asoch nepohody. Veci sa vSak zmenia, ked’ je Betulia
obliehand a odrezand od zdroja pitnej vody. Odvaha Izraelitov ochabuje a na predstavitelov
mesta tlacia, nech sa radsej Asyréanom vzdaja. Benedikt OTZEN, Tobit and Judith (Londyn, New
York: Sheffield Academic Press, 2002) 101-102. Judita mala vSetky kvality: fyzicka pritazlivost,
inteligenciu, odvahu, sebadéveru. Napriek tomu, Ze podobnymi parametrami méZzeme oznacit
aj iné hrdinky v Starom zédkone, Judita mala predsa len oproti nim navrch. Bola zbozna, a to nie-
len vo vntri, ale aj navonok - post, modlitba, celibat, zachovavanie ritudlnej ¢istoty (ako napr.
v jedle) -, to st vlastnosti, ktoré ostatné hrdinky, ako Maria (MojziSova sestra), Debora, Jahel,
alebo Ester, nemaju. Judita, tak ako naznacuje jej meno, je autorom predkladana ako vzor odvaz-
nej zboznej Zidovky, doverujtcej v Boha. MOORE, Judith, 62.
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podmienena filozofickym chapanim modlitby : ,, Ved Boh nie je ako clovek, ktorému
sa mozno vyhrazat, alebo ako syn cloveka, na ktorého mozno robit natlak” (Jdt 8,16).
Niekedy mozno rozoznat rozdiel medzi jej slovami a stoickou modlitbou. Sama
je definovana ako bohabojna (Jdt 8,8), zatial' ¢o v modlitbe zvoldva na nepriate-
I'ov hnev Boha (Jdt 9,8). Taktiez tu ziada skor o nie¢o konkrétne pre seba, nez by
mala Ziadat o vSeobecné dobro ako nejakt ¢nost. Napriek tomu urobila vel'ky
krok, aby komunita dodrziavala postoj stoického filozofa. Hoci vyzyva starsich:
,trpezlivo cakajme jeho zichranu a vzyvajme ho, aby nam pomohol” (Jdt 8,17), dodava:
,vyslysi nas hlas, ak je to jeho blahovola.” (Jdt 8,17).%

Zaver

Kniha Judita poskytuje c¢itatelovi lekciu o nebojacnosti a o tom, ze okrem Boha
je ¢lovek opravneny nebat sa nikoho a nicoho. Judita, hlavna hrdinka, vystupuje
ako silna hrdé zena, zachrarujtca nérod - ¢o je pomerne paradoxné, kedZe hned’
po svojom nastupe na scénu v 8,2 (ked’ze Jdt 8,1 je Juditin rodokmer) je spome-
nutéd ako vdova, ¢o bola v SZ Izraeli socidlna skupina odsunuta na okraj spolo¢-
nosti. Neochvejnd dovera v Boziu pomoc z nej urobila nebojacnu bojovnicku, od-
hodlanti zachranit vyvoleny I'ud. Jej konanie je prirodzenou reakciou na bliZiace
sa nebezpecenstvo. Podla Aristotela je strach neprijemny pocit ¢loveka z toho, ze
sa mi v budticnosti potencialne stane nejaka skoda. Nie je to teda ziaden prejav
moralneho zlyhania, je to len jednoducho reakcia na hroziace nebezpecenstvo.
Vplyv gréckeho prostredia na Knihu Judita je badatelny.
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Identita ¢loveka - moznost alebo uskuto¢nenie?
»,Otvorenost” a ,uzavretost” Iudského bytia v existencializme
Pavla Straussa’

The Identity of man - Potentiality or Actuality?
»Openness” and ,Closure” of Human Being in the Existentialism
of Pavol Strauss
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Katedra etiky a estetiky

Abstract

Aristotelian-Thomistic philosophy has long presented man as possessing an
unchanging being. The presence of this permanent being guarantees that the
individual cannot escape his permanent identity, subjectivity, personal self,
or his enduring human nature (essence, definition). We might say that man is
essentially and substantially “closed” - without any possibility for ontological
change. Existentialism, which proclaims the “openness” of human nature,
radically breaks from this position. Essential identity is seen only as a plastic,
changeable, impermanent instance - and thus, the product of subjective decisions
and temporal creation. The relevance of Pavol Strauss’s philosophical ideas to the
current issue lies in the fact that the beliefs of this Nitra-based philosopher are,
on the one hand, explicitly Thomistic, while, on the other, his reflections align
closely with existentialist ideas. Therefore, Strauss’s unique contribution lies in
his original attempt to reconcile the seemingly irreconcilable - to acknowledge an
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open ontological status of man without disturbing his closed ontological nature.
In this sense, he distinguishes between two concepts: actualization and actuality.
Keywords: Being, Identity, Existentialism, Closure, Openness

Uvodné uvedenie do témy

Podla aristotelovskej tradicie nik nemodze povedat, ze ,,dnes som viac, ako som bol
véera”, tak ako ani nik nemoze povedat, ze ,dnes som tak trochu zomrel.” Bud’ som
alebo nie som. Bud' mam bytie alebo nemam bytie.

Bytie je teda nemennou, stalou, danou zlozkou 'udskej struktiry/podstaty, ktora
bytie tvori a zaklada, ¢im existujaicemu I'udskému tvorovi zarucuje svojbytnost,
subsistenciu, identitu. Ta je I'udska - ¢ize identita ma rozumovu prirodzenost.
Bytie je teda pre 'udské sticno zarukou ako partikularnej osobnej identity, subjek-
tivity, osobného Ja, tak i vseobecnej ludskej prirodzenosti, esencie, definicie.! Preto nik
nemdze povedat, Zze ,dnes je individudlne Jozko Mrkvicka viac Jozkom Mrkvic-
kom”, ale ani to, Ze ,,dnes je vseobecne ¢lovek Jozko viac ¢lovekom”. Bytie je v celej
podstate I'udského stcna stabilné v individualite i vSeobecnosti, t. j. v identite
i v prirodzenosti. Tomas Akvinsky vyhlasi, Ze , Bytie je nieco fixné a nehybné
(stale) v sticne.”? V tomto zmysle je pre aristotelovsky tomizmus podstatnd iden-
tita osoby ,,uzavreta” - ¢ize nepriptista ziadnu ontologicki zmenu, zmenu bytia
v stcne.

Na druhej strane tu mame prad existencializmu, ktory hlasa bytostnt ,otvore-
nost” l'udskej struktiry, podstaty, pretoZe niet ani stabilného bytia, ktoré by jej
tato stalost zarucovalo.* Podla otca existencializmu Jeana-Paula Sartra je bytie
¢loveka ,tym, ¢im nie je, a nie je tym, &im je.”* Clovek si svoje bytie - t. j. osobnt
identitu spolu s jej prirodzenostou (esenciou) - formuje az dodato¢ne na zakla-
de svojho slobodného konania. To Sartra priviedlo k zjednodusenej filozofickej
formulacii, ze v pripade ¢loveka ,existencia predchddza jeho esenciu.”? Cize: jed-
notlivec najskor existuje, najskor sa rodi, prichddza na svet, ale este sa neukazalo,

Tento ¢lanok je stcastou riesenia projektu APVV 22 - 0204 Religiozita a hodnoty trvalej udrZa-
telnosti na Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre.
1, AkedZeje velkou dostojnostou subsistovat ako subjekt rozumovej prirodzenosti, sa preto
kazdé individuum takejto prirodzenosti nazyva osobou.” (AKVINSKY, Suma Teologickd, 1., q. 29,
a. 3, ad. 2).
2 Esse autem est aliquid fixum et quietum in ente.” (AKVINSKY, Contra Gentiles I, kap. 20, n.
28, ad 4m obj.).
* ,Ontologicku otdzku o byti sebou samym je potrebné vymanit z pred-pojatia, - ktoré sa nam
stale ponuka vdaka prevladajucemu spdsobu, akym hovorime Ja -, Ze bytie-sebou je zotrvalo vy-
skytujtca sa vec.” (HEIDEGGER, Byti a cas, §64, 322-323, s. 362).
*  SARTRE, Byti a nicota, s. 32.
5 ,[...] ¢lovek je bytie, u ktorého je esencia predchdadzand existenciou; je bytie, ktoré nemoze
nechciet v rdmci pestrosti roznych okolnosti iné, nez svoju slobodu [...]” (SARTRE, L’Existentia-
lisme est un humanisme, s. 70).
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¢o vlastne prislo na svet. Individual najskor je a az neskor sa stane. Pre existencia-
listov sa ¢lovek az postupne stava ¢lovekom, sebaurcuje sa, autodeterminuje sa,
sebautvéra sa, ¢ize ma moc dat si postupne definiciu - seba(s)tvorit sa. V tomto
zmysle sa 'udské bytie v existencializme chape ako plasticka, premenliva, ne-
stala instancia - a teda: ako plod a vysledok subjektivnych rozhodnuti a ¢asovej
tvorby. Na jednej strane tu teda mame metafyzicky postoj tomizmu, ktory kladie
doraz na ,,uzavrety” ontologicky status I'udskej osoby, na druhej strane smer ate-
istického existencializmu, ktory jej prizndva ,otvoreny” - slovami Heideggera

T

,odomknuty”® - ontologicky status.”

Jedine¢ny prinos nitrianskeho konvertitu zo Zidovstva, duchovného spisovatela,
lekéra a filozofa MUDr. Pavla Straussa (1912-1994) do tejto témy spociva v tom, ze
jeho prvé katolicke korene sa zakladaja na tomizme®, no paradoxne sa na druhej
strane jeho reflexie priamo radia do myslienok existencialistickych’. Dokopy tstia
a tvoria tzv. teisticky existencializmus.’® Jedine¢ny prinos nitrianskeho myslitela
teda chceme vidiet' v pokuse o zmierenie nezmieritelného, ¢ize uznanie otvore-
ného ontologického statusu ¢loveka bez toho, aby tym narusil jeho uzatvoreny on-
tologicky status. Toto je zaroven i hypotéza nasho stadia, ktort chceme skamat
analyticko-komparativnou metédou. Ide o analyzu Straussovych diel, tvah, za-
mysleni, eseji, aforizmov a ich naslednt komparaciu s filozofickymi i teologicky-
mi pradmi, z ¢oho sa ma nasledne vyvodit syntéza v podobe identifikovania za-
kladného postoju u skimaného autora. Pavol Strauss ako teisticky existencialista
sa v tomto smere javi slubne.

A hoci Strauss nemal nikdy v tmysle predstavit nejaky filozoficky koncept vo
forme precizneho uceleného traktitu alebo systematického manuélu podla pres-
ne rozklasifikovanych tematickych celkov, predsa ,ich dostato¢ne pregnantne

¢ ,Pobyt je sebe samému vo svojej existencii autenticky ¢i neautenticky odomknuty. [...]
Odomknuté bytie je bytie sicna, ktorym samo je a ktorému ide o toto bytie.” (HEIDEGGER, Byti
a cas, §65, 325, s. 364).

7 Na tato tému pozri napr.: DE FINANCE, J. Conoscenza dell’essere. Trattato di ontologia; DE
FINANCE, J. Saggio sull’agire umano; LUCAS, L. R. Cerchio triangolare. Identita, dignita e agire etico
della persona umana; MELCHIORE, V. Essere persona. Natura e struttura; SUBACCHI, M. Esistenza e
liberta. Saggio sull’Esistenzialismo...

8 Porov. Pavol STRAUSS, Koliska dovery, in Zobrané literdrne a myslitelské diela, Presov: Vydava-
tel'stvo Michala Vagka 2009-2012, s. 261-262; Porov. tiez: BAKULA, , Zywot eksperymentalny a filo-
zofia twérczosci Pavla Straussa”, s. 15; FOGAS, L’esperienza cristiana di Pavol Strauss (1912-1994),
s. 128.

®  Slovensky filozof Jan Letz sumdrne zdoraznuje, Ze Strauss pravidelne pretavoval vo svo-
jej dusi rozne témy ,do svojho osobitného existencialisticky ladeného myslienkového vyrazu.”
Podl'a Letza bol Pavol Strauss ,existencidlne orientovanym filozofom krizy modernej kulttry.”
(LETZ, Slovenskd krestanski filozofia 20. storocia a jej perspektivy, s. 83); Porov. tiez: ,Strauss uvazuje
v existencidlnych kategoériach, je blizko k existencialnej filozofii, ak nie je existencialistom tplne.”
(PRUZINEC, , Filozofia spomienok. K filozofickej a literdrnej metodolégii Straussovho diela Clo-
vek pre nikoho”, s. 157. https:/ /doi.org/10.17846 / CL.2022.15.1.149-160).

10 Podobne ako napriklad vo svetovom meritku: Karl Jaspers, Gabriel Marcel, Simone Weil...
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vyjadril esejistickou formou, ako to vidime napriklad u G. Marcela.”"' Nesmieme
preto zabudnat na kontext doby a profesijnych moznosti tohto , pisuceho leka-
ra”, ktory neraz vo forme diaristickych zapiskov, aforistickych zvolani, retrospek-
tivnych zamysleni, duchovnych meditécii vtlacal do svojich textov aj isty nadych
filozofickej hibky. Ako nitriansky lekar a myslitel priznava: ,Problém pravdy a jej
poznania z hl'adiska biologického a filozofického boli tstrednou ttzbou mojho
vnutra.“"? Analyzou Straussovych diel teda nevychddzame zo ziadnej systema-
tickej filozofickej rozpravy, predsa vsak je to prave tento esejisticky a diaristicky
Styl autora, ktory ho este va¢Smi priblizuje a identifikuje s filozofickym pradom
existencializmu.”

Existencializmus Pavla Straussa

A naozaj, existencialistické vyroky nitrianskeho myslitel'a st viac nez len casté.
V jednej knihe pise, Ze: ,Clovek sa len postupne stava ¢lovekom”™, pricom jasne
dodava, Ze tu ide o rast, ktory je ,zacieleny na dohotovenie vlastného bytia.”*
V d'alsej publikacii zas pise, ze ,ked sa ¢lovek stdva ¢lovekom, e$te nim nie je. Pre
kazdého je to bod vo vesmire ¢asu a uréenia. A nevyvolatelny. Ale vzdy mozny
redukcie.”*® V knihe Clovek pre nikoho nitriansky esejista otvorene vyznava exis-
tencialistickua tézu, Ze existencia predchidza esenciu, ked pise: , Vlastne som sa stra-
til sam v sebe. A musim [...] urobit z prechodného ja esenciu bytia, z tiefia nieco
trvalé ako socha, ktord potrebuje pre svoju existenciu o¢i, ¢o ju postrehni.””” Vo
vetkych tychto - a nespocetne dalsich - vyjadreniach nejde u Straussa iba

' LETZ, Slovenski krestanski filozofia 20. storocia a jej perspektivy, s. 85.

12 STRAUSS, Koliska dovery, 111, s. 291.

¥V medzivojnovom i v povojnovom obdobi sa filozofia existencializmu stala akousi reakciou
na svoju dobu. Uboleny ¢lovek potreboval vyjadrit ta iracionalnu skdsenost vojny nejakym
inym, nie tradi¢nym spdsobom. Opustil preto prilis , vznesené” systematické traktaty plné , ted-
rie a rozumu”. Cisto rozumové a osvietenské teorie sklamali I'udstvo v ich sl'uboch, Ze mu prine-
st blaho a stastie. Prave naopak, I'udia sa stali ii¢castnikmi nestastia a bolesti, ¢o spdsobilo, Ze te6-
riam I'udia viac neverili. Preto si existencialisticki filozofi a myslitelia zvlast uvedomili, Ze jediny
sposob, akym by bol ¢lovek este ako-tak schopny prijat odpovede na zmysel ¢i nezmysel I'udskej
existencie; na problém individuélnej slobody; na problematiku viny a zodpovednosti, rozhod-
nutia a vol'by..., bolo prave cez umenie, hudbu, literattiru, poéziu, dramy, denniky, aforizmy,
divadelné hry... V dielach existencialistov sa preto neprejavuje pohyb od najjednoduchsich de-
finicii predmetu k jeho ¢oraz tplnejsiemu a konkrétnejsiemu chapaniu, ako je tomu v pripade
metddy teoretického myslenia. Ich tvorba sa skor vyznacuje umeleckostou. V tomto zmysle je
pochopitelné, ze existencialisticka epistemoldgia je akousi rebéliou vo¢i extrémom raciondlneho
poznavania. Ani samotna pravda sa uz viac nechdpe ako gnozeologicko-epistemologické katego-
ria, ale skor morélna a socidlna. Z tohto dévodu sa sposob existencialistického filozofovania lisil
od akademického myslenia. Pavol Strauss, povodom Zid, ktory bol poc¢as Druhej svetovej vojny
prenasledovany a zajaty nacistickymi vojakmi, i neskoér po¢as komunizmu prenasledovany pre
vieru, sa aj preto svojim esejistickym, diaristickym a aforickym $tylom pravom zaradzuje do toh-
to smeru.

14 GTRAUSS, Clovek pre nikoho, 111, s. 368.

5 Tamtiez, s. 371-372: ,Rast je vzdy a v kazdej oblasti zacieleny na dohotovenie vlastného by-
tia. Rast je cely priestor medzi tym, aki sme a aki mame byt, ako sa vyvojom zmenit na seba.”

16 STRAUSS, Koliska dovery, 111, s. 251.

7 STRAUSS, Clovek pre nikoho, 111, s. 400.
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o obrazné vyjadrenie, ktorym by chcel len metaforicky zdoéraznit dolezitost osob-
ného vyvoja, dozrievania, rastu. V diele Zivot je len jeden sa takto vyjadruje: , Aby
¢lovek nebol metafyzickou haraburdou, musi si ozrejmit svoju polohu vo svojom
vnatornom vesmire. Co sa nutne premietne i navonok.“® Ako udava Jan Gal-
lik: ,Podla Straussa je ¢lovek vo svojom vnatri kazdd chvilu nie¢im a niekym
inym.”"

Vsetkymi tymito vyjadreniami Pavol Strauss samozrejme nepodkopdva a ani ne-
odmieta metafyzicko-tomisticka tradiciu stalej, fixnej, danej - slovom: uzatvore-
nej 'udskej struktiry. Ako by skratka povedal Strauss: ,,Nik nevypadne zo svojej
podstaty...”? Predsa v8ak v nej okrem uzatvorenosti identifikuje aj isty otvoreny
aspekt, ktory je tiez konstitutivny. Tento rozpor sa u Straussa ukaze ako I'ahko
prekonatelny. V prvom kroku je vSak potrebné upresnit pévodna terminolégiu
filozofickych pojmov mozZnost a uskutocnenie, ktoré autor ¢iasto¢ne prebera a ori-
gindlne zaclenuje do svojho slovnika. Oba pojmy totiZ uz od nepamiéiti vyjadruja
jedno podstatné rozlisenie, ktoré neskor bude stat aj za existencialistickym vyla-
¢enim nemenného bytia (téza Parmenida) a uznanim vylu¢ne len menného bytia
(téza Herakleita) stotoziiovaného s vol'ou, slobodou, ¢inom.

Moznost a uskutocnenie

Aristoteles na zaciatku svojho diela Metafyzika poznamenava, ze ,Teraz ako aj
v minulosti l'udia zacali filozofovat cez udiv.“?" A naozaj, prvi grécki ionski fi-
lozofi vychéddzali z pozorovania vonkajsieho sveta, ktorého fungovanim boli na-
tol'ko ocareni, ze sa snazili hl'adat nemenny princip, zaklad ¢i podstatu v8etkych
okolitych veci - ich tzv. arché. Vel kym iénskym filozofom bol Herakleitos z Efezu,
ktory v8ak posunul uvazovanie trochu dalej. Nezamyslal sa nad hmotnym ne-
mennym principom, ale uvazoval nad pohybom, nad dianim, nad premenlivos-
tou veci. Znamy je jeho vyrok Panta rei — vsetko plynie. Podla neho je tento svet
i vsetko v flom existujice vo svojej podstate nestéle, podlieha ustavi¢nej zmene,
a preto niet nemenného bytia.

Odpovedou na Herakleita bola Eleatska $kola, ktorej najdolezitej$im predstavi-
tel'om bol Parmenides. Parmenides povazoval pohyb a zmenu, ktoré pozorujeme
vo svete, iba za ilaziu a zdanie.? Argument, o ktory sa opieral, bol viac-menej
tento:

a) Zmena predpokladd, Ze bytie vznikne z nebytia alebo z nicoho (Zoberme si napr.
pohar studenej vody, ktorti nechdme na slnku aZ sa postupom casu zohreje.

8 GTRAUSS, Zivot je len jeden, I, s. 189.

¥ GALLIK, ,Myslitel'ské dielo Pavla Straussa a Jozefa Tétha”, s. 50.
20 STRAUSS, Lekdrske rekviem, 111, s. 131.

2 ARISTOTELES, Metafyzika, A 2, 982b, 12-13.

2 Porov. ZANATTA, Profilo storico della Filosofia Antica, s. 47.
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Dana teplota vody predtym neexistovala, av$ak teraz ju pozorujeme.
Predtym v pohari nebola, teraz tu je. Presla teda z nebytia k bytiu).

b) Je vsak nemozné, aby bytie vzniklo z nebytia, lebo z nicoho nemoéze vznikniit nieco.
A preto:

c) Zmena nie je moznd. Hoci ndm nase zmysly ukazuji premenlivy svet, ktory
podlieha neustalym zmenam, nas$ rozum nas uci, ze zdanie klame.

Do tejto rozpravy sa neskor zapojil i Aristoteles. Ten zaviedol doktrinu o moZnosti
a uskutocnent, pricom upozornuje, Ze hoci je druha premisa eleatskeho filozofa
Parmenida spravna (z nicoho nevzniki nieco), predsa sa mylil hned’ v tvodnej pre-
mise: Ze zmena vznika prechodom z nebytia k bytiu.” Aristoteles namiesto toho
pontka ind alternativu: zmena je prechodom jedného druhu bytia do iného druhu
bytia. A konkrétne ide o prechod od bytia-v-moznosti (potencia) do bytia-v-usku-
tocneni (akt). Moznost, Ze pucik na strome sa zmeni na skuto¢né jablko, nie je
absolatnym nicim, ale ¢imsi redlne pritomnym. Tato moZznost je ,zakédovand”
vo veci. Ako by povedal Strauss: ,I nebytie je forma bytia.”* Alebo: ,Potencidlne
bytie je bytie pred zrodom, ale je.”* A do tretice: ,MoZznost je najdiskrétnejsia for-
ma reality.”* Aristoteles ndm teda predstavuje dva rézne spdsoby bytia, pricom
bytie v moZnosti nie je absoltitnym ni¢im alebo nebytim. Skor ide o akysi medzi-
¢lanok medzi nebytim a bytim. V tomto zmysle zmena teda nemusi implikovat
prechod od absolttneho ni¢ k niecomu (ako predpokladal Parmenides), ale skor
prechod od moznosti byt niecim k bytiu tym niec¢im naozaj; od jedného spésobu bytia
k druhému sposobu bytia; od potencie k aktualizacii, ¢ize od moznosti k uskutoc-
neniu. Povieme, Ze potencie (moznosti) st redlnymi crtami danej veci, i ked’ zatial
ne-aktualizovanymi.

Ked moznost oznac¢ime za redlnu ¢rtu, nemyslime tym hocakt moznost, ale len
ta redlne moznii pre dand vec, pretoze ,mohtce je nieco mozné, v uréitej dobe a ur-
¢itym spodsobom [...].”# Ide o determinédciu moznosti. Z pt¢ika sa moze stat ovo-
cie, nie v8ak kamen ani dinosaurus, ani Herkules. Tieto nepatria k jeho readlnym
moznostiam, potencidm, ¢rtam. Kazda vec ma teda svoje vlastné redlne crty zva-
né skutocné moznosti - Cize prindleZiace , bytia-v-moZznosti”, pri¢om vobec nie je

B S Aristotelovym postojom explicitne stithlasi aj Strauss. Porov.: ,[...] z ni¢oho nie je ni¢, (,ex
nihilo nihil“), a ked’Ze tu nieco je, nemdZze byt z ni¢oho, ale bytie z bytia [...].” (STRAUSS, Odvri-
teny hlas, IV, s. 311; porov. tamtiez, s. 250).

% STRAUSS, Neodoslané listy, 11, s. 258.

% Tamtiez, s. 298.

2% GTRAUSS, Pisanie bez konca, V1, s. 134.

¥ ARISTOTELES, Metafyzika, kn. IX, kap. 5, 1048a, 8-9. Porov. tiez: ,Ak je mozné A, musi
byt tiez mozné B, pokial sa medzi nimi predpoklada taky vztah, Ze ak je A, je nutné taktiez B.
Ak A a B stt medzi sebou v takomto vztahu, a B nie je mozné, tak nemoézu byt ani A a B k sebe
v takom vztahu, ako sa predpokladalo.” (Tamtiez, kn. IX, kap. 4, 1047b, 23-26).
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nutné, ze vSetky z nich sa aj uskutocnia, ¢ize Ze vsetky prejda z potencie do svojho
uskutocnenia. Zo stromu sa napriklad moéze vyrobit st6l, stolicka, socha alebo
moze jednoducho len zhoriet na popol... Toto vSetko st redlne ¢rty stromu, jeho
realne moznosti. Uréite k nim vSak nepatri moznost vyparit sa pri 100°C, ¢o je
zas moznostou alebo potenciou vody. Z biologického muza sa modze stat’ lenivec
i umelec, nezamestany aj robotnik, moze zostat' slobodnym mlddencom alebo sa
stat’ otcom deti, urcite nie vsak matkou, ktord ich porodi. Kazdému sticnu, nevy-
nimajuc to l'udské, teda prindlezia jemu $pecifické redlne moznosti, z ktorych sa
niektoré aj naozaj mozu zrealizovat. Slovami Straussa: , Vyzerdme tak trochu ako
mozaika nasich moznosti. A sme aj ozvena nasich tazob. Pozostdvame z nezmer-
ného mnozstva zarodkov, a vSetky nevyrasta.”” V momente, ked niektord z pri-
ndleZiacich moznosti naozaj vyrastie/ zrealizuje sa, povieme, Ze presla do svojho
uskutocnenia.

Prechod od moznosti k jej uskutocneniu je vsak pre vec/sticno/bytie v skuto¢nosti
uz ,druhym uskuto¢nenim”. Cely predosle opisany prechod potencie k svojmu
aktu predstavuje totiz v danom sticne druhii aktualizdciu, ktorej uz predchadzalo
,prvé uskutoc¢nenie”, , prva aktualizacia” alebo , prvy akt”. O ¢o ide? Konkrétna
moznost, Ze zo stromu sa stane napr. popol, vyplyva zo skuto¢nosti, zZe ten strom
vobec je - Ze je uskutocnenym, ¢ize aktualizovanym stromom, skuto¢nym bytim,
konkrétnym stcnom. Neexistuje moznost, Ze nastane nejaka zmena na popol, ak
sa nemd co zmenit na popol. Najskor treba byt, aby sa bolo mozné menit; najskor
musi nieco existovat’ (prvy akt), aby to ,nie¢o” mohlo vobec mat nejaké ¢rty, ne-
jaké d'alsie moznosti (potencie); najskor stucno je (skuto¢nost strom - prvé usku-
tocnenie), az potom sa presné moznosti fohto sicna mozu aj redlne uskutocnit
(zmena na popol - druhé uskutocnenie). Z tohto dovodu kazdé aktudlne (prvé)
uskutocnenie je podkladom, substratom, nositel'om moznosti (potencialnej zmeny,
rozvoja, premeny).” Inymi slovami: kazda moznost sa ,prizivuje” (je zavisld)
na aktualnom akte veci - na tom, ¢o aktudlne vec/bytie je (teraz v uskuto¢neni).
V tomto zmysle plati, Zze prvé uskutocnenie (ens actu - aktuélne sticno) je predpokla-
dom, zdkladom a podmienkou druhého uskutocnenia (potencia in actum - moznosti,
ktord sa realizuje) v duchu tomistického vykladu, Ze ,, Ni¢ nemoze prejst z moz-
nosti do uskuto¢nenia, iba ak skrze nejaké sticno, ktoré uz je v uskutocneni.”*

Sthrnne preto plati, Ze bytie v mozZnosti nie je absolttnym nic¢im, ale akymsi , bytim
v oc¢akavani”, ktoré sa prizivuje na aktualnom byti. Strauss by tento metafyzicky
proces formuloval asi takto: ,Nebytie je pripravou bytia. A bytie je pripravou

% STRAUSS, Neodoslané listy, 11, s. 257.

#  Porov. ARISTOTELES, Metafyzika, kn. V, kap. 12, 1019a, 15-18.

% Nihil autem reducitur de potencia in actum nisi per aliquod ens actu.” (AKVINSKY, Suma
Teologickd. 1, q. 79, a. 3, ad 3).

80



BAKO / Identita ¢loveka - moznost alebo uskuto¢nenie?

nebytia. Lenze st rozliéné bytia a rozliéné nebytia. St bytia, ktoré si ¢akanim
na bytie alebo nebytie, a sti ¢akania, ktoré nie sti nebytim, ale bytim do Zivota.”*

Pripad (rozstiepeného?) ¢loveka

Povedat v pripade ¢loveka, ze moznosti (to 'udské) sa prizivuji na aktudlnom
uskutocneni znamena, ze potencie vyrastaju z aktualizovaného bytia, zo skutoc-
nosti, z identity [ktora je rozumovej (ludskej) prirodzenosti (esencie)]. Tato Aristo-
telovsko-tomisticka zdsada: ,Moznost vyrasta z (prvého) uskuto¢nenia” - z aktu
bytia - vSak u existenciastov neplati. Pre nich moZnost nie je zakorenena v iden-
tite, v byti, v (prvej) aktualizécii, ktord ma prinaleziacu prirodzenost (esenciu) -
avlastne v ni¢om. Nie je ako kvet, ktory vyrasta z pddy, ale vysi vo vzduchoprazd-
ne. Pre nich moznost nie je moznostou bytia, pretoze bytie/subjekt/podmet ako
jej nositel neexistuje. Ten sa vyformuje az neskor. A naozaj, z tohto dovodu pre
samotnych existencialistov ani tak neplati, Ze ¢lovek mi slobodu (lebo niet pod-
metu/nositela), ako skor ze ,¢lovek je sloboda”?; ¢lovek sa nement, ¢lovek ,je
premena“®... Sartre je v tomto smere netstupcivy: ,Clovek nemoze byt chvilu
slobodnym a chvil'u otrokom: je celkom a neustale slobodny, lebo nie je. [...] slo-
boda - ako tnik od bytia - nemo6Zze vzniknat vedla bytia, akosi po jeho boku,
alebo ako projekt v nadhl'ade nad nim: neda sa ujst' z vizenia, do ktorého sme
neboli zavreti.”* Pre existencialistov je bytie ¢i subjekt vdzenim. Netreba si vsak
z neho robit starosti, pretoze nikomu nehrozi. Existuje len vol'nost bez existencie
bytia; existuje len sloboda bez svojho nositela; len proces, dianie, herakleitovské
plynutie bez zdkladu. A preto jedinym nositelom a zdkladom akejkol'vek moznosti
. Clovek je ,ni¢”. Nihilista Friedrich Nietzsche sa pyta:
,Kto povedal, Ze musi vo vseobecnosti existovat nieco, ¢o mysli, a Ze myslenie je

~ s

je maximalne tak ¢ire ,nic¢

¢innost'ou a tcinkom nejakého bytia, ktoré ma byt jeho pric¢inou; Ze existuje neja-
ké Ja [...]?“% V8etko substancidlne, ¢o javi znamky metafyzickej danosti, stability
a fixnosti je len zdanim. Pre Aristotela ani Tomasa vsak aktualizacia ,ni¢oho” nie
je mozna. Je to ako tvrdit, Ze nie na strome vykvitne jablko, ale len Ze vykvitne
(vo vzduchprazdne, z ni¢oho). A naozaj, islo by o kreativny stvoritel'sky a bozsky
akt, pri ktorom z ni¢oho vznika nieco - ¢o nepripustila ani Parmenidova logika.

Pavol Strauss akoby suhlasil s oboma pradmi: metafyzicko-tomistickym i exis-
tencialistickym. Na jednej strane, v opozicii k Nietzschemu, ktorého vel'mi ¢asto
cituje, Strauss kladie doraz na stabilitu determinovanej identity, ohrani¢eného

3 QGTRAUSS, Clovek pre nikoho, 111, s. 439.

32 SARTRE, L’Existentialisme est un humanisme, s. 39.

% Ide o nazor $panielskeho existencialistu José Ortega y Gasset: Clovek ,je nekone¢ne plasticka
entita, s ktorou moézeme robit, ¢o chceme, pretoZze pre seba nie je ni¢im, je potenciou byt vsetkym.
Bytie ¢loveka nie je substancia, ktora sa akcidentalne meni, naopak, jeho «substanciou» je zmena;
je to nesubstancialne bytie.” (ORTEGA Y GASSET, Historia como sistema, s. 34).

% SARTRE, Byti a nicota, 488; 535.

% NIETZSCHE, Mimo dobro a zlo, § 16.
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bytia, danej subsistencie osobného Ja: ,Ja je milost sebauvedomenia zakliata
v nevyhnutnosti bytia.”*¢ V zmysle tejto nevyhnutnosti ni¢ a nik ,,nezmeni $truktirnu
podstatu I'udskej bytosti [...]. Bytie z absolutneho Bytia. Neznicitelné bytie, v metamor-
fozach a v nekoneénej stalosti rastice.’

Na druhej strane nitriansky filozof neSetri paradoxnymi a otvorenymi existencia-
listickymi vyhldseniami typu: ,Nase l'udské Ja je len vonkajsia nalepka”®; ,Kto
sa nevie pretvorit, nemodze ostat sebou”¥; ,Sme, lebo sa menime”“*’; ,Nasa stéla
premena je zarukou nasej trvacnosti. Kazdy vyvoj smeruje k tomu, aby sme sa
zmenili v seba.”*" V diele Lekirske rekviem tato podstatna otvorenost I'udského
bytia/identity/subjektivity Strauss takto opisuje: , Ako je strom preniknuty do
najvnutornejSieho svojho dreva principom svojho bytia, je aj ¢lovek do najskry-
tejsieho temna svojho bytia preniknuty neohrani¢enymi moZznostami svojho ja
a vsetkého stvorenia, ¢o sa potom prejavi v beznych alebo zvlastnych formach
schopnosti.”*? Skratka: prvé uskuto¢nenie, dané bytie, fixna podstata je otvore-
né pre druhé uskutoénenie: ,Podstata sa chvali sama, a tym nastane presun i do
aktuality.”* A naozaj, i samotny Tomas$ Akvinsky nam dovol'uje obdivovat 'ud-
skt bytost aj z perspektivy istej , konstitutivnej otvorenosti” voci transcendentnu,
ktora Anjelsky ucitel nazyva ,potentia obedientiae.” Vd'aka nej je jednotlivec uve-
deny , do nejakého vyssieho uskuto¢nenia, do ktorého nie je uvedeny prirodze-
nym ¢initel'om.”* Strauss potvrdzuje reflektujic svoju vlastnt interioritu: , Ak sa
z nekone¢ného poctu moznych moznosti bytia i nebytia realizovalo to ja, ktorym
som, je zdkladom najelementédrnejsieho vztahu nekonec¢né Ja, ktoré ho muselo
umoznit a dviha ho do dostojnosti toho Najvyssieho, po ktorom vecne bude tazit.
A vsetko, ¢o sa tejto centripetalnej sile nepodriadi a nettizi sa s ou zjednotit, je
pomylené a vedie iba k osobnym a nadosobnym krizam a katastrofam.”#

Vychodisko z tejto obojstrannej charakteristiky l'udského bytia, a teda z paradox-
ne uzavretej a sticasne i otvorenej struktiry I'udskej identity, by sme mohli najst

% QTRAUSS, Clovek pre nikoho, 111, s. 407.

% STRAUSS, Zivot je len jeden, 11, s. 200.

¥ STRAUSS, Zbytocny dennik, V, s. 136.

% GTRAUSS, Clovek pre nikoho, 111, s. 355.

% STRAUSS, Zivot je len jeden, 11, s. 219.

# STRAUSS, Nezit a Zit, IV, s. 94.

2 STRAUSS, Lekdrske rekviem, 111, s. 172.

#  STRAUSS, Kvety z popola, 111, s. 190.

#  Cize ,moznost poslugnosti”. Akvinsky vysvetluje, Ze v Iudskej dusi nachadzame dve pa-
sivne potencie alebo dve trpné moZznosti, ktoré ¢akaji na svoje uskuto¢nenie. Prva uskutoéniuja
prirodzené ¢initele, druhd zase ,prvy ¢initel, ktory moze ktoréhokol'vek tvora uviest do neja-
kého vyssieho uskutocnenia, do ktorého nie je uvedeny prirodzenym ¢initelom.” (,,alia vero per
comparationem ad agens primum, qui potest quamlibet creaturam reducere in actum aliquem altiorem, in
quem non reducitur per agens naturale.” AKVINSKY, Suma Teologickd, I1I, q. 11, a. 1).

45 QTRAUSS, Zivot je len jeden, 11, s. 198-199.
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v Straussovej terminologii. Autor totiz rozliSuje medzi dvoma zakladnymi poj-
mami: ,,uskutocnenie” a ,, skutocnost”.

,Uskuto¢nenie” a ,skuto¢nost”

RozliSenie tychto dvoch pojmov potvrdzuje aristotelovsko-tomistickti zdsadu,
podla ktorej nato, aby nastala zmena (druhé uskutocnenie), musi sa mat’ co menit
(prvé uskutocnenie). Zatial, ¢o vyraz prvd aktualizicia by sa dal u Straussa na jed-
nej strane jednoducho vystihnat skratenym pojmom , uskuto¢nenie”, na druhej
strane moznost, ktord dospela k zrealizovaniu, a tym prispela pre svojho nosite-
la/sticno/prvé-uskutocnenie k jeho druhej aktualizdcii, by sa dala vystihnit pojmom
,skutocnost”. Tento rozdiel Pavol Strauss explicitne vysvetl'uje v publikacii s pri-
znaénym nazvom Varidcie o tom istom, a to na priklade, v ktorom sa zvlast stava
ac¢innou pri¢inou novych skutoénosti prave ¢lovek, jeho duch, I'udsky amysel:
,Uskuto¢nenie nie je este skutocnost. Je to nabeh a ked' je preniknuté duchom,
meni sa na realitu. Realita je pokus ducha prehibit ndhodné v nieco, o musi byt.
TakZze je prehlbovanie vSetkého do novej a vyssej oblasti. Je to mimopersonalna
pritomnost. Zdvihnuta zo vsetkého nahodného, a predsa zomknuté s bytim.”*

Prave tym, ze ,uskuto¢nenie” je zomknuté s bytim - s tym, ¢o je, automaticky
nestrdca na svojej stalosti, i keby na svojom povrchu nabralo tisicoraké podoby.*
,Co zhori v ziare tvorivosti, zmeni svoj vzhlad i svoj osvedéeny ponor cez rdzne
média, a predsa v tom istom ostdva tym istym. Podstatna zmena je vzdy pod po-
vrchom. Ale povrch sa stdva zarodkom zmeny v intenzite a sfarbeni, ibaze vibruje
nim stary zvuk. Len ¢o sa zmenti, je tu. Zije svojim vnttrom. Lebo to preZije véetky
metamorfozy.“* Tu plati, Zze akdkol'vek mozZnost podstatne otvara prvé uskutoc-

) pre

7

nenie (na ktorom sa dand moznost ,prizivuje” alebo z ktorého ,vyrasta
druhé uskuto¢nenie zvané , skutoc¢nost”.

,Skutocnost” je prevedenie prvého uskutocnenia (cez moznost) do druhého
uskutoénenia. Toto prevedenie sa vak nie vzdy naplno vydari, respektive malo-
kedy dokaze v sebe zrealizovat ti snubnd moznost v jej neokyptenej celistvosti.
Preto je potencidlna moznost - tato aristotelovska spojnica alebo medzic¢lanok
medzi nebytim a bytim - pre Straussa vzdy zaujimavejsia ako jej aktualizécia:
,Zaujimavejsie je to, o nie je, ako to, ¢o je. Skuto¢nost ako forma tiboho vytvore-
nej moznosti je asi preto vzdy neuspokojivd, Ze sa v odusevneni z pokusov o jej
realizdciu absorbuje vac¢sina sil, ktoré potom chybaju vlastnému dielu.”* A hoci

4 STRAUSS, Varidcie o tom istom, V, s. 242.

¥  Porov.: ,A tak vsetko je, v nekone¢nych prechodoch a varidciach, v ustaviécnom vynove-
nom spritomneni, v nepremennom zrode svojich obmien, v tisicich podobéch svojej stalosti, kruh
v kruhu, priese¢nik vsetkych priese¢nikov, ohlusujtci vykrik vesmirneho ticha.” (STRAUSS,
Amalgdm, 11, s. 368-369).

#  STRAUSS, Kvety z popola, 111, s. 177.

¥ STRAUSS, Pisanie bez konca, V1, s. 139.
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je pre Straussa skuto¢nost ¢asto v porovnani s jej predoslou moznost'ou neuspo-
kojiva (nevynimajtc autorealizaciu samotného ¢loveka™), predsa to neznamena,
Ze sa o nu netreba snazit. Totizto, hoci je ,zaujimavejsie” to, co este nie je - ¢ize
moznost, predsa vsak realita je ,krajsia”. A v pripade ¢loveka to plati obzvlast.
Preto Strauss pripodobiiuje zrealizované moznosti nesmiernej [udskej imanencie
k ziariacim ,hviezdam”, zatial ¢o tie nezrealizované k ,,¢iernym dieram”. Na ad-
resu bohatstva tohto ,vntitorného vesmiru” - ¢ize interiority ¢loveka - nitriansky
myslitel udava: , Vsetko je korunované vybuchom vedomia s imanentnym tte-
kom do zé&kuti krasy. A tak je ¢lovek i priepastny vesmir. Moze byt plny hviezd
i ¢iernych dier, Gcastny vesmirneho dychania, umierania, ndhodny a nevyhnut-
ny, Zivy sen a sen o zit.”>

Na zédklade Straussovych textov by sme mozZnost mohli spokojne nahradit aj poj-
mom ,sen”. Autor to viacndsobne priamo naznacuje.” Pokial by sa tato moznost
naozaj zrealizovala a stala sa skuto¢nostou (druhou aktualizaciou), hovorili by
sme o ,zivom sne”. Naopak, nezivy sen, ¢ize neuskutocnenii moznost, by sme zas
mohli poeticky oznacit' aj ako , pochovany sen v neuskuto¢nenej noci.” , Lenze
zivotje aj mozny ako tragédia tieria. Ako ttek znemoZzneného sna neuskutoc¢nenej
noci. Ako zablesk psychoidnej nespoznanej geniality v zdeformovanej skuto¢nos-
ti. Nie noc je tmavdé, ale sen.”>

Prekvapujtcim faktom v tejto citacii zostdva, Ze hoci neuskutocnend moznost by
logicky nemala viest ku skuto¢nosti, autor predsa len kladie déraz na aspekt
I'udskej zodpovednosti, ktora i z neuskutocnenej skutocnosti robi prinajmensom
aktsi ,,zdeformovant skuto¢nost”. Inymi slovami: aj neprevedena moznost do
skutocnosti sa moze stat skutocnostou, avsak ,,zneuzitou a zohavenou”. Zvlast
tento vykri¢nik plati v pripade autorealizacie samotného ¢loveka: ,[...] prekro-
¢it uzavretost a izolovanost vymedzenej moznosti? Ako sa z takejto amorfnej
struktary formuje budduci ¢lovek! Skuto¢nost nikdy nie je hanba. Len zneuZita,

50, Ako sa stat' tym, &m som mal byt? Uplna identita medzi uréenim a moZnostou je takmer

nepredstavitelnd. Z toho vznikajt frustracie, jednak z nepriazne doby, ale i zo zloZiek autoagre-
sie.” (STRAUSS, Kvety z popola, 111, s. 204; Porov. tiez: STRAUSS, Odvriteny hlas, 1V, s. 402...).

o, Atakivyzrety ¢lovek je krajsi vo svojej ohrani¢enosti ako rosolovita neogabanost nevyspy-
tateInych moznosti ve¢ne pubertélnych osobnosti.” (STRAUSS, Clovek pre nikoho, 11, s. 439).

52 STRAUSS, Za mostom casu, IV, s. 177.

% Porov. tiez: ,Zivot je ako snovy zazitok. Ci sa stalo to, ¢o sa inde a inému snivalo, a my sme
len pasivne pohynani na tej snovej rovine? I tikony a rozhodnutia ako ndhodné pasivne drapérie,
a sami pred nimi hrame akoby improvizované divadlo. Pri vetkej Zitej probabilite kliesnime si
cestu vlastnym nevyvolanym obrazom. A stdva sa to, ¢o by sme mohli chciet. Z tisicich moZnosti
umocni nés chvila neuskuto¢nenych pochyb. A z pochybnosti sa vybavi moZznost trvania. Co za-
hatalo prival moznosti, ak nie preformovany zéasek cudzej vizie? Cim sa vysniva ten tuseny sen?
Sen nebol vylet z cudzich svetov, ved vsetko je len jeden svet, i ked's prehnanou dthou dimenzii.
Opantani nadejou sna snivame Zivot v tisicich fazetach.” (STRAUSS, Odvriteny hlas, IV, s. 389).
% STRAUSS, Neodoslané listy, 11, s. 262.
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zohavena skuto¢nost je hanba, najmé ked' sa danosti zdegraduju v zaujme dobo-
vej oportunity.”

I napriek takymto hrozbam ma ¢lovek vzdy nadej, pretoze kym Zzije, m6Zeme so
Straussom povedat, Ze jeho ,sen Zivota o Zivote sa este neskonc¢il”, k ¢omu vsak
autor ihned dodava otazku: ,Ale ako vystacit pred naporom dejinnej spletitej
skutocnosti, skutoc¢nosti rozlozeného a rozlozitého sveta a skuto¢nosti rozbeh-
nutého vlastného vndtra s touto malokrvnou perspektivou, s touto tenkou pa-
vucinou nad priepastou uskuto¢nenych a neuskuto¢nenych moznosti?”>* Odpo-
ved na tato existencidlnu otdzku by sme mohli vy¢itat napriklad z nasledovného
Straussovho odportcania: , Treba sa dostat do takého stavu, v ktorom je chvila
premeny okamzite prijatelnd.”* Ide o vyuzitie tych imanentnych moznosti, ktoré
daja podstatnému , prvému uskuto¢neniu” jednotlivca punc nezahanbujtceho
a pravdivého , druhého uskuto¢nenia” - kone¢nej podoby, determindcie, obme-
dzenosti - slovom ,stav vyhranenosti”* na konci jeho zivota, ked sa postavi pred
smrt ako zavere¢nu bodku za stthrnom vsetkych vyuzitych premien: ,Pre nas
je mozno skutocnost cudzia predstava. A preto nie sme celkom my. Nasa vy-
stupriovand skuto¢nost moéze byt vystupiiovany sen, tak ako nase sny mozu byt
realitou inych svetov. A tak poplavame na ostri noza cudzich predstav do nasich
definitivnych zélivov. Stdle sa Zije na tver vec¢nosti.”*

»Vystupnované bytie” a zmierenie protichodnych pozicii

Na zédklade predoslej citacie zretelne badat, Ze prechod od straussovského usku-
tocnenia ku skutocnosti - ¢ize od prvej aktualizdcie k tej druhej - vedie k tzv. ,vy-
stuptiovanej skuto¢nosti”. Ide o termin, ktory vonkoncom nechce vyjadrit akysi
,uahyn” & ,zénik” povodnej identity bytia (prvej aktualizécie). Toto zédkladné by-
tie skor dialekticky® zostdva dychat v tom novom (v druhej aktualizécii), ¢o vy-
jadruje samotné adjektivum vystupriované.®! , Narodili sme sa. Ale ¢i sme skuto¢ne
tu! Clovek sa asom utvori zo zarodkov zakona, ktory je do neho vpisany

% STRAUSS, Zivot je len jeden, 11, s. 207.

5%  Tamtiez, s. 216.

57 STRAUSS, Lekdrske rekviem, 111, s. 131.

%, Aleved zivot a vietky jeho okolnosti ako vnimavost, pocity, vymysly, ndpady st stale ako-
by v stave nedohotovenosti a len tym, Ze sa stavajt, dostdvaju akysi stav vyhranenosti. Vsetko
je v stave podmienenosti, a tym, Ze si ho prisvojujeme, stdva sa zjavnym. Akosi to reflektujeme
z0 svojej potencionality, cez nasu apercepciu do stavu vo svetle moznosti. [...] Kym neprelozime
moznost do rec¢i dila, je menej ako chimérou. A tie nevladnu len nasim snom, ale i nagim driom.”
(STRAUSS, Korespondencia. Listy Juliusovi Rybdkovi, X, s. 262-263).

¥ STRAUSS, Odvriteny hlas, IV, s. 402.

% Porov napr. Straussov termin , dialekticka spétnost a stiradnost” v kontexte , vystupriovania
bytia”. (STRAUSS, Zikruty bez ciest, 11, s. 147).

@ Ide vskutku o Casty pojem v Straussovych spisoch a reflexiach. Porov. napr.: STRAUSS, Clo-
vek pre nikoho, 111, s. 398-399; STRAUSS, Koliska dévery, 111, s. 296, STRAUSS, Clovek pre nikoho, 111,
s. 429; STRAUSS, Lekdrske rekviem, 11, s. 109; STRAUSS, Kvety z popola, 111, s. 236-237; STRAUSS,
Nddhera necakaného, 111, s. 547; STRAUSS, Zdkruty bez ciest, 11, s. 147...
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a v ktorom vibruja vsetci I'udia vsetkych narodov, ¢o st a boli obdobne strukta-
rovani, aby sa v nom zmohli na vystuptiované bytie. Tak sa ¢lovek pomaly mo6ze
stat’ ¢lovekom medzi vSetkou tvrdostou a bezohl'adnostou a medzi vsetkou las-
kou a odpustanim.”®

Inymi slovami: tak ako ,auto-tvorba” je predchddzana , vpisanym zdkonom”, tak
otvorenost (sloboda) predpokladéd uzavretost (hranice) bytia. Skratka: existencia-
lizmus nenici metafyziku, stoji na nej! Ako by povedal Karol Wojtyla, neskorsi
papez a svétec: autodetermindcia vychadza z determindcie, vystupiiovanie zo
Struktary, stupne bytia z metafyzickej jednoty. Jan Pavol II. vo svojom filozofic-
kom ¢lanku z roku 1976 Stupne bytia z perspektivy fenomenologie cinu zastava tézu
podobnt Straussovi, zZe [udské empirické dané bytie (materidlno-somatickd exis-
tencia) obsahuje na rozdiel od inych materidlno-somatickych existencii vo svojej
Strukture aj isté stupne bytia, ktoré pre jednotlivca predstavuju moznosti k sebau-
réeniu - autodetermindcii. Ta v8ak zostdva zomknuta s metafyzikou. ,Podstatna
funkcia aktov vole, ¢i uz ide o jednoduché chcenie, alebo o zlozitejsiu volbu vy-
plyvajtcu zo stibehu motivov, nespociva v inklindcii k predmetu (k hodnote ako
objektu), ale v determindcii subjektu. Pojem «sebaurcenie» znamena, ze ¢lovek
ako subjekt svojho konania nielen urcuje toto konanie ako jeho ¢initel (alebo ako
«tc¢inna pric¢ina»), ale Ze tymto aktom sticasne determinuje aj seba samého. [...
Skutky] ho determinujt, ba dokonca ho neprestavaja determinovat i potom, ¢o
pominuli. [...] Dovoluje nam tato analyza vyvodit nejaké zavery tykajice sa gra-
dualizacie samotného bytia a diferenciécie stupriov bytia? Odpoved’ sa zda byt
kladna. [...] Skimanie problému gradualizacie I'udského bytia prostrednictvom
analyzy l'udského konania (do zna¢nej miery fenomenologickej) ukazuje diferen-
cidciu «stupniov bytia» v medziach metafyzickej jednoty ¢loveka.”*

Tam, kde Wojtyta hovori o ,medziach metafyzickej jednoty ¢loveka”, tam Strauss
hovori o , hraniciach ontologickych zdkonov tvora tvoriaceho si slobodu urcenia
a bytia”. Inymi slovami: kazda , otvorenost bytia” - i ta existencialistickd, ktora
Strauss za istych okolnosti nielen priptsta, ale priamo hldsa - predpoklada pod-
statu, zakony struktury, t.j. vyrasta zo zdkladu ohranic¢eného, ¢iZe , uzatvoreného
bytia.” V opa¢nom pripade st namieste nasledovné otazky: , Ako vymedzit teraz
ontologicku hodnotu spravania ¢loveka, ked' sa zatial zmieta v neupravenej sieti
vlastného poznévacieho procesu v sebe? Ako urcit zdkony pre tvora tvoriaceho
si slobodu urcenia, bytia a poznania? Pri¢om je hlavny zakon slobody urcenie
jej hranic? Lebo ved’ aj zdkon zacina byt zakonom tym, Ze ich zbadal, a tym ich

62 STRAUSS, Clovek pre nikoho, 111, s. 369.
% WOJTYLA, ,I gradi dell’essere dal punto di vista della fenomenologia dell’atto” (1976). In:
Woijtyta, Metafisica della persona. Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi, s. 1440-1444.
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urcuje. A zivot si kliesni cestu tym, Ze si ju i nevyberanym sposobom vyberie.
A predsa ma i prad v sebe symbol stalosti.”*

Zaver a zaradenie do globalneho kontextu

Stthrnne modzeme konstatovat, Ze Strauss je zaiste proti bezbrehej slobode ne-
identifikovatelného, bezpodstatného, neohranic¢eného, rozteceného herakleitov-
sko-sartrovského bytia. , Dialektické vystupiiovanie bytia” (resp. ,skuto¢nost™)
totiz nie je stvorenie bytia z nicoty a ani zdnik prvého stupnia (resp. ,uskutoc¢ne-
nia”). Strauss, podobne ako Parmenides, metaforicky vysvetluje, Ze kazdy pre-
menlivy tok ¢i prad musi mat nielen vychodisko, ale i pevny zaklad - pramen,
z ktorého vyviera. V tomto zmysle aj v otazke ,zdkona metamorfézy” nasledne
plati, ze ,z podzemnych prametiov sa Zivia vzdy mozné prady.”®® Autor potvr-
dzuje tato argumentéciu, zvlast ak ide o bytostné otazky I'udskej osoby: , Preme-
na je podstata stalosti. Len to trva, ¢o si v prade uchova podstatu. Stile sa menit
a stale ostat’ tym istym - to je heslo sprdvneho zrenia.”%

Podobny pokus o zmierenie dvoch paradoxnych postojov - metafyziky i existen-
cializmu - badat aj na globalnej svetovej trovni. Uzatvorend podstata substan-
cie, ktora neignoruje svoju konstitutivne otvorent stranku, je napriklad vzorovo
vyjadrend u $panielskeho filozofa Xaviera Zubiriho. On bedlivo rozlisuje , medzi
dvoma odlisnymi vecami: substancialitou a substancidlnostou”®. , Substancialita”
vyjadruje uzavretost, to, ¢o sa nemeni, zatial ¢o ,substancidlnost” odzrkadl'uje
otvorenost v transcendentalnej funkcii I'udskej struktary. V tomto druhom pripa-
de vSak nejde o podstatnti otvorenost’ voci akejkolvek realizécii, ¢ize , voci inej re-
alite, ale o otvorenost voci viastnej realite...”®. Inymi slovami: ide o otvorenost,
ktord mi neumoziiuje stat sa hocicim, podla aktuédlnej emocie, vrtochu ¢i nélady,
ale (presne) tym, ¢im mi je mozné stat sa (¢o zapada do realnych moznosti I'ud-
ského tvora). Zubiri vysvetluje: , Ludska substancialnost je strukturalne otvore-
nym konstruktom voci skutoc¢nosti vlastného charakteru. Je to skuto¢nost, ktord
sa musi zrealizovat transcendentalnym spodsobom. Toto je transcendentdlnou
funkciou struktiry. Této $truktara obsahuje princip, ktorého transcendentalnou
funkciou je konstituovat I'udska skuto¢nost akoby realizdciou; princip, vd'aka
ktorému sa konstituuje ako realizovatel'nd; princip, skrze ktory sa determinuje
k zrealizovaniu; princip, ktorym sa stava ¢asovo uskuto¢nena.”®

V tomto bode by sa teda Strauss urcite priklonil na stranu Xaviera Zubiriho.
Tam, kde $panielsky filozof rozlisoval medzi substancialitou a substancidlnostou,

#  STRAUSS, Nezit a zit, 111, s. 75.

% STRAUSS, Neodoslané listy, 11, s. 299.

6 STRAUSS, Zikruty bez ciest, 11, s. 108 ; Taktiez: I. Aforistické didrium, VI, s. 63.
7 ZUBIRI, ,,L’'uomo realta personale”, s. 93.

6 ZUBIRI, Sobre el hombre, s. 69.

0 ZUBIRI, Sobre el hombre, s. 95.
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tam zase nitriansky filozof rozliSoval medzi uskutocnenim a skutocnosfou. Iny-
mi slovami, existencialistickd filozofia Pavla Straussa by bola nespravne, ak nie
priam zlomyselne interpretovand, pokial by sa chcela inkorporovat do rdmca
stcasnych ideologickych pradov, ktoré zastavaju nepodlozenost, roztecenost,
vrtosivost, premenlivost podstaty, ¢ize hibky a pozadia 'udskej bytosti. Neje-
den Straussov kriticky aforizmus tato hrézu dosvedcuje: ,Je hrozné, akoby na
jednej vete visel zivot. Je hrozné, ked na jednej nélade visi osud. Je hrozné, ked
plody objektivity vyrastaju zo stromu subjektivity.””’ Naopak, Straussov postoj,
ktory paradoxne pripuasta ¢i uz uzatvorenost alebo otvorenost podstatnej identi-
ty, nachddza opravnenost vo svetle jeho antropologicko-metafyzického ponima-
nia 'udskej struktary. Ide o ponimanie alebo chédpanie, ktoré v takomto pripade
vobec nespochybriuje tomisticka celistvost samotnej imanencie ¢loveka. Toto je
zaroven aj dovod, pre ktory povazujeme nitrianskeho myslitel'a a jeho - zrejme
neuvedomely - pokus o zmierenie nezmieritelného za hlboko aktudlny i prija-
telny do stcasnosti. Coraz ¢astejiie sa totiz jednostranne a netolerantne uznava
len vyluénost wvolného existencializmu (otvorend existencia, sloboda, premena),
bez minimélneho re$pektu voci ¢asto diskriminovanej danej metafyzike (uzavreta
a stala identita, bytie, pravda) v duchu slov: , Bytie je Skriepna skutoc¢nost. Vul-
gdrna realita je Skriepne prislu$enstvo pravdy. Ti celkom mudri ni¢ iné neuznava-
ja. O neviditelnych tientoch skuto¢na vo svojom nepodvratnom realizme ani nie
st ochotni diskutovat. Vystacia s midrostou skepticizmu o nemoznosti dokazov

“71

pravdy. Pravda, to je ich pravda.
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RECENZIE

RECENZIE

MOONS, Jos, ed. Witnesses of Synodality: Good Practices and Experiences.
New York: Paulist Press, 2024, s. 149, ISBN 978-0-8091-5696-2.

Préave sa skonéila Synoda o synodalite (2021-2024). Ci sa Katolicka cirkev stane
viac synodélnou, ako si to praje papez Frantisek a zavere¢ny dokument Synody,
bude zavisiet od viacerych faktorov. Jednym z nich je, ¢i sa tejto téme budu ve-
novat teoldégovia a ¢i ju budt postavat dopredu konstruktivnou pracou. Prave
o to sa snazi kolektiv autorov v tejto knihe, ktorti zostavil holandsky jezuita Jos
Moons. Autor prednasa ekleziolégiu na Katolickej univerzite v Leuvene, no v au-
guste 2025 zac¢ne novy post na Boston College (USA).

V niektorych kruhoch prevldda nazor, ze synodalita je novotou v Zivote cirkvi,
ktord nema podporu v tradicii. Tato kniha je dokazom, Ze tomu tak nie je. Naj-
deme v nej kapitoly o tom, ako sa synodélne spdsoby uz davno praktizuji u be-
nediktinov, dominikanov, frantiskanov, jezuitov, v reholi ursulinok a v urcitych
komunitnych praktikach v Afrike, Juznej Amerike a v Karibiku. Jedenast kapitol
predstavuje jedenast prikladov, ako sa synodalita dava do praxe v ré6znych kon-
textoch, okrem tych spomenutych aj vo farnosti vo Washingtone, DC, v diecéze
San Diego v Kalifornii a v Australii. Podporovatelia synodality sa v tejto knihe
dozvedia, Ze mnoho z toho, ¢o bude potrebné nato, aby sa cirkev naucila synodal-
nym praktikdm, uz v cirkvi dlho existuje, hoci sa o tom malo vie.

Najviac ma zaujali kapitoly o synodélnych praktikach benediktinov, ursulinok,
jezuitov a africkej praxe ,palaver” a ,ubuntu.” Hoci sa slovo ,synodalita” v Re-
gule sv. Benedikta nenachadza, Rebekka Willekes zdoraznuje, ze to, ¢o sa nim
mysli, je v centre zivota Benediktinov. Willekes je z rehole Cistercianok a je opat-
kou klastora Nasej Pani z Klaarland v Belgicku. Jej kapitola sa zameriava na dva
aspekty synodality: na kracanie spolu a na sposob rozhodovania. Pohyb je dole-
zitou témou v Regule sv. Benedikta. Slovo cesta (via) sa v nej nachadza 17-kréat. Aj
napriek tomu, Ze mnisi slubuja stabilitu a ostdvaja v klastore, st neustéle v po-
hybe, na ceste k plnosti zivota a boZej pritomnosti. V tomto zmysle st neprestaj-
nymi putnikmi, nie osamoteni, ale jeden s druhym. Krac¢anie spolu je teda hlboko
zakorenené v spdsobe zivota Benediktinov. Aj spdsob, akym benediktini robia
vyznamné rozhodnutia, ma synodalne prvky. V takych pripadoch opat zhromaz-
di celii komunitu. Kazdy je vyzvany, aby sa vyjadril k danej veci. Nikto nie je
vylaéeny z procesu, ktorého podstatou je nactvanie a rozliSovanie. Opat ma po-
sledné slovo a rozhoduje. Nejde tu teda o bezny demokraticky proces, kde nazor
vadsiny vyhrava. Tak ako pri synodalnom procese, ktorého svedkami sme prave
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boli, primat papeZza sa nestraca. Nac¢tavanie a rozliSovanie, ktoré kone¢nému roz-
hodnutiu predchadzaju, robia rozdiel.

Stvrta kapitola sa venuje synodalite z perspektivy ursulinskej rehole. Sestry Laure
Blanchon a Armida Veglio sa zameriavaji na participaciu ako $tyl charakterizu-
jaci ursulinsku spiritualitu a sposob Zivota. Synodalita je o participacii celej cirkvi
na jej zivote. Autorky opisuja, ako st spoluzodpovednost, spolo¢né rozlisovanie
a rozhodovanie charakteristickymi prvkami fungovania ursulinskych komunit.
Kapitola priblizuje participaciu na dvoch konkrétnych prikladoch. Prvy sa tyka
ktapy auta pre komunitu deviatich sestier. Druhy priklad je o prepisovani tstav
urSulinskej rehole. Oba priklady poukazuja na to, Ze synodalita je procesom,
v ktorom modlitba hra doélezita dlohu. Je to proces zahriiujici hlasy vsetkych.
Nato, aby tento proces fungoval, je potrebné, aby ho niekto viedol. Synodalita si
vyzaduje vedenie (leadership).

V piatej kapitole Jos Moons opisuje, ako Jezuiti praktizuja synodalitu. Jeho hlav-
nou myslienkou je, Ze rozliSovanie v spolocenstve si vyzaduje Specifické praktiky
a cnosti. Prvou z nich je vnttorna sloboda. Na spoznanie BoZzej vole je potrebné
vzdat sa svojich planov, presvedéeni, pocitov a myslienok. Je nutné byt otvoreny
tomu, Zze Boh mo6ze byt pritomny inde, nez si myslime. Synodalita si tiez vyzaduje
takd slobodu alebo otvorenost, vd'aka ktorej Duch svity moze prekvapit nie¢im
novym. Rozlisovanie tiez predpoklada schopnost duchovnej sebareflexie. Je to
proces, ktory ma afektivny a raciondlny rozmer. Autorov uzéver je, Ze praktizo-
vanie synodality si vyzaduje dobre formovanych jednotlivcov.

V desiatej kapitole Anne Arabome predstavuje africkt prax ,palaver” ako formu
a prax rozliSovania. Palaver oznacuje I'udskti komunikaciu, rozpravanie alebo
vymenu nazorov. Ma vela spolo¢ného so synodalitou, lebo zahitia poc¢tvanie,
dial6ég a radenie sa za tc¢elom rozliSovania. Palaver je praktika snaziaca sa dat
priestor roznym hlasom v spolocenstve v procese rozhodovania o dolezitej veci.
Palaver je prepojeny s konceptom , ubuntu”, ktory rozoznava a vyzdvihuje spo-
lupatri¢nost I'udi medzi sebou a vo vztahu k prirode. Hlavnou myslienkou v tejto
kapitole je, ze africké kulttry praktizujtice palaver a ubuntu praktizuja nieco vel-
mi podobné synodalite. Katolici, ktori maja zaujem budovat synodélnu cirkev, sa
z tychto praktik mézu nemalo naucit.

Této kniha je dolezitym prinosom do teolégie synodality, lebo ukazuje, Ze prax
synodality ma v Katolickej cirkvi hlbsie korene, nez sa to ¢asto zda, hlavne ak
sa do pohl'adu berie len cirkev na trovni farnosti a diecéz. Kniha povzbudzuje
v tom, Ze ti, ktori sa chct synodalite ucit, nemusia objavovat nieco tplne nové,
ale mozu sa ucit z prikladov, kde je synodalita beznou praxou.

Knihy napisané kolektivom autorov ¢asto pésobia nevyvazene. Niektoré kapitoly
st silné svojim obsahom a pouzivanim zdrojov, zatial ¢o iné az tak nie. Tento ne-
dostatok plati aj pre tato knihu. Napriek tomu Witnesses of Synodality vyznamne
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obohacuje diskusiu o synodalite. Dava nadej, Ze existujiice semend synodélne;j
praxe mozu byt rozosiate na d'alsich miestach, aby priniesli novu arodu.

Martin Madar, PhD
Xavier University
Filozofickd fakulta

Katedra teoldgie
Cincinnati, OH, USA
madarm@xavier.edu

LOFFELD, Jan. Wenn nichts fehlt, wo Gott fehlt. Das Christentum vor der
religiosen Indifferenz, Freiburg: Herder, 2024. 191 s. ISBN E-Book (PDF)
978-3-451-83569-8.

Nemecky pastoralny teolég Jan Loffeld pdsobi od roku 2019 ako riadny profesor
na Tilburg School of Catholic Theology v holandskom Utrechte v odbore prak-
tickej teologie. Tento biograficky tidaj hned v tivode je dolezZity pre lepsie pocho-
penie empirického zékladu a kultarno-spolo¢enského kontextu krajin (Nemecko
a Holandsko), v ktorych sa uskuto¢iiuje pastoralno-teologicky vyskum autora.
Samotna publikécia je rozsahom nenapadnd, ale svojim obsahom predklada ¢ita-
tel'ovi Siroké spektrum vysledkov r6znych stadii a analyz, ale aj novych perspek-
tiv a vyziev pre Cirkev v sti¢asnosti.

Loffeld podla vlastnych slov zédmerne vytvara jednoducha $truktaru knihy, aby
ju urobil pristupnejsou citatel'ovi (18). Jednotlivé podkapitoly st napisané tak,
Ze je mozné ich ¢itat’ aj bez toho, aby bol dopredu zndmy celkovy koncept knihy,
kedZe kapitoly nenadvizuja nevyhnutne na seba. To potom sposobuje aj to, Ze
sa niektoré vypovede opakuju, ale pre citatela to vobec nie je rusivy faktor. Skor
naopak. Kniha pracuje s mnohymi odbornymi vyrazmi, zvlast z oblasti naboZzen-
skej socioldgie, religionistiky a filozofie, pomdha si anglickymi vyrazmi, a preto
je len dobré, ak sa niektoré vyjadrenia ¢i tézy znova objavia uz v inom kontex-
te a takto pomahaji pochopeniu celkovej vypovede knihy ako takej. Samotny
autor poklada svoju pracu skor za esej alebo akysi sihrn informaécii, ktoré nazhro-
mazdil v poslednych rokoch svojej vyskumnej ¢innosti (12). Centralne témy tejto
publikacie tvoria predovsetkym kategorie, ako st transformacia, optimalizacia
struktar a pastoracnej ¢innosti Cirkvi, nabozensky indiferentizmus, sekularita.
Samotny ciel tejto publikacie je stanoveny autorom uz v predslove, ked’ ho for-
muluje vyrazom , Third Mission” (12), ¢o vo vedeckom Zargéne vyjadruje spraco-
vanie vedeckych poznatkov pre prax, no zaroven je to aj korelativny vztah tedrie
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a praxe, ked’ su skusenosti z praxe pokladané za vedecky relevantné a potrebné,
hodnotné pre d'alsi vyskum.

Kniha je rozdelend na 5 samostatnych casti, ktoré citatela oslovia uz samot-
nym nadpisom. Prvé tri casti pontikaju teoretické poznatky z réznych vednych
disciplin a poktiaju sa analyzovat' vztah sticasnej zapadoeurdpskej neoliberélnej
spolo¢nosti a kultary k Cirkvi a jej ¢lenom. Posledné dve kapitoly sa pokusaju,
vychadzajac z predoslych vystupov, otvarat nové perspektivy a pontkat impul-
zy pre pastora¢nt ¢innost’ Cirkvi v sti¢asnosti.

V prvej kapitole knihy st predstavené procesy a schémy, ktoré tvoria stucast
vnutrocirkevnej diskusie, snaziacej sa reflektovat prebiehajticu transformaciu
spolo¢nosti, jednotlivca a ich vztahu k Cirkvi, k nabozenstvu a religiozite ako
takej. Popri paradigme transformdcie je predostreta paradigma optimalizacie,
ktortt na rozdiel od transformécie moze Cirkev do istej miery ovplyvnit a na-
programovat. Autor sa tu snazi konfrontovat niektoré teologické alebo cirkevné
predpoklady, tézy s realitou a pytat sa na ich relevantnost i platnost. Tu sa dosta-
va aj k formulacii najvécsej vyzvy pre krestanstvo 21. storocia, ktorou st podla
neho mnohoraké a velmi komplexné fenomény indiferentizmu a sekularity(18).
Kategorie, ako st indiferentizmus, apa-theismus, generacia Nones, sebatranscen-
dencia vychadzaja z najnovsich sociologickych stadif a pokas$ajui sa o zachytenie
¢ianalyzu prostredia, s ktorym sa Cirkev konfrontuje. Tieto fenomény st zaroven
istou nezndmou, vytvaraja akysi prazdny priestor, kde sa neda aplikovat’ doteraj-
$ia pastoracna prax alebo niektoré teologické interpretacie.

Prave v druhej casti sa poktsa Loffeld ukdzat na priklade niektorych pastorac-
nych aktivit Cirkvi, ako st vo vy$sie spominanych procesoch transformacie ne-
ac¢inné alebo nefunkéné. Optimalizacia Struktir a pastoracnej ¢innosti Cirkvi,
aplikovand na aktualne podmienky a moznosti Cirkvi, je sice nevyhnutnd, ale
nepostacuje, moze isté procesy spomalit, oddialit, ale nie zastavit. (83). Autor to
doklada na viacerych prikladoch, ktoré stt hodné hlbsej reflexie.

V tretej Casti sa autor pokisa nacrtnit analyzu tychto dévodov. Chce ozrejmit' to,
Ze krestanstvo ako ndboZenstvo vykipenia a zjavenia so svojou ponukou zZivota
v plnosti (porov. Jn10,10), ktory je Bozim darom ¢loveku, nenachddza u mnohych
I'udi priamu, ¢i dokonca ziadnu odozvu. Inymi slovami, ¢lovek uz nec¢aka od
Cirkvi, ze jej pontkne ¢i sprostredkuje Zivot v plnosti. Tejto téze venuje osobitnt
kapitolu, kde tvrdi, Ze pre mnohych I'udi dnesnej doby je Zivot v plnosti mozny
aj bez Boha (100). Namiesto toho ma ¢lovek pre Zivot v plnosti rézne alternativy
- perfektné a zdravé telo sa stdva v istom zmysle seba-transcendenciou, podobne
ako mu stac¢i k naplneniu zivota dovera v rieSenie problémov skrze vedecké stra-
tégie a postupy(101). Z toho vyvstava ddlezita, ak nie vyslovene podstatna otaz-
ka: Je teda mozné ¢loveku poznacenému sekularitou tazit po Bohu, byt schopny
Boha alebo ho pokladat za zdroj stastia a spasy, naplnenia?(19)

V predposlednej casti autor analyzuje dosledky vyssie spomenutych procesov
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a fenoménov. Nepontika vsak, ako by sa mohlo oc¢akavat, rieSenia a zachranné
mechanizmy, ale pontika témy a impulzy na diskusiu, pricom sa snazi otvarat
nové perspektivy. Spomedzi vietkych nacrtnutych schém, ktoré v sebe nesu cha-
rakter premenlivosti, nestability a potrebnej zmeny, vidi Loffeld diakoniu a ritudl
(vo vyzname cirkevnych ritudlov a slaveni sviatosti a svétenin) ako miesta is-
tej stability, reSpektu, uznania a komunikacie so sekularnou spolo¢nostou (151).
Okrem iného je pre Cirkev nevyhnutné naucit sa klast nové otazky(126), vediet
sa zmierit s ukoncenim istych zauZzivanych skuto¢nosti a schém v pastoracne;j
praxi Cirkvi(114), ktoré stratili svoju Zivotaschopnost. To st len niektoré z uve-
denych perspektiv a impulzov na zamyslenie a hlavne na diskusiu, ktord je po-
trebné viest v danom kulttirno-spolo¢enskom a cirkevnom kontexte.

Posledna kapitola je istym $pecifikom, ked’Ze predstavuje niektoré otvorené otiz-
ky a témy pre prostredie a situdciu Cirkvi v Nemecku.

Pri celkovom pohl'ade na knihu Jana Loffelda je mozné povedat, Ze spliia vietky
potrebné kritéria vedeckej ¢innosti pastoralnej teol6gie ako vedy. Autor sonduje
prostredie, kultirny a spolocensky kontext Cirkvi v zapadnej Eurépe a zaroven
pracuje interdisciplindrne a pomadha si pri analyzach vysledkami réznych stadii
z inych vednych disciplin, ako st (ndboZenska-) socioldgia, religionistika a filo-
zofia, ktoré moézu byt pre citatela neraz prekvapivé, ak nie Sokujtce. Ako uz
bolo vyssie spomenuté, autor primarne nedava odpovede, ale vtahuje ¢itatela do
diskusie, pontka impulzy na zamyslenie a otvara nové perspektivy, ktoré mozu
byt osozné pre pastora¢nt prax Cirkvi v sticasnosti. Vysledky svojich pozoro-
vani v8ak nenechdva iba v rovine diskusii, ale pokuas$a sa aj o teologicku reflexiu
a ukotvenie tém v teologickych kategéridch, popritom je stale v kontakte s od-
kazom Druhého vatikanskeho koncilu, predovsetkym s posolstvom konstittcie
o Cirkvi v dnesnom svete Gaudium et spes.

Samotna lektara predloZenej publikécie je pre bezného ¢itatel'a naro¢nd, ked'ze au-
tor pouziva pomerne akademicky slovnik, ¢o je dosledkom aj vyssie uvedenych
vedeckych stadii a analyz z r6znych vednych disciplin integrovanych do textu.
Kniha je velmi vhodna pre teol6gov a studentov teolégie a pre kazdého, kto pra-
cuje v pastorécii a hl'ada pri¢iny a vysvetlenia pre niektoré prvky sekularity a se-
kularnej spolo¢nosti, ktoré ovplyviiuju pastoracnd prax a zivot veriaceho jednot-
livea i Cirkvi. Hoci autorom predlozené témy a pastoracné prostredie v Nemecku
a Holandsku st v mnohom rozdielne od slovenskych reélii, postupna transfor-
macia spolo¢nosti a zivota jednotlivcov a k tomu primerand, ¢i nevyhnutné po-
treba zmien neminie ani Cirkev na Slovensku.

Dr. Theol. Peter Celuch

Katolicka univerzita v RuZomberku
Teologickd fakulta, Kosice
peter.celuch@ku.sk
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SACKS, Jonathan. Tydenni ¢teni z Téry. Leviticus: Kniha svatosti. Praha: P3K,
2023. 411s. ISBN 978-80-7667-032-7.

Pri istej prilezitosti Jonathan Sacks povedal, ako sa od svojho ucitela Nahuma
Rabinovitcha naucil, Ze v , Tére sa nachddza odpor voc¢i jednoduchym odpove-
diam na tazké otazky” (https://rabbisacks.org/videos/rabbi-sacks-on-his-per-
sonal-rebbe-rabbi-nachum-rabinovitch-jinsider/). Z tohto tvrdenia urobil svoju
zivotnd filozofiu a stal sa jednym z najuznavanej$ich a najsledovanejsich interpre-
tov judaizmu dnesnej doby, ale aj ndbozenstva ako celku. Tydenni ¢teni z Téry,
resp. Covenant and Conversation, ako sa v origindli nazyva péatzvazkova séria
eseji rabina Sacksa, ukazuje, preco je tomu tak. Lord Jonathan Henry Sacks (zi-
dovskym menom Ja’ akov Cvi) je autorom tridsiatich piatich knih, medzi rokmi
1991 - 2013 zastaval funkciu vrchného rabina Velkej Britdnie a Commonweal-
thu, ziskal mnozstvo svetovych oceneni, prednasal na vyznamnych univerzitach,
v roku 2005 bol povyseny do sl'achtického stavu a v roku 2009 sa stal dozivotnym
¢lenom Snemovne lordov britského parlamentu. Zomrel 7. novembra 2020.

V roku 2005 vydalo prazské vydavatel'stvo P3K vyber jeho komentarov k Prvej
knihe Mojzisovej (Genezis). Po dlhej prestavke sa v roku 2020 dostalo k prekladu
druhej knihy, no tam uz i$lo o kompletny preklad originalu a v roku 2023 vysiel
komentar ku knihe Levitikus. Celd séria Covenant and Conversation je dobra,
ale tato kniha je vybornd. Zrejme vd'aka nej dostal rabin Sacks za Covenant and
Conversation ndrodnd cenu za zidovskt knihu (American National Jewish Book
Award for Covenant & Conversation).

Této kniha Tory je vSak sticasnej kulttre najvzdialenejsia a tplne sa jej vymyka.
Néjst' si cestu k témam, ktoré sa v nej rieSia, moze byt pre moderného (citatela
velmi tazké. V knihe Levitikus sa vela nedeje a (az na dve vynimky) chybaja
v nej pribehy. Za¢ina vymenovanim roéznych druhov obeti, teda praxe, ktora sa
uz takmer dve tisicro¢ia nevykonava. Intenzita, akou sa venuje otdzkam ritual-
nej Cistoty a necistoty, akoby patrila do tplne inej doby a dnes nema praktické
uplatnenie. Rabin Sacks poznamenava, Ze je skutoc¢ne tazké vzit sa do jej obav.
A napriek tomu je Levitikus jednym z najdolezitejsich textov judaizmu. Zidovské
vzdelanie tradi¢ne zacinalo knihou Levitikus. Od dob, ked' vznikal Talmud, pri-
stupovali Zidovské deti najprv k stadiu tejto knihy. Uvadzala ich do sveta BoZie-
ho slova a vole. Zidovski uéenci cheeli a hovorili, aby tento text bol prvy, ktory
sa zapiSe do zidovskych hlav a sfdc. V tejto knihe sa prvy raz objavil prikaz:
,Bude$ milovat svojho blizneho ako seba samého” ¢i nie menej doélezitd mravna
zasada: ,Milujte ho [cudzinca] ako seba, ved aj vy ste boli cudzincami v egypt-
skej krajine.” Levitikus tieZ zakazuje pomstit sa a prechovavat nenavist, ¢im
sa jasne stavia proti psychopatoldgii nenavisti a nasilia. Dokonca prinasa jednu
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z najpozoruhodnejsich myslienok vobec, totiz Ze sme povolani k svétosti, a to
z toho dovodu, ze Boh je svity. Levitikus uci, Ze ,neexistuje laska bez ochoty
obetovat sa” (s. 34).

Rabin Sacks vo svojich esejach prepdja tradi¢né texty a problémy 21. storocia. Na
praktickej, no nie menej hlbokej, irovni prichadza s navrhom infrastruktary spra-
vodlivosti a rovnosti v politickych a hospodarskych vztahoch. Poznamenava, ze
, Vo vesmire existuje ekolégia mravov” (s. 52). Vychodiska nachadza v zlozitej kni-
he Levitikus, kde sa vymedzujt prava medzi zamestnancom a zamestnavatelom.
Okrem toho ide o knihu, ktora sa snazi pol'udstit otroctvo, ¢o uviedlo do pohybu
dlhy historicky proces, az nakoniec dospel k jeho zruseniu. Levitikus hovori tiez
o odpusteni dlhov a vrateni dedi¢nych pozemkov v péatdesiatom, teda jubilejnom
roku. Tento text in§piroval medzinarodnd iniciativu Jubilee 2000 ¢i ,,sen” papeza
Frantiska v savislosti s bliziacim sa jubileom 2025. Ale aj Ameri¢anov, ked’ v roku
1776 vyhlasili nezéavislost a vo Philadelphii rozozvucali Zvon slobody. Pouzili na
fom slové versa , Vyhldste v zemi slobodu vsetkym jej obyvatelom” (Lv 25, 10).
Levitikus treba chépat zo zidovskej perspektivy. Je klIi¢om k pochopeniu Jezi-
$ovho poslania, ktoré je tstrednym prvkom krestanskej viery. Biblicka literattra
¢asto pracuje s principom zrkadlovej symetrie (chiasmus) vo forme ABCBA. Vo
vSetkych takto Strukttrovanych ¢astiach je vrchol umiestneny uprostred, nie na
konci. Sacks predstavuje v tomto kltci Levitikus ako centralnu knihu Pentateu-
chu. Je osou, okolo ktorej sa otac¢aja ostatné knihy Tory. V tejto knihe najjasnejsie
zaznieva hlas kilazov. Sacks ho povazuje za jeden z najdolezitej$ich. Vyhlasenie
na hore Sinaj v Knihe Exodus: ,Budete mi krédlovstvom knazov, sviatym naro-
dom” (Ex, 19, 6), je podla neho programovym vyhlasenim pre zidovsky nérod.
Stretavame sa v nom s kitazskym povolanim bez znizovania vyznamu prorokov.
Boh povolava svoj l'ud k roli kitazov, nie prorokov. Prorokov nebolo vel'a. Zapa-
lI'ovali ohen, no udrziavali ho knazi. Prave to robi z rabinov pokracovatel'ov pro-
rokov. Samotny ,nézov, akym zidovska tradicia nazyva Mojzisove knihy - Téra
- je knlazské slovo” (s. 14). Mojzi$, hlavna postava knih od Exodu az po Deutero-
némium, nebol kitazom. Sacks vyslovuje mienku, Ze judaizmus nemozno pocho-
pit bez poc¢avania hlasu kilazov. Déraz pritom kladie na mnozné ¢islo , hlasov”,
teda na mnoho roéznych hlasov, resp. konverzaciu. Preco je to tak, vysvetluje v ce-
lej svojej knihe. A je to prave vnatorna rozmanitost, zlozita harmoénia a obcasny
nesulad, ktory dodéva jeho knihe eseji dynamiku.

Zaiste, moderni ¢itatelia mozu povazovat knihu Levitikus, zamerant na ritualy
a obety, za Cosi cudzie, no rabin Sacks upriamuje pozornost na to, ze ,knazsky
ritudl je choreografia lasky” (s. 263). Predstavuje judaizmus, ktory ,nie je len poé-
zia, ale aj préza, nielen ohen romantickej lasky, ale aj kazdodenna laskavost man-
Zelstva, nielen viera v transcendentného Boha, ale aj spdsob, akym berie vieru
a prenasa ju do kazdodenného Zzivota” (s. 267). Posledné eseje skimajt aspekty
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nadeje, ktora odlisuje judaizmus od tragickych kulttr a tiez sa v nich autor venuje
zidovsko-krestanskym vztahom. Je to velmi dobra, inteligentne napisana kniha.
Pre jej pIné porozumie treba vsak urobit este nieco navyse. Povedal to rabin Hillel
svojmu ziakovi: ,Vezmi Levitikus a studuj!”

doc. PhDr. Peter Olexdik, PhD.

Katedra historie

Filozoficka fakulta

Katolicka univerzita v RuZomberku
Hrabovska cesta 1B, 034 01 Ruzomberok
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Ardissino, Erminia - SELMI, Elisabetta. Rivelazioni. Scritture di donne e per
donne nell’Italia della prima eta moderna. Roma: Edizioni di storia e letteratu-
ra, 2023. ISBN 978-88-9359-769-2.

Roku 2023 vydalo rimske vydavatel'stvo Edizioni di storia e letteratura v kniznej
edicii ,Donne Fedi Culture” (Zeny. Vierovyznania. Kultary), ktord vedd histo-
ricky Liviana Gazzetta a Alessia Lirosi, vzacnu publikaciu Rivelazioni. Scritture di
donne e per donne nell’ltalia della prima eta moderna (Zjavenia. Spisba Zien a pre Zeny
v Taliansku pocas prvej modernej doby). Usilie editoriek pritom sledovalo ciel
,zdokumentovat a objasnit’ dedic¢stvo Zien, ktoré boli aktivne v nabozensko-de-
vocionadlnom prostredi v Taliansku medzi 16. a 17. storo¢im” (Ardissino, s. 9). Vy-
chéadzali pritom z faktu, ze dejiny talianskej literattiry nevenuja rozsiahlu pozor-
nost' Zendm - spisovatel’kam, hoci ich tvorba a tcast' v kulttrnej sfére sa ukazuje
ovel'a bohat$ia a pestrejs$ia, neZ im bolo doteraz uznané. Zvlast zanedbavana bola
este doneddvna reflexia tvorby Zien piSucich o ndbozenskej, resp. devocionélnej
téme. Publikécia sa preto usiluje zmapovat biele miesta v danej oblasti skimanim
tematicky podobne koncipovanych textov a pozyva ¢itatelov k zahibeniu sa do
ich podstaty.

Editorsky zamer Erminie Ardissino a Elisabetty Selmi sa zrkadli aj v ¢leneni
zvdzku na $tyri Casti: I. Mystika, II. Zboznost, III. Poézia a IV. Pre Zeny. V pr-
vej Casti dostdvaja zaslizeny a potrebny priestor talianske mysti¢ky. Autorky
a autori jednotlivych eseji - G. B. Zarri, A. Lirosi, S. Fortin, M. Kucerkovéd, O.
Pelosi, A. Vetuli, Ch. Coletti - vovadzajt citatelov do prameniov inSpiracie, spi-
rituality a mystického poznania na Slovensku, az na Mariu Magdalénu de’ Pazzi,
vécsinou neznamych mien: Elena Duglioli, Battistina Vernazza, Giovanna Maria
della Croce, Isabella Cristina Berinzaga a i. Subtilnymi analyzami zasadenymi
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do nalezitych dejinnych, kulttrnych aj reholnych kontextov osvetluji slovesny
prejav a poetiku osobnej duchovnej cesty jednotlivych zien. Do zakulisia nepo-
chybne udivujtcej ndbozenskej praxe sudobych divadelnych hereciek a tiez zivo-
ta a zakladajuacich aktivit niektorych kongregacii nas pozyvaju prispevky v dru-
hej Casti z pera autoriek M. Giuliani, S. Laiena, I. Harvey, F. Guiducci. Jadro tivah
v tretej ¢asti podnietili basne, basnické zbierky, ale i pasaze v duchovnych kancio-
néloch poetiek ako Leonora Bernardi, Maria Albergetti, Vittoria Colonna ¢i Pietra
Margherita del Sale. Ich tvorbu aj recepéné impulzy priblizuja vo svojich pracach
V. Cox, E. Ardissino, M. Leonardi, Ch. Cassiani, E. Carinci. Komplementarny po-
hl'ad na tému ponukaju eseje autoriek P. Ugolini a M. Chiarla, ktoré sa zamyslaja
nad konstituujacimi prvkami dobovej basnickej tvorby. V poslednej stvrtej Casti
nadm M. Cardillo, P. Pucci a D. Zardin v svojich prispevkoch priblizuja nemenej
zaujimavy fenomén - texty urcené zZenskému obecenstvu, a to napriklad v podo-
be priruciek ¢i usmerneni. Ked'Ze ich autormi s muZi, umoZiuja nam nazriet
do dobového i patriarchalneho chapania zZenskej zboznosti a r6znych situécii tak
zivotného, ako aj religiézneho charakteru (napr. vdovstvo).

Mozno konstatovat, Ze eseje o talianskej Zenskej spisbe a spisbe pre Zeny, stistre-
dené v tejto publikacii, skladaja relevantné svedectvo o dedicstve, ktoré vpisali
do dejin literattry, nabozenskej kulttry i dejin Cirkvi Zeny ré6znym sp6sobom
aktivne na poli devétnosti. Nesporne ide o impozantné monografické dielo, obsa-
hom aj rozsahom (516 s.), ktoré ndm citatel om, umoziiuje nazriet i poza zrejmy,
predpokladany obsah do menej evidentnych vyznamov, utajovanych medzi ri-
adkami a - slovami Elisabetty Selmi - , prejst roznymi rovinami s ciel om ststre-
dit pozornost na sposoby, re¢, kédy, prostrednictvom ktorych sa vyjadrovala
a ustal'ovala zenska nabozenska kultara” (s. XXII).

Uznanim kvality tohto literarnovedného pocinu je napokon aj recenzia, ktora
napisal renomovany biblista Gianfranco Ravasi (1942) a ktort 18. augusta tohto
roku uverejnil ekonomicko-finanéno-politicky dennik , 11 Sole 24 Ore”. Kardindl
Ravasi v tivode svojho zamyslenia nadvizuje na dielo pribuznej povahy Scrittrici
mistiche italiane (Marietti, 1988; slov. Talianske mystické spisovatel'ky), ktoré spo-
lu s medievalistom Claudiom Leonardim (1926 - 2010) vydal znalec naboZzenskej
literatary, kapucinsky mnich péovodom z Ticina, Giovanni Pozzi (1923 - 2002).
Podotyka pritom, Ze v pripade Zenskej spisby ide o marginalizované literarne de-
dicstvo, hoci sa vyznacduje vycibrenostou a genialitou. Ravasi, v stlade s Pozzim,
namieta, Ze by u tychto Zien i8lo vylu¢ne o spracovanie sentimentalnej témy nup-
tiarum so synom Bozim, a zdoéraziuje vo vztahu k ich spisbe existenciu ,systema-
tickych a obcas az sofistikovanych intuicif teologického razu”.

Tematické ladenie prispevkov i celkova kompozicia knihy nas pozoruhodnym
sposobom vedu od analyzy ¢asovo vzdialenejSej Zenskej literattry 16. a 17. sto-
ro¢ia k poznaniu seba samych ako I'udskych bytosti. Pisanie, ktoré sa miesta-
mi javi ako nedostato¢ny prostriedok na vyjadrenie vlastného stretnutia s BoZou
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laskou, mé okrem svedeckej polohy aj referenénti povahu - chce byt in$piraciou
pre inych v otazkach hl'adania podobnych skiisenosti. Vo svojej podstate je vytis-
tenim potreby inSpirovat, stat sa sti¢astou vyssej, transcendentnej reality a sakra-
Inej sily, ktora hybe ¢lovekom bez ohl'adu na jeho rodovi prislusnost. Ako pise
jedna z autoriek, nitrianska vedkyna Magda Kucerkova: ,, Receptivny postoj zoci
voci Boziemu zjaveniu spésobuje radikdlne umensenie Ja, resp. tplné vzdanie sa
seba samého” (86). Otvorenim sa Bohu a jeho nédslednym prenikanim do nasich
existencii, sfdc a mysli, ktoré sa pretavuje do mystického pisania, sa ¢lovek meni
na Boziu sucast, prekracuje vlastné, Iudsky obmedzené zmysly a podstaty, a to
mu umoznuje Cerpat’ z ve¢ného zdroja vitélnej energie.

Mirta Curkovié, Ph.D.

Katedra romanistiky a germanistiky
Filozoficka fakulta

Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
mcurkovic@ukf.sk
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