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EDITORIAL

Pontkané ¢islo nasho casopisu nie je monotematické, ale verim, ze réznorodos-
tou tém dokaZze zaujat a odborne obohatit. Jednotlivé stadie z dejin teolégie, bib-
listiky, mystiky i politickej filozofie chcti otvorit otdzky, ktoré nie st cudzie nasej
kazdodennosti.

Prvou $tadiou je dramaticky pribeh franctzskeho teoléga Alfreda Loisyho. Je
pokracovanim historickej stidie ¢eského teoléga, historika a publicistu Tomésa
Petracka. Loisy bol franctzskym katolickym knazom, ktory sa ¢estnym akade-
mickym pristupom k Biblii chcel priblizit pravdivejsiemu spoznavaniu jej posol-
stiev. Samozrejme, na zaciatku 20. storo¢ia to bola vzhladom na dobové chapanie
Biblie a pristupov k nej velmi odvéazna cesta. Nenasiel preto vela pochopenia
u vtedajsich cirkevnych autorit a dostal sa do nielen akademickej, ale i I'udske;j
izolacie. Jeho smutny Zivotny pribeh chce byt mementom, ale predovsetkym po-
vzbudenim k odvahe, solidarite, vzajomnému pochopeniu i ¢estnosti v akade-
mickej préci.

Ked' sa vyslovi pojem radost, zvi¢sa nas prepadne pocit banalnosti, lebo radost
sa ¢asto spdja s povrchnym humorom a smiechom. Biblia sa vSak nechce venovat
takejto podobe radosti. Prvy list Soliin¢anom apostola Pavla a tému radosti v iom
nam predstavuje dominikan Patrik Peter Vnucko. Nejde tu vsak o banalnu podo-
bu radosti. Apostol Pavol hovori o bytostnej, vnttornej radosti, ktord pochadza
z Ducha a z obrétenia k vSetkym podobam Zivota. Je to radost, ¢o ¢loveka udrzi
pri zivote napriek protivenstvam, ktoré Zivotu nepraji. Sam apostol vychddza
z vlastnej skusenosti, ked’ udalost neprijatia a nezdaru premohla a prevysila ra-
dost, nestica v sebe nddej. T4 je vSak eschatologickd, teda nepochddzajtica z nasej
pominutelnej pritomnosti, ale z Panovej budtcnosti, ktord premietia nasu pri-
tomnost a ostava.

Cesky teolég Jan Poldk ndm vo svojej $tadii pontika prienik tém ekolégie a teo-
logie. Posledné desatrocia velmi citelne zakusujeme globalnost a prepojenost
vSetkych miest, kultar, ndrodnosti a ekonomik nasej zeme. UZ nikto a ni¢ nie je
izolovanym miestom na tejto zemeguli. Zna¢ne dramaticky vnimame problém
Zivotného prostredia, pretoZe nezodpovednost jedného vplyva na kvalitu Zivo-
ta mnohych d'alsich. Prave preto chce tato stidia na¢rtnat eticky zavizok, kto-
ry by viedol jednotlivcov, narody i staty k zodpovednému pouzivaniu zdrojov
a priestorov zeme tak, aby sme vytvarali mozny a pokojny Zivot aj generaciam po
néas. Autor pouZziva biblicky termin zmluvy ako koncept, ktory v ramci teolégie
stvorenia pobada ¢loveka k spoluzodpovednosti za celt prirodu.



Literarna vedkymna a vysokoskolska pedagogicka Magda Kucerkova vo svojej
stadii predstavuje mystickt skdsenost vybranych stredovekych autorov ako do-
lezity pramen poznavania Zjavenia. Mystika méa vel'ky reSpekt pred nevyslovi-
telnym Bohom, preto je ¢asto inSpirovana negativnou teolégiou, ktora prichddza
s presvedcenim, Ze o Bohu vieme povedat skor to, ¢o Boh nie je, ako to, ¢o Boh
je. Mystici preto v pokore a bez slov adoruja Nevyslovitelného. Mystika nie je
nezmyselnd nemota, ale zmysluplné mlcanie.

Cirkevny historik Stefan Lencis nas vovedie do tretieho storo¢ia, do mesta Kar-
tdgo, kde posobil a tvoril starokrestansky myslitel a biskup Cypridn. Autor sa
zameriava predovSetkym na dielo De Opere et Eleemosynis a na jednu z jeho
hlavnych tém, na charitu. Déraz v spominanom diele sa nekladie na teologicka
Spekuldciu, ale na pastora¢nt prax. Cyprian ako biskup povzbudzuje krestanov
vo svojom meste k almuzne, lebo iba delenim (lamanim chleba) dokaze spoloc-
nost prezit.

Cesky politolog a pedagog Ji¥i Baro$ ndm vo svojej stadii priblizuje kategériu spo-
loéného dobra podla navrhu franctizskeho teoléga Gastona Fessarda. Hlavnou
ulohou kazdej politickej autority ma byt snaha sprostredkovat spolo¢né dobro,
ktoré ma mat' vztah k Nekone¢nému. Tato vizia politickej reality je dnes dolezita
aj preto, Zze mala zna¢ny vplyv na papeza Frantiska, ktory je nesmierne citlivy na
konflikty a napétia vo svete politiky a snazi sa integrovat do svojich pastora¢nych
pléanov silna dévku socidlneho citenia.

Som presvedceny, ze pontukané texty nie sa v sebe uzavretou $pekulaciou, ale
majd potencial vtiahnut ¢itatela do svojich obsahov a motivovat ho ku kritic-
kému mysleniu a I'udskému konaniu aj v tomto case agresivnej vojny u nasich
susedov na Ukrajine, na Blizkom vychode i v inych ¢astiach sveta, ked napisané
slovo ma pestovat solidaritu, vzdjomnost a pokoj medzi narodmi i kultdrami.

Vladimir Juhds
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Abstract

This study deals with some aspects in the process of personal development of
French biblical scholar and priest Alfred Loisy (1857-1940), especially from the
entry of his books into the Index of Forbidden Books to his excommunication in
1908. It focuses on the dynamics and character of the conflict between Loisy and
the church representatives and on the theme of his religious faith or infidelity
(atheism). It discusses the main motives for the dispute between Loisy and the
conservative ecclesiastical circles in France and at the Roman Curia, which was
mainly related to the image of the Church and the way in which power was
exercised in it.

Keywords: Modernist crisis, Alfred Loisy, modernism, catholic church, atheism

V pfedchozi studii vztahujici se k Zivotu a dilu Alfreda Loisyho' jsme se zabyvali
otazkou, jak se ndboZenska tradice, v tomto p¥ipadé katolickd cirkev, vyrovnava
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s otdzkami kladenymi rozvojem moderni védy a mysleni v tak citlivé oblasti, jako
jsou samotné prameny nabozenského poznéani v podobé biblického zjeveni a jaké
byly kofeny sttetu, ktery vyvrcholil jeho exkomunikaci a perzekuci mnoha kato-
lickych biblistd, uplatrujicich historicko-kritickou metodu, ze strany cirkevnich
predstavitel@.? Nyni se soustfedime na dalsi dtilezité téma tehdejsiho stfetu a tim
je spor o charakter nabozenského viry a z ni odvozené podoby cirkve, které jsou
nejen kontextem tehdejsiho konfliktu, ale ve skute¢nosti mifi k jeho samému ja-
dru. P¥ibéh Loisyho exkomunikace podéva ke studiu této pro budoucnost kies-
tanstvi v jeho cirkevné vazané podobé tak potfebné otdzky mnoho dilezité latky

a impulst.

Drama a mystérium Loisyho osobni viry je téma, které se opakované objevuje
v historiografii, ostatné fascinovalo uz jeho soucasniky. I dnes mtizeme v této
komplikované vnitfni otazce ¢init vypovédi podle vnéjsiho jednéni, vefejné pre-
zentovanych texti a obzvlasté cenné jsou tzv. ego dokumenty, dopisy, deniky
¢i paméti. Se vSemi témito typy pramenti budeme v této studii pracovat. Nejde
»jen” o osud jednoho katolického biblisty, ktery se po dvaceti letech svého vefej-
ného pisobeni a intenzivniho vyzkumu nakonec ocitne mimo rdmec své cirkve,
které zasvétil sviij zivot. V pfipadé Loisyho lze dobfe studovat dynamiku kon-
fliktu, odcizovani, radikalizace aZ k definitivnimu odchodu, potvrzeného nejsil-
néjsi formou exkomunikace. Je to pfibéh, ktery se ve spolecenstvi katolické cirkve
opakoval a opakuje v mnoha variantach znovu a znovu, i kdyZz nemusi vzdycky
skoncit slavnostni exkomunikaci.

Jen stru¢né zopakujme, ze Alfred Loisy (1857-1940) byl francouzsky diecézni
knéz, vysvéceny jiz v pouhych dvaadvaceti letech. TouZil osvojit si moderni pro-
stfedky, pfedevsim historicko-kritickou metodu, aby dokazal studovat Bibli vé-
decky a najit odpovédi na nové vzniklé pochybnosti, napfiklad o autorstvi a da-
taci biblickych knih.> O ryzosti jeho tehdej$ich apologetickych tmysld 1ze stézi

re on Religious Studies - RelReS” (Scholarships for Transnational Access), grant agreement ID:
730895.

! PETRACEK, Tomas, Apologie katolicismu na indexu zapovézenych knih. K nékterym as-
pektam sporu okolo spisu Evangelium a cirkev Alfreda Loisyho. In: Verba theologica 19/2020, ¢. 2,
s. 7-21.

2 K situaci katolické biblistiky té doby viz Laplanche, Frangois, La crise de I'origine. La science
catholique et des Evangiles et I'histoire au XX siecle, Paris 2006,
https://doi.org/10.1016/51636-6522(06)77387-1 v Cestiné Petracek, Tomas, M.-]. Lagrange: Bible
a historickd metoda, Praha 2005. Petracek, Tomas, Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické krize, Zivot
a dilo Vincenta Zapletala, Praha 2006. Idem, Bible a moderni kritika. Ceskd a svétovd progresivni exegeze
v dobé (anti-)modernistické krize, Praha 2011. K Loisymu viz Goichot, Emil, Alfred Loisy et ses amis,
Paris 2002 a Poulat, Emile, Histoire, dogme et critique dans la crise moderniste, Paris 1996°. Catholicism
contending with modernity. Roman Catholic Modernism and Anti-modernism in Historical Context, Jo-
dok, Darrel ed., Cambridge 2000.

3 Viz PETRACEK, Apologie katolicismu, s. 8-11.
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pochybovat, prolinaji se celym jeho dilem.* Byl druhem vizionare, jenz nepochy-
buje o svém jedine¢ném poslani ve sluzbé Bohu a cirkve.’ Loisy pozdéji pfiznaval,
Ze problémy s tradi¢né formulovanym cirkevnim u¢enim u néj nastaly uz béhem
seminarnich let, kdy se tim velmi trapil a proto se oddal studiu a modlitb¢, aby
své pochybnosti piekonal. Vidél odklon mnoha lidi od viry, kterym stejné jako
jemu nedokéazaly tradi¢ni cirkevni apologetika a katecheze odpovédét na jejich
otazky.® Usilovné studium, osobni dispozice, napéti a stresy z mnohostrannych
stfetl u néj plisobily zna¢né zdravotni potize nervového charakteru, které ho na
dlouhé mésice vyrazovaly z normalniho Zivota a vedly k formovéni jeho ned-
tklivé povahy.” Pfesto mél fadu pratel a pfiznivcl v cirkvi, oceniujicich jeho ta-
lent a pracovitost a chdpajicich, jak je jeho utsili diilezité pro budoucnost katolické
cirkve ®

Mél ale i mnoho ideovych a osobnich neptatel, ktefi ho naopak vnimaiji jako za-
sadni hrozbu a proto na néj itoc¢i v tisku a zasilanim réiznych udéani a podnétii na
fimské kongregace Indexu a posvatného Oficia, které opakované projednévaly
jeho spisy.” Od pocatku devadesatych let ve Francii vytvofila koalice sulpicia-
nid, vétsiny mistnich jezuitd a biskupt odhodlanych za kazdou cenu eliminovat
Loisyho vliv na klérus a laiky.”® PfileZitost jim paradoxné dal Loisyho tspésny
apologeticky pokus obhdjit katolicismus a jeho vyvoj.

Mezi indexovanim a exkomunikaci

V minulé studii" jsme opustili Alfreda Loisyho v momentu kontroverze okolo
jeho prace Evangelium a cirkev, kterd byla vySetfovdna kongregaci posvatného
Indexu. Pfestoze se kniha pro velky dspéch preklddala do mnoha dal$ich jazy-
ki, pfedevsim od francouzskych cirkevnich pfedstaviteld byl vytvafen tlak na

¢ VIVIANO, Benedict T., A Short Story of New Testament Studies, Chicago 2016, s. 71.

5 Jiz ve roce 1882 si nespokojen se stavem biblické védy v katolické cirkvi povzdechl, aby mu
Biith dopfal dvacet let zdravi, trpélivosti a soustfedéné prace, aby mohl vyfesit problémy, které
suzovaly katolickou exegezi, srov. LOISY, Alfred, Mémoires pour servir a I'histoire réligieuse de notre
témps I (I-11I), Paris 1930-1931, s. 102-103.

¢ K odklonu méstskych vrstev, zvlasté vzdélanych kruhiét od cirkevniho kiestansvi viz
MCLEOD, Hugh, NdboZenstvi a lidé zdpadni Evropy (1789-1989), Brno 2007, s. 131-154.

7 O svych stavech vycerpani, tinavy a nemoci mluvi na mnoha mistech svych paméti, LOISY,
Meémoires 1, s. 75, 108,109,147 et passim, o své naladéni jiz v seminafi Tamtéz, s. 60-61.

8 Srov. LAPLANCHE, La crise de I'origine, s. 12 a LOISY, Mémoires 1, s. 58. Ke vztahu Loisy -
Mignot podrobné PETRACEK, Tomas, Arcibiskup a jeho “modernista”: E.I. Mignot a A. Loisy -
piibéh zapovézeného pratelstvi, in: Salve: Revue pro teologii a duchodni Zivot 17/2007, ¢. 3, s. 63-83.
®  Diky postupnému otvirdni archivli fimskych kongregaci, véetné kongregace pro nauku
viry se do pfipadu Loisy vzneslo nové svétlo, viz edice a piislusné dvé uvodni studie La censure
d’Alfred Loisy (1903). Les documents des congrégations de I'Index et du Saint Office, éd. Arnold, Claus -
Losito, Giacomo. (Fontes Archivi Sancti Officii Romani), Roma 2009.

10 LOSITO, Giacomo, L'”Affaire” Loisy entre la France et Rome: Mentalité et pratiques des
antimodernistes frangais, in: La censure d’Alfred Loisy (1903). Les documents des congrégations de
U'Index et du Saint Office, éd. ARNOLD, Claus - LOSITO, Giacomo. (Fontes Archivi Sancti Officii
Romani), Roma 2009, s. 68 (67-124).

T Viz pozn. 1.



Loisyho potrestani. Samo projednéni nebylo jednoduchou a pfimocarou cestou
k odsouzeni, na zminénych kongregacich byli kompetentni lidé a teologi¢ti po-
radci, ktefi se nenechali zastrasit, proto béhem fizeni vznikly i posudky,? které
se snazily autora vylozit pozitivné, a varovaly cirkevni pfedstavitele pied dal$im
pfipadem Galileo a podobnymi nésledky. Jini naopak zase varovali pfed tim, ze
po Dreyfusové aféfe si francouzsky katolicismus nemiize dovolit dalsi takovy
skandal.”® Pfes tyto vyhrady bylo celkem pét jeho spisti, véetné Evangelium a cir-
kev, pted Vanoci roku 1903 uvedeno na Index zapovézenych knih.*

Bylo to jedno z viibec prvnich rozhodnuti nového papeze Pia X., kterym jeho
okoli chtélo vyslat razny vzkaz dovnitt cirkve, Ze podobny typ exegeze, apolo-
gie a viibec teologického mysleni nemd v katolické cirkvi budoucnost.” Rim i Pa-
¥iZz o¢ekédvaly naprosté a bezvyhradné podfizeni a nehodlaly mu naprosto nic
ulehc¢it. Sdm Loisy zase nehodlal znasilfiovat své svédomi a vefejné se ponizovat.
Vsichni, kdo ho znali, dosvédcovali jeho poctivost, neschopnost pietvarovat se
¢i dovedné taktizovat.'® Proto se Loisy pisemné podfidil s vyslovnou vyhradou
svobodného badani v oblasti historie a kritické exegeze, které nepodléhaji svym
charakterem Posvatnému oficiu ani dogmatické teologii jako takové. Po dalSim
tlaku, kdy zvlasté v Rimé nebyli spokojeni s jakoukoliv kompromisngjsi formu-
laci, Loisy dne 12. bfezna 1904 slavnostné odpfisahl, ze v duchu poslusnosti sv.
Stolci odsuzuje vsechny omyly, které Posvatné oficium nalezlo v jeho spisech.”

Loisy se sice jiz po nékolikaté ve své cirkevni draze podtidil, ale jednani cirkevnich
autorit v ném zanechalo hluboka osobni zranéni, citil se poniZzeny a zneuznany
ve svych motivacich i vysledcich. Predevsim byl zasaZen hrubym a panova¢nym
jednénim ze strany vedeni své cirkve, a pravé tento moment lze povazovat za di-
lezity moment zlomu: , Bral jsem sv{j zivot a cirkev vazné: vysledkem je, Ze jsem
ztratil to prvni a délam potize tomu druhému.” Precitlivély Loisy se stahl a mlcel,
vnitini pouto s cirkvi se vytracelo. Jeho osobni dopis, ve kterém se podfidil pod-
minkam, oznacil papez Pius X. za malo upfimny, malo srde¢ny. Loisy to pozdéji
glosuje slovy: ,Predstavitel cirkve, které jsem zasvétil svij zivot, pro kterou jsem
se za tficet let tolik nadfel, kterou jsem miloval a stéle miluji, mimo které jsem po
ni¢em netouzil ani nechtél, tento pfedstavitel mi po tom, co jsem piijal absurdni
pozadavky obétovat se zcela, nema co jiného sdélit nez: ,Vase psani, které jste

2. Moderni edice posudkd je dostupna v La censure d’Alfred Loisy, s. 141-445.

3 POULAT, Histoire, dogme et critique, s. 21.

14 Slozité procedury obou fimskych kongregaci (Index a Officium) na zakladé posudku kores-
pondence rekonstruuje Arnold, Claus, Le cas Loisy devant les congregations romaines de I'Index
et de I'Inquisition (1893-1903), in: La censure d’Alfred Loisy, s. 9-65.

5 K postavam okolo papeZe Pia X. viz PETRACEK, Bible a moderni kritika, s. 87-89.

6 POULAT, Emile, Mystique et critique. Autour de Loisy ou la conscience catholique et 'esprit moder-
ne, Paris 1984, s. 138.

7 HOUTIN, Albert (- Félix Sartiaux), Alfred Loisy. Sa vie - son oeuvre, Paris 1960, s. 118-127.
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adresoval mému srdci, nevychazelo ze srdce.” Ale ano, vychazelo.””® Pies veske-
rou Loisyho hyper-racionalitu aZ racionalismus hraji pravé tyto emotivni, osob-
ni prvky vyznamnou roli. Slova a celkovy tén dopisu Pia X. ho vyvedly z miry,
pozdéji poznamenal: ,Jsou rany, kterym kazda, i ta nejoddanéjsi ldska nakonec
podlehne. ... Jestlize fimska cirkev nema srdce, jak véfit v jeji bozsky ptivod?” ¥

V této dobé Loisymu velmi pomohla podpora piatel, dokonce i téch, ktefi sice
nesdileli v8echny jeho postoje a principy, ale snazili se ho udrzet v cirkvi a dat
mu ¢as na osobni vyvoj, aby mohl vysvétlit své teze a zdrovern, aby jeho mysleni
mohlo dospét ke zralejsim zavértim a méné provokativnim formulacim. Baron
von Hiigel ¢i arcibiskup Mignot z Albi, stejné jako fada dalsich osobnosti, byli
presvédceni, ze cirkev nema4 tolik talentt, zvlasté takového kalibru a schopnych
pomoci v tak zdsadni a slozité problematice jako biblicka studia, aby jimi mohla
plytvat. Jini cirkevni pfedstavitelé podobné obavy neméli, naopak jeho cirkevni
zivot komplikovali a vyuzivali vSech pfilezitosti k dalsimu ztrpéovani. Neslo jen
o tiskové kampané v klerikélnich a cirkevnich ¢asopisech a novinach, stale ocer-
novani a obviitovani od knézi a véficich. Loisy musel po roce 1900 slozité bojovat
o celebret, o povoleni slouzit msi sv., kdy jeho pfimi cirkevni nadfizeni, pfedevsim
kardinal Richard, neodolali pokuseni ho rtiznymi tfednimi prétahy a vrtochy
potrapit a ponizit.*® Dlouhé mésice kvili tomu nemohl slouzit msi. Tézko Fict, jak
mohla podobna opatfeni napomoci k posileni jeho osobni viry a vazby na cirkev.

Definitivni stiet s vedenim cirkve pfichazi roku 1907. Hned p#i ¢etbé dekretu La-
mentabili Loisy poznal, Ze tentokrat uz bude dalsi kompromis jen stézi mozny,
vzlasté kdyz byl zahy doplnén antimodernistickou encyklikou Pascendi. Proto
napsal osobni dopis kardindlu Merrymu del Val, ve kterém se ohradil proti ob-
vinéni ze zlych tmysl vici cirkvi a vife, které mu oba dokumenty, aniz by ho
piimo jmenovaly, podsouvaji.! Hned v roce 1908 vydal dvé stru¢né publikace, ve
kterych se snazi pfedevsim katolické vefejnosti své postoje vysvétlit. Prvni je edi-
ci korespondence s cirkevnimi autoritami a dal$imi adresaty v kritickych letech.
Pravé v dopise statnimu sekretati Merrymu del Val z 29. zati 1907 odmita obvi-
néni z agnosticismu a odmit4 pfijmout oznaceni modernista ve smyslu encykliky
Pascendi. Véril a véti, ze cirkev vznikla z pfimé aktivity Krista v komunité jeho
vérnych, ktefi dale ziskavali dalsi véfici, z ducha lasky, ktery je duchem evange-
lia, a z myslenky Boziho kralovstvi, které zahrnuje spolecenstvi spravedlivych.?

8 LOISY, Mémoires 11, s. 363.

¥ Viz GOICHOT, Alfred Loisy, s. 77-79, 155-156.

2 Kotazce LOISY, Mémoires 1, s. 531; 11, s. 492,493; 111, prakticky passim.

2 Rozbor ptislusnych paragrafti piedevsim dekretu Lamentabili viz POULAT, Histoire, dogme
et critique, s. 103-112.

2 Viz LOISY, Alfred, Quelques lettres sur des questions actuelles et des événements récents, Paris
1908, s. 233-238.

11



Na pocatku roku 1908 dostane od kardinédla Merry del Val vyzvu k naprostému
a okamzitému podtizeni se, k vyjadfeni souhlasu s fimskymi odsouzenimi a tpl-
ny zékaz publikovat. Loisy jesté tentyz den 19. ledna 1908 odpovi a znovu od-
mitd, ze by se dopustil herezi, které jsou mu v obou dokumentech podsouvény,
nicméné konstatuje, Ze jeho duch by nemohl v intelektudlni atmosféfe nastolené
dekretem Lamentabili a encyklikou Pascendi Zit, stejné jako by jeho plice nemohly
dychat na mofském dné. PIné a bezvyhradné podfizeni a piijeti ponizujicich pod-
minek (napfiklad cenzury soukromé korespondence) by tedy zjeho strany nebylo
nez nemoralni 17, ktera by se mu protivila: ,Takova pfisaha, Monsignore, by mé
neodsoudila k pravovérnosti, nybrz k zapfeni inteligence a svédomi.”? Odpové-
di byla lhtita deseti dntd k sloZeni pozadované pf¥isahy pod hrozbou nejtézsich
trestt. Loisy mél byt exkomunikovan vefejné a exemplarné. Dne 7. bfezna 1908 je
tak postizen nejtézsi formou vylouceni z cirkve, stava se z néj vitandus a véem ka-
tolikiim se zapovida se s nim jakkoliv stykat.?* Exkomunikace byla publikovana

diecéznimi véstniky a Siroce uvedena ve zndmost.”

Spor o charakter cirkve

Po své exkomunikaci se jesté Loisy vratil k obéma antimodernistickym dokumen-
tam roku 1907 ve specialni publikaci. Na prvnim misté vyvraci integralistickeé te-
orie spiknuti a potvrzuje, Ze modernisticky systém ¢i hnuti, jak ho prezentuje en-
cyklika Pascendi a dekret Lamentabili, neexistuji a nikdy neexistovaly, nybrz jsou
umélou konstrukci, kterd ma postihnout vSechny, co se nehlasi ke neoscholastické
filozofii a teologii. Ke stejnému zévéru se propracovala a potvrdila historiografie
poté, co od Sedesatych let let 20. stoleti byly postupné zpiistupniovany archivy
a pozfistalosti protagonistt. Zadny modernismus ve smyslu koherentniho systé-
mu mys$leni a propojeného ¢i dokonce organizovaného hnuti pfed vydanim en-
cykliky Pascendi neexistoval.* Na druhou stranu Loisy rozhodné odmitd pokusy
zleh¢it dopad a dusledky obou dokumentd.” Ackoli cirkev nevsadila vSechnu
svou ucitelskou autoritu na tyto dokumenty, pfece vyzaduje naprosté a totalni
podfizeni, jinak je ¢lovék oznacen za heretika a rebela. Pojem pravoveérnosti se

3 GOICHOT, Alfred Loisy, s. 95.

# ,Suprema haec Sacrae Romanae et Universalis Inquisitionis Congregatio, ne muneri suo de-
ficiat, de expresso SS.mi Domini Nostri PII PP. X mandato, sententiam maioris excommunicatio-
nis in sacerdotem Alfredum Loisy nominatim ac personaliter pronunciat, eumque omnibus plecti
poenis publice excommunicatorum, ac proinde vitandum esse atque ab omnibus vitari debere,
solemniter declarat”. Acta Pontificiae et Decreta SS. RR. Congregationum VI, Romae 1908, s. 88-89.
% Srov. POULAT, Histoire, dogme et critique, s. 244-267.

% JODOK, Darrel, Modernist crisis. In: Catholicism contending with modernity. Roman Catholic
Modernism and Anti-modernism in Historical Context, Jodok, Darrel ed., Cambridge 2000, s. 2. htt-
ps:/ /doi.org/10.1017/CBO9780511520136.002

¥V pamétech si déld pak posméch z tehdejsich pokustt umensit dopad dekretu upozornénim
na to, Ze byl vydan ve stfedu, zatimco zdsadni dokumenty vydava kongregace posv. Officia zpra-
vidla ve ¢tvrtek, LOISY, Mémoires 11, s. 546-547.

12


https://doi.org/10.1017/CBO9780511520136.002
https://doi.org/10.1017/CBO9780511520136.002

témito opatfenimi v katolicismu zménil a znamené néco jiného nez v minulosti:
dnes je pravovérné to, co papez aktualné rozhodne.?®

Jediné, co maji podle Loisyho tzv. modernisté spole¢ného, je vile vzit vazné
v rtiznych oblastech intelektualniho a spolecenského zivota vyzvy moderni doby,
osvojit si moderni metody soucasné védy a poctivé se s nimi vyrovnat. Doku-
menty spojuji dohromady rzné sméry a proudy, které spolu nesouvisi nebo
které se navzajem kritizuji ¢i vylucuji. Encyklika znamena slavnostni deklaraci,
Ze jedinym pfijatelnym vyrazem intelektualniho Zivota cirkve je neoscholastika
a ze v8echny moderni filozofické a védecké sméry jsou odsouzeny.” A jejich di-
sledkem skute¢né bylo, Ze vSichni, kdo se tvafi v tvar rigidité neoscholastickych
verzi katolicismu pokouseli hledat alternativni formu interpretace viry, byli sys-
tematicky vytlatovéani.*® Na mnoha mistech Loisy prokazuje, jak autofi encykliky
posunuli jeho vypovédi, aby vypadaly nepfijatelné a heterodoxné, a vysvétluje
jejich zamysleny smysl.?! Pfed vefejnosti cirkev odmita tezi, Zze by se snad kdy-
koliv v minulosti stavéla neptatelsky k pokroku pfirodnich a teologickych véd.
Je to ale pravda? Stac¢i uvést dvé jména, aby to vyvratil: pro pfirodni védy jméno
Galileovo a pro ndbozenské discipliny Richarda Simona.*

Loisyho osobni postoj ilustruje kritika sedmé odsouzené teze dekretu Lamentabili
o naroku cirkve na to, aby véfici vnitfné pfilnuli k magisterialnim rozhodnutim.
Loisy nepochybuje o tradi¢nim naroku cirkve na neomylnost, ale taZe se, co tako-
vy ndrok znamena. , Biskup neni cirkev, kongregace posv. Oficia neni cirkev, ani
papez, pokud neudi ex cathedra, neni cirkev. Pro¢ by tedy mél byt vétici zavazan
celou svoji virou v pfipadech, do nichZ sama cirkev nevklada celou svoji autoritu,
zvlasté v piipadech, kdy ma tento véfici dobré davody, aby pochyboval, Ze se
dana cirkevni autorita vyjadfila kompetentné, s dostatenym pozndnim a v otaz-
ce, kterd ji ptislusi?”® Zde mél Loisy na mysli pfedevsim dekrety Papezské bib-
lické komise té doby, které byly védecky neudrzitelné uz ve své dobé.** Cirkev

vynasi autoritativni soudy v otdzkach viry a mravd, ale nikoliv k problematice
textové a literarni kritiky, staf{ biblickych spisti nebo jejich autorstvi.

Loisy presné predpovédél dopady zfizeni a ¢innosti vybortt bdélosti, které po-
zaduje encyklika Pascendi v ramci boje proti modernismu. Celkové uz chybi jen
pfimo nazev inkvizice a pomoc svétského ramene pii perzekuci, aby byl systém

% LOISY, Simples réflexions, s. 7,10-11.

¥ LOISY, Simples réflexions, s. 13,15,257, 23,24,254-256.

30 JODOK, Modernist crisis, s. 3.

3 Kritickému komentéfi obou dokumentd se znovu vénuje v Loisy, Mémoires 11, s. 544 a nasl.
2 LOISY, Simples réflexions, s. 104. K osobé zakladatele biblické kritiky Richarda Simona
a davodim odsouzeni jeho dila viz Steinmann, Jean, Literdrni a historicka kritika biblickych
textd, in: Cesty k prameniim. Biblickd archeologie a literdrni kritika, kol. autorti, Praha 1971, s. 149-151.
% LOISY, Simples réflexions, s. 39-40.

% Viz PETRACEK, Bible a moderni kritika, s. 94-107.
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stfedovéké represe mysleni dokonaly. Do ¢ela aparatu se dostanou horlivi cen-
zofi, protoze kazdy umirnény duchovni bude pokladan za podeztelého. Nékde
bude moudry biskup branit nejvétsim vystielkiim, ale i sami biskupové budou
pod pecliviym a nepfatelskym dohledem: ,Cirkevni hierarchie se zméni v oby-
¢ejnou policii. Nikdy nebyl zaveden tak rozsahly systém udavani bez jakychko-
liv zaruk a pojistek pro udavané a osocené.” Cela cirkev je odsouzena k tomu,
aby se uzavfela, alesponi pokud jde o duchovenstvo, pfed modernim myslenim
a védou.® A skute¢né, jak konstatuje jeden ze soucasnych historikd, antimoder-
nistické zasahy byly vazné a dalekos&hlé a ochromily v fadé oblasti teologického
mysleni a dalsich reformnich tvah vyvoj nejméné na dalsi tii desetileti.®

Zvlasté po zavedeni dalsich opatieni typu antimodernitické p¥isahy doslo k napl-
néni slov, Ze takovy masivni pokus kontrolovat mysleni lidi , musi zni¢it moZnost
zjistit, co silidé doopravdy mysli, protoze to je o¢ividiné v rozporu se svobodnym
vyjadfovanim myslenek, zejména vyjadfovanim myslenek kritickych. Nakonec
zni¢i veskeré poznani; a ¢im vétsi bude nabyta moc, tim vice poznani bude znice-
no”.*” Neni sporu, Ze po antimodernistickych ¢istkach kvili cenzuafe, autocenzutte
a neochoté vénovat se riskantnim obortim nevznikly stovky studii a desitky knih,
které mohly vyrazné posunout katolickou biblickou védu k hlubs$imu porozumeé-
ni a takovych oblasti bylo na pocéatku 20. stoleti mnoho, protoze pojem moder-
nismus se dal snadno aplikovat prakticky na cokoliv. Jednim z mnoha takovych
pripadt je napfiklad debata mezi Loisym a filosofem Mauricem Blondelem, ktera
méla potencial vést k dozravani Loisyho myslenek a byla by velkym obohacenim
pro reflexi viry, kdyby byla mohla byt vefejné vedena a publikovana jiz tehdy.*
Dalsim dusledkem bylo posilovani negativnich trendd piisobicich v katolické
cirkvijiz od francouzské revoluce, Johannes Metz pouzivé pojem , defenzivni fan-
tazie kiestanského fundamentalismu a tradicionalismu®, které programuji kfes-
tanstvi pecujici jen o sebe, uzaviené do svych mentalnich schémat, do ,, podoby
zélotského nezivotného sektarstvi”.*

Encyklika Pascendi a dal$i antimodernisticky diskurz bez jakychkoliv diikaz
a rozlisovani opakované zpochybiiuje integritu a motivy tidajnych modernistf,
jejich myslenky pochazi z nevédomosti, neziizené zvédavosti a pychy. Nestaci,
Ze jsou pomyleni doktrinalné, jesté navic je nutné vylicit jako moralné zvrace-
né, zkazené bytosti. Navazuje to na dehumanizujici antiheretické polemiky ve
sttedovéku ¢i starovéku, nenavistnou dikci konfesnich sporti 16.-17. stoleti, ale

% LOISY, Simples réflexions, s. 273.

% JODOK, Modernist crisis, s. 1.

37 POPPER, Karl R., Bida historicismu, Praha 1994, s. 73.

% VIRGOULAY, René, Blondel et le modernisme. La philosophie de 1 ‘action et les sciences religieuses
(1896-1913), Paris 1980, s. 367-377, 391-401, 515-519.

% METZ, Johannes B, Uvahy o politické theologii, Praha 1994, s. 54.
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pamétnikdm to pfipomene i dikci komunistické propagandy vici rezimnim kriti-
ktim.*® P¥itom zrovna v jeho p¥ipadé i kritici mluvi o ,nepopiratelné intelektualni
poctivosti”.*! Jednou z lekci Loisyho exkomunikace je zjisténi, Ze styl jednani je
mozna jesté zasadnéjsi nez doktrindlni, teoretické otazky. Jisté by bylo lepsi dat
vétsi prostor zrani stanovisek a mit vétsi respekt k postojim druhé strany, na
druhou stranu nepochybné jde o dtlezité véci, o pravdu, poznéni, formulovani
vyjadieni viry. Ale velmi zaleZzi, jakym stylem se tyto zdpasy vedou. Styl jednani
vyjadfuje hodnoty dané instituce, coz ma zasadni vliv na jeji vérohodnost, dtvé-
ryhodnost. V moderni dobé stale vétsi diraz na autenticitu, opravdovost, coz je
jedna z hodnot, kterou kiestanstvi tispésné vtisklo evropské kultufe. Loisy pattil
mezi ty, ktefi oteviené vystoupili proti tomu, co povazoval za zneuziti papezské
autority.*

Otazky Loisyho viry a ateismu

Na zédkladé Loisyho vzpominek z pocatku 30. let 20. stoleti se doklada, ze jiz
v prvnich letech své duchovenské drahy prakticky ztratil viru, podle nékterych
néaznakt se dokonce jiz v roce 1886 stal se agnostikem, pochybujicim stale vice
o nékterych pravdach viry.* Neni sporu o tom, Ze poté, co byl roku 1908 slav-
nostné exkomunikovan nejtézsi formou exkomunikace, se cirkvi odcizil, a ackoliv
udrzoval i nadéle diskrétni utajované pratelstvi s vlivnymi cirkevnimi predstavi-
teli, cirkvi jako instituci se velmi vzdaloval. Tvrdé zachazeni ze strany nejvyssich
cirkevnich pfedstavitel u néj vyvolala protitimsky a antiklerikdlni, postupné
dokonce protindbozensky reflex. Jisté k tomu pfispéla skutecnost, ze programo-
vé antiklerikdIni francouzska tfeti republika se o néj naopak postarala a zajistila
mu prestizni univerzitni posty a védecké a akademické pocty. Loisy se ve svych
pracich po roce 1908 radikalizuje a jeho studie o biblickych knihach maji vylozené
racionalisticky raz: jejich ndbozensky obsah poklada za produkt vylu¢né lidské
kreativity. Podle Jeana Guittona to ale nebyl skute¢ny Loisy, pouze navenek hral
roli, ktera se od néj ocekavala.** Jeho texty se projevuji ideologicky predpojatou
zaujatosti, paradoxné se tak po svém odchodu z cirkve stal méné sttizlivym a vé-
deckym.* Az s velkym ¢asovym odstupem se stava vici cirkvi smiflivejsi, upou-
$ti od atokl na k¥estanskou viru i instituciondlni cirkev, je schopen se cirkve ve-
fejné zastat, dokonce projevuje obnovenou viru v jeji historické poslani.

# K gkodam, které to ptisobi elementarnf kredibilité kiestanskych cirkvi viz napt. PETRACEK,
Tomas, Zdapad a jeho vira. 9,5 teze k dopadiim Lutherovy reformace, Praha 2017, s. 53-57.

4 STEINMANN, Literarni a historicka kritika, s. 169. Viz téz Virguoulay, René, Blondel et le
modernisme, s. 380-381.

2 JODOK, Modernist crisis, s. 11.

#  Viz SCHOOF, Ted, Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? Vyjvoj moderni katolické teologie, Praha
2003, s. 60-61.

#  GUITTON, Jean, Portrait du pere Lagrange. Celui qui a réconcilié la science a la foi, Paris 1992, s.
133.

# Srov. VIVIANO, A Short History, s. 72.

15



Lze v8ak skute¢né mluvit o Loisym jako o ateistovi odeddvna? Pro antimoderni-
sty to byla nepochybneé sviidna a pohodlna predstava: fakticky ateista, ktery jiz
davno kvili svym historickym vyzkumiém a modernim metoddm ztratil osobni
ndbozenskou viru, zlistdva jako knéz a teolog v cirkvi, aby ji zakefné vnitiné roz-
lozil a zni¢il svymi védeckymi publikacemi a biblickymi komentafi. Diky bdélosti
cirkevnich kontrolnich orgénii je odhalen, usvédcen a vyloucen. Jeho dilo, jiz od
pocatku zamyslené jako dilo zkazy, ztroskota a cirkev vyjde z dané krize ocisténa
a posilena. Takto se tento p¥ibéh oficidlné vypraveél prvnich padesét let po udalos-
tech. Jsou tu nékteré skutecnosti, ktera tuto teorii zdsadné zpochybriuji. Samotné
sepsani vzpominek ¢asové velmi zaostava za popisovanymi udalostmi, a stejné
jako u jinych memoard, i tady hraje velkou roli projekce souc¢asnych postoji do
minulosti. V pfipadé nadbozenské neviry Loisy by nemél zadny dtivod, zadnou
motivaci nadale zistavat v cirkvi a slozité hledat cesty, jak prosadit moderni me-
tody exegeze a zachranit pro cirkev vrstvu inteligence, vzdyt od 90. let 19. stoleti
mohl snadno najit misto ve statnim sektoru tfeti francouzské republiky, jejiz elity
kazdého odpadlého knéze, kterych v této dobé byly desitky, natoz tak vefejné
znamou a exponovanou postavu jako on, vitaly jako dalsi doklad nezadrzitelného
vitézstvi ateismu ¢i agnostismu, ostatné podobné jako katolické kruhy zase osla-
vovaly své konvertity z protestantismu ¢i racionalismu. Loisyho texty skutec¢né
prozrazuji jisty nedostatek nabozenské vielosti*, ale nikdo, ani jeho zaryti odpir-
ci, nezpochybriovali integritu jeho knézského Zivota. Dokonale plnil své knézské
stavovské povinnosti a kazdé rano slouzil msi (pokud mu nechybél celebret).”

e

Ateista by také jen stézi mél svého stalého zpovédnika.*

Ostatné i v pfipadé osobni nevéry a ¢isté utilitarniho rozhodnuti zistat v cirkvi,
tak jako to udélalo opét mnoho jinych knézi té doby, mohl se Loisy stdhnout k po-
klidnému zivotu ucence-filologa, ktery publikuje ryze akademické préce tech-
nického charakteru, budovat si své odborné renomé, stahnout se do vnitfniho
exilu.® Loisy se v8ak snazil své nazory v cirkvi prezentovat, vénoval ji své obrov-
ské pracovni nasazeni a jeho spisy jako napt. Evangelium a cirkev maji vyslovené
apologeticky rdz.*° V dobé vydani této prace rozhodné véfil v moznost najit sou-
lad védeckého poznéni a kiestanské viry a v budoucnost a posléni cirkve.” Jeho

% Podobné vytky musel ale Celit t¥eba i ¢esky orientalista a ptivodné profesor Starého zdkona
Alois Musil, kde jednak kritizovali jeho texty o Bibli jako racionalistické a jako knéz byl oznaco-
véan za malo zbozného, viz PETRACEK, Tomas, V konfliktech loayalit? Knézskd identita a kleri-
kalni strategie Aloise Musila. In: Alois Musil a jeho odkaz. Sbornik z konference k 150. vyjroci narozeni
Aloise Musila konané v Muzeu Vyskovska dne 17. fijna 2018, Vyskov 2018, s. 7-18.

¥ Viz cenna svédectvi GUITTON, Jean, Portrait du pere Lagrange. Celui qui a réconcilié la science
a la foi, Paris 1992, s. 133.

% LAPLANCHE, La crise de l'origine, s. 63.

4 Jak to sam pfiznava v dopise z roku 1907, viz LOISY, Quelques lettres, s. 221.

% Viz PETRACEK, Apologie katolicismu, s. 11-14.

51 VIRGOULAY, René, Blondel et le modernisme, s. 380-381.
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kritické studium pramenti Zjeveni, které provazelo jeho ponékud nekritické nad-
$eni pro kritické metody, postupné podryvalo jeho naboZenskou viru v osobniho,
transcendentniho Boha, ale svédectvi korespondence a jeho ¢innosti béhem po-
sledni dekady 19. a prvni dekady 20. stoleti ukazuji, Ze mnohem horsim atakem
na jeho osobni viru bylo nepochopeni a necitlivé zachazeni ze strany cirkevnich
piedstavitelti v Patizi a v Rimé.

Ctizadostivy Loisy se citil stile vice osamocen a zneuznan a ztracel nadéji
ve schopnost cirkve vyvijet se, opustit obrannou mentalitu a navazat dialog s mo-
dernim svétem. Od pocétku 90. let se podrobil cirkevnim nadfizenym nékolikrat,
naposledy v roce 1903/1904, ackoliv byl pfesvédcen, ze se mu k¥ivdi. Nebyl sice
dale schopen pfijimat ponizujici podminky ¥imské kurie z roku 1907, ale ani nyni
neodchazi sam, po urcitém odporu a vnitfnim zapase odevzdané vycka na svou
exkomunikaci. Zadné furiantské gesto vzdoru & uvitani vyteseni jeho vnitini-
ho rozpolceni. Jeho chovani odpovida postojim muze, ktery zapasil o svoji viru
a o charakter své cirkve, které se snazil pomoci podle svého védomi a svédomi,
prohrél a nyni se vyrovnava se svym osudem.

Po své exkomunikaci sice Loisy ironicky poznamenava, Ze si vlastné jen necha
presit své kleriky na kabaty a jinak se pro néj nic neméni, ale dtvérné sdéluje, jak
vazné postrada svou ranni msi. UZ tento vyrok nasvédcuje, ze jeho vztah k Bohu
byl zfejmé komplikovanéj$i nez prosta a ryzi negace a popfeni. Pozdéji Loisy do-
konce vetejné hdji naboZenstvi a cirkev a uchovava doma portréty velkych ka-
tolickych myslitel&i biskupa Fénelona, kardinala Johna Newmana ¢i obnovitele
dominikanského fadu ve Francii Henryho Lacordairea. Na konci 30. let se ve-
fejné zastava kiestanské cirkve jako nositelky pravych duchovnich hodnot, byt
s pozndmkou, Ze jeji potencidl neni zdaleka vyuZzit, jak by bylo tfeba.®® Urcitou
viru v Boha naznacuji jeho dopisy z poslednich let, kde se svéfuje, Ze je smifen
s Bohem a znovu medituje nad knihou Job. Tuto intimni viru rovnéZz potvrzuje
vymluvny nédhrobni napis Tuam in votis tenuit voluntatem.>

Loisyho odpadnuti od viry fascinovalo uzjeho soucasniky. V roce 1931 vysla kni-
ha Klerik, ktery nikdy nezradil®, z pera jistého Sylvaina Leblanca, jehoZ identita byla
odkryta az o ctyficet jedna let pozdéji. Skutecny autor, katolicky knéz, vyznamny filo-
sof a intelektudl Henri Bremond, jiZ se znalosti Loisyho paméti usuzuje, Ze Loisy sice
ztratil tradicni , dogmatickou viru”, ale aZ do doby prisnych trestii a poniZeni ze strany
Pia X. roku 1904 si udrZel , mystickou viru”, kterd se v nasledujici dobé transformovala

2 Dokonce doma vyucoval déti ndbozenstvi, srov. GUITTON, Portrait du pére Lagrange, s. 133-
134.

% GOICHOT, Alfred Loisy, s. 183-184.

*  Jedna se o zavére¢nou modlitbu pohfebni bohosluzby, ktera se pteklada jako , Vzdy vérné ve
svych slibech sledoval tvou vli”, srov. GOICHOT, Alfred Loisy, s. 191-192.

% LEBLANC, Sylvain, Un clerc qui n’a pas trahi, Paris 1931.
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v humanismus a v naboZenském poselstvi viry v rozvoj clovéka a jeho mordlnich sil.> Jeho
nejblizsi pratelé nepochybovali o tom, Ze prinejmensim do roku 1903, do doby, nez byly
jeho knihy uvedeny na Index, byl Loisy upfimny katolicky apologeta,” jeho apolo-
gie katolicismu nebyla zddnou komedii, jesté po letech trval na opravnénosti své
kritiky Harnacka a spravnosti své obhajoby katolicismu.”® Na zdkladé pramend se
lze domnivat, Ze pravdépodobné zil do své exkomunikace roku 1908 jako vétici,
byt od jisté doby pochyboval o bozstvi Jezise Krista.®® V zavére¢nych letech svého
zivota v rozhovorech pfateli vyslovné odmital, Ze by nemél viru a dozadoval se

vysvétleni, co tim tazatel mysli.®

Pokud stravil druhou ¢ast svého Zivota jako deklarovany bezvérec, mtizeme mlu-
vit o ateismu ,, prorockého typu”, jako o ateismu® neseném porusenym a destruk-
tivnim, avsak pfesto v zdsadé ptivodné biblickym étosem kaceni model - je to
onen étos pravdy, ktery najdeme v prorockém hnuti Starého zdkona a u samot-
ného Jezige. Etos, ktery se obraci proti tomu, co je v cirkvi a jejim uceni mrtvé,
ktery ale ve svém zapalu rusi u Loisyho i samotné zéklady viry. Ve 20. a 30. letech
haji naptiklad historicitu osoby JeziSe proti hyperkritice, ktera popirala samotnou
jeho existenci a vydavala jej za synkretisticky konstrukt nékolika blizkovychod-
nich kult. Zdtrazioval nadfazenost kfestanstvi nad mysteriéznimi kulty své
doby, kterd spociva v monoteismu, v historicité osoby, ktera je stfedem kultu,
a pfedevsim v etickych ndrocich.®> Kdyz za nim v letech 1938-1940, na samém
sklonku jeho Zivota dochazel anglikansky teolog Alec Vidler, Loisy potvrdil teis-

ticky, kfestansky charakter své osobni viry.®

V letech 1927 az 1929 Loisy na zakladé svych poznamek a korespondence sepise
mnohasetstrankové trojdilné memoary, ve kterych chce zaznamenat sviij pohled
na udalosti. Hned v tvodu odmitd, zZe by modernisté chtéli zakefné znicit viru
a cirkev, naopak se sami dostali do problémti, protoze ji chtéli zachranit. V za-
vére¢né Casti zase odmita tezi, Ze cirkev budou i nadale opoustét vérici, zvlasté
inteligence. ,, Véc neni tak jednoducha. (...) I kdyz policie Pia X. byla nelitostné
a bez skrupuli, nedostala se na hlubinu duse. Neni pochyb, Ze se zaslepeny im-
perialismus ¥imské kurie jen tak nevzda, ale katolicismus jako naboZenstvi mtize

% POULAT, Mystique et critique, s. 55-78.

% Doklady pi#inasi LAPLANCHE, La crise de I'origine, s. 61.

% SCHOOF, Ted, Aggiornamento, s. 64.

% Za definitivni moment vnitfniho rozchodu s virou a cirkvi oznac¢il sim Loisy rok 1908 pti
osobnich setkéanich s Jeanem Guittonem, srov. GUITTON, Jean, Ecrire comme on se souvient, Paris
1974, s. 305.

80 GUITTON, Portrait du pere Lagrange, s. 133.

& K podobnym typtim ateistickych postojti viz naptiklad SOKOLICKOVA, Zdenka, Vijzvy pro
transkulturni komunikaci, Ostrava 2014, s. 16-23, ¢i COMTE-SPONVILLE, André, Duch ateismu.
Uwod do spirituality bez boha, Praha 2020, s. 143-206.

82 LAPLANCHE, La crise de I'origine, s. 106, 113.

6 Viz VIDLER, Alec R., A Variety of catholic modernists, Cambridge 1970, s. 10.

18



prezit a vydrzet jesté dlouho navzdory soucasné tyranii. (...) Vitézstvi i porazky
maji svij zitfek a mdZe se na konci stat, zZe se ukaZze, Ze se porazeni nemylili.”*
Pres vyhroceny polemicky tén tyto vypovédi v zadném piipadé neprozrazuji lho-
stejnost k osudu katolické cirkve a viry.

Postupnému sbliZeni s katolickou cirkvi ovSem nepomaéahalo pokrac¢ovani konflik-
tu, a to z obou stran. Na Loisyho paméti zareagoval nejen Lagrange polemickym
a nesmifitelnym vlastnim spisem, kde se snazi vymezit vic¢i Loisymu, nicméné
vyjadiil nadéji na jeho obraceni a navrat®, ale rovnéz znovu Svaty stolec. Jeho
paméti byly 1. ¢ervna 1932 rovnéz uvedeny na Index spolu se v&im ostatnim, co
napsal. Pro jistotu bylo toto opatfeni znovu obnoveno 26. ¢ervence 1938, kdy se
doplnily dalsi vydané knihy.® Zatadil se tak do skupiny osobnosti, jejichz veskeré
dilo bylo odsouzeno en bloc a katolikiim zapovézeno.

Studium, moc a vira

Neklidna 90. 1éta 19. stoleti byla dobou dynamického vyvoje zapadni spolecnosti
v oblasti politiky, uméni, literatury, filozofie i historické védy, typické bylo sou-
stfedéni se na vniméni, uchopent reality. Navazovala v tom na pfedchozi uz tak
prekotny vyvoj, ale jesté ho vyrazné akcelerovala.” I v cirkvi bylo z neddvné mi-
nulosti co napravovat, tlak racionalismu vedl mnohé v cirkvi k atéku do iracio-
nélna, najdeme se fascinaci paranormalnimi jevy, ,divy” a ,zazraky”, které jejich
aktéti Casto jen predstirali, aby jimi manipulovali vétici i cirkevni pfedstavené.®®
Rozbujely naboZzensky obskurantismus vytvarel ¢i podporoval negativni obraz
katolicismu a potvrzoval jeho stereotypni vnimani jako historické anomaélie ¢i re-
zidua, které nepatfi do moderni doby. Postoje vefejnosti pak zpétné podporova-
ly komplex ménécennosti a jesté defenzivnéjsi a uzavienéjsi pozice evropskych
katolikii. Motivaci pro Loisyho a dalsi myslitele, ktefi skonci ocejchovani jako
modernisté, bylo osvobodit cirkev od této zatéZe, nejen proto, aby mohla sebe-
védomé oslovit odcizenou moderni spole¢nost, ale také jako naplnéni vnitiniho
imperativu kfestanské viry, jejtho stdlého oc¢istovani a prohlubovani.

Spole¢nost byla v dynamickém pohybu a tradi¢ni kfestanské cirkve se snazily na-
bidnout pevny, neménny bod v chaosu promén. Proto v pfipadé katolické cirkve

% Grov. LOISY, Mémoires 1., s. 6. a Mémoires 111, s. 252.

% LAGRANGE, Marie-Joseph, M. Loisy et le modernisme, Paris 1932, s. 138, 150.

6, lidem Emiac Revmi Patres damnanda pariter et in Indicem librorum prohibitorum inseren-
da decreverunt Opera omnia eiusdem Auctoris, quae hactenus damnata non fuerunt”, Suprema
Sacra Congregatione S. Officii, Decretum damnantur opera Alafridi Loisy, in: Acta Apostolicae
Sedis 24,1932, s. 237. Druhé: Suprema Sacra Congregatione S. Officii, Decretum damnantur opera
Alafridi LOISY, in: Acta Apostolicae Sedis 30, 1938, s. 266. K okolnostem podrobné POULAT, Mys-
tique et critique, s. 150-177.

¢ JODOK, Modernist crisis, s. 14.

% Sondu do téchto jev podava napt. WOLF, Hubert, Pripad Sant Ambrogio. Utajeny skandil
fimskych teholnic, Praha 2017, passim.
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prijeti dogmatu o papezské neomylnosti®, ale proto i o mélo pozdéji obnova to-
mismu v podéni Lva XIII. a dalsi snaha urcovat vyvoje a G¢inné prosazovat tren-
dy podobné jako v 13. stoleti. Tato oc¢ekavani se ke zklaméni nejen papeze Lva
XII nenaplnila, ac¢koliv urcité vétsi sebevédomi a sebejistotu vici modernimu
svétu jim to pfineslo. Naopak Loisy pokladal snahy po prosazovani monopolu
neoscholastiky za vnucovani beznadéjné nerealistické a ahistorické kultury, ktera
mumifikovala kfestanskou tradici.”® Tomistickd teologie byla vhodnym a ade-
kvéatnim vyjad¥enim nabozenskych pravd pro stifedovékou spole¢nost a cirkev,
ale soucasnost vyzaduje schopnost vyuZzit nové néstroje a formy mysleni pro je-
jich formulaci.

Loisy a dalsi modernizujici myslitelé vzali vazné skute¢nost, Ze moderni kultura
byla sice plodem kfestanské civilizace, ale fakticky se stala nezavislou a samo-
statnou silou se svymi vlastnimi dirazy a hodnotami. Nyni zaleZelo na teolozich,
aby posoudili, jak blizké nebo naopak protivné vaci kiestanstvi byly, vstoupili
s nimi do dialogu, pfipadné si je osvojili pro potieby inkulturace kfestanské viry.
Naopak antimodernisté zdtraziiovali rozpory a ostie se vymezovali vii¢i moder-
ni kultufe a jejim hodnotam en bloc, ackoliv nékteré aspekty, napiiklad technické
a organizacni, rychle a obratné vyuzivali.”* Podobné konflikty a jejich ohlasy na-
jdeme v mnoha variantach a oblastech Zivota spole¢nosti. Jak o néco pozdéji kon-
statuje v architektufe a stavitelstvi prosluly Ludwig Mies van der Rohe: ,Nova
doba je skutecnosti; existuje bez ohledu na to, zda ji fekneme své ,,ano” nebo
,ne”. Ale neni ani lepsi, ani horsi nez jind doba. ... Kéz by se dnesni generace
postavila realné a pozitivné k dnesnimu Zivotu a jeho tkoldm... Neni povinnosti
kazdé generace postavit se pozitivné k zivotu misto Inuti k mysleni, jez davno

vvvvvvv

Snaha o rozumové zajisténi a hlubsi poznani a nové formulovani pravd nabo-
zenské viry je komplikovany proces, ktery ma své omyly, slepé ulicky a dokonce
i své padlé. Biblisté jsou tu vazné ohrozeni, nebot studuji samotné zaklady kfes-
tanské viry, totiz Zjeveni Boha v dé&jinach. I kdyz je proces pfijimani historicko-
-kritické metody doprovazen vystfelky a fada badatelt za své hledani zaplatila
svou virou v osobniho Boha Zidokfestanského Zjeveni”, nepiedstavovalo integri-
stické odmitnuti této metody skute¢nou alternativu. Kruhy katolickych biblistt

% Viz NEUNER, Peter, Der lange Schatten des I. Vatikanums. Wie das Konzil die Kirche noch heute
blockiert, Freiburg-Basel-Wien 2019, s. 187-227

70 MISNER, Paul, Catholic anti-Modernism: the ecclesial setting, In: Catholicism contending with
modernity. Roman Catholic Modernism and Anti-modernism in Historical Context, JODOK, Darrel ed.,
Cambridge 2000, s. 80-81 https://doi.org/10.1017/CBO9780511520136.005

' Viz Jodok, ktery je pfirovnava k zrozeni fundamentalistickych sborti v USA ve stejném ob-
dobi 1890-1910. JODOK, Modernist crisis, s. 17.

72 MIES VAN DER ROHE, Ludwig, Stavéni, Praha 2000, s. 58,34.

7 Srov. PETRACEK, Bible a moderni kritika, s. 211-228.
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si po desetileti trvajicim ttlaku vypracovaly ostrazitou nedtivéru viaci fimskému
centru a autoritativnim rozhodnutim. ZneuZzivani dekretd a vyhruzky discipli-
nérnimi tresty zanechaly hluboké rany, které ani vydani encykliky Divino afflante
Spiritu (1943), ani koncilni konstituce Dei verbum (1965) rychle a aplné neuzdra-
vilo. Vztah biblistt a magisteria jesté bude na uzdraveni potfebovat néjaky ¢as.”

Loisy projevil mimofadnou intuici vii¢i nastupujicim totalitnim hnutim nacismu
a komunismu, které dokazal skvéle diagnostikovat a rozhodné odmitnout. Pro
¢eské a slovenské prostiedije zajimavé, Ze v roce 1938 odsoudil postoj francouzské
vlady a pfijeti mnichovské dohody, kterou rovnéz jasnozfivé oznacil za pouhou
iluzi feseni Hitlerovych mocenskych ambici v Evropé. Stejné jako kritizoval zakaz
prodemokratického hnuti Sillon papezem Piem X., odmita i nerozlisené a zbytec-
né tvrdé zasahy proti ¢lentim integristické a antisemitské Action francaise,” které
bezdéky zasahly mnoho upfimnych a nevinnych katolikd. Cirkev by piece jen
meéla postupovat jinak i vci tém, ktefi se myli, nez jenom represi a zékazy.”

Modernizujici teologové se snaZili pomoci historického piistupu a studia pfispét
k rozliSovani mezi riznymi aspekty moderni kultury, ale taky mezi podstatnymi
prvky cirkevniho Zivota a u¢eni a konkrétnimi historickymi a historicky podmi-
nénymi formami, které mohou a maji byt zménény.” Zakladnim problémem byla
zména jako nutnost, aby cirkev mohla odpovédét na pozadavky modernity. René
Rémond mluvi pfimo o restaura¢ni utopii, kterou netrpéla zdaleka jen katolicka
cirkve, ale i dalsi ptivodné statni konfese.” Loisy patfil mezi ty, kdo vazné pfe-
myséleli a usilovali o zdchranu cirkve tim, Ze se zméni, pfesnéji fe¢eno, Ze obnovi
svoji schopnost ménit se v déjinach. I tohle je dnes vinimano v cirkevnim prostfedi
jako samozfejmost, jak dokazuje citat vlivného katolického historika a politologa
Maiera: ,Civilizace jsou smrtelné, cirkve rovnéz. Nic nelze ochrariovat a konzer-
vovat navéky, kdyz duch a zivot zeslabne a odumfe. Nazivu zGstane pouze to,
co u lidi zakofenilo. Jinak bude i nejkrasnéjsi vnéjsek cirkve prazdnou fasadou:

»Pokud chybi duch, je dogma pouhym mytem a cirkev pouze jednou ze stran”.”

V celém piibéhu prekvapuje pramalo kfestansky prvek radosti mnoha cirkevnich
predstavitel@i z Loisyho odchodu, kdy jeho exkomunikaci slavi jako své vitézstvi
a triumf viry. Nebylo by v logice kiestanské viry povinnosti cirkevnich ptred-
stavitel@, ale i véficich, naopak o jeho viru a spasu do posledni chvile bojovat

™ CAZELLES, Henri, L’exégese scientifique au XXe siecle: ' Ancien Testament, in: Bible de tous
les temps. 8. Le monde contemporain et la Bible, dir. Savart, Claude - Aletti, Jean-Noél, Paris 1985, s.
466 (441-471).

7 K tomu napft. PETRACEK, Tomas, Cirkev, tradice, reforma. Odkaz druhého vatikianského koncilu,
Praha 2016, s. 55-75

76 LOISY, Mémoires 111, s. 194-199.

77 JODOK, Modernist crisis, s. 17.

8 REMOND, René, NiboZenstoi a spolecnost v Evropé, Praha 2003, s. 101-104.

7 MAIER, Hans, Svét bez krestanstvi - co by bylo jinak? Brno 2014, s. 116.
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a snaZit se ho udrzet? Misto se objevuje mnohokrat a v mnoha variantach radost
z uziti moci maskované alibistickym odkazovanim na nutnost aplikovat p¥isné
tresty jako napliiovani , pfirozeného objektivniho fddu” a nutného vykonu své-
fené moci.®* Protoze rany zustaly a jejich pfehnanou tvrdost pfizndvali i obhajci
antimodernistickych represi, 1ze pfipomenout slova Jana Pavla II. v dokumentu
Tertio Millenio Adveniente: ,Je pravdou, Ze spravny historicky tisudek se neobe-
jde bez peclivého uvazeni dobovych kulturnich podminénosti, pod jejichz vlivem
se mnozi mohli v dobré vife domnivat, Ze autentické vydéavani svédectvi pravdé
znamend potlac¢ovat nebo alespon vylu¢ovat nazor druhého. Nejriiznéjsi dvody
¢asto spoluvytvarely predpoklady intolerance a Zivily atmosféru vasni, z niz se
dokazali vytrhnout jen lidé velkého ducha, opravdu svobodni a pIni Boha. Ale
ani uvazeni polehcujicich okolnosti nezbavuje cirkev povinnosti velmi Zelet sla-
bosti tolika svych synti, ktefi pok#ivili jeji tvaf a dokonce zabranili tomu, aby plné
nahliZela obraz svého ukfizovaného Pana, nepfekonatelného piikladu trpélivé
lasky a pokorné mirnosti. Z téchto bolestnych rysét minulosti vyplyva pro bu-
doucnost pouceni, které musi vést kazdého kiestana k tomu, aby se pevné drzel
zlatého pravidla daného koncilem: , Pravda nevznasi svij narok jinak neZ silou
pravdy samé, kterd pronika do lidské mysli jemné a spolu mocné”. 8

To se tyka i soucasné situace mnoha cirkevnich debat, kde se pouzivaji velmi
lehce a nezodpovédné pojmy ze sto let starych sport. Kazdy, kdo dnes pouziva
pojem modernismus zptisobem, jakym ho uzivali Pius X. a jeho nastupci, zbavu-
je ho jeho historického, kulturniho a teologického kontextu. V takovém ptipadé
odkazuje vice na néjakou abstrakci nez skute¢ny konkrétni historicky fenomén.*
Uziva ho pouze jako bojovy slogan.®® Primarné o moc a jeji okazalé demonstro-
vani predevsim dovnitf cirkve $lo i v pfipadé exkomunikace Alfreda Loisyho.*
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Abstract

Joy is an important element in all of Paul’s letters. This article analyzes the theme
of joy in First Thessalonians and the contribution it makes to the theme of joy in
Christian life. The terminology of joy (the noun yapé and the verb yoipw) occurs
six times in this letter. The article exegetes each of these instances and in their
immediate context. The exegesis shows the following inherent characteristics of
joy as found in this epistle: joy originates from the Holy Spirit and it has a complex
shape - it is the joy of the word of God together with its reception and action; it
is the joy of faith, conversion, and a new way of life. It is also joy in spite of many
tribulations and suffering. Last but not least, this joy is a part of God’s will, and
on that account Paul encourages his readers to perserve in joy.

Keywords: eschatology, faith, First Epistle to the Thessalonians, Holy Spirit,
imitation of Christ, joy, love, prayer, suffering.

Radost je charakteristickou ¢rtou Listu Filipanom, ktory sa preto zvykne nazy-
vat’ Listom radosti, avSak Pavol spomina radost v kazdom zo svojich siedmich
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autentickych listov'. Tato $tidia vychadza z predpokladu, ze Prvy list Soldn-
¢anom je najstarsim novozdkonnym spisom? a preto sa snazi analyzovat tému
radosti v tejto Pavlovej prvotine a nasledne poodhalit, aké teologické posolstvo
z toho vyplyva. Radost v Prvom liste Soltin¢anom sa zd4 byt dost zanedbava-
nou témou?®, hoci terminolégia radosti sa v ilom vyskytuje celkovo Sestkrat (1,6;
2,19.20; 3,9 [2x] a 5,16), ¢o je na pocet piatich kapitol zaujimava Statistika. Pavol
najskor radost spomenie v epistolarnom vd'akyvzdani* (1,2-10), kde vzdava vda-
ky za to, Ze Soltin¢ania prijali Bozie slovo s radostou Ducha Svitého: peta yopac
nvevpatog ayiov (1,6). Prva cast tela listu ma apologeticky charakter (2,1-3,13),
v ktorej Pavol obhajuje dovody svojej doterajSej nepritomnosti v macedénskej
metropole po tom, ¢o musel Solin bezodkladne opustit. V tejto apologetickej
casti sa nachadza najvacsi vyskyt terminoldgie radosti, celkovo Styrikrat. Trikrat
sa to varianty podstatného mena yopd (2,19.20; 3,9) a raz je to v slovesnej podo-
be yaipopev (3,9). V parenetickej Casti (4,1-5,22) sa radost vyskytuje iba raz a to
ako imperativna vyzva k ustavi¢nej radosti: névtote yaipete (5,16). Clanok sa bude
venovat exegéze kazdého z tychto pojmov v ramci jeho bezprostredného kon-
textu. Tento rok si pripominame 1160. vyrocie prichodu Soltinskych bratov na
Vel'ka Moravu. V ur¢itom zmysle sme dedi¢mi odkazu, ktory Pavol zanechal So-
lin¢anom. Jednym z jeho odkazov tejto cirkvi je pozvanie k neprestajnej radosti:
navrote xaipete (5,16), ktoré stale nestraca na svojej aktualnosti.

1. Radost Ducha Svitého (1 Sol 1,6)

K motivom, za ktoré Pavol vzdava vd'aky v epistoldarnom vd'akyvzdani, patri ra-
dost, s akou Soltinc¢ania prijimali Bozie slovo aj napriek protivenstvam, ktoré na
nich doliehali (1,6-7). Pavol tato radost charakterizuje ako radost Ducha Svité-
ho (xapdg mvedpatog ayiov), Co po gramatickej stranke mozno chapat ako ,genitiv
povodu”?; teda tato radost’ ¢lenov solunskej cirkvi nema prirodzeny povod, ale
je darom Bozieho Ducha. Ak je Prvy list Solin¢anom skuto¢ne najstarsim novoza-
konnym spisom, tak tato zmienka o radosti je potom zaroven prvym, a teda aj naj-
starsim textom o radosti v celom Novom zakone. Touto skuto¢nostou nadobtda

' Xapa: Rim 3x; 2 Kor 5x; Gallen raz; Flp 5x; 1 Sol 4x; FIm 1x; xaipo: Rim 4x; 1 Kor 4x; 2 Kor 8x;
Flp 8x; 1 Sol 2x. V dvoch listoch sa este vyskytuje sloveso vyjadrujtce zdielant radost’ - cuyyaipw:
1 Kor 2x a Flp 2x.

2 Niektori autori pokladaju za najstarsi List Galatanom. Vi¢Sina odbornej verejnosti vsak
pokladé prvenstvo Prvého listu Soltin¢anom za pravdepodobnejsie.

3 Podarilo sa mi vypatrat iba jeden odborny ¢lanok k tejto téme: Michael R. WHITENTON,
»Figuring Joy: Gratitude as Medicine in 1 Thessalonians 2:1-20,” Perspectives in Religious Studies
39, (2012): 15-23. Avsak autor sa v ¢lanku viac nez radostou zaobera vd’acnostou, ktora Pavol
odportca ako liek na tzkosti Solinéanov.

*  Nejestvuje jednozna¢na zhoda vo vymedzeni epistolérneho vd'akyvzdania v tomto novo-
zadkonnom spise. V podstate jestvuji Styri vymedzenia: 1 Sol 1,2-3; 1 Sol 1,2-5; 1 Sol 1,2-10 a 1
Sol 1,2-3,13. Vi4¢sina sa vsak priklana k tretej alternative: 1 Sol 1,2-10, ktoré sa bude pokladat za
smerodajnt aj pre tento ¢lanok.

®  Béda RIGAUX, Les épitres aux Thessaloniciens, Paris: Gabalda, 1956, s. 383.
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tento prvy vyskyt slova ,radost” na vyzname a stdva sa priam smerodajnou cha-
rakteristikou pre vSetky ostatné zmienky o radosti nielen v Pavlovych listoch, ale
aj v celom novozakonnom kanone: skuto¢nd radost Kristovych uc¢enikov je vzdy
radostou, ktora pochddza od Ducha Svitého a je prejavom jeho pdsobenia v kon-
krétnom jedincovi alebo spolo¢enstve.

Radost Ducha Svétého v 1 Sol 1,6 je sprievodnym javom prijatia slova. Tato sku-
to¢nost je vyjadrena participidlnou vetnou konstrukciou de&apevot tov Adyov év
OLiyer moAAf). Z kontextu vdakyvzdania (1,2-10), v ktorom sa slovo Adyog vysky-
tuje trikrat (1,5.6.8), je zrejmé, Ze ide o Bozie slovo. Prvy vyskyt slova Adyog vo
vdakyvzdani (1,5) sa viaze na evanjelium, ktoré Pavol so spolo¢nikmi priniesli so
sebou do Soltna a zvestovali ho nielen slovom (év A6yo), ale evanjelium sa tam
zaskvelo aj v plnosti pésobenia Ducha Svétého, ¢o Pavol vyjadruje pleonastickou
trojicou ,,v moci a v Duchu Svitom a v celej plnosti” (év duvapet kai &v Tvedpatt
ayip kol év mAnpogopig moArf)). Opait je tu dolezité pésobenie Ducha Svétého. Je to
prave on, kto dava ac¢innost evanjeliu, slovam hlésatel'ov a v8etkému, ¢o sa dialo
pri ohlasovani evanjelia v metropole Macedénska. Jednym z prejavov pésobenia
Ducha Svitého v Soltne je aj radost, ktord sprevadzala prijatie evanjelia (1,6).
Tretikrat sa vo vd'akyvzdani zmienka o slove blizsie $pecifikuje ako Panovo slovo
(6 Moy0g T0b KLpiov), ktoré sa zo Soluna &irilo d'alej (1,8). Donfried chépe v pripade
Prvého listu Solinc¢anom A6yog a evayyéhov ako synonymaé a poukazuje na to, ze
v porovnani s Listom Rimanom je ich vyskyt vzhl'adom na kratkost Prvého listu
Soltin¢anom prekvapujtci.® Prijatie a posobenie BoZieho slova v solunskej cirkvi
tak mozno pokladat’ za jednu z nosnych tém tohoto listu, pricom kl'dcovy text
0 Bozom slove sa nachddza v 1 Sol 2,13-16, v ktorom Pavol so svojimi spolo¢nikmi
vzdava vdaky za to, ze Soluncania neprijali ohlasované slovo, ,,ako l'udské slovo,
ale - aké naozaj je - ako Bozie slovo; a ono pdsobi vo vés veriacich” (2,13). I ked sa
v tychto verSoch vyslovne nehovori o radosti, da sa predpokladat, Ze radost spre-
vadzala nielen prijatie BoZieho slova, ale aj jeho nasledovné posobenie v Zivote
veriacich. V kone¢nom désledku mozno hovorit o radosti z Bozieho slova (evan-
jelia), ktoré vd'aka tomu, Ze je radostnou zvestou o oslobodeni ¢loveka z moci
hriechu a smrti, prindsa do Zivota veriaceho ¢loveka radost. Prijat’ BoZie slovo
znamend prijat aj Ducha, ktory je v fiom pritomny a dava mu Zivot a G¢innost.

Rozpoznat Bozie slovo ako skuto¢ne BozZie a prijat ho sa vSak nedé bez viery;
nech by bolo jeho hlasanie akokol'vek krasne a kvetnaté. Bez viery je len nezmys-
lom, blaznovstvom a pohorsenim (porov. 1 Kor 1,23). Naopak, prijat BoZie slovo

¢ Podla Donfrieda sa evayyéhov v Prvom Solun¢anom vyskytuje Sestkrat (1,5; 2,2.4.8.9; 3,2)

a Moyog v zmysle , Bozie slovo” trikrat (1,6.8; 2,13). Hoci sa edvayyéhiov v Liste Rimanom vyskytuje
devatkrat (1,1.9.16; 2,16; 10,16; 11,28; 15,16.19; 16,25); 6 Adyog tod Oeod sa vyskytuje iba raz (9,6).
Karl P. DONFRIED, I. Howard MARSHALL, The Theology of the Shorter Pauline Letters, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1993, s. 52. https:/ /doi.org/10.1017/CBO9781139166263
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s vierou znamend otvorit sa mu a nechat ho v sebe posobit. V tomto zmysle
viera prindsa do Zivota veriaceho radost, pretoZe viera je prijatie a otvorenie sa
Boziemu slovu a v kone¢nom désledku je otvorenim sa Bohu samému. Savislost
medzi vierou a Bozim slovom Pavol naznac¢uje v ramci vd'akyvzdania v 1,8, ked’
pise o tom, Ze ako sa Bozie slovo $irilo zo Soluna po okoli d'alej, tak sa rozmohla
aj zvest o viere Solunc¢anov. Fenik hovori o , invazii ich viery do vSetkych miest.””
Bola to pravdepodobne radost z viery, z Bozieho slova a zo spasonosného po-
sobenia Ducha Svétého, ktoré pohli Solin¢anov, aby sa o svoju vieru delili i na
svojich cestach mimo mesta. Toto zdiel'anie novej viery s inymi a nésledné sirenie
Panovho slova v regione zakrétko zacala sprevadzat aj zvest o Solin¢anoch a ich
konverzii - obrateni sa od modiel k ,zivému a pravému Bohu” (1,9). Skuto¢na
zmena zmy$lania prindsa radost, pretoze oslobodzuje od starych schém, ktorych
bol ¢lovek otrokom, a vedie k novému sp6sobu Zivota podla Ducha. V tomto
zmysle radost Ducha Svitého, o ktorej sa hovori v 1 Sol 1,6 nadobidda komplex-
nejsiu podobu: je to radost z Bozieho slova, z jeho prijatia a pdsobenia, d’alej je to
radost z viery, z obratenia a v neposlednom rade radost z nového sposobu zivota.

Prijatie Bozieho slova Soltiin¢anmi, ako aj jeho ohlasovanie zo strany Pavlovho mi-
sijného timu (Sk 17,1-10) v8ak nebolo bez prekazok. Pavol otvorene hovori o mno-
hom stzeni (§v OXiyer ToAAT}), ktorému Soluncania museli ¢elit, ked’ prijali Bozie
slovo (1,6). Ich stizenie pravdepodobne nemalo charakter krvavého prenasledo-
vania, skor to bola urcita forma ostrakizacie zo strany ich spoluob¢anov,® ako to
Pavol naznacuje, ked" utrpenie Solun¢anov prirovnava k tazkostiam krestanov
v Judei: ,,aj vy ste od svojich sikmetiovcov vytrpeli to isté, ¢o oni od Zidov” (2,14).
Teda to, ¢o si vytrpeli krestania zo zidovstva, to si vytrpeli i soltinski vyznavaci
Krista od svojich pohanskych pribuznych, susedov a niekdaj$ich priatelov. Do-
vod takéhoto vytlacenia na okraj spolo¢enského a obcianskeho Zivota vidi San-
ders v tom, Ze konvertiti odmietali i¢ast’ na verejnych ndbozenskych tikonoch,
ktoré mali ochranit pred réznymi pohromami. Pohfdanie tymito , bohosluzba-
mi” sa povazovalo za poruSenie zmluvy s ochrannymi bozstvami mesta, a teda aj
za vazny prehresok a ohrozenie bezpe¢nosti mesta a regionu.’

Soltin¢ania v8ak aj napriek tomuto stizeniu s radostou prijali hldsané slovo a za-
chovévali ho, ba isli este d’alej. Neboli len pasivnymi prijimatel'mi Bozieho slova,
ale ho aj uskutoétiovali vo svojom Zivote, ked sa stali Pavlovymi a JeZisovymi
napodobriovatel mi: dueilg ppntol Nudv yeviinte kai tod kvpiov (1,6). Motiv na-
podobniovania bol doélezity tak v grécko-rimskom svete, ako aj v mnohych inych

7 Juraj FENIK, ,S pancierom viery,” Verba theologica, ¢. 2 [12] (2013): 21-39, s. 24.

8 Jeffrey A. D. WEIMA, 1-2 Thessalonians (BECNT), Grand Rapids: Baker Academic, 2014,
s. 101.

°  Ed P. SANDERS, Paul. The Apostle’s Life, Letters and Thought, Minneapolis: Fortress Press,
2015, s. 194. https:/ / doi.org/10.2307 /j.ctt155j31c
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kulttrach. Vynimkou nebol ani starozakonny Izrael, v ktorého ndboZenstve - ako
upozoriiuje Rigaux - $lo o napodobriovanie Boha'’, ktoré spoc¢ivalo na Bozej vy-
zve: ,,Bud’te sviti, lebo ja som svaty!” (Lv 11,44). Jezi$ meni toto imitatio Dei na
vyzvu: ,Nasleduj ma!” (Mk 10,21). Nasledovat Jezisa znamena napodobriovat
aj nesenim kriza (Mk 8,34)." Iovino hovori o formovani sa na obraz trpiaceho
Sluzobnika, vykresleny v textoch ako Iz 53 a Z 22.2 V tomto zmysle treba chapat
vyzvu k napodobriovaniu vo vSetkych Pavlovych spisoch. Pavol a jeho spolo¢nici
nielen ohlasuju JeZzisa, ale aj Ziju tak ako on. Zaroven Pavol a jeho spolo¢nici chca
ubezpecit Soltincanov, ze nejestvuje rozdiel medzi Pavlovym misijnym timom
a Kristom, ¢o sa tyka spdsobu Zivota, a Ze ,ich ucenie je spol'ahlivé a pravdivé,
lebo je ucenim prijatym od samotného Krista.”"® Soltin¢ania sa stali Pavlovymi
a JeziSovymi napodobovatelmi aj v tom, ¢o zaZivaji vo svojom mnohorakom su-
Zeni (év Oriyer moAAR)). Pavol podobne ako Jezis trpel pre slovo, ktoré hlasal a zil,
ako to velavravne vyjadril v jednej zo svojich autobiografickych stati (2 Kor 11,23-
28). Prijimanie Bozieho slova v mnohom stZeni zo strany Solanc¢anov vSak nezo-
stava bez odozvy. Ich utrpenie sprevadza tajomna radost. Ta vsak ,nepochadza
z naivity alebo z neschopnosti vidiet zdvaznost nestastnej situdcie, v ktorej sa
ocitli. Ich radost ma skoér svoj poévod v Duchu Svdtom a on im déva schopnost
vidiet' za ich teraj$im stizenim budtce vyslobodenie.”** Napriek nepriaznivym
okolnostiam teda pocituji radost, ktord je darom BoZieho Ducha a je jeho ovocim
(Gal 5, 22).

Soltin¢ania vsak nielen napodobriuja Pavla a JeZisa, ale aj oni sami sa stali vzorom
k napodobiiovaniu: yevécBar dpdg tomov (1,7). To, Ze ich Pavol uvadza ako vzor pre
iné cirkvi, je pre Solun¢anov vel'kou pochvalou, kedZze Pavol uz v Ziadnom inom
liste - ako upozoriiuje Martin - nekladie nejakti miestnu cirkev za vzor k napo-
dobniovaniu.”® Ked' bude Pavol o par riadkov nizsie hovorit o svojej radosti zo
Soluncanov (2,19-20; 3,9), tak sa d4 za tym vytusit radost nielen z toho, ako prijali
Bozie slovo a ako napodobriovali Pavla i JeZisa, ale i radost z toho, ako sa oni sami
stali vzorom pre inych. Shogren dava radost (1,6) do stvisu s témou vyvolenia
(1,4) a pyta sa, ako mozno vediet, Ze Soltin¢ania st vyvoleni a Bohom milovani.
Spoznat to mozno z toho, Ze prijali Ducha Svitého; a to, Ze ho prijali, mozno
zase spoznat z ich spravania: Ze tazkostiam dokazu ¢elit s radostou.’ Je to prave
Duch Svity, kto umoziiuje radovat sa aj napriek mnohému stizeniu, ktoré spre-
vadzalo prijatie a pésobenie Bozieho slova v Soltne a jeho $irenie v okoli. Toto

10V tejto stvislosti mozno chapat napriklad aj institticiu sobotného dnia (Gn 2,2-3; Ex 20,8-11).
1 RIGAUX, Thessaloniciens, s. 380.

12 Paolo IOVINO, La prima lettera ai Tessalonicesi, Bologna: EDB, 1992, s. 103.

3 Prantisek TRSTENSKY, Proy a druhy list Soliincanom, Ruzomberok: KBD, 2013, s. 67.

14 WEIMA, Thessalonians, s. 101-102.

15 D. Michael MARTIN, 1, 2 Thessalonians (NAC), Nahville: Broadman & Holman, 1995, s. 62.
16 Gary S. SHOGREN, 1 & 2 Thessalonians (ZECNT), Grand Rapids: Zondervan, 2012, s. 67.
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$irenie sprevadzal novy radostny sposob Zivota soltinskych krestanov, ktory by
sa dal nazvat radostou z napodobiiovania JeZiSa alebo radostou zo Zivota podla
Bozieho Slova.

2. Radost v Pavlovej apolégii (1 Sol 2,19-20; 3,9)

Jednym z protivenstiev, ktoré Pavol musel podsttpit, bolo jeho predcasné ukon-
¢enie misie v Soltine."” Misia v macedénskej metropole teda zostala nedokoncena,
¢o pravdepodobne vyuzili Pavlovi protivnici®, aby Pavla o¢iernili; a tak Pavol po
epistolarnom vd'akyvzdani pristiapi najskor k obhajobe svojho niekdajsieho poso-
benia v Soltine (1 Sol 2,1-16) a potom k vysvetleniu dévodu svojej doterajsej nepri-
tomnosti (1 Sol 2,17-3,10). Weima - odkazujtic na star$ie komentare - priliehavo
nazyva prvu Cast apologia pro vita sua (et labore suo) a druht apologia pro absentia
sua.’? Zda sa, ze v centre Pavlovej prvej apologie (2,1-16) stoji jeho nezistnost pri
hlasani evanjelia, ktort spochybnili jeho protivnici. Apostol preto zdoraziuje, Ze
posobenie jeho misijného timu nepochadzalo z ,nekalych pohntatok” (2,3), ne-
hnala ich ani tazba po zisku, ani po slave (2,5-6) a prizvukuje, Ze , vo dne v noci
sme pracovali, aby sme nikomu z vas neboli na tarchu” (2,9). Déraz kladie aj na
svoj vrucny vztah k Solin¢anom, ktory prirovnava k rodi¢ovskej laske (2,7.11)
az po ochotu obetovat vlastny zivot (2,8). Popri Pavlovej apolégii d6lezita tlohu
v tejto Casti zohrava evanjelium, o ktorom sa v nej hovori styrikrat (2,2.4.8.9), ¢o
naznacuje, Ze Pavlovou skuto¢nou pohniitkou bola sluzba Boziemu slovu.

Po obhajobe motivov svojej niekdajsej ¢innosti v Soline, Pavol prechadza k ob-
rane vlastnej nepritomnosti (2,17-3,10), v ktorej vysvetluje, preco sa dosial k nim
nevrétil, aby dokon¢il svoje dielo. Tento celok sa da I'ahko identifikovat' prostred-
nictvom viacerych indicii: predchddza ho modlitba (2,13-16), ktord uzatvara prva
apologiu. Rovnako aj druha apolégia vyusti do d’alsej modlitby (3,11-13). Okrem
tychto modlitieb, ktoré vytvaraju ramec tejto pasaze, celok zretel ne vymedzuje aj
inklazia prostrednictvom slova 10 npdconov (2,17 [2x]; 3,10). Najvacsia koncen-
tracia zmienok o radosti sa nachddza prave v tejto ,,apologii pro absentia sua”,
ktord mozno rozdelit na tri podsekcie: 1. marne pokusy o névrat do Soltina (2,17-
20), 2. Timotejova misia v Soltne (3,1-5) a 3. dobra zvest, ktort priniesol Timote;j
(3,6-10).

7 Bliz8ie sa dovod opisuje v Sk 17,1-10: niektori , ziarlivi Zidia“, ktori neprijali evanjelium, ,si
najali niekol'ko zlych muZzov z ulice, vyvolali rozruch a rozburili mesto (...) Bratia hned’ v noci
vypravili Pavla a Silasa do Berey” (Sk 17,5.10).

8 To, ze mal Pavol v Soltine protivnikov, vyplyva ako z kontextu 1 Sol 2,1-3,10, tak aj zo Sk
17,1-10. Pavlov pozitivny vztah k Solincanom v tejto pasazi naznacuje, Ze tito oponenti pravde-
podobne pochéddzali z vnitra cirkevného spolocenstva. Skor to boli niektori vplyvni Solincania
popudeni Zidmi (Sk 17,5), ktori spochybiiovali Pavlovu beztihonnost a rydzost jeho motivu.
Pavla a jeho spolo¢nikov mohli prirovnavat k potulnym filozofom, ktori zneuzivali dovercivost
jednoduchych I'udi, popripade &irili nebezpe¢né myslienky (Sk 17,7).

19 WEIMA, Thessalonians, s. 123.
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Tieto tri podcasti vyustia do Pavlovej modlitby za Soltncanov (3,11-13), ktoré
uzatvdra tato Pavlovu apolégiu a zéroven tvori premostenie do parenetickej ¢asti
(4,1-5,22). Zo strukturadlneho hladiska je zaujimavé, Ze zmienky o radosti sa na-
chadzaju v zavere prvej (2,19-20) a v zavere tretej podsekcie (3,9) obhajoby Pav-
lovej nepritomnosti. Zavery oboch tychto subsekcii tvoria re¢nicke otazky a tri zo
Styroch zmienok o radosti st sicastou tychto rétorickych obratov.

2.1. Eschatologickd radost (1 Sol 2,19-20)

Prva z tychto re¢nickych otadzok uzatvara Pavlovu spomienku na jeho méarne po-
kusy o navrat do Soltina a zaroven naznacuje jeden z dévodov, preco sa Pavol
tazil vratit do macedénskej metropoly (2,19). Tento dovod by sa dal nazvat ,hr-
dostou na Soluncanov” a pozostava z dvoch rétorickych otazok, pricom druha
(] ovyi kai VelS) je vloZena do prvej, ktorou sa Pavol pyta, kto je jeho nadejou,
radostou a vencom chvély. Daldou zvlastnostou textu je, Ze v oboch re¢nickych
otdzkach je zaml¢any prisudok. Kedze Pavol upiera svoj pohl'ad na partziu, dalo
by sa predpokladat, Ze prisudok by mal byt v budtdcom case, ale zd4 sa, ze Ri-
gaux ma pravdu, ked uprednostriuje pritomny ¢as s oddovodnenim, Ze ,I’espoir
et la joie sont déja présents”.” I ked’ re¢nicke otdzky si nevyzaduja vyslovnu od-
poved’, Pavol nakoniec tuto odpoved’ vyslovi: Dueis yap €ote 1y 36Ea U@V Koi 1) yopd
(2,20). Pre lepsie pochopenie tohto textu opét si treba vSimnuat najblizsi kontext:
Pavlov nahly a vyniteny odchod zo Soltna tazko doliehal na obe strany, kto-
ré sa citili byt osirotené - anopeavicbévrec® (2,17). Tuto vzajomnt odlicenost sa
Pavol snazil prekonat ,raz aj druhy raz, ale satan nam to prekazil” (2,18). Podl'a
Rigauxa slovné spojenie xoi éimag ol dig, ktoré sa v Novom zdkone nachadza uz
len vo Flp 4,16, treba chépat ,a diverse reprises“?, teda ako ,opakovane” alebo
,viac nez raz”. Podobne ako je tomu v pripade Flp 4,16, v ktorom Pavol Filipa-
nom d’akuje za ich opakovant finanénti podporu.” Teda Pavol sa viackrat snazil
dostat do Soltina, len mu v tom zabranili blizsie neurcené prekazky, ktoré apostol
pripisuje posobeniu BoZieho protivnika, ¢im nadobtida tato pasaz uréity nadych
boja medzi Bohom a mocnostami temna. Okrem tohto pripadu sa motiv proti-
bozskej mocnosti v Pavlovej apolégii pro absentia sua vyskytuje eSte raz - v zavere
druhej podsekcie obhajoby Pavlovej nepritomnosti, v ktorej reaguje na stiZzenie
Soltnc¢anov poslanim Timoteja s ciefom dozvediet sa, ¢i ich ,,azda nepokusal po-
kusitel' a nasa ndmaha nevys$la nazmar” (3,5). Ndamaha Pavlovho misijného timu
sa tykala implementovania Bozieho slova do Zivota tych, ktori uverili. V oboch
zmienenych pripadoch je teda satan (pokusitel’) protivnikom Bozieho slova, ktory

20 RIGAUX, Thessaloniciens, s. 463.

2 Hoci Pavol tento vyraz aplikuje na seba a Silasa, da sa predpokladat, Ze aj Soluncania sa citili
byt akoby sirotami po ndhlom odchode svojich vierozvestcov.

2 RIGAUX, Thessaloniciens, s. 461.

»  Pavol v tomto pripade teda nechce povedat, Ze Filipania ho podporili (iba) dvakrat, ale viac
raz.
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sa snazi zabranit jeho pdsobeniu medzi Solin¢anmi, aby vyslo nazmar nielen
Pavlovo ohlasovanie, ale aj pésobenie BoZieho slova; no nakoniec vyslo nazmar
satanovo usilie - a to je opdt dévod na radost. Ako ¢elil pokuseniu JeZis, ¢eli mu
i Pavol a ¢elia mu aj Soltin¢ania a z tohto zdpasu s pokusitel om vychadzajt vitaz-
ne. Boj s tiskokmi pokusSitela sa moze opit chapat ako nieco, v ¢om Soldncania
napodobriujt Pavla i JeZisa, ako to zaznelo pri predchadzajticej zmienke o radosti
v 1Sol1,6.

Napriek tomu, Ze sa satan snazi vsetko prekazit, Pavol sa bude mat ¢im pochvalit
a obhéjit* pri Panovom prichode: Soltin¢anmi, ktori st jeho ,nadejou, radostou
a korunou chvély” (2,19). Tato trojica vyjadreni je pochvalou pre ¢lenov soldn-
skej cirkvi. Z najblizsieho kontextu je zrejmé, ¢im si Soltiincania zaslizili tento
kompliment: svojou vytrvalostou vo viere, aj napriek stizeniu, ktoré na nich do-
liehalo (1,3.6; 2,14; 3,3). Teda podobne ako pri prvej zmienke o radosti v 1 Sol
1,6, aj v tomto pripade zaznieva prepojenie medzi radostou, vierou a utrpenim.
Inymi slovami, Pavol ma radost, ba moZze sa chvalit tym, Ze Solincania napriek
mnohym tazkostiam a utrpeniu vytrvali vo viere. Na koho sa vztahuje trojica
vyrazov €Amig, xapd a ctépavog kavyfoeme, vyjadruje druhd re¢nicka otdzka kla-
dica doéraz na peis, teda na Solincanov, avsak zvysné komponenty tejto otazky
(] oyl kol Vuelg) naznacuja, ze Clenovia soltinskej cirkvi sa len sacastou Sirsie-
ho celku, kam patria aj ¢lenovia inych cirkvi®, ktoré prostrednictvom Pavlovho
ohlasovania prijali Panovo slovo; avsak momentalne Pavol svoj zretel zameriava
na Solincanov. Kym teda prva re¢nicka otdzka ma vSeobecny charakter, druhd
sa priamo zameriava na ¢lenov soltinskej cirkvi a vyjadruje, Ze Soltincania spolu
s inymi st Pavlovou nédejou, radostou a korunou slavy. Prvou z tejto trojice je
nédej. Je zaujimavé, Ze Pavol v tomto pripade nevklada svoju nddej do Boha ale-
bo do Jezisa, ale do Solin¢anov. Zd4 sa, ze Pavol v tomto pripade neméa na mysli
nadej ako teologalnu cnost, ale skoér nadej v beznom zmysle slova. Teda podobne,
ako ked’ rodi¢ia hovoria o svojich detoch ako o svojej nadeji a radosti. Pavol tak
pravdepodobne pokracuje v rodinnom slovniku, ktory charakterizoval prvu c¢ast
jeho apolégie (2,7.11).

Druhym komponentom triaddy je radost, ktora nezriedka byva sprievodnym ja-
vom nadeje. Nadej je synonymom ocakédvania. Ked' sa o¢akavanie naplni vyusti
do radosti z naplnenia. Clovek moze mat nadej, Ze zvitazi nad uréitym protiven-
stvom, napriklad pri $portovych disciplinach. Ked" atlét zvitazil, a teda dosia-
hol svoj ciel, jeho nadej sa naplnila a pretransformovala na radost z vitazstva.

% Netreba zabudat na apologeticky kontext paséze: pri Panovom prichode bude teda Pavol
moct predlozit samotnych Solin¢anov ako dokaz svojej obhajoby proti obvinenia svojich protiv-
nikov.

% Podobny kompliment Pavol zlozi aj Filipanom, ktorych nazve: yapd kai otépavog pov (Flp
41).
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V grécko-rimskom svete takychto vitazov vencili vavrinovym vencom, ktory bol
odmenou a zaroven dokazom ich dspechu. Pravdepodobne aj Pavla viedla po-
dobna asociacia pri vyjadrovani tejto triddy od nadeje k radosti a korune chvaly
(otépavog kavynoenc). Hoci sa v Septuaginte nachddza slovné spojenie otépavog
kavyfioews (Ez 16,12; 23,42; Pris 17,12), Pavol tu mysli skor na veniec, ktory sa
kladol na hlavu vitaznym vojenskym vojvodcom alebo vitazom v atletickych za-
pasoch.? Pavol sa tak bude moct pochvélit Soltinéanmi a svojim misionarskym
asilim. Jeho chvala vsak nie je spupnym vychvalovanim sa tohto sveta, ktoré sa
zameriava na seba, ale Pavlova chvala sa zameriava na inych: na Boha, na Soldan-
¢anov a spolu s nimi na iné nim zalozené cirkvi, a tak o tejto jeho chvale plati to,
¢o vyjadril v inom liste: ,, Kto sa chvali, nech sa chvali v Panovi” (1 Kor 1,31).

Vavrinovy veniec bol nielen symbolom vitazstva a uspechu, ale aj radosti.”” Na-
priklad Klaudius Aelianus (okolo 175-235) spomina vo svojich Pestrych pribe-
hoch (ITowiin ictopia) prihodu o istom Xenofénovi, ktorému pri prindsani obety
posol oznamil, Ze jeho syn zomrel. Xenofén si na znak smutku zlozil veniec, ktory
mal na hlave, ale ked’ mu posol oznémil, Ze jeho syn zomrel ako vitaz, tak si
Xenofén opit tento veniec nasadil na hlavu.® Tymto gestom Xenofén vyjadruje
urcita hrdost na svojho syna, ktorého hrdinstvom sa moéze chvalit. Aj ked' je zdr-
veny bolestou zo synovej smrti, pocituje radost, Ze jeho syn zomrel vzneSenou
smrtou. Tento pribeh ndam mdze priblizit, ¢o mal Pavol asi na mysli, ked’ Solun-
¢anov nazval svojou nadejou, radostou a korunou chvaly. Podobne ako Xenofén
je hrdy na svojho syna, aj Pavol sa bude moct pochvalit ,svojimi detmi”. Tato
rodi¢ovskt dimenziu 1 Sol 2,19-20 si v8imli uz v staroveku. Leonarda spomina
postreh Teodora z Kyru: , Ked' sa Pavol prirovnava k matke, ktord Zivi svoje deti,
napodobriuje ju aj slovami; a matky skuto¢ne zvyknt nazyvat svoje deti nade-
jou, radostou a podobne.”? Analégiou ku vztahu rodi¢-dieta je vztah ucitel-Ziak:
,Dobri ucitelia zvycajne vkladaju vsetku svoju nadej, radost’ a slavu do pokro-
ku svojich ziakov“*, ako to uvadza iny staroveky zdroj, ktory Rigaux pripisuje
Pelagiovi.”

Kym zmienka o satanovi dala tejto pasdzi urcity apokalypticky nadych, zmien-
ka o Panovom prichode (éunpocbev 100 kvpiov fudv Incod év Tf] avtod mapovsiq)
dava tomuto textu eschatologicky raz, ktory je jednou z typickych ¢ft solunskej

% Charles A. WANAMAKER, The Epistles to the Thessalonians: A Commentary on the Greek Text
(NIGTC), Grand Rapids: Eerdmans, 1990, s. 123-124.

2 Walter GRUNDMANN, ,ot¢pavog,” in TWANT VII: 615-635, tu 621.

% CLAUDIUS ZLIANUS, Iowi\n iotopia II1.3, https:/ /www.hs-augsburg.de/~harsch/ grae-
ca/Chronologia/S_post03/ Aelianus/ael_hi03.html (cit. 20.4.2023).

¥  Salvatore LEONARDA, La gioia nelle Lettere di S. Paolo, Palermo: Edizioni Augustinus, 1988,
s. 45.

*®  Boni magistri omnem spem, et gaudium, et gloriam solent collocare in profectu discipulo-
rum.

31 RIGAUX, Thessaloniciens, s. 465.
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korespondencie. Ak je Prvy list Solin¢anom najstarsim novozakonnym spisom,
tak tato zmienka o paruzii je vobec prvou a najstarsou v celom novozdkonnom
kanone.*> Oepke sa nazdéva, Ze to bol pravdepodobne Pavol, kto tento terminus
technicus uviedol do krestanstva,® pri¢om modifikoval vyznam pojmu napovsio,
ktory v pohanskom prostredi predstavoval pritomnost alebo prichod boZstva ¢i
dolezitej osoby (cisdra alebo vysokého Statneho tradnika). V pripade cisara sa
jeho prichod chépal taktieZ ako zjavenie bozstva. Pavol pravdepodobne mysli na
tento povodny koncept parizie, ¢o naznacuje aj pouzitie titulu tod xvpiov Hudv
‘Incod. Tento poévodny grécky vyznam slova mapovsio Pavol v niektorych pripa-
doch™ prepojil so starozdkonnym konceptom Pédnovho dnia, ked Boh bude sudit
dobrych i zlych. Eschatolégia Prvého listu Solin¢anom nadvézuje na tento ju-
risdikény charakter Panovho prichodu tym, Ze ho spéja s diiom BoZieho hnevu.
Viera v Jezi$a nas zachranuje pred budicim Bozim hnevom. Snad’ najvystiznejsie
sa to vyjadruje v 5,9: , Ved' Boh nas neur¢il na hnev, ale aby sme ziskali spasu skr-
ze nasho Péana Jezisa Krista, ktory za nds zomrel, aby sme Zili spolu s nim” (porov.
aj 1,10; 2,16). Weima déva partziu do savisu s Pavlovou obhajobou. Pri Panovom
prichode sa Pavol takpovediac nebude musiet obhajovat pred Solin¢anmi alebo
svojimi protivnikmi; prdve naopak: tamojsi krestania buda vtedy dokazom, ze
Pavol nezahalal a bol verny svojmu apostolskému poslaniu, a tak vsetky tri vy-
razy (nadej, radost a koruna slavy) maju , oba vyznamy - eschatologicky i prav-
ny: pri Panovom prichode budt solunski veriaci svedectvom a dokazom, Ze Pa-
vol verne naplnil svoje apostolské povolanie.”*® Iovino si tiez v&ima, Ze sa Pavol
v tomto pripade na pardziu pozera jedine¢nym spdsobom, teda ,cez optiku apos-
tolskej sluzby”3*. Kym v ostatnych pripadoch sa partzia chape vSeobecne, teda vo
vztahu ku vSetkym, v pripade 2,19 Pavol aplikuje Kristov prichod na konkrétny
pripad tykajtci sa vlastného posobenia medzi Solinéanmi, ktoré nebolo marne,
ale prinieslo ovocie; a tak moze dat odpoved na re¢nicku otazku: vusic yap €ote 7
d6&a pdv kai 1 xopd (2,20). Oproti predchadzajticemu versu sa v tejto Pavlovej od-
povedi vytratili vyrazy ,nadej” a , koruna chvaly” a oba nahradil pojem ,slava”.
Co v3ak zostéva, je radost. Hoci Pavol upiera svoj zrak do budtcnosti - k Panov-
mu prichodu, v tomto pripade hovori o Solin¢anoch v pritomnom ¢ase, ba moze-
me tu vycitit urcity ndznak pritomnej eschatolégie, lebo Soltin¢ania st Pavlovou
radostou, slavou a korunou slavy uz teraz; len pri PAnovom prichode sa to stane
zrejmej$im a aj tato radost sa potom prejavi v celej svojej intenzite. Pavol pocituje
radost zo Soltincanov uz tu a teraz a tato terajsia radost je len predzvestou budu-
cej, nikdy nekonciacej eschatologickej radosti.

32 Mt 24,23.27;1 Kor 15,23; 1 Sol 3,13; 4,15; 5,23; 2 Sol 2,1.8-9; Jk 5,7-8; 2 Pt 1,16; 3,4.12; 1 Jn 2,28.
3 Albrecht OEPKE, ,napovsio,” in THWNT V: 856-869, tu 863.

3 1 Kor 15,23;1 Sol 2,19; 3,13; 4,15; 5,23; 2 Sol 2,1.8-9.

% WEIMA, Thessalonians, s. 203.

36 TJOVINO, Tessalonicesi, s. 162.
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2.2. Komplexnd radost (1 Sol 3,9-10)

Po komplimente, ktory Pavol zlozil Solin¢anom v 2,19-20, pokracuje vo svojej
apologii dalej: ked'Ze to uz bez Solun¢anov viac nemohol vydrzat (3,1.5), poslal
k nim Timoteja, aby vyzvedel, ako je to vlastne s nimi (3,2-5). Timotej po svojom
névrate priniesol radostna zvest (ebayyehoouévov Mpiv), ktora sa tykala predo-
vSetkym viery a lasky (v miotwv xai v dyénnv) Solincanov (3,6). Pavol pocitu-
je z Timotejovej zvesti radost, ktora vyjadri d'alsou re¢nickou otazkou: tiva yap
goyapotiov Suvaueda 1@ 0ed dvtamododvor mepi DudV &mi whon TH xapd T xaipopey
OV vuag EumpooBev 100 B0 UMV, VOKTOG KOl NUEPOS VITEPEKTEPLOGOD OEOUEVOL €ig
10 16tV VUdV 10 TpdomToV Kol kartapticat T doteppata Tiig nictemg vudV; (3,9-10).
Diskutovany je rozsah tejto otazky, ktorej prva ¢ast evokuje Z 116,12. Grécky
text vztahuje otazku na verse 9-10, kym slovensky preklad, pravdepodobne kvoli
zrozumitelnosti, ju obmedzuje len na v. 9: ,Ale aku vd'aku moézeme vzdat Bohu
za vas, za v8etku tu radost, ktort z vas mame pred svojim Bohom?“* Kedze sa
v Pavlovych ¢asoch este nepouzivala interpunkcia, st mozné obe alternativy.®
Ked'Ze sa vsak participium 8edpevor vztahuje na eoyapiotiav duvapeba a vyjadru-
je sposob, akym sa toto vzdéavanie vd'aky uskutocriuje,* zda sa byt vhodné oba
verSe chapat ako jedno zloZené suvetie, ktoré pozostava z hlavnej vety a troch
vedlajsich viet. Hlavna veta vyjadruje podstatu re¢nickej otazky. Ked'ze re¢nicka
otadzka naznacuje odpoved, tak je to aj v tomto pripade: spolu s Wanamakerom
sa da& konstatovat, Ze otazka vlastne vyjadruje nemoznost dostato¢ne vzdavat
vdaky Bohu za radost, ktort Pavlovi sposobili Soluncania,*! pretoze tato radost je
,nevyjadritelna” (beyond expression).*? Martin, ktory pripusta, ze vd'akyvzdanie
sa rozprestiera od 1,2 az po 3,13, podotyka, Ze ani toto rozsiahle vd'akyvzdanie
nedokézalo dostato¢ne vyjadrit tplnost Pavlovych pocitov k Solinéanom.* Pod-
Ia Weimu tym, Ze Pavol na tomto mieste $pecificky nevzdéva vdaky za Solun-
¢anov, ale za radost, ktord mu ¢lenovia soltnskej cirkvi spdsobili, navidzuje na
2,19-20, kde Soltnc¢anov dvakrat nazyva svojou radostou.*

Ked' Pavol charakterizuje tuto radost ako mdon tf xopd, nemal pravdepodobne
na mysli len intenzitu radosti, ale aj rozsah radosti, ktora v sebe zahffia rézne

¥ Cim sa odvd'aéim Panovi za vietko, ¢o mi dal? LXX 115,3: i dvtanoddowm 1d kupio nepi mévimv,

OV Avtamédmicéy pot;

% Podobne aj ekumenicky a evanjelicky preklad. Starosloviensky preklad povazuje za re¢nicku
otazku oba verse.

¥ Cudzojazy¢né preklady taktiez koliSu v rozsahu otazky, ale zda sa, Ze vicSina akceptuje
rozsah otazky na 3,9-10.

9 WEIMA, Thessalonians, s. 227.

1 WANAMAKER, Thessalonians, s. 137.

2 MARTIN, Thessalonians, s. 108.

¥ Tamtiez, s. 107.

#  WEIMA, Thessalonians, s. 226.
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odtiene®, a preto by sa v tomto pripade dalo hovorit aj o komplexnej radosti. Ri-
chard ju nazyva prekypujticou (overflowing)* radostou. V nasledujicej vztaznej
vete Pavol blizsie $pecifikuje tato radost. Hoci slovné spojenie éri néon i xopd i
xoipopev sa moze chapat’ ako semitizmus, predsa len ostatné vetné ¢leny naznacu-
ja, ze v tomto pripade to nie je len oby¢ajny semitizmus, ale skor ide o skuto¢nt
vztaznu vetu, ktora chce lepsie Specifikovat predmet, na ktory sa vztahuje, teda
na radost. Tomu, Ze nejde len o ¢isty semitizmus, nasvedcuje aj paralela s 3,7, kde
Pavol vyjadruje svoje poteSenie z viery Soltincanov ,popri vsetkej nasej nadzi

4

a stzeni” (émi mdom i dvéykn kai OAiyet Nudv). Opacného nazoru je Richard, podla
ktorého paralela medzi éni néon tfj yopd a émi maon T avaykn kol OAiyer moze len
vyjadrovat ,intenzivny a paradoxny sposob zZivota na misiondrskom poli.”* Jed-
nou z ¢ft tejto komplexnej radosti je, Ze to nie je osamela radost jednotlivca, ale
Pavol ¢asto v jej kontexte pouziva mnozné ¢islo*; no nie je to ani autorsky plural,
ani pluralis maiestaticus, ale je to skutocné mnozné ¢islo, vyjadrujtice, Ze Pavol sa
tesi spolu so svojimi spolo¢nikmi a pravdepodobne aj s celou cirkvou, v ktorej sa
nachadzal v ¢ase pisania® tohto listu. Pavlova radost je teda radost zdieland spo-
lu s inymi. K intenzite a rozsahu tejto radosti prispieva aj fakt, Ze je to spolo¢na
a zdiel'ana radost nielen v I'udskej rovine, ale tiez radost zdielan4 pred Bohom
(BumpoobBev Tob Oeod) a dalo by sa dodat, Ze je zdielana aj s Bohom v modlitbe.
I ked &umpocbev tod Heod ma Casto v Prvom liste Solunc¢anom eschatologicky vy-
znam (2,19 a 3,13), v tomto pripade Pavol, podla Weimu, hovori o pritomnosti:
uZ teraz sa spolu s inymi raduje zo Solun¢anov a vzdava za nich vd'aky v BoZej
pritomnosti.”® Aj napriek vzdialenosti ho teda spolu s nimi spaja modlitba v Bozej
pritomnosti.

Dalsie odtiene tejto komplexnej radosti naznac¢uje predlozkova vizba &t vudc,
ktoréd sa vztahuje na Soltncanov. O ich viere a laske (v mictwv kol v dydmmyv
vu®v) priniesol Pavlovi dobrt zvest Timotej (1 Sol 3,6). V kone¢nom désledku
je to teda radost z ¢inorodej viery a lasky Solanc¢anov,” a teda i radost z ich pri-
kladného spravania. Pavlova radost pretrvava aj popri , vSetkej ntidzi a sizeni”
(émi whiom TH Gvaykm kai OAyer udv), teda Pavol pocituje radost aj napriek urcitym

#  Opacne Rigaux (s. 482), ktory zdoraziuje iba intenzitu, nie vsak komplexnost: ,mdon (...)
marque I’intensité, non la totalité ou les différentes joies.”

% Earl J. RICHARD, First and Second Thessalonians (SP 11), Collegeville: Liturgical Press, 1995,
s. 169.

4 Tamtiez, s. 170.

® O pouziti mnozného ¢isla v Prvom liste Solun¢anom porov.: RIGAUX, Thessaloniciens, s. 77-
80; TRSTENSKY, Soliincanom, s. 49-51.

% Pravdepodobne v Korinte.

50 WEIMA, Thessalonians, s. 227.

51 Cinorodost viery a lasky Solun¢anov Pavol naznaéil, ked v avode listu vzdaval vdaky za
Tod Epyou Tiig micTEMG Kal T0d KomOL THg dydmng (1 Sol 1,3). Dalsim zaujimavym prepojenim medzi
epistolarnym vd'akyvzdanim a zaverom Pavlovej apoldgie je, Ze oboje sa deje vyslovne &unpocev
0 Beod (1 Sol 1,3; 3,9.13)
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tazkostiam, ktorym musi ¢elit. Tato radost v utrpeni je dalsou ¢rtou Pavlovej
komplexnej radosti. Stizeniu vSak neceli len Pavol, ale aj Soltin¢ania®, ktori uz
na samom pociatku ,vo velkom stzeni” (év OAiyel moALi)) a s radostou Ducha
Svétého prijimali evanjelium (1 Sol 1,6). ,,StZenia, ktoré Soltncania zakusovali,
predstavovali nebezpecenstvo pre ich vieru a naopak, viera, v ktorej potrebovali
byt upevneni, predstavovala oporu alebo pevny bod v stizeniach.”* Pavol md
radost’ zo Soltncanov aj preto, Ze ich viera sa osvedc¢ila napriek stizeniam, ktorym
Celili, no na druhej strane viera im dala silu obstat, a to je d'alsi dévod na radost

nielen pre Pavla, ale pre samotnych Soltin¢anov.

Radost z viery a lasky Soltincanov vedie Pavla k modlitbe a modlitba sa tak
stava prejavom radosti a dalSou ¢rtou jej komplexnosti. V nasledujucej ¢as-
ti re¢nickej otazky Pavol vyjadruje ¢asovy rozsah (vuktog kol fpuépag), intenzitu
(bepekmepiocod), ako i charakter modlitby (dedpevot). Slovné spojenie vuktog kai
nuépag sa da chapat ako merizmus, ktory vyjadruje kazdy okamih, ktory Pavol
stravi v modlitbe. Toto slovné spojenie ,nevyjadruje ani tak nepretrzitost mod-
litby”**, ako skor jej ,kontinuitu”® a frekvenciu®. Inymi slovami: Pavol chce So-
lun¢anov ubezpedit o tom, ze vzdy, ked sa modli, mysli na nich. Tato modlit-
ba vsak nie je len nejaka vzletnd modlitba, ale je to intenzivna modlitba, ktoré
presahuje kazdt mieru, ako to vyjadruje zriedkava zloZenina vrep-ex-nepiocod.”
Rigaux konstatuje, Ze Pavol ma zal'ubu v podobnych vyrazoch (1 Kor 4,13; 15;8;
2 Kor 1,8).% Do tretice dedpevot vyjadruje prosebny, az naliehavy charakter mod-
litby. Podl'a Iovina Pavol v tomto kontexte starostlivo vybral toto participium
od &éopar, pretoze vyjadruje ideu nedostatku niecoho, o ¢o teda treba prosit.”
Predmet tejto intenzivnej prosby formuluje posledna ¢ast analyzovanej re¢nicke;j
otazky. Prosba sa zameriava na dve skuto¢nosti: najskor Pavol vyjadruje svoju
tazbu vidiet Solunc¢anov z tvére do tvare (ideitv Dudv 10 tpdécwmov), kedze mu chy-
ba bezprostredny kontakt s nimi, aby potom - a to je druhy zamer tejto modlitby,
mohol doplnit to, ¢o chyba ich viere (kotapticot T VoteprpoTa T1ig TIGTEMG VUAV).

Plural botepripato naznacuje, Ze ide o viacero veci. Pavol sa nimi bude zapodievat
v parenetickej casti listu (4,1-5,22). Termin votépnua mé dva zédkladné vyznamy:

%2 ... aby sa nik neplasil v tychto stzeniach (év taig OAiyeow tadtaw); ved sami viete, Ze je to
nés udel. Lebo aj ked’ sme boli u vas, predpovedali sme vam, Ze pridu na nas stiZenia (uéAhopev
9%1[3869011) aj sa tak stalo” (1 Sol 3,3-4).
FENIK, ,S pancierom,” s. 29.
5% MARTIN, Thessalonians, s. 109.
% JOVINO, Tessalonicesi, s. 175.
5% WEIMA, Thessalonians, s. 227.
57V Novom zakone okrem 1 Sol 3,10 iba v 1 Sol 5,13 a Ef 3,20.
5% RIGAUX, Thessaloniciens, s. 483.
5 IOVINO, Tessalonicesi, s. 176.
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1. nedostatok v protiklade k hojnosti a 2. nedostatok ako defekt®, ktory treba na-
pravit, popripade odstranit. Pavlov doterajsi pozitivny postoj k Solin¢anom na-
znacuje, ze nemd na mysli ndpravu defektov vo viere Soltinc¢anov, ale skor mysli
na prvy vyznam, teda na doplnenie a upresnenie v otadzkach viery. Podl'a Wilc-
kensa 1 voteprpata tiig Tictewg VUdY neznamenda nedostatok viery (ein Mangel
an Glauben), ale znamena skor netiplnost viery v ¢ase (ein Mangel, der fiir den
Glauben als solchen in der Zeit)®, ¢o so sebou nesie moznost’ pre rozvoj a rast vie-
ry. Podobne konstatuje aj Fenik, Ze ,, botépnuo nemusi mat nevyhnutne negativnu
konotaciu, napr. v zmysle chyby alebo nedostatku, ale vyjadruje to, ¢o este nie je
uplne naplnené alebo skon¢ené.”®* Rigaux o td votepripata T TicTemg pozname-
nava, Ze viera Soldncanov este nie je iplnd, a preto potrebuje doplnenie; nie viak
preto, ze by jej chybala pevnost’ (1,3-8; 2,13; 3,6-8), ale potrebuje viac poznania
a viac ujasnenia v otdzkach sexuélnej ¢istoty, bratskej lasky a o tom, ako to bude
so zosnulymi pri Panovom prichode.®® Tymto zaleZitostiam sa Pavol bude veno-
vat v parenetickej ¢asti (1 Sol 4-5). Zhrnut to mozno teda tak, Ze tu nejde o defekt
viery, ktory Pavol chce napravit, ale o zalezitosti Zivota viery, ktoré sa este ne-
rozvinuli v dostato¢nej miere. Ide tu o vzrast viery, ktorému by Pavol najradse;j
napomohol svojou osobnou pritomnostou a prikladom: , Tazba prist do Soltna
napovedd, ze osobny priklad Pavla ma byt prostriedkom k doplneniu viery So-
linc¢anov.”* Kym sa v8ak tak nestane, musi sa o to pokusit prostrednictvom listu.

Vsetko, ¢o vlastne doteraz Pavol Solin¢anom napisal, slizi k tomu, aby si pripra-
vil cestu do sfdc Soltincanov, aby tak ochotnejsie prijali to, o com bude pisat v pa-
renetickej casti listu. Zaroven tato rétorickd otazka tvori akysi ,turning-point”,
bod zvratu, ked’ze sa doteraz (do 3,9 vratane) Pavol viac zameriaval na minulost
a pritomnost, kym od 3,10 sa zac¢ina viac orientovat na budtcnost.®® Z kontex-
tudlneho hl'adiska je teda 1 Sol 3,9-10 doélezité, lebo vytsti do modlitby, ktord
tvori premostenie medzi predchadzajicou apologetickou a autobiografickou
¢astou (2,1-3,13) a nasledujticou parenetickou ¢astou (4,1-5,22). Tato modlitba
pozostava z dvoch casti. V prvej Pavol prosi za seba a svojich spolo¢nikov, aby
im Boh Otec a Jezi$ Kristus upravili cestu k Solin¢anom (3,11). Motiv upravenia
cesty (kotevBdvar v 650v) je pravdepodobne prevzaty z vojenskej terminolégie:
ako sa pripravovala cesta pre plynuly prechod armdady a odstrariovali sa vset-
ky zatarasy, tak sa Pavol modli, aby Boh Otec aj JeZi$ Kristus odstréanili vSetky

©  Josef B. SOUCEK, ,votépnua,” in Recko-Ceskyj slovnik k Novému zikonu, Praha: Kalich, 1987,
s. 269.

¢t Ulrich WILCKENS, ,votépnuo,” in TWWNT VIII: 590-600, tu 598.

& FENIK, ,S pancierom,” s. 31.

0 RIGAUX, Thessaloniciens, s. 485.

¢ FENIK, ,S pancierom,” s. 32.

5 Peter T. O'BRIEN, Introductory Thanksgivings in the Letters of Paul, Eugene: Wipf & Stock, 2009,
s. 157.
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prekazky, ktoré im satan kladol do cesty (2,18),% a aby tak mohol zavitat k svojim
milovanym Solinc¢anom, ¢o sa Pavlovi pravdepodobne podarilo pocas jeho tretej
misijnej cesty (Sk 20,1-4). V druhej ¢asti modlitby Pavol prosi za Solin¢anov, aby
Pan zveladil a rozhojnil (mAeovéocar kai nepiooevoat) ich lasku, a to nielen medzi
nimi navzajom, ale aj vo¢i vSetkym ostatnym (tfj dyann eig GAAniovg kol &ig mévta).
Pod pojmom ,névta” ma Pavol na mysli pravdepodobne i tych, ktori nepatria
k JeziSovym nasledovnikom. Vzapiti Pavol kladie seba a svoj misijny tim za vzor
takejto lasky (kaBamep woi Mueig eig Hpdg), ¢im pozyva Solincanov k napodobrio-
vaniu, k pipnotg - motivu, s ktorym sme sa stretli uz pri prvej zmienke o radosti
v 1,6. Tentokrat ho majt napodobriovat v laske. Pavlova radost zo Solin¢anov
teda vydtstila do konkrétnej prosby za zveladenie vzajomnej lasky. Laska prinasa
radost. Cim sa viac rozhojiiuje ldska, tym sa viac rozhojiiuje aj radost. Ako si vy-
zaduje skutoc¢nd laska urcitt vzajomnost, tak si ju vyzaduje aj radost. Skuto¢na
radost je zdiel'ana radost, nevynimajic spolo¢nti modlitbu. Je to radost’ zdieland
nielen v I'udskej rovine, ale je to radost zdielana pred Bohom (§unpocbev tod Oeod)
a's Bohom.

Pavol vo svojej modlitbe pokra¢uje d'alej a prosi za beztthonnost Solunc¢anov
vo svétosti (Guépmtovg év ayiwobdvn), ¢im predznamendva tému svétosti, ktorej sa
bude venovat v parenetickej ¢asti, najmd v 4,3-7 a 5,23. Zaroven vsak podla Ri-
gauxa tato modlitba nadvézuje na votepnpara z 3,10, ktoré majia Boh Otec a nas
Pan Jezi§ zahojit Pavlovou pritomnostou (3,11), va¢sou laskou (3,12) a vécsou
svidtostou (3,13). Tato bezihonnost vo svitosti ma vsak aj eschatologicky roz-
mer a k nemu smeruje apostolova modlitba: ,,aby ste boli bez tthony vo svétosti
pred Bohom a nasim Otcom, ked’ pride nas$ Pan Jezis$ so vietkymi svojimi svity-
mi. Amen” (3,13). Akoby i v tejto modlitbe Pavol chcel naznacit, Ze tiplna radost
v celej jej komplexnosti zaZijeme aZ pri PAnovom slavnom prichode. V podstate tu
pojde o radost zo spolo¢ného stretnutia. Dovtedy, i ked' je tato radost komplexnd,
este nie je kompletna. K jej tplnosti chyba podla Rigauxa este aj jedna pozemska
skutocnost: Pavlova radost nebude tpln4, kym sa opat neuvidi so svojimi kon-
vertitmi a neuzrie, Ze Boh dokon¢il v nich dielo, ktoré prostrednictvom Pavlovho
misijného timu zacal v Soltine.®®

Najblizsi kontext 1 Sol 3,9-10 vedie k prepojeniu radosti s inymi témami, ktoré
poukazuju na komplexny charakter radosti a Ze radost sprevadza rézne skutoc-
nosti zivota: vieru, lasku, vitazstvo nad pokusenim, spolo¢né zdielanie, modlit-
bu, ttizbu i o¢akavanie. Najmai tizba a ocakavanie st skuto¢nosti, ktoré este len
»Cakaji” na svoje naplnenie v stretnuti a vzajomnom zdiel'ani sa medzi sebou na-
vzdjom i s Bohom. Ako viera, tak aj laska a radost maju svoje voteprpata. I ked je

% WEIMA, Thessalonians, s. 233.
o7 RIGAUX, Thessaloniciens, s. 485.
% Tamtiez, s. 483.
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teda tato radost komplexna, este nie je tplnd, avsak uz v pritomnosti , anticipuje
na definitivnom stave, ked’ sa veriaci buda radovat z plnosti Bozieho zivota.”®
Slovami Leonardu: , Eschatologicka radost z 2,19 je uz pritomna v apostolovom
dnesku (2,20) a uz teraz je prezivand ako pritomnd a budtca (3,9)“.” Je to radost,
ktoré rastie spolu s tizbou po vzdjomnom stretnuti a spolocenstve a ktora smeru-
je k svojej eschatologickej plnosti a intenzite.

3. Ustavi¢na radost a Bozia vola (1 Sol 5,16-18)

V parenetickej ¢asti listu (4,1-5,24) sa radost spomina iba raz a to v slovesnej po-
dobe, ked' Pavol v zavere¢nych povzbudeniach pouZziva imperativ tohoto slovesa
a nabada tak Solincanov k ustavi¢nej radosti: ndvrote yoipete (5,16). Predchadza-
juce zmienky o radosti v Prvom liste Soltiin¢anom boli ¢asto v spojeni s urcitymi
tazkostami a problémami, napriek ktorym sa Pavol i Solinc¢ania dokazali rado-
vat. V tomto duchu treba chédpat aj Pavlovo povzbudenie v 1 Sol 5,16: aby si So-
lun¢ania zachovali radost, aj ked musia ¢elit réznym protivenstvam. Pareneticka
cast’ (4,1-5,24) mozeme chapat ako Pavlovo doplnenie toho, ¢o este chyba viere
Soltinc¢anov (3,10), ako v oblasti obsahu, tak aj formy, teda Zivota podla viery;
pri¢om parenézu mozno rozdelit na Styri ¢asti: v prvej z nich (4,1-12) Pavol po-
vzbudzuje k svitosti zivota. KItai¢ovym verSom tejto Casti je tvrdenie, Ze Bozia
vola spociva v posvdcovani ¢loveka (4,3). Tato axiému Pavol nasledne aplikuje
na oblast’ sexualnej ¢istoty (4,4-8), prace (4,11) a bratskych vztahov ako vo vnutri
obce (4,9-10), tak aj navonok voci nekrestanom (4,12). V druhej (4,13-18) a tretej
Casti (5,1-11) sa Pavol zameriava na eschatolégiu. Rozdiel medzi obomi tymito
sekciami spoc¢iva v tom, Ze kym v 4,13-18 Pavol hovori o zosnulych ¢lenoch obce,
v 5,1-11 sa zameriava na Zivych ¢lenov a na ich pripravu na eventualny Panov
prichod. Pavol tak pravdepodobne usmerfiuje a dopliia Soltn¢anom to, ¢o patri
k ta votepnpata tiig micteng dudv (3,10). Niektori ¢lenovia obce sa totiz znepoko-
jovali tym, Ze ich drahi zosnuli sa nedozZili Panovho sldvneho prichodu, a tak sa
nazdévali, Ze tito zosnuli budi o nie¢o ukrateni voéi tym, ktori ho zaziji. Pavol
teda najskor poskytuje ttechu tym, ¢o sa obavaju o svojich zosnulych (4,13-18),
a nasledne ich povzbudzuje k dobrému zivotu (5,1-11).

Zaverecna cast parenézy (5,12-22), v ktorej sa nachddza povzbudenie k ustavi¢nej
radosti, by sa dala nazvat' , povzbudeniami pre Zivot v spolocenstve“”’. Na prvy
pohlad sa zdé, Ze jednotlivé povzbudenia st v tejto ¢asti zoskupené ndhodne,
avsak spolu s Weimom moZzeme aj v tomto pripade odhalit urcitt logiku a roz-
¢lenit tento celok do styroch skupin: 1. povzbudenie k respektovaniu predstave-
nych cirkevného spolocenstva (5,12-13); 2. povzbudenia k sluzbe ,, problémovym”

% TOVINO, Tessalonicesi, s. 175. pozn. 116.

0 LEONARDA, Gioig, s. 47.

"t Jozef HERIBAN, ,Solun¢anom [listy],” in Prirucny lexikon biblickyjch vied, Bratislava: Don Bo-
sco, 1998, 940-945, (s. 942).
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¢lenom spolocenstva (5,14-15); 3. povzbudenia ku konaniu Bozej vole (5,16-18)
a 4. usmernenia tykajtice sa proroctiev (5,19-22).”? Zmienka o radosti sa nachddza
v predposlednej sekcii tychto zavereénych exhortécii. Tvori ju trojica povzbude-
ni majtcich podobnt struktiru: pozostavaji z imperativu, ktorému predchadza
prislovkové urcenie: mavtote yaipete, adoleintmg Tpocevyecbe, £v movti edyapioteite
(5,16-18). Rigaux v tychto hutnych vetach vidi stopy toho, Ze sa Pavol pri ich for-
muldcii inspiroval hebrejskou poéziou, najmi mudroslovnou literatirou.”

Zda sa, ze vsetky tri prislovkové urcenia maja ¢asovy charakter a vo svojej pod-
state vyjadruju nepretrzitost deja. Za touto nepretrzitostou deja sa vSak skry-
va povzbudenie k vytrvalosti (¢i uz v radosti, modlitbe alebo vzdavani vd'aky).
V tomto zmysle mozeme vsetky tri (mévtote — ddwreintog — év mavti) chapat ako
synonyma, ktoré by sa dali vyznamovo nahradit d'al$imi synonymami: ,za kaz-
dej okolnosti” alebo , v dobrom i v zlom”. V tomto duchu Richard hovori o ra-
dosti ako Zivotnom postoji krestana ,, whether in good times or in bad.”” Nech
sa na objasnenie zmyslu tychto imperativov pouzije akékol'vek vyssie zmienené
synonymum, stéle to evokuje urcitt pochybnost o tom, ¢ije vébec mozné radovat
sa, modlit sa a vzdavat vdaky bez prestania, najmé ked' ¢lovek ¢eli ur¢itym ne-
priaznivym okolnostiam, ktoré moZze vyslovne chapat ako zlo. Pavol vsak urcite
nenabada k radosti zo zla alebo k tomu, aby sme boli vd'a¢ni za zlo, ktoré nas
postihlo, ako upozoriiuje Martin, ale apostol skér povzbudzuje k tomu, aby sme
ani uprostred nepriaznivych okolnosti nestracali nadej, Ze posledné slovo bude
mat Boh a Ze ,tym, ¢o miluja Boha, v8etko slazi na dobré” (Rim 8,28). V tejto per-
spektive ziadne nepriaznivé okolnosti nemozu zabranit Bohu v tom, aby v nés
pokracoval v uskutociiovani svojho diela.” Iba s tymto vedomim sa moze ¢lovek
radovat a vzdavat vdaky za vsetkych okolnosti, aj tych nepriaznivych. Nepre-
stajna radost - podl'a Wanamakera - spoc¢iva v schopnosti vidiet Boziu ruku vo
vSetkom, ¢o ¢loveka postretne, tak aj v istote, Ze Boh sleduje svoj plan spasy: , Bez
takéhoto presvedcenia zoci-vo¢i nestastiu, utrpeniu a smrti radost nie je moz-
na.””® Avsak, kto ma tato schopnost vidiet, nestraca ani zmysel a ani radost'.

Pouzitim troch synonymnych vyrazov (mévtote — ddodeintmg — év movti) Pavlovi
pravdepodobne nejde iba o vyjadrenie prislovkového uréenia ¢asu” alebo pri-
slovky miery”, ale aj o vyjadrenie spdsobu”. Pavol chce povedat, Ze sa mame
modlit vytrvalo, teda nenechat sa odradit ani nepriaznivymi okolnostami, ktoré

72 WEIMA, Thessalonians, s. 376.

7 RIGAUX, Thessaloniciens, s. 575.

74 RICHARD, Thessalonians, s. 271.

75 MARTIN, Thessalonians, s. 182.

76 WANAMAKER, Thessalonians, s. 200.

77 Napriklad: ako dlho alebo ako ¢asto sa treba modlit?
78 Kolko sa treba modlit?

7 Ako sa treba radovat, modlit, vzdavat vd'aky?
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by nés chceli odvratit ¢i uz od modlitby, radosti alebo vzddvania vd'aky.** Pod-
I'a Wanamakera trojica povzbudeni v 5,16-18 vytvara sadrzny, na Boha zamera-
ny celok, ¢o plati najmé v pripade modlitby a vzddvania vd'aky, vyzva k radosti
ma vsak Boha ako svoj zdroj.*! Triddu povzbudeni uzatvaraji slova o BoZej voli:
T0d70 Yap OEANa Be0D &v Xprotd Tnood &ig vudg (5,18). Pozicia tohto Pavlovho tvr-
denia je zaujimavéd, pretoze sa nachaddza medzi tretou (5,16-18) a stvrtou (5,19-
22) sekciou zavere¢nych povzbudeni (5,12-22), ¢im sa vynara otdzka o tom, ¢o
je vlastne predmetom BoZej vole. Bozia vola sa totiz mdze vztahovat na to, ¢o
nasleduje (5,19-22), podobne ako je tomu v pripade 1 Sol 4,3, kde Pavol aplikuje
Boziu volu na posvitenie v sexualnej oblasti, v praci a v medziludskych vzta-
hoch (4,4-12). Bozia v6la sa vSak moze vztahovat aj na to, ¢o tomuto vyjadreniu
predchddza. V tomto pripade prichddzajt do tvahy dve moZnosti: 1. Bozia vola
sa vztahuje iba na vyjadrenie, ktoré jej bezprostredne predchédza, teda na év movti
gvyopioteite, comu by nasvedcoval aj singular todto. AvSak todto sa nemusi vzta-
hovat len na jednu konkrétnu vec, ale mdze mat vSeobecnejsi charakter a moéze
sa tykat celej triady. Kym prva moznost vidi Boziu vol'u len vo vzdédvani vdaky
(5,18), druha moznost k nej prirad'uje aj ustavi¢nu radost a neprestajnt modlit-
bu. Hoci po gramatickej strdnke sti mozné vsetky tri vyssie zmienené moznosti,
vécsina odbornikov sa priklana k nazoru, Ze toto vyjadrenie sa vztahuje na cela
predchadzajacu triadu.®? Radost, modlitba a vzdéavanie vdaky su teda sucastou
Bozej vole; ,,a nie st len dobrovolnymi, sekundarnymi charakteristikami krestan-
skej existencie, ale stoja v centre Bozieho planu, ktory ma Boh so svojim I'udom
v Kristovi JeziSovi.”® Radost a BoZzia vola navzdjom stivisia a nemozno ich od
seba oddelovat, lebo ,Boh je Bohom radosti“®, ako to vystizne vyjadril Rigaux.

Slovné spojenie ,Bozia vola” Pavol uz v Prvom Solin¢anom raz pouzil: ,Lebo
to je Bozia vol'a, vase posvitenie” (4,3), a potom bliZsie aplikuje toto posvicova-
nie v sexudlnej oblasti, na pracu a na medziludské vztahy. Ak porovhame obe
tieto zmienky o Bozej voli, tak v pripade 4,3 ide o uskutoc¢tiovanie Bozej vole

8V takomto zmysle chdpe druhy ¢len tejto triady (adwreintog npocedyesde) Modlitba rus-
kého putnika (ANONYM, OTkpoBeHHBIe paccKasbl CTpaHHMKA [IyXOBHOMY CBOEMY OTIIY,
MznatenscrBo: Cubupckas brarossornmtia, 2020, s. 5), ktorého ¢asové urcenie ,bez prestania”
(memrpecranmno) vedie k otdzke na spdsob: ,xak xe?” Ako, akym spdsobom sa mozno modlit bez
prestania? Tak, Ze modlitbu nechame zosttpit do svojho srdca a modlime sa srdcom. Podobnt
otazku sa moZeme pytat aj v pripade radosti: ,,ako sa mozeme radovat ustavi¢ne?” Odpoved by
bola analogicka ako v pripade JeziSovej modlitby: tak, Ze nechdme radost zosttpit do svojho srd-
ca a potom sa tato radost stane Zivotnym postojom a nielen chvilkovou zalezitostou, zavisiacou
od premenlivych okolnosti. Prave preto, Ze tito radost je radostou Ducha Svitého, moze sa stat
ustavi¢nou.

81 WANAMAKER, Thessalonians, s. 199.

8  Napriklad: Frame, Rigaux, Marshall, Wanamaker, Morris, Iovino, Green, Weima. Na v movti
evyaproteite vztahuju: Ellicott, Malherbe.

8 Gene L. GREEN, The Letters to the Thessalonians (PNTC), Grand Rapids: Eerdmans, 2002,
s. 260. https:/ /doi.org/10.5040/bci-0006

84 RIGAUX, Thessaloniciens, s. 589.
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v dodrziavani urcitych morédlnych pravidiel, kym v pripade 5,16-18 ide skor
o zivotné postoje, ktoré maju charakterizovat Zivot krestana: a nimi sa radost,
modlitba a vzdavanie vdaky. Tieto tri postoje Pavol vo svojom liste navzdjom
prepojil uz skor: najskor to bolo v epistolarnom vd'akyvzdani, ked si vo svojich
modlitbach spomina, ako Soltin¢ania napodobriovali jeho misijny tim a samot-
ného Péna, aj napriek velkému stiZeniu prijimali evanjelium s radostou Ducha
Svétého (1,2.6). Toto napodobriovanie (pipnotg) je nielen o napodobiiovani Jezisa,
ale aj o osvojovani si jeho postojov, ¢o vsak nie je mozné bez prijatia jeho slova
a bez Ducha Svitého. Triddu radost, modlitba a vzdavanie vdaky vsak Pavol
prepojil aj v re¢nickej otazke, ktorou zakoncil apolégiu svojej nepritomnosti v So-
ltne. Pavol tymto re¢nickym obratom (3,9-10) v podstate vyjadril, Ze v Ziadnej
modlitbe - nech by trvala noc aj der - nedokéze dostato¢ne vzdavat Bohu vdaky
za radost, ktort ma zo Soldncanov a ich Zivota podl'a evanjelia aj napriek tazkos-
tiam, ktorym museli ¢elit. Pavol teda nevyzyva k nie¢omu, ¢o by sam nezil, ale
sam je tak prikladom plnenia BoZej vole prostrednictvom ustavi¢nej modlitby,
radosti a vzddvania vd'aky.

Obe zmienky o Bozej voli (4,3; 5,18) mozeme chépat ako inklaziu, ktora otvéra
i uzatvara pareneticku cast. Tak to chdpe napriklad Martin, podla ktorého Pavol
tymto spdsobom svojim ¢itatelom pripomina, Ze usmernenia, ktoré im v pare-
néze predkladd, nemaju I'udsky, ale Bozsky povod.® Ak chapeme obe zmienky
o Bozej voli ako inklaziu celej parenetickej ¢asti, tak v tomto pripade by sa Bozia
vola nevztahovala len na triddu v 5,16-18, ale aj na parenézu ako celok (1 Sol 4-5),
avsak so Specidlnym zretelom na trojicu uveda v 5,16-18. TaktieZ sa d4 uvazovat
aj nad tym, Ze umiestnenie slov todto yap 0Anpa Oeod &v Xpiotd Tnood eig dpdc me-
dzi triddu v 5,16-18 a usmerneniami tykajicimi sa proroctiev (5,19-22) moze mat
svoj zamer: aby Soltncania (a spolu s nimi vSetci krestania) dokazali rozoznat,
¢o je Bozia vola, nesmu ,uhasat ducha ani pohfdat proroctvami” (5,19-20), ale
vsetko majt pozorne skamat (5,21). Ak zistia, Ze nieco je zIé, toho nech sa chrania
(5,22), a to, ¢o spoznaja ako dobré, toho nech sa drzia (5,21), a tak budu zit v sdla-
de s Bozou v6l'ou. Prave preto - nech uz sa ocitnd v akejkol'vek okolnosti - budu
moct vo vsetkom vzdavat vdaky, modlit sa i radovat. Inymi slovami, Bozia vola
sa vztahuje predovsetkym na 5,16-18, avsak nato, aby sme v konkrétnom Zivote
rozpoznali, ¢o je BoZzia vola, je potrebné tak kritické zmyslanie, ako aj pozornost
na vnuknutia Ducha Svitého.

4. Zhrnutie - zaklady teol6gie radosti

Radost v Prvom liste Solan¢anom patri k zanedbdvanym témam, hoci sa motiv
radosti v tejto novozdkonnej prvotine vyskytuje Sestkrat, ¢o je na pocet kapitol
pozoruhodné skore. Pavol tu takpovediac kladie akési zdklady teoldgie radosti

85 MARTIN, Thessalonians, s. 182.
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najskor tym, Ze v epistolarnom vdakyvzdani (1,2-10) poukaze na pévodcu sku-
tocnej radosti - Ducha Svitého (1,6). Zaroven z najblizsieho kontextu (1,2-10) vy-
plynulo, Ze tato radost ma komplexntt podobu, ked'Ze je to radost z Bozieho slo-
va, z jeho prijatia a posobenia aj napriek tazkostiam, ktorym museli Soltncania
i Pavol celit. Dalej je to radost z viery, z obratenia a v neposlednom rade radost
z nového spdsobu zivota. Vd'aka tymto prepojeniam sa tato prva zmienka o ra-
dosti stava v ur¢itom zmysle smerodajnou nielen pre Prvy list Solin¢anom, ale
pre cely novozakonny kanon.

Dal$ou dolezitou értou je, Ze je to zdielana radost s inymi, ¢i uz osobne, prostred-
nictvom listu alebo modlitby, a teda aj radost zdielana pred Bohom a s Bohom,
ako na to Pavol poukézal vo svojej ,apologii pro absentia sua” (2,17-3,10), v ktorej
sa nachddza vic¢sina zmienok o radosti a v ktorej Pavol vysvetluje svoju dote-
raj$iu nepritomnost po tom, ¢o musel tamojsiu cirkev narychlo opustit. Avsak
prostrednictvom modlitby zostava Pavol v spojeni so Solun¢anmi i nad’alej, aj
napriek odltceniu, ktoré bolestne dolieha na obe strany. Pavol aj uprostred tychto
tazkosti pocituje radost zo Soltiin¢anov a nazyva ich svojou radostou (2,19-20).
Clenovia solunskej cirkvi si zaslazili tento kompliment vd'aka svojej vytrvalosti
vo viere a laske aj napriek tazkostiam, ktorym museli ¢elit. Tato apologeticka
sekcia prvého listu zo solinskej korespondencie opét poukazala na komplexny
charakter radosti. I ked' tato radost ma komplexny rdz, este nie je kompletna. K jej
uplnosti chyba pozemska dimenzia, teda stretnutie Pavla so svojimi milovanymi
Soltn¢anmi z tvare do tvare (2,17; 3,10). TaktieZ k jej plnosti chyba eschatologicka
dimenzia pri PAnovom prichode (2,19). Iba vtedy sa tato radost moze stat tiplnou
a bude sa moct prejavit v celej svojej intenzite.

Poslednykrét sa radost spomina v parenetickej ¢asti (4,1-5,22), ked Pavol povzbu-
dzuje k vytrvalosti v radosti: ndvtote yaipete (5,16). Tento imperativ je povzbude-
nim k radosti za kazdej okolnosti, ¢i uz dobrej, alebo zlej. Ide tu teda skor o ur¢ity
radostny postoj, ktory by mal charakterizovat zivot krestana; pretoze Boh nas
stvoril pre radost. Tento radostny postoj spolu s modlitbou a vzdavanim vdaky
st podla Pavla stcastou Bozej vole (5,18). Pavol tu nehlésa ni¢, ¢o by sam nezil,
koniec koncov tato trojicu (radost, modlitbu, vzdavanie vd'aky) navzajom prepo-
jil v Prvom liste Solin¢anom uz dvakrat predtym: prvykrat v modlitbe vzdaval
vdaky za to, Ze Soluncania s radostou prijali evanjelium (1,2-10). Druhykrat, ked’
prostrednictvom rec¢nickej otazky vyjadruje nemoznost dostatocne vzdavat Bohu
vdaky za vsetku ta radost, ktord ma zo Soluncanov a ich vytrvalosti v novom
sposobe Zivota podla evanjelia (3,9-10) aj napriek tazkostiam, ktorym museli Celit
(3,3-7). Pavlova radost je tak radostou z vytrvalosti Solin¢anov v ich novom spo-
sobe Zivota podl'a evanjelia a povzbudzuje ich, aby v tom vytrvali aj nad’alej. Ak
vytrvajt, potom aj oni budd moct pocitit radost zo svojej vytrvalosti a ich radost
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sa potom vd'aka Duchu Svétému, ktory bol jej povodcom pri prijati evanjelia (1,6),
moze stat vytrvalou radostou, ku ktorej ich Pavol povzbudzuje kratko pred zave-
rom svojho listu: , mévrtote yaipere” (5,16).
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~Smlouva” jako vyzva k péci o stvoreni

»Covenant” as a Challenge to Care for Creation
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Abstract

The purpose of this article is to reflect on the biblical concept of covenant in the
context of a care for planet earth. The paper first introduces briefly the content of
the Old Testament berit, discusses Adam’s task of cultivating and guarding the
Garden of Eden, emphasizes the importance of viewing the environment as a
“gift”, and reflects on the implications of this perspective for each of us. Referring
to Pope Francis” encyclical Laudato si’, the study stresses the need for ecological
conversion. It mentions St. Francis of Assisi and his profound perception of
the world as a common home in which all living creatures have a place and in
which the Holy Trinity is mysteriously present. The New Covenant is given over
to reflections on the relationship between ecology and the Eucharist, as once
presented by loannis Zizioulas. We believe that Orthodoxy is a precious source of
inspiration for the issue of environmental protection, not only for the Orthodox
and the Catholics, but also for all people of good will who are open to Christian
values.

Keywords: covenant, care for creation, ecological conversion, Eucharist.
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Uvod

Stale vice lidi si dnes uvédomuje, Ze celé lidstvo je propojeno a tvoii jednu velkou
celoplanetarni rodinu. Neni uz dost dobfe mozné ignorovat otazky tykajici se glo-
balniho oteplovéni, hospodafeni se zdroji ¢i ochrany zivotniho prosttedi. V této
souvislosti vyvstava palciva otdzka, jak lidi na celé Zemi p¥imét k tomu, aby si
tento tikol vzali skute¢né za svij. Jak je piesvédcit, Ze situace je opravdu vazna?
Nebo presnéji: Na jakém etickém zakladé postavit péci o planetu Zemi, nas spo-
le¢ny domov? Existuje né€jaky eticky zavazek, jenZ by mél univerzalni platnost?’
Mizeme se opfit o né&jaké etické poselstvi, které by bylo pfijatelné vSem lidem
dobré vtle bez ohledu na kulturni a nabozensky kontext, z néhoz pochézi a ve
kterém ziji? Jako odpovéd na tyto otazky se v minulém stoleti objevila fada rtz-
nych koncepci. Vedle Alda Leopolda a jeho land ethic? to byl napt. Albert Schweit-
zer, kdo $ifil etiku tcty k zivotu,® s bioetickym imperativem kdysi vystoupil Fritz
Jahr,* Hans Kiing hovofil o svétovém étosu® nebo Hans Jonas zdtrazioval od-
povédnost vic¢i budoucim generacim...® Tento ¢lanek si neklade za cil najit uni-
verzalni eticky zaklad tohoto charakteru. Chce se zamyslet nad tim, jestli v rdmci
kiestanstvi existuje podobny koncept, jenz by byl bez problémi pfijatelny pro
v8echny, kdo se hlasi k jménu Jezi$ Kristus a pfijimaji ho za svého Spasitele. Do-
mnivame se, Ze timto zakladem mtze byt biblicky pojem ,, smlouva”.

V kazdé lidské spolecnosti existuji rtizné druhy smluv. Je jedno, zda jsou psa-
né nebo Ustni, jestli maji ten ¢i onen charakter. Ackoliv vime, ze ,smlouva” je
ryze biblicky termin, nechceme o ném pojednat ¢isté z biblické nebo dogmatické
perspektivy. Svou pozornost zaméfime na ,smlouvu” z etického hlediska. Na
nasledujicich fadcich se pokusime najit odpovéd na otazku: jak miize byt biblicka
,smlouva” inspirujici pro kfestany v kontextu soucasnych snah chranit Zivotni
prostfedi.’

' Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, Hledini univerzilni etiky: novyj pohled na
prirozeny zdkon, €l. 6, in: Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované mordlni teologii a etice,
Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010, s. 80-81.

2 Viz Aldo LEOPOLD, A Sand County Almanac: And Sketches Here and There, Oxford: Oxford
University Press, 1968.

3 Viz Albert SCHWEITZER, Die Ehrfurcht vor dem Leben: Grundtexte aus fiinf Jahrzehnten, H. W.
Bihr (ed.), Miinchen: C. H. Beck, 2013.

*  VizFlorian STEGER (ed.), Fritz Jahr — Begriinder der Bioe-thik (1926): 22 Originalarbeiten des pro-
testantischen Theologen aus Halle (Saale), Halle an der Saale: Universitdtsverlag Halle-Wittenberg,
2014.

5 Viz Hans KUNG, Projekt Weltethos, Miinchen: Piper, 1996.

¢ Viz Hans JONAS, Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisa-
tion, Frankfurt am Main: Insel-Verlag, 1979.

7 Timto tématem se aktudlné zabyva také: Dominik OPATRNY, »Safeguarding the Environ-
ment in the light of the Covenant”, Jahr - European Journal of Bioethics 14/1, ¢. 27 (2023): 9-19.
https:/ /doi.org/10.21860/j.14.1.1
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Smlouva jako ,zavazek”

Biblické vykladové slovniky nads seznamuji s tim, Ze ,smlouva” ma mnoho riiz-
nych vyznamt a odlisnych konotaci. Neni nasim cilem se timto terminem zaby-
vat do hloubky. Stac¢i snad jen poukdazat na to, ze ptivodni vyznam ,smlouvy”
neoznacoval v Pismu sv. dohodu mezi dvéma stranami, jak tento termin chépe-
me dnes, nybrz hebrejsky vyraz berit znamenal pfedevsim ,tkol”, ,zavazek” ® ¢i
,pouto” predpokladajici néjaky vztah dvou stran.’

Mohlo se jednat o jednotlivce (napf. David a Jénatan v 1 Sam 18,3), o predstavi-
tele vétsich celkt (napt. Jakob a Laban v Gen 31,34) nebo o vladate (napi. Asa -
Bae$a - Ben-hadad v 1 Kral 15,19). Pfedmétem smlouvy bylo zejména vojenské
spojenectvi v piipadé napadnuti spole¢nym nepfitelem, stvrzeni ptételstvi dvou
jednotlivct nebo vyjadfeni vztahu dvou nerovnych partnerd, z nichz se silnéjsi
zavazoval k tomu, Ze bude chrénit slabsiho a slabsi, Ze bude siln&jsimu slouzit
(napf. Nachas a jabessti muzi v 1 Sam 11,1). K uzavfeni takové vazalské smlouvy
slouzil na starovékém Vychodé ritudl, pfi némz se rozetnulo obétni zvife na dva
dily, mezi nimiZz obé smluvni strany prochazely a pfitom zfejmé pronasely slav-
nostni smluvni slib. Jako svédek uzavieného paktu se pak na onom misté postavil
kamen nebo zasadil strom. Obecné lidské zkusSenosti s uzaviranim smluv pak
mély velky vliv na nabozenské piedstavy vyvoleného naroda,' ktery svij vztah
k Bohu chépal pravé jako vztah smluvni. Hospodin uzaviel se svym lidem smlou-
vu, v niz si jako svrchovany Pan vybral svij lid a tento lid se svobodné rozhodl
svému Panu slouzit a poslouchat jeho ustanoveni. Ve podle jednoduché formule,
kterou najdeme napf. v Jer 7,23: ,,Budu vadm Bohem a vy budete mym lidem*."!

Na déjiny vyvoleného naroda se mizeme divat prizmatem opétovného poruso-
vani a obnovovani smlouvy s Hospodinem. Tim se dostdvdme na pole moralnich
zasad, které Biih zjevuje svému lidu jako cestu k naplnénému a $tastnému zivotu
(napt. Dt 28,1-14). Zjevena moralka je tedy zasazena do kontextu smlouvy a je ji
tfeba vnimat jako néco mnohem zasadnéjsiho nez kodex zavazného chovéni a po-
stojt. Jde o zvlastni Hospodindv dar. Na prvnim misté ma byt u véficiho ¢lovéka

8  Srov. Moshe WEINFELD, , Berit”, in: G. Johannes Botterweck - Helmer Ringgren (ed.), Theo-
logisches Worterbuch zum Alten Testament, 1, Stuttgart: W. Kohlhammer, 1973, s. 781-808, zde 783.
®  Srov. Ernst KUTSCH, ,,Berit Verpflichtung”, in: Ernst Jenni - Claus Westermann (ed.), The-
ologisches Handwdrterbuch zum Alten Testament, I, Miinchen: Chr. Kaiser Verlag - Ziirich: Theolo-
gischer Verlag, 1984, s. 339-352, zde 342.

1 Srov. Jean GIBLET - Pierre GRELOT, ,Bund”, in: Xavier Léon-Dufour (ed.), Worterbuch
zur biblischen Botschaft, Freiburg im Breisgau: Herder, 1967, s. 83-89, zde 83; Adolf NOVOTNY,
,Smlouva”, in: Biblicky slovnik, 11, Praha: Kalich, 1992, s. 922-925, zde 922.

1t Srov. Christoph LEVIN, Die Entstehung der Bundestheologie im Alten Testament, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, s. 14-15.
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osobni zkusenost s Bohem, po niZ a z niZ ma teprve vychazet urcité jednani.’ Ten-
to akcent najdeme napt. v dile loannise Zizioulase, k némuz se je$té dostaneme.

,Smlouva” ma vsak ve Starém zakoné $ir$i vyznam. Lze o ni hovofit i v souvis-
losti s pfirodnim fadem, ktery Btih zavedl ve svém stvofeni. Jedna se o téma,
které tradi¢né promysli reformované cirkve. Hovoii pfi tom o smlouvé o p¥irodg,
smlouvé o praci, smlouvé s Adamem® nebo o smlouvé o stvoreni.* Kdyz po po-
topé Hospodin uzaviral s Noemem a s kazdym zivym tvorem smlouvu, zavézal
se, Ze jiz nezahubi vSechno zivé, ale Ze se na celém svété bude stfidat setba i Ze,
chlad i zar, 1éto i zima a den i noc (Dt 8,21-22). O smlouvé jako o fadu ve stvoreni
je také fec v Jer 33,20.25, v némz se Btih pfiznava k tomu, Ze uzavtel svou smlou-
vu s dnem a noci a chape ji jako smérnici pro nebe a zemi. V Oz 2,20 je fec¢ o tom,
ze Hospodin uzavie svou smlouvu s polni zvéfi, nebeskym ptactvem a zemépla-
zy. Z téchto tryvkad jasné vyplyva, ze Bth je ten, kdo vlozil do svého stvofeni
fad a kdo se k nému hlasi jako jeho garant, tzn., kdo se svym stvofenim uzaviel
jako silnéjsi strana smlouvu a kdo se citi byt ji zavazan. ,Smlouvu” v teologickém
smyslu tak miizeme chapat jako laskyplné jednani svrchovaného Boha se svym
lidem i s celym stvofenim.® Je to ¥ad, ktery Hospodin uklddé svétu a nabizi ¢lo-
véku jako svtij dar (Gabe), z néhoz pro néj vyplyva urcity tkol (Aufgabe), ktery ho
ma vést k svobodnému darovani sebe sama (Hingabe).

Smlouva jako , dar”

Pojem ,smlouva” se poprvé ve Starém zdkoné objevuje v souvislosti s Noemem.
To ale neznamen, Ze by o ,akolu” ¢i ,zavazku”, tedy o smluvnim jednéni, mezi
¢lovékem a Bohem nebyla Fec jiz daleko dfive. Kdybychom chtéli jit k samotnym
pocatktim ,,smlouvy”, museli bychom se vratit k Adamovi a Evé. V prvni zpraveé
o stvofeni jim Hospodin dava za tikol, aby se plodili, podmanili si zemi a panova-
li nade v8emi zivocichy a nade v8im tvorstvem. Zaroven jim dava k jidlu vsechny
rostliny (Gen 1,26-31). V druhé zpréaveé o stvofeni je fe¢ pouze o Adamovi, ktery
dostava od Boha povéfeni obdélavat a stfezit zahradu Eden, pficemz smi jist ze
v8ech stromt v zahradé kromé stromu poznani dobrého a zlého (Gen 2,15). I zde
se objevuje tataz dynamika: laskyplné jednani Hospodina projevujici se jako dar,
z néhoz pro ¢lovéka vyplyva tkol s darem pracovat a vyuzivat ho k vlastnimu

2 Grov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE, Bible a mordlka: Biblické kofeny kiestanského jedndni, ¢l.
20, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 30-31.

B Viz John V. FESKO, Adam and the Covenant of Works, Fearn: Christian Focus Publications,
2021.

4 Viz Rowland S. WARD, God and Adam: Reformed Theology and the Creation Covenant, Lansvale
(NSW): Tulip, 2019; William J. DUMBRELL, Covenant and Creation: An Old Testament Covenant
Theology, Milton Keynes: Authentic Media, 2013. O smlouvé a stvofeni v souvislosti s ekolo-
gickou etikou hovofi téz: Wesley GRANBERG-MICHAELSON, , Covenant and Creation”, in:
Charles Birch - William Eakin - Jay B. McDaniel (ed.), Liberating Life: Contemporary Approaches to
Ecological Ethics, Eugene (OR): Wipf and Stock Publishers, 1990, s. 27-36.

5 Srov. A. NOVOTNY, ,Smlouva“, s. 923.
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ristu a k Bozi oslavé. D4 se fict, Ze smlouva s Adamem je prototyp jakékoliv
smlouvy Boha s ¢lovékem a jakysi muster BoZiho jednani v zivoté ¢lovéka.

Rada lidi povaZzuje zminénou pasaz z Gen 1 za myslenkovy fundament pro vyko-
fistovani Zemé. Vzpomerime napt. na slavny ¢lanek Lynna Whitea The Historical
Roots of our Ecologic Crisis z konce 60. let minulého stoleti,'® ktery i v sou¢asnos-
ti vzbuzuje zivé reakce.”” Vyzvu: ,Podmarite a panujte!” je podle Whitea tteba
interpretovat ve smyslu: , VyuZzivejte a rabujte!”. V pozadi je pfedstava, ze Bih
timto pfikazem ¢lovéka postavil do pozice neomezeného vladce nad celym stvo-
Fenim. V této souvislosti se samoziejmeé nabizi zasadni otdzka: Jak se tento pfistup
slu¢uje s tctou k ptirodé jako k Bozimu daru a co fict na opravnény apel mno-
ha ekologickych aktivistii, ktefi zoufale volaji po Setrném zachazeni s Zivotnim
prostfedim?

Odpovéd na tuto kritiku zidovstvi a kiestanstvi je téeba hledat v kontextu knihy
Genesis i celé Bible. Sloveso , podmanit” (k-b-s) se na jinych mistech v Pismu sv.
skute¢né pouziva pti nasilném dobyti zemé (nap¥. Nm 32,22) nebo zotroceni ¢lo-
véka (Jer 34,11). ,Panovat” (r-d-h) pak vyjadfuje nasilné az surové ovladani dru-
hych lidi (napt. Lv 25,43). Pfi hledani skuteéného smyslu Boziho pfikazu je vSak
tfeba vyjit z toho, kdo ma panovat a kdo nebo co ma byt opanovan. V biblickém
textu nenajdeme ani naznak toho, Ze se jedna o nadvladu ¢lovéka nad ¢lovékem
ve smyslu poniZeni, zotroceni ¢i znasilnéni. Takové jednani vyslovné kritizuje
napt. Jer 34,8-11 nebo Ez 34,4. Adresatem slov: ,,Podmarite a panujte” je obecné
¢lovék - tvor, ktery byl stvofen k ,Bozimu obrazu”. V nésledujicich kapitolach
(Gen 4,6) se jako zasadni problém fesi fakt, Ze zemé je plna nasili a ze pfitom
dochazi k diskriminaci, atisku a predev$im k prolévani krve, coz ve vizi Boziho
stvoreni, které je dobré (Gen 1), nemé misto. V tomto kontextu pak ¢lovék dosta-
va za tkol panovat nad potencidlem moci a nasili, jenz je spojovan se v8im, co je
télesné; tedy co se né&jak tyka viech Bozich tvorti. Clovék mé stavét hraz nasili,
tzn. vladnout tak, aby byl na zemi uchranén prostor pro Zivot; aby proménil zemi
v prostor pozehnaného zivota. Btih proto ¢lovéku i pozemské zvéfi zajistuje ve-
ganskou stravu. Po poZehnani Noemu do ni zahrnuje i masité pokrmy.'® Zabijet

16 Viz Lynn WHITE, , The Historical Roots of Our Ecologic Crisis”, Science 155, ¢. 3767 (1967):
1203-1207. https:/ /doi.org/10.1126/science.155.3767.1203

7 Viz napf. Elspeth WHITNEY, ,Lynn White Jr.’s “The Historical Roots of Our Ecologic Crisis’
After 50 Years”, History Compass 13, ¢. 8 (2015): 396-410 https:/ /doi.org/10.1111/hic3.12254 nebo
Abu SAYEM, , Lynn White, Jr.’s Critical Analysis of Environmental Degradation in Relation to
Faith Traditions: Is His “The Historical Roots of Our Ecological Crisis” Still Relevant?”, Journal of
Ecumenical Studies 56, ¢. 1 (2021): 1-23. https:/ /doi.org/10.1353/ecu.2021.0004

18 Srov. Martin PRUDKY, Genesis I, 1 /1: 1,1-6,8: Kdyz na pocitku Biih ekl do tmy..., Praha: Cen-
trum biblickych studii Akademie véd Ceské republiky a Univerzity Karlovy - Ceska biblicka
spole¢nost, 2018, s. 125-128.
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zvifata pro obzivu je dovoleno az lidem, ktefi zhrubli hiichem. Soucasti ptivodni-
ho zaméru Stvoritele v8ak zadné nasili nebylo."

Je také nutné podivat se na to, jak se k ¢lovéku ve vztahu k stvofeni vyjadfuji
i dalsf biblické knihy. Inspirativni je predevsim kniha Zalmt. Z1 8,4-7 sice ho-
vofi o tom, ze vSechny véci byly podfizeny ¢lovéku, ale vyjadfuje tdiv, radost
a pokornou bazen nad tim, Zze bezvyznamny lidsky tvor byl uznan za hodného
panovat nad svétem, ktery stvofil Biih. Jestlize budeme o ¢lovéku uvaZovat jako
o vladci, musime poukézat na pfedstavu dobrého kréle, jez je ve Starém zakoné
rovnéz jasné patrnd. Napt. podle Jer 22,13-17 je dobry krél ten, kdo uplatiuje
pravo a spravedlnost, kdo se zastdva utisténého a ubozaka. Jestlize byt dobrym
kralem zahrnuje pfedevsim tento postoj, pak zadny ¢lovék nema pravo okolni
svét bezuzdné vyuzivat a ni¢it, nybrz je povolan o néj pecovat a jej chranit.?’

Tento motiv silné zazniva v Gen 2,15, v némz prvni ¢lovék Adam dostava za tkol
obdélavat a stiezit zahradu Eden. Nema si pocinat jako jeji vlastnik, ale jako ten,
kdo pouze spravuje cizi majetek, jenZ mu byl svéfen. M4 se chovat jako zahrad-
nik, zit v miru se zvifaty a starat se o zahradu. Ta ma svého boZzského hospodare,
ktery ji pfedem zcela zafidil, takZe stromy uz nesou ovoce. Fyzicka prace v ni
neni predstavena jako nésledek hfichu. Jde o ¢innost, kterd ma ¢lovéka rozvijet
a zuslechtovat. Zahradu lze chapat jako prostorovou metaforu Bozi pfitomnosti.
Clovék ji ma stiezit, aby ji z vnéjsku nic neohrozovalo a aby v ni byl poradek. M
tedy dbat o svij vztah k Bohu. Je do ni uveden ne proto, aby si ji jen uzival, ale
ma v ni své poslani, tkoly a pravomoce. Jeho tkolem je ji spravovat a stfezit pro
svého pana, jako kdyby byl na jeho misté on sam.”

Péce o stvorent je spojena jesté s dalsim aspektem. V zidovské tradici ma stvoreni
hodnotu samo o sobg, protoze vzeslo z Hospodinovych rukou a vypovida o Bozi
velikosti a velkorysosti. Doklada to napt. Z1 19,2: ,Nebesa vypravuji o Bo sla-
vé, obloha hovoii o dile jeho rukou.” V dalsich Zzalmech (Zl 65,12-13; 96,11-12;
148,3-4) je stvoteni predstaveno jako néco, co mé dusi a Zije a radostné vzdava
chvalu svému Tvtrci.”

Souhrnné Ize konstatovat, Ze spravny vztah ¢lovéka ke svétu se rodi z jeho hlu-
bokého vztahu k Bohu. Ze ,smlouvy” se svym Tv{ircem pro ¢lovéka vychazi in-
spirace k tomu, jak je tfeba se divat na okolni svét a jeho budoucnost:* jestli pro-

¥ Srov. John BARTON, Etika a Staryj zdkon, Jihlava: Mlyn, 2006, s. 44.

2 Srov.]. BARTON, Etika a Stary zdkon, s. 42-44.

2l Grov. Srov. M. PRUDKY, Genesis I, s. 170.

2 Srov. Walter BRUEGGEMANN, Theology of the Old Testament: Testimony, Dispute, Advocacy,
Minneapolis (MN): Fortress Press, 1997, s. 156-157.

% Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium socidlni nauky cirkve, &l.
452, Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2008, s. 287-288.
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stfedi, v némz Zije, pro néj bude zahradou, jeZ mu byla svéfena jejim majitelem do
spravy, nebo pouze nahodilosti, do niZ byl bez své viile vrZen - a to bez zavazku
k ¢emukoliv a komukoliv.

Zivotni prostiedi v perspektivé ,daru”

Katolicka cirkev se na celé stvoreni tradi¢né div4 jako na Bozi dar lidem. Na za-
kladé Jan 1,17 1ze konstatovat, ze jakékoliv jednani Boha s ¢lovékem se nese na
vlné absolutné zdarma daného daru. Néco darovat znamend na sebe zapome-
nout. Jedna se o gesto, které druhého provokuje ke svobodné a kreativni odpové-
di. Pokud je na obdarovaného vyvijen jakykoliv nétlak, nejednd se o dar, nybrz
o vymeénu, typickou pro komeréni sféru. To podstatné, co ¢ini dar darem, neni ani
tak darovana véc sama o sobé, ale spise zptisob, jakym se véc pfedava. Jde prede-
vsim o vyjadfeni dcty, o projev uznani.*

Obdarovat nékoho predpoklada druhému davérovat. Jedna se o akt, jenz navozu-
je pratelstvi a vytvafi socidlni vazbu. Pfijmout dar pak predpoklada urcity druh
pokory. Jde o gesto, jimZ obdarovany vyjadfuje, Ze nemiiZe vSe kontrolovat. Je to
postoj, v némz se otvird druhému a nechavé se jim svobodné ovlivnit. Obdarova-
ny muze reagovat tim, Ze na dar odpovi vlastnim darem - je v tom v8ak naprosto
svobodny. Nemusi délat viibec nic. Logika daru vyluc¢uje jakékoliv donucovani.
Dar je projev autentické velkorysosti, kterd na strané pfijemce vyvolava postoj
vdéénosti.® Zde se vsak skryva nebezpedi: ¢lovek, ktery si neuvédomuje, ze byl
obdarovan, riskuje, Ze nebude schopen obdarovavat ani druhé a v zasadnich vé-
cech darovat i sim sebe. Nikdo nemfize fict, Ze neni obdarovany. Jako dar dostal
od svych rodi¢d minimélné svijj zivot a pravé v darovani a v pfijimani muze
realizovat sim sebe.?

Lidskou osobu mtiZzeme definovat jako byti, které bylo darovano ji samé. Je to
tedy zijici a sebe sama si uvédomujici dar. Pravé uvédomovani si sebe sama a s ni
ruku v ruce jdouci svoboda a zodpovédnost z ni délaji autora i protagonistu vlast-
ni existence. Lidska osoba je Zijicim darem, protoZe vzesla jako dar z rukou Darce.
Dalo by se fici, Ze je ontologickym darem.” Takto se lze divat nejen na ¢lovéka,
ktery je soucasti a zaroven vrcholem stvofeni, nybrz i na celé tvorstvo, v némz se
¢lovék pohybuje a Zije. Jsme presvédceni, Ze pravé tento tthel pohledu je naprosto
zasadni pro ochranu Zivotniho prostfedi: divat se na cely vesmir jako na nad-
herny dar ¢lovéku. To samoziejmé piedpoklada viru v existenci Darce. Jestlize

% Srov. Boukari Aristide GNADA, L'universalismo morale nella prospettiva del dono: Una sfida
teologica e antropologica di fronte al relativismo morale contemporaneo, Venezia: Marcianum, 2019,
s. 52-56.

% Srov. B. A. GNADA, L’universalismo morale nella prospettiva del dono, s. 63-67.

% Srov. B. A. GNADA, L’universalismo morale nella prospettiva del dono, s. 79.

7 Srov. B. A. GNADA, L’universalismo morale nella prospettiva del dono, s. 98-99.
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takovy Darce existuje a ¢lovék dostava cely svét jako dar, jaka je jeho reakce?
V zésadé je dvoji, ackoliv se v praxi objevuje v mnoha zabarvenich.

Prvni z nich je uznéni, Ze to tak je a z ni vyplyvajici vdécnost Tvtirci. Z toho pak
také pramenti laska ke stvoreni a péce o né&j. Druhou z nich je podle B. A. Gnady
bud’ antidar nebo opusténi. Antidar spocivé v jednani, které sleduje opa¢ny cil,
nez je cil daru. V pfipadé stvoreni se jedna o jeho nic¢eni. Opusténi, jeZ je v tomto

kontextu asi nej¢astéjsim postojem, I1ze chapat jako totalni netecnost ¢i indiferent-
nost viici zivotnimu prostiedi a véemu, co je s nim spojeno.*®

Dar stvofeni md jesté jeden dileZity aspekt. Podivame-li se do Katechismu katolické
cirkve, najdeme v ném vyjadfeni, Ze Biih je ten, kdo vSechny véci nejen stvoril, ale
kdo je kazdy okamzik udrzuje v byti a vede svou prozfetelnosti k jejich cili. Stvo-
feni m4 sice svou vlastni dokonalost, ale nevyslo z rukou Stvofitele dokon¢ené.?
Na dosaZzeni jeho dokonalosti, tedy na jeho kone¢ném spocinuti v Bohu, ma se
Stvotitelem spolupracovat jeho obraz - ¢lovék.* Snad by se v této souvislosti dala
vznést otdzka: jestliZe je stvofeni darem ¢lovéku, je také soucasny ¢lovék skutec-
nym darem pro stvofeni, nebo spiSe jeho antidarem? A nesouvisi jeho indiferent-
nost ke svétu tizce s tim, Ze si jiz neklade otazku, zda existuje jeho Darce? Mozna
v néj jesté néjak veéri, ale, zda se, Ze ho jiz nechape jako Boha blizkého, ktery se
dokaze postarat i o jeho nejnepatrnéjsi potieby.*

Vidét realitu svéta takovou, jaka je a rozpoznat v ni BoZzi dar, je zdkladnim pred-
pokladem k tomu, abychom si vice vazili prostfedi, v némz Zzijeme. PapeZz Fran-
tisek v encyklice Laudato si” hovofi v souvislosti se sv. Frantiskem z Assisi o tom,
Ze piistup moderniho ¢lovéka ke stvorfeni by mél byt podobné jako v pripadé
tohoto svétce tizas a ohromeni nad krasou celého svéta, s nimz jej poji takika
sourozenecky vztah. Bez tohoto postoje hrozi, Ze se z ¢lovéka stane tyran, ktery
jen vyuziva a konzumuje pfirodni zdroje pro vlastni cile, aniZ by byl schopen dat
svym egoistickym zajmtm jasnou hranici.*?

Divat se na svét Bozima o¢ima plnyma tizasu a fict si spolu se Stvofitelem: toto
dilo je dobré, umoznuje ¢lovéku spravnym zptisobem zasahovat do stvoreni, kul-
tivovat ho a vést k dokonalosti. Ekologii tak mtiZzeme chépat jako starost o spo-
le¢ny dtm (oikos), v némz zije jedna rodina BoZich déti, kde se kazdy citi dob-
fe, kde rostou malé déti a kde je jeden spole¢ny Otec. Pokud neni Btih chdpéan
jako dobrotivy Otec, ktery stvofil svét jako dar svym détem, pak smysl stvofeni

% Srov. B. A. GNADA, L’universalismo morale nella prospettiva del dono, s. 125-126.

2 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 301-302, Praha: Zvon, 1995, s. 90.

30 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 307, s. 91.

31 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 305, s. 91.

%2 Srov. FRANTISEK, enc. Laudato si’. Bud' pochvdlen: O péci o spolecnyj domov (24. 5. 2015), &l. 11,
Praha: Paulinky, 2018 s. 11-12.
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spociva v boji a ve vitézstvi silnéjsich. Bitevni pole vSak nemftize byt opravdovym
domovem pro nikoho. Kde se bojuje, tam trpi i Zivotni prostfedi a dostavuje se
ekologicka krize.*

Ekologicka konverze jako diusledek smluvniho vztahu

Papez FrantiSek navazuje na Jana Pavla II. a vyzyva vSechny lidi této planety
k tomu, aby prosli globalni ekologickou konverzi. Tato konverze ma byt zaloZzena
na védomi, Ze nejptivodné&jsim darcem vseho je Bth.* On je ten, kdo prostiednic-
tvim stvofeného svéta navazuje s ¢lovékem vztah, z néhoz, jak bylo feceno, pro
¢lovéka vyplyva urcity zavazek, tedy uzavird s clovékem smlouvu. Ekologickou
konverzi tak mtizeme chépat jako dtsledek smlouvy mezi Adamem a Hospo-
dinem. Jak by takova ekologickd konverze méla vypadat? Na jakém zékladé ji
vybudovat? Papez Frantisek si v této otazce bere za vzor sv. Frantika z Assisi.
Zminme nékolik zdkladnich charakteristik jeho vztahu ke stvofeni.

Ackoliv byl sv. FrantiSek prohlasen za patrona ochrancti pfirody a obecné vsech,
kdo usiluji o svétovy mir, on sam se povazoval predevsim za konvertitu, za ¢lové-
ka viry a Boziho sluzebnicka, nikoliv za socidlniho aktivistu. Hospodin mu dop#él
¢init pokani. Sv. Frantisek proto pfijima od Boha vse jako dar a ,,objima” vsechny
tvory jako své bratry a sestry.® Na tento postoj se odvoldva soucasny papez, pod-
le néhoz zdravy vztah ke stvofeni vyZzaduje integralni konverzi vSech lidi. Ta si
zada uznani vlastnich chyb, hfichti, nefesti i opomenuti, stejné jako opravdovou
zkrousenost srdce a vnitfni proménu.*

Dale je tfeba zminit Gzas sv. Frantiska a z ného vyplyvajici postoj kontempla-
ce. Papez FrantiSek o tom mluvi ve své exhortaci Querida Amazonia. Vybizi v ni
k tomu, aby se vSichni lidé dobré vile naucili s ptvodnim obyvatelstvem Jizni
Ameriky kontemplovat Amazonii a objevili v ni vzacné tajemstvi, které je piekra-
¢uje. Jeho pranim je, aby si ji zamilovali, zacali se o ni upfimné zajimat, citili se s ni
niterné spojeni, chranili ji a aby se jim timto zpisobem Amazonie stala matkou.?”
Misto ni si kazdy z nds mize dosadit své vlastni Zivotni prostfedi i celou planetu
Zemi. V této souvislosti je na misté otazka, jestli jsme jiZ neztratili schopnost vni-
mat krasu pfirody kolem sebe. Aby k tomu nedoslo, papez Frantisek doporucuje
umét se ¢as od ¢asu zastavit, vidét a obdivovat krasné véci a uchovat si schopnost
je ocenit. Diky tomu je pak ¢lovék s to nebrat véci kolem sebe jako predméty

% Srov. Giulio MASPERO - Paul O’'CALLAGHAN, Creatore perche Padre: Introduzione all’ontolo-
gia del dono, Siena: Cantagalli, 2012, s. 163-165.

% Grov. FRANTISEK, enc. Laudato si’, &l. 5, s. 6-7.

% Srov. Martin CARBAJO NUNEZ, Sister Mother Earth: Franciscan Roots of the Laudato Si’, Pho-
enix (AZ): Tau Publishing, 2017, s. 73.

% Srov. FRANTISEK, enc. Laudato si’, &l. 218, s.139-140.

% Srov. FRANTISEK, pos. exh. Querida Amazonia (Milovand Amazonie) (2. 2. 2020), ¢l. 55, Praha:
Sekretariat Ceské biskupské konference, 2020, s. 25.

56



uzivani a bezbtehého zneuzivani.® I z bézné prirodni krasy se tak muize stat teo-
logické misto, v némz se ukazuje a kam svolava své déti sam Bih.¥

Frantisek z Assisi ve svém chvalozpévu stvofeni oslovuje slunce jako bratra
a lunu jako sestru. VSechny stvofené véci, které ho obklopuji, jsou pro néj sou-
rozenci a on spolu s nimi vytvafi jednu univerzalni rodinu. Je si védom toho, Ze
vSechno tvorstvo je navzajem propojeno neviditelnymi vazbami a jako takové
patfi Panu.*’ Takovy pohled na stvofeni samozfejmé vylucuje jakoukoliv frag-
mentarni vizi. Je to pohled integralni, ktery akceptuje spletitost vztahti a bohatost
vzajemnych interakci na vSech rovinach. Papez FrantiSek hovofi o tom, Ze v ce-
lém vesmiru spolu komunikuji celé systémy*' a Katechismus katolické cirkve k tomu
dodéavé, Ze fad a harmonie, jez objevujeme ve vesmiru, vyveéraji z rozmanitos-
ti bytosti a jejich vzajemnych vztah.”? Zadny tvor na planeté Zemi si nevystadi
sam, vsichni Ziji proto, aby se vzajemné dopliovali a slouzili si.*

Aby byla ekologicka konverze trvald a G¢inng, je nutné, aby zahrnula co nejvi-
ce lidi. PapeZ Frantisek si pfeje, aby méla komunitni charakter,* cozZ s sebou sa-
mozfejmé nese otazku spole¢né komunikace. Sv. FrantiSek z Assisi se povazuje
za bratra vSech tvordl a takto s nimi i hovo#i. Mnohé z nich personifikuje (bratr
Slunce, sestra Luna, bratr Vlk apod.). Na dné tohoto postoje se nachazi svétcova
hluboka nédbozenska zkusenost s univerzalnim BoZim otcovstvim. Frantisek vita
a pfijima jakéhokoliv tvora v jeho individualité, coZ se projevuje i ve vztahu k jeho
fadovym spolubratiim, vii¢i nimz je empaticky, starostlivy a snazi se jim byt na-
blizku.*> Lze ¥ici, Ze jeho postoj ke stvofeni neni ani vladcovsky, ani spravcovsky.
Jedna se spise o model spfiznénosti.* Jestlize jsou vsichni tvorové pro Frantiska
bratry a sestrami, pak z toho vyplyva, Ze k nim patif on sdm (soundleZitost) a Ze
je za né odpovédny (starost o stvoreni).

Sv. Frantisek vnimal svét jako misto, v némz je pfitomen jeho nebesky Otec a ve
kterém lze odkryt hluboké vazby, jimiZ Duch svaty vSe spojuje v Kristu. V tako-
vém domé neni nic profanni nebo marginalni.* Ve snaze napodobovat vtélené
Slovo se tento svétec snazil byt k dispozici kazdému tvoru. Obzvlasté miloval
stvofené véci, které mu vtélené Slovo pripominaly - nap¥. beranky nebo kameny.
S respektem se stavél i ke svétlu lampy nebo svice. Toto svétlo mu symbolizovalo

¥ Srov. FRANTISEK, enc. Laudato si’, &l. 215, s. 137-138.

% Srov. FRANTISEK, pos. exh. Querida Amazonia, ¢l. 57, s. 26.
%©  Groy, FRANTISEK, enc. Laudato si’, ¢l. 89, s. 60.

4 Grov. FRANTISEK, enc. Laudato si’, &l. 79, s. 53-54.

% Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 341, s. 99.

¥ Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 340, s. 98.

4 Grov. FRANTISEK, enc. Laudato si’, &l. 219, s. 140.

% Srov. M. CARBAJO NUNEZ, Sister Mother Earth, s. 103-105.
4% Srov. M. CARBAJO NUNEZ, Sister Mother Earth, s. 108.

“  Srov. M. CARBAJO NUNEZ, Sister Mother Earth, s. 117.

57



vécné svétlo, které vede vsechny lidi smérem k Pravdé.”® Podle sv. Bonaventury
se sv. FrantiSek diky svému univerzalnimu usmifeni s celym tvorstvem jistym
zptisobem vratil do stavu ptivodni lidské nevinnosti. Zil v podobné harmonii se
svym Stvofitelem, bliznimi i celou Zemi, v jaké se nachédzeli Adam a Eva pfed
hfichem.* Svym zpisobem se tak objevuje jako novy Adam, ktery obnovuje za-
hradu Eden a pfetvafi svét kolem sebe v novy pozemsky raj.”

Eucharistie jako zdroj péce o stvoreni

Nase tvahy o smlouvé vychazeji pfedevsim ze Starého zakona. Je ale nutné se
jesté ptat, jestli ma néjaky zfetelné ekologicky dopad i nova smlouva. Konkrétné:
existuje spojitost mezi ekologii a eucharistii? Neddvno zesnuly vyznamny orto-
doxni teolog loannis Zizioulas zde vidi hned nékolik konotaci. I on hleda eticky
zéklad pro novy vztah ¢lovéka k zivotnimu prostfedi a inspiraci nachazi v or-
todoxnim kfestanstvi. Odmita etiku pojatou jako myslenkovy program ¢&i legis-
lativni systém. Klade diiraz na ethos, jenz chape jako postoj, mentalni nastaveni
¢i projev urcité kultury. Je si védom toho, Ze zdpadni kultura se nachazi v krizi,
ktera je podle néj zplisobena ztratou smyslu pro sakralitu ptirody.

Vychodiskem z této krize je bud’ pohanstvi, nebo kfestanstvi. Pohanstvi povazuje
universum za posvatné. Podle néj je svét prostoupen bozskou pfitomnosti, a jako
takovy si tudiz zada explicitni ¢i implicitni bohopoctu. Neni pfipustné ho jakkoliv
poskozovat. Na druhé strané se nikdo nestara o jeho osud, protoze jeho ptivod je
od vé¢nosti. Druhy zptsob, jak vyfesit environmentalni krizi, nabizi kfestanstvi.
To také pfipisuje celému svétu urcity stupeil posvatnosti, avsak déje se tak jen
kvli jeho pfimému vztahu k Stvofiteli. Kfestanstvi ma k universu respekt, avsak
neklani se mu ani ho neuctivé, protoze v jeho pfirozenosti nenachazi bozskou pti-
tomnost. Jediny most mezi stvofenim a Bohem je ¢lovék. Pouze on mtize piivést
stvofeni do spolecenstvi s Bohem, tzn. posvétit ho. Ma vsak také moznost obratit
stvofeni proti nému i proti sobé samému a odsoudit ho do stavu , véci”, jez exis-
tuji jen pro to, aby mu pfinesly potéseni.”

Pohanstvi povazuje ¢lovéka za soucést svéta, kiestanstvi pripisuje ¢lovéku zv1ast-
ni postaveni. Clovék, coby osoba (hypostasis), ,je identita, ktera ztélesiiuje a v sobé
vyjadfuje totalitu pfirody”.** Je to jedina bytost, ktera je s to zaujmout k neosob-
nimu svétu osobni postoj, osvobodit ho z jeho vlastnich limitd a pozdvihnout ho
na svou droven. Jediné osoba je schopna pfirodu opravdové humanizovat, a vy-
tvofit tak skute¢nou kulturu. Identita osoby neni v protikladu k pfirodé¢, nybrz

% Srov. M. CARBAJO NUNEZ, Sister Mother Earth, s. 115-116.

#©  Groy, FRANTISEK, enc. Laudato si’, &l. 66, s. 45-46.

%0 Srov. M. CARBAJON UNEZ, Sister Mother Earth, s. 118.

5t Srov. 1. ZIZIOULAS, II creato come eucaristia: Approcio teologico al problema dell’ecologia, Magna-
no (BI): Qiqajon, 1994, s. 68-69.

52 1. ZIZIOULAS, Il creato come eucaristia, s. 64.
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spo¢iva v hlubokém spojeni s ni.*® Byt osobou po lidech zad4 respektovat Bozi
zamér se stvofenim: vse stvofené nejen uchovat, ale pozdvihnout k , plnosti”.
Zizioulas v této souvislosti hovofi o hypostatickém a extatickém rozméru per-
sondalni esence. Hypostaticka dimenze spociva v tom, Ze v unifikované realité je
integralnim zptisobem obsaZzen cely svét. Diky extatické dimenzi je pak celé uni-
versum vyzdvihnuto do vyssi roviny tim, Ze je vztazeno pfimo ke svému Tvirci
a je mu nabidnuto jako ,jeho vlastnictvi”.>

Zizioulas tak dospiva k presvédceni, Ze kazdy ¢lovék je knézem stvofeni. V pl-
nosti je timto knézem Kristus, anakephalaiosis véeho stvofeného a vzor spravného
vztahu vSech lidi se svétem pfirody,” nicméné kazdy ¢lovék se mu ma co nejvice
pripodobnit. Bih vsechny lidi vola k tomu, aby se vzdali svého egoismu, nevy-
konavali nad svétem piirody nadvladu, ale vybudovali si k nému harmonicky
vztah. Co pro bézného ¢lovéka znamena byt knézem stvofeni? Ortodoxni cirkev
klade velky dtiraz na liturgické slaveni, pfedevsim na eucharistii. Lze fici, Ze cely
svét je jedna velka kosmicka liturgie, pfi niz se k triinu Boziho majestatu pozdvi-

vy o ZMz

huje celé tvorstvo.® Véfici vnasi do liturgie nejen samy sebe a cely svét, ale také
svij vztah k nému. Pfinasi s sebou dary chleba, vina a oleje, a symbolicky tak
Hospodinu prosttednictvim biskupa obétuji cely svét. Tento svét je vsak zdefor-
movany hfichem. UZ neni svétem, o némz Btih kdysi prohlasil, Ze je velmi dobry
(Gn 1,31). Pti eucharistickeé liturgii se v8ak potvrzuje hodnota vseho stvofeného,
posvécuje se cely svét, aby se stal ontologicky opét tim, ¢im byl pfed h¥ichem. Do-
chézi k jeho obnové, aniz by nastala jeho podstatna zména. Do tohoto tajemstvi
je spolu s celym svétem vtazen i kazdy ¢lovék, jenz je pfi eucharistii deifikovan,
aniz by v8ak pfestal byt sim sebou. Stavéa se novym stvofenim v Kristu, pfi¢emz
eucharistie je pro néj lékem nesmrtelnosti.” Tuto dynamiku ma pak kazdy ¢lovek
zit i mimo liturgii.

Ortodoxni cirkev chape eucharistii pfedevsim jako praxi, jako ¢innost celého
shromazdéni.® Zizioulas zde nachazi zaklad veskerého moréalniho jednéni vibec.
Tento ethos neni zaloZen na pravnim vztahu k Bohu, ale je dsledkem svatostné
transfigurace. Vychazi z pfemény a obnoveni stvofeni a ¢lovéka v Kristu pfi eu-
charistii. Lidské jedndni je pak chdpéno jen jako pokracovani ¢i disledek liturgic-
kého dént: , Protoze jste byli vzkiiSeni s Kristem..., proto umrtvujte své pozemské
sklony” (Kol 3,1.5).* Eucharistie se tak stavd zdkladem veskeré lidské morality,

5% Srov. I. ZIZIOULAS, I creato come eucaristia, s. 64-65.
5 Srov. I. ZIZIOULAS, Il creato come eucaristia, s. 66-67.
% Grov. I. ZIZIOULAS, Il creato come eucaristia, s. 67.
5% Grov. I. ZIZIOULAS, I creato come eucaristia, s. 71.
57 Srov. 1. ZIZIOULAS, I creato come eucaristia, s. 75-77.
5% Grov. I. ZIZIOULAS, I creato come eucaristia, s. 73.
5% Srov. I. ZIZIOULAS, I creato come eucaristia, s. 83.
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a tedy i obnoveného vztahu ¢lovéka ke stvofeni, pro néjz je vlastni urcita mira
askeze, a tedy i schopnost sebeovladani.

Zizioulasovo dilo chapeme jako originalni teologicky pfispévek k feseni ekologic-
ké krize a zéroveri jako pozvani pro vSechny lidi dobré viile na celém svété zamy-
slet se nad timto problémem z pohledu ortodoxniho kfestanstvi. Silnou strankou
tohoto konceptu je beze sporu vyzdvihnuti dtstojnosti clovéka a zdtraznéni jeho
odpovédnosti za cely stvofeny svét. Na druhé strané se nelze vyhnout otazce, do
jaké miry je tato ortodoxni koncepce, kladouci do stfedu liturgii, pfijatelnd pro
¢leny jinych ndboZzenstvi, jimz je Kristus cizi. Zizioulas sdm si je této vyzvy védom
a zduraziuje, Ze jeho myslenky jsou urceny predevsim ortodoxnim kfestantim.
Oni sami si maji uvédomit bohatost a krasu své tradice tykajici se vztahu k zivot-
nimu prostiedi a Zit ze svych kofenti. JestliZe se néco z této tradice ukdze uzite¢né
a pfijatelné i pro ostatni lidi, pak to bude jen dobte.®

Zavér

Jsme presvédceni, Ze ochrana zivotniho prostfedi a péce o stvoreni se mohou opi-
rat o biblicky koncept smlouvy, kterou je tfeba pfedevsim chapat jako vyjimeény
vztah Boha s ¢lovékem. Z védomi, Ze silnéjsi smluvni stranou je v tomto vztahu
vzdy Hospodin, jenz vlddne ,¢asu i d&jindm”, pak prament jistota a vnitini klid,
Ze On je ten, kdo drzi kolobéh svéta i lidskych Zivoti pevné ve svych rukou.
Clovék je ve smlouvé vzdy ten slabsi. To ale neznamend, Ze by nebyl schopen
jednat odpovédné. Zasadni je, jestli k tomu najde motivaci. Uzas nad stvotenim,
kontemplace jeho krasy, védomi, Ze vSe bylo stvofeno jako nadherny dar pro néj,
zavazuje. Snad tento radostny zavazek ¢lovék objevi a pfijme za sviij, jak to do-
kazal sv. FrantiSek z Assisi. I kdyby se to opakované nedafilo, Bih je ten, kdo
lidem neustale vychazi vstfic a obnovuje svou smlouvu. To vyplyva i z ortodoxni
tradice, jez do stfedu svého déni stavi eucharistii a zve vsechny lidi dobré viile,
aby piijali Krista za svého Spasitele a obnovili svlij vztah k Zivotnimu prostiedi
skrze ného, s nim a v ném.
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Abstract

The biblical understanding of faith shows that it is a phenomenon inherently
connected with the perception and experience of God’s presence and action in
human history. Revelation is considered the foundation of faith, as recorded by
both testaments: from the words or personal stories of the patriarchs and the
prophets to the stories of the Gospel and the witness of Christ’s followers. The act of
faith expects that the individual or the nation will fully embrace Revelation, doing
so in devotion and trust. Reflecting on the relationship between religion and faith,
this study will primarily draw from the paradigm of Christian knowledge and,
especially, - utilizing the method of literary interpretation with interdisciplinary
overlaps - from the mystical experiences of selected medieval authors (such as
Margherita de Cortona, Angela da Foligno, and Chiara da Montefalco). This is
because the mystical experience mirrors a multitude of attributes that accompany
the act of faith. And even though the mystical experience is due to its mysterious
character fundamentally inexpressible, it remains an original source of revealing
the processes of the human being’s spiritual maturation.

Keywords: mystical experience, truth, faith, poetic of the ineffable, mystery of the
Trinity, Margaret of Cortona, Clare of Montefalco, Angela of Foligno
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Homo viator as an ancient literary topos and as a concept in the philosophy of hope,
developed in the 20" century by Gabriel Marcel (1889-1973), together constitute
the two outer points of an arch of historical accounts that disclose humanity’s being
in the world. They illustrate the shifting and dynamic nature of human existence
(from birth to death), as well as that every person finds themselves, at a certain
point in their life, directly confronted with the question of their life’s meaning,
whether the answers are sought in the context of mystical and religious thought
or in philosophical reflection. Belief in the mysterious and pervasive influence
the sacred has upon the human being, along with the desire for contact with it
throughout life and certainly after life, are inherent within all our history. It is
what guides both the individual and the community on their paths to places of
worship, just as it inspires our inner journeys. Even the semantic opposite of faith
(faithlessness), as an approach towards life, always emerges from the search for
truth, authenticity, and meaning.

The history of civilizations points towards the fact that in the labour of interpreting
and understanding life, especially its precarity and finality, while it is influenced
by one’s knowledge of self and the world and therefore by culture, the human
spirit with its impulses remains as both the primary subject and agent of this
process. Without the literary arts, many of the most intimate expressions of human
interior would remain unknown and scattered, or their original form would be
lost to time. The expressions of literary language have the potential to illuminate
an experience of an ineffable character, to glimpse beyond the invisible, beyond
the horizon that we can only intuit, and even so, not within the ranges of common
experiences. Independent proofs of this can be found in personal spiritual
experiences captured in biographies, journals, or memoirs. These texts did not
primarily originate as works of art, though they can carry an aesthetic value. This
evidence is found throughout centuries of literary history of religiosity within the
accounts of Christian mystics, capturing the pinnacle of transcendent experience.
The phenomenality of these encounters reaches beyond the human capability of
knowing, which is possibly why the mystical has retained an attractiveness for its
recipients, whether in a scientific discourse or in other, more accessible genres. It
reveals and casts a light on that which is hidden in the common human experience
or that which resonates throughout it in the form of a subtle, spiritual intuition.

The purpose of this study is a literary-semantic interpretation of mystical
narratives and their essential connection to ‘truths of faith.” The Catholic teaching
associates them with the knowledge attained through a revelation from God;
truths of faith therefore have to be, explicitly or implicitly, positioned within the
Word of God or the Tradition, which is considered to be the source of revelation.
The objects of my study are the accounts of Christian mystics, particularly those
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by three female mystics of medieval Italy: St. Margaret of Cortona (1247-1297),
St. Angela of Foligno (1248-1309) and St. Clare of Montefalco (1268-1308). The
spiritual experiences of these women present an important addition to European
cultural history and to the study of the universal character of mystical language.
By a mystical experience, I understand here the unmediated encounter with the
transcendent, a spiritual perception of the nature of being in an altered state
of consciousness. The domain which the mystical works concern themselves
with and to which their inner imagery synecdochally refers is the transcendent
presence of God (within creation) and not the physical reality (of creation).

The mystical narrative presents a model of the inner world of (not only) the
medieval man. It's the source of authentic spiritual knowledge, though at times
marked by unusual or even bizarre verbal and nonverbal formulations. This is
the startling dimension of the mystical, its signifying of a contact with a world
other than a natural, earthly one, represented in these cases by the towns and
regions of Italy within which the stories of these three female mystics are set, with
their specific spiritual and cultural backgrounds. Yet the narratives of a mystical
experience both turn back to and intensely live in their historical context and
its physical reality. The individual and characteristically exceptional spiritual
experiences of Margaret of Cortona, Angela of Foligno, and Clare of Montefalco
resonate with the tradition of spirituality based upon the ideal of sequela Christi,
practiced and deepened in Italy throughout the 12" and 13" centuries, especially
by the mendicant orders. These accounted for a new mentality, which accentuated
individual engagement and a new type of Christian holiness; it was conceived to
be a personal journey springing from an inner need, and it became identified,
primarily in the Mediterranean, with a lifestyle based upon poverty and
abstention.? Accounts of the holiness of these women already began throughout
their lives and were undoubtedly influenced by their practice of strict ascesis,
their charismatic gifts (the word of knowledge, the gifts of healing, prophecy,
etc.), and works of charity, but more importantly, they were born out of the reality
that their spiritual journeys intensified within the people an entrenched need to
have a personal relationship with God, to experience something consolatory or
miraculous, possibly within the fuga mundi or as a vision of blessed, eternal life.

The mystical account - a gesture of truthfulness and an act of community

For a text to be considered a part of mystical literature, it means that it captures
a personal experience with God. According to Gianni Baget Bozzo, such text has
the following attributes: it talks about the experience directly or indirectly, either
autobiographically or in reference to the experiences of others, outlining the criteria

2 See André VAUCHEZ, “Il Santo.”, in L'uomo medievale, ed. by Jacques Le Goff, Bari: Laterza,
1988, p. 367, p. 369.
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and the form of mystical experiences in a general sense.* The reason for which
the experience is written down is the aim of having a certain “resonance among
its recipients”. It's usually due to an external influence that mystics disclose the
experience they have lived through, not having any authorial ambitions. If they do
share their experience with others, it is because they realize its importance (of the
content and nature of the attained understanding) for the community which they
are part of and, therefore, more broadly, for the Church. The essential meaning of
such a narrative is faithfulness to what was revealed - as this is what the mystics
discuss - what they mystically saw, heard, or felt, which is why it matters to
them that their account is captured with authenticity. A mystical experience is the
Catholic Creed materialized, as it presupposes faith while originating in it and
reaching beyond it, without the mystic attaining “the light of glory.” As affirmed
within the thought of Edith Stein, the mystical is an in-between state of sorts,
lying between the light of grace and the light of glory.’ The attained knowledge is
for the mystic a devotion, a truth of faith, which is to be protected and manifested
in their doing. If they are to speak of their experience, it matters to them whether
it could inspire their recipients to an inner transformation or a spiritual renewal,
which would then affect their doing as well.

The validity and authenticity of the experiences of Margaret of Cortona, Clare
of Montefalco, and Angela of Foligno are confirmed in primis by the people who
were in some way close to them. The witnesses were people from spiritual and
monastic communities, confessors, and representants of the Church, tasked with
investigating the experience, as in the case of Clare of Montefalco. When she died
in August of 1308 with a reputation for holiness, the bishop’s vicar of Spoleto
was the French priest Béranger de Saint-Affrique. It was his task to verify the
truth of the mystic’s life and the miracles in it. In his investigation, he collected all
available information and witness testimonies, from which was written the Latin
Vita sanctae Clarae de cruce ordinis eremitarum S. Augustini (1315-1317), Clare’s first
biography, which today serves as an important source of “the civil and religious
history of 13" century Umbria”.® On the basis of his investigation’s conclusions,
Béranger became a passionate advocate for the cause of her canonization. We
learn about Margaret’s dialogues with Christ from the Latin biography Legenda
de vita et miraculis beatae Margaritae de Cortona (1311; The Life and Revelations of

*  See Gianni Baget BOZZO, “La mistica.”, in Le parole della mistica. Problemi teorici e situazione
storiografica per la composizione de un repertorio di testi, ed. by Francesco Vermigli, Firenze: Sismel,
Edizioni del Galluzzo and Fondazione Ezio Franceschini ONLUS, 2007, p. 3.

¢+ Magda KUCERKOVA - Miroslava REZNA, “Vnatorné obrazy u krestanskych mystikov.
Literdrno-sémanticka charakteristika.” World Literature Studies 6 (23), 1 (2014): 7.

®  See Baget BOZZO, “La mistica.”, p. 3.

¢ Clara GENNARO, “Berengario, di Sant’ Africano (1967).”, in Dizionario biografico degli italiani,
vol. 9, available at https:/ /www.treccani.it/ enciclopedia/berengario-di-sant-africano_%28Dizi-
onario-Biografico%29/.
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Saint Margaret of Cortona, 1883). It was written by her confessor, Minorite Giunta
Bevegnati, at the request of his fellow brother, an inquisitor, and Margaret’s first
confessor, Giovanni da Castiglione. Brother Giunta knew the Cordoban penitential
movement, which developed under the guidance of his order and into which
Margaret entered shortly after her arrival into the city very well; he was trying to
settle the disputes between the conflicted family factions there, an effort in which
Margaret became engaged as well. We learn about Angela of Foligno’s mystical
experience from her spiritual autobiography, Memorial, written in 1292-1296. She
herself dictated what she experienced in the mystical state to her confessor and
spiritual guide. She spoke in volgare, and brother Arnoldo, known also as the
brother scribe, would on the spot transcribe her words into simple Latin. As he
himself says in the pages of the Memorial, he based his process of writing upon
trying not to write down any idea or expression differently from what Angela has
said - if he failed to understand her comprehension of the experience, she would
explain herself again - he stresses in the introduction to the book that everything
is written down truthfully, although he also admits a certain incompleteness and
limitation.”

The texts capturing the mystical experiences of these three women were
already subject to many close readings in their time by theologians and Church
authorities, as they were already considered for canonization. This was because
of the reputation they enjoyed among the people, as well their wide societal
influence, especially through their part in the penitential movement, their
charismatic gifts of prophecy and healing, and, not in the least, their works of
charity. Their canonizations, in the 18%, 19" and 20" centuries respectively (in
the order of Margaret, Clare, and Angela), also affirm the authenticity of their
spiritual experiences, their exceptionally virtuous lives, their evangelizing impact,
as well as the truth and honesty of what they disclosed. While the private nature
of their revelations and of their accompanying phenomena (mystical ecstasies,
for example) did and still do meet with misunderstanding, their subjective aspect
offers a variety of interpretative possibilities for philological research, as this
aspect is the source of the narrative’s truthfulness and validity as well as the
place of mystical self-expression. The recorded accounts are often of fragmentary
nature, elliptical, emotional, and situational - these attributes reflect both the
conversational quality originating from the “dialogue” with a divine being
and the nature of personal perception and comprehension of the divine. The
effort of honest disclosure is in a mystical account marked by a notable poetic,
characterized by a language of analogies and specific imagery, resulting from an
inner perception of the phenomenon of theophany.

7 Angela of Foligno’s Memorial (hence Memorial), ed. by Cristina Mazzoni, Cambridge: D. S.

Brewer, 1999, p. 22.
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The expressive qualities of mystical narration can, within the context of the
experience, be understood as a gesture of truthfulness. Asitwasalready mentioned,
the main aim of the transcription - within the auto/biography - is to disclose the
attained truth authentically, allowing it to influence others in the form of a metanoia
(petavoua): so that it would become an object of faith and the final meaning of life
for them and that they would accept the salvational importance of the disclosed
experience.® In this context, it's important to ask whether the source of a mystical
experience and its transcription, with often the only source of information being
medieval biographies and legends, is to be considered relevant. According to
Pozzi and Leonardi, it is apparent that some hagiographical genres were made
to showcase the heroic holiness of the mystics, as well as aiming to create out of
them an example worthy of following: some are focused on canonization, and
though they contain a great deal of information, they are not impartial as they
necessarily investigate the exceptional circumstances under a given perspective
demanded by the strict legal process.” The medieval authors of biographies
are formed in the context of a certain theological culture, ecclesiastical politics,
identifying themselves with a certain (for example monastic) charism and having
their own idiolect, which is in many ways a reflection of the period’s rhetoric.
Enrico Menesto, discussing the biography of Margaret, points out that the
intermediary role of brother Giunta could have changed and constricted the
actual imagery - the recipients receive not a direct witness of the event but only
a certain memory of it.)® Hagiographical genres were a part of ecclesiastical lexis,
and it’s natural that besides didactic and educational purposes, they would also
serve ideological and political ones. It must at the same time be noted that these
works were not of historical character and did not carry documentary value.
Hagiographies, alongside legends, according to André Jolles, divide the historical
chain of events into individual moments, which they then allow to be imbued
with the quality of imitability (“valore dell’imitabilita”).!t Even the contemporary
receptional potential of these genres, specifically the legends of Margaret,
considered by Roberto Fusco'?, lies in the actualization and renewal of the worthy
example - facts and the disclosed narrative enter new contexts and through
this, preserve their meaning and value for exploring spiritual experiences, even
from the perspective of spiritual theology. In Fusco’s discussion, it is shown
many times that, despite their individual character, mystical experiences are an

8 SeeRiccardo TONELLI - Luis A. GALLO - Mario POLLO, Narrare per aiutare a vivere, Torino:
Editrice Elle Di Ci - Leumann, 1992, p. 178.

9 See Giovanni POZZI - Claudio LEONARDI, eds., Scrittrici mistiche italiane, Genova - Milano:
Casa Editrice Marietti, [1988] 2004, p. 12.

10 See Roberto FUSCO, Angela. Giuliana. Margherita. Tre mistiche medievali, Milano: Ancora, 2008,
p- 23.

- TIbid., p. 25.

12 Ibid., pp. 25-26.
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act of community (“atto comunitario” in the term of Gianni Baget Bozzo). The
community not only provides the mystic with the (religious) language in which
they express their experience; it is also the recipient of this experience: “whoever
speaks of or describes an experience with God does so as to inform a certain
community about it, so that they can identify with that narrative, even though
they were not part of it”.?

The infused nature of the medieval Christian female mystics’ spiritual experiences,
especially their eschatological dimensions and the universal qualities of the
language they use in their accounts, is the platform on which their message is
renewed and on which it enters new communities throughout history (even
into those unsympathetic towards religiosity). This happens alongside both
the historical evolution of spirituality and a deeply human, individual desire
for higher knowledge that would give meaning to the (not always necessarily
spiritual) events in their lives. The impact of mystical narratives is attested by the
large following that has gathered around all three female mystics and is still being
developed to this day.

The Word of God as an object of mystical contemplation

We can consider biblical narratives to be an inherent part of mystical ones,
as mystical experiences are firmly positioned in the histories of salvation.
In the prologue to Angela of Foligno’s Memorial, brother Arnold diverts the
reader’s attention onto , the experience of the faithful ones” (vere fidelis experientia)
as in it is to be found the “treasure hidden in the field of the gospel.”** As this is
Angela’s autobiography and its narration follows her life, it is she herself who
represents an authentic journey of faith through her unusual spiritual experience.
Like the man and the merchant, protagonists of the New Testament parable
of the treasure and the pearl, she believed that she had found the kingdom of
heaven and (radically) gave up everything for it. As brother scribe continues to
say in the prologue, experiences of the truly faithful reveal the incarnate Word
of God, it perceives and touches it, as it itself says in the gospel: “Whoever loves
me will keep my word, and my Father will love him, and we will come to him
and make our dwelling with him. [Jn 14, 23] And whoever loves me will be
loved by my Father, and I will love him and reveal myself to him. [Jn 14, 21]”."5
Angela’s mystical narrative mirrors her inestimable inner understanding, which
draws upon an intimate, unifying communion with God. This understanding has
been inspiring for the spiritual life of the Church, which honored Angela with
multiple attributes - “magister theologorum” (1624, the Dutch jesuit Maximilian

B Baget BOZZO, “La mistica.”, p. 3.
4 Memorial, p. 22.
5 Ibid, p. 22.
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Sandaeus)', “a truthful teacher of spiritual living” (1993, pope John Paul II.)"” or
“...she, who through the means of various events of her life and daily practice of
the Christian virtues, reached the pinnacle of evangelical perfection and became
a prophet as well as a teacher of truthful knowledge of Christ, as shown in the
mystery of the Cross” (2013, pope Francis 1.).**

A view profoundly focused upon the crucifixion of the Son of God is the central
perspective of the spiritual and practical lives of Angela, as well as Margaret and
Clare. The gospel, which reveals Christ as both Godman and saviour, presents
the innermost core of their mystical narratives. With their experiences and faith,
they attest that God exists and that he is perceptible by us here.”” The divine
and human dimensions of Christ’s person and the key events of his life, such
as the mystery of his incarnation, his death by torture, and his resurrection, are
the objects of mystical contemplation. In a prayer, her eyes fixed upon the cross,
Angela experiences within a higher realm of knowing the reality that the Son
of God died for our sins. Admittance of her own sinfulness then becomes much
more painful to her: “I felt that I myself had crucified him. But I still did not
know which was the greater good: that He had rescued me from my sins and
from hell and converted me to penance, or that He had been crucified for me”.?
Her pain is that more authentic the more Angela is aware of her past lived in
spiritual indifference, ostentation, and pretentiousness. Her process of conversion
began when she attended a general confession as a thirty-seven year old, troubled
by anxiety and pangs of conscience. The knowledge of the meaning of the cross
sets her heart ablaze with love: face-to-face with a cross she takes off her clothes
and takes a vow of purity, accepting the resolution that she will never offend
Christ with her body. Nudity is the image of her self-abstention (as forgiveness to
others, abandonment of relationships and of all possessions) and of her journey
of absolute poverty and penance, which is in a strange way allowed through the
deaths of her husband and children. Her desire, inspired by the gospel and by the
example of St. Francis then takes a more radical form, through works of charity
and her entrance into the Third Order of St. Francis. Her visions are often those
of Christ nailed to the cross and of hearing him inviting her to gaze upon his
wounds, which he suffered for her, while revealing his suffering: “...from His

16 See Michael S. HAHN, “St Angela of Foligno on her Feast Day”, January 4, 2022, available at
https:/ /www. franciscanpublishing.com/st-angela-of-foligno-on-her-feast-day/

7 “Omelia di Giovanni Paolo II.” Foligno, 20 giugno 1993, available at https://www.vatican.
va/content/john-paul-ii/it/homilies /1993 /documents/hf_jp-ii_hom_19930620_foligno.html

8 “Lettera Decretale di Papa Francesco sulla Canonizzazione equipollente della Beata An-
gela da Foligno”, 9 ottobre 2013, available at https:/ /www.causedeisanti.it/ wp-content/uplo-
ads/2017/02/LetteradecretalediPapaFRANCESCO.pdf

¥ Luigi BORRIELLO - Edmondo CARUANA - Maria Rosaria DEL GENIO - Nicolo SUFF],
Slovnik krestanskych mystikii, Kostelni Vyd#i: Karmelitanské nakladatelstvi, 2012, p. 81.

20 Memorial, p. 26.
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feet to His Head. He even showed me the hairs of His beard, eyebrows, and head,
which had been plucked out; and He counted every blow of the whip, pointing
to each one, and then He said, “All this I endured for you'. (...) What can you do
for me in return which would be sufficient?”* Angela’s deeply inner experience
of theophany radically changes her: as she’s cutting her ties to the world and
giving away all her wealth, a new love burns even brighter within her. It's set on
fire both by her yet stronger resolutions of penance, drawing from a yet deeper
understanding of Christ’s suffering, and by the fulfilling spiritual visions through
which she feels divine sweetness and pleasures of God’s benevolence. The
ineffable joy felt by her is intermixed with images of the contemplated suffering,
which - as she herself says - becomes that more real as she now has a living faith
(her faith was before almost dead by comparison) and sheds genuine tears (which
she shed as if forcefully before).”? The mystical encounter with divine presence
in 1291 at the Basilica of St. Francis of Assisi began what was the start of her
“foolishness,” which led her to attain a higher, mystical understanding, highest
among the Italian female mystics; paradoxically, by her example of an active life
of service, she attests that acts of love towards God and others matter more than
any mystical visions.?

The spirituality of Clare of Montefalco became identified with a penitent attitude
natural to her. Since she was six years old, she chose to live in absolute poverty
and strict ascesis among anchorites and continued to do so when her community
accepted the rule of St. Augustine and cenobitic monasticism. Clare’s spirituality
and modus vivendi were also imprinted by the charisma of St. Francis of Assisi,
which heavily influenced the medieval Italian religiosity. A saint by his example
was to be an alter Christi, striving to emulate Christ's poverty, humility, and
obedience - Clare’s body bore marks of her love for Christ, the human being, as
was found out after her death.? Just like St. Francis, she did not detach herself
from the world, even after becoming an abbess. She performed everyday work
and necessary tasks for the monastery, including activities such as the sale of
property, admission of the poor, and was often visited for her “claritas doctrine”
and “propheticus spiritus” by high-ranking Church officials, theologians, and
even heretics.” Clare’s profound relationship to the incarnate, crucified, and
resurrected Word of God was attested to by her fellow sisters in the first phase
of her canonization (1318-1319), mostly by their observations of Clare. It was

2 Ibid., p. 26.

2 Ibid., p. 30.

B See POZZI - LEONARDI, Scrittrici mistiche italiane, p. 136.

% See Giulia BARONE, “Societa e religiosita femminile (750-1450).”, in Donne e fede. Santita e
vita religiosa in Italia, ed. by Lucetta Scaraffia and Gabriella Zarri, Roma and Bari: Laterza, (1994)
2009, p. 91.

% See POZZI - LEONARDI, Scrittrici mistiche italiane, pp. 204-205.
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known that she experienced states of spiritual ecstasy, often lasting multiple
days; her being in this extraordinary state would show on her face, whether in
an expression of joy or a change in colour, and either in erratic movement or
none whatsoever, as well as the loss of bodily senses.® Her fellow sisters were
concerned for her, fearing her death, as these states would exhaust her horribly.
She herself could barely talk about her visions and revelations, doing so rarely
and with difficulty; the meanings of words and sentences were incomplete and
shrouded in darkness.” Despite the rare outer appearance of her experiences
and their fragmented formulation, it becomes apparent that their content was of
a doctrinal rather than an emotive-affective character.”® Clare would mystically
behold the crucifixion of Jesus as if she stood right beneath the cross (“quasi ad
pedem crucis”). Her compassion for the crucified Christ would manifest itself
in an inexplicable pain of the limbs as well as in an overwhelming bitter taste,
as if she herself were offered a vinegar-soaked sponge.”’ In one of her visions,
discussed by Béranger, she saw Jesus as a beautiful young man in clothing of pure
white, with a cross on his shoulders the size similar to the one he was crucified
upon, and said to her: “I am looking for a strong foundation upon which I can
raise the cross, and for the foundation of this cross I find a suitable place here.” She
accepts Christ’s proposal to her to experience the same suffering: “If you want to
be my daughter, die on the cross”. When she later fell ill, she repeated five times
that the cross of Jesus is in her heart. She did not undergo Christ’s suffering only
at the level of imaginative mystical contemplation but also physically, which was
testified by the discovery of stigmata after her death, confirmed by immediate
witnesses. Béranger describes in detail the image of her physical heart, pierced
from within by an arm of the cross (that cross which Christ was to raise upon her
heart), with the wound being visible on her body.*

Today, Margaret of Corona tends to be termed a modern woman because of
certain analogies made to the problematics of her life: after the tragic death of her
partner from a noble family in Montepulciano, her wealthy relatives drove her
out of their home, along with her young son; she is refused help and shelter at her
father’s house, due to the hostility of her stepmother. Traumatized by the death
of her son’s father, destitute and alone, she finds shelter and spiritual refuge in
Cortona, where she joins in on the religious and penitential enthusiasm that was
at its peak in 13* century Italy. Like Angela, Margaret enters the Third Order

% See Berengario DI SAINT-AFFRIQUE, “Vita di santa Chiara della Croce”, in POZZI - LEO-
NARDI, Scrittrici mistiche italiane, p. 207.

2 TIbid., p. 207.

% BARONE, “Societa e religiosita femminile (750-1450)", p. 93.

#  Berengario DI SAINT-AFFRIQUE, “Vita di santa Chiara della Croce”, in POZZI - LEONAR-
DI, Scrittrici mistiche italiane, p. 206.

% TIbid., p. 208.
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of St. Francis to serve the ill and the poor. Her life reflects her gradual spiritual
rebirth, which at a certain point, profoundly intensified through an encounter with
a vision of Christ. The same passion that drove her to flee from her parents’” house
for love (despite him being a nobleman and herself a peasant, flaunting societal
convention) is imprinted on her relationship with God, whom she towards the
end of her life follows into solitude at a remote hermitage. Jesus reveals himself
to Margaret in mystical ecstasy as incarnate into the womb of Virgin Mary,
suffering injustice and pain and dying for humanity’s salvation.* At three in the
afternoon, she experiences in ecstasy Christ’s torture and crucifixion as described
by the gospel: Judas” bargain, Peter’s denial, the abandonment by the apostles,
the whipping, ridicule, spitting, beating, and ironic worship: she is present at
the way to Calvary and at its summit. The image of Christ’s suffering, perceived
by her internally and felt both in body and soul, is complete, as brother Giunta
says.”?> When she hears within her the shouts of the Jews and Pilate’s verdict,
condemning Christ to death, she screams and faints; she feels the pain of
Mary’s heart pierced by a sword - immediate witnesses of Margaret’s experience
describe the physical effects of torture on her: grinding of teeth, spasms, loss of
colour, inability to speak, slow pulse, and low body temperature. In the words
of her biographer, she loses all sense and sight other than the inner. At the ninth
hour, she lays her head down and stops moving. All the witnesses mourn her
death until the nearest vespers, when “as if risen from the dead” she lifts her head
up, a joyful expression on her face. Shortly after, her strength is restored. While
describing Margaret’s contemplation of Christ’s suffering, brother Giunta uses
plastic, at times even expressive comparisons, evocative attributes, and imagery,
building a narrative dynamic simultaneously upon the events of Christ’s torture
and death and of Margaret gradually experiencing this suffering. This scene,
along with those from Angela’s Memorial fits well into late medieval spirituality,
which accentuates the key role of Christ’s suffering humanity that is thematized
in paintings, theological tractates, and folk devotion.* Their spiritual view on the
crucifixion of Jesus resonates with that of St. Francis, who united himself fully
with the suffering Christ by accepting the stigmata.*

What leads mystics to identify with such pain and even to desire it? As will be
explored further in this study, their innermost motivation is the knowledge of
God founded upon “a complex experience of love” (definition by the medieval
philosopher and theologian Jean Gerson)®. They accept this love mystically, in

3 Life and Revelations of Saint Margaret of Cortona (hence Life and Revelations), London: Burns and
Oates, 1883, ch. I1 10, 12.

% Life and Revelations, ch. V, 3-4.

¥ See FUSCO, Angela. Giuliana. Margherita. Tre mistiche medievali, p. 38.

% See BORRIELLO et al., Slovnik krestanskijch mystikii, pp. 316-319.

% Jean GERSON, Teologia mistica, Cinisello Balsamo (MI): Edizioni Paoline, 1992, p. 150.
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a state of contemplation, and its influence strengthens their faith in the joyful
message of salvation. When St. Francis experiences theophany while looking
at the icon of the crucified Christ in the church of San Damiano, he realizes the
horrors of his death, but he also comes to understand their meaning: through his
resurrection, by God’s promise, humanity has hope for eternal life. This profound
and joyful knowledge manifests as a life-long penance of spreading this message
through the testimony of his life, which became of permanent spiritual value.
Angela’s itinerary “journey into God” is according to Pozzi and Leonardi marked
by three key moments: the moments of love, of nothingness, and of resurrection,
the moment of love being identified with the moment of the cross - of her love
for Jesus, tortured and dying.* As the “social poverty of St. Francis corresponded
to the poverty of the incarnate God, who he imitated to the point of accepting the
stigmata” so Angela understands that this poverty of God, his incarnation and
death, do not humiliate him or diminish his divinity, and on the contrary, “are the
true face of God; he is present in them with all his divinity and power”.?

Actus essendi of all three mystics is a revelation of the kingdom of heaven as
infused by the contemplated Word of God incarnate in Jesus Christ and his doing,
most visibly in the miracles of healing and resurrection (for example, Mt 9,22;
Mt 15,28; Mk 10.52; Lk 8, 41-56; Jn 11,1 - 12,50). In the words of Hans Urs von
Balthasar - “The object of contemplation is God. (...) We contemplate the life of
Jesus only because it is the life of the Son of God. (...) and so he is the answer to
the question which I am. Only by looking at him can I have any ultimate hope
of salvation.”*® Mystical narrative, not always understood and often considered
a sign of insanity, is an absolute confession of faith in Jesus as Lord and Creator:
“T am the resurrection and the life; whoever believes in me, even if he dies, will
live, and everyone who lives and believes in me will never die.” (Jn 11, 25-26). It
is the faith in the truth revealed by the Word of God, which the accounts of the
mystics evidence and the knowledge of which radically changes their lives: they
fully give themselves to the one they believe in.

Poetic of the ineffable and the mystery of the Trinity

Mystical narrative inspires interpretation. From a general perspective it can
be considered a metaphor for the hidden presence and influence of God in the
world. In its particularities, specifically in the narrative of individual mystics, it
takes on a synecdochic character - an example of this is an “inner imagery”.* It
is created within the mystic’s consciousness from an infused understanding (as

% See POZZI - LEONARDI, Scrittrici mistiche italiane, p. 137.

% Ibid., p. 137.

% Hans URS VON BALTHASAR, Prayer, San Francisco: Ignatius Press, 1986, pp. 155-156.

%  KUCERKOVA -REZNA, “Vnttorné obrazy u krestanskych mystikov. Literdrno-sémanticka
charakteristika.”, p. 3.
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opposed to attained through contemplation) and are part of their imaginative
perception. They should not be taken literally. Growing out of a symbolic-
connotative paradigm of Christianity, they have a specific archetypal foundation
while at the same are part of an individual poetic, which specifically expresses
the event of an encounter with God. The semantic significance of the mystical
lies in the attribute of inexpressibility. This is attested by Paul the Apostle in The
Second Letter to the Corinthians (12, 2-4), where he shortly talks of this” “I know
someone in Christ who, fourteen years ago (whether in the body or out of the
body I do not know, God knows), was caught up to the third heaven. And I know
that this person (whether in the body or out of the body I do not know, God
knows) was caught up into Paradise and heard ineffable things, which no one
may utter.” This term’s semantic motivation is intertwined with the theophanic
character of the event. The encounter with the divine happens only within
a sacred space and is therefore shrouded by a veil of mystery. Participation in
this event evokes awe and wonder in the recipient-mystic, being an experience
both fascinating and terrifying (fascinans and tremens; terms of Rudolf Otto). The
means of thematization of an encounter with the revealed Word however also
point towards the distance between the sacred and the profane: the human being,
by its nature, lacks the ability to express the attained knowledge, even more so
to express it fully or absolutely. This is also the reason for the creation of as if
an almost a new language by the mystic, with specific categories of expressions,
founded upon the gradation of meaning, as well as on analogies to the natural
order of the world. The qualities of God’s being that reach beyond this world, their
designation and imagination, expresses this negation. An example pars pro toto is
the Margaret of Cortona’s mystical encounter with Jesus. At the beginning of her
conversion, she craves to know whether she truly is an adopted daughter of God
the Father and as such is indivisible from him. When told by Christ that she is still
rather a daughter of sin, in her desire to become the purest and worthiest vessel
for him, as attested by her confessor-biographer, for eight days she repents from
the sinfulness of her life. When she then finally accepts Christ in the Eucharist,
she hears him beckon inside her: “Daughter!” (Filia!). The sweetness in his voice
is so immense, that she feels she could die out of pure joy. She experiences other
ecstatic states like this that day. That the experience of such encounter through
God’s loving word is of a different quality than anything else she has felt
before is evidenced by her body - in the moment of ecstasy she loses all sense
and mobility. Each effort to express what she experienced is later found to be
difficult: “Returned to consciousness Margaret in astonishment asked her soul
how it could have remained attached to her body during her sweet dialogue with
Jesus”.** Her inside mirroring the experience of ecstasy seeps into her abilities of

0 Life and Revelations, ch. 11, 6.
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expression, she’s unable to speak fluently, her words being only explosive, deeply
emotional proclamations: “Oh infinite and sovereign sweetness of God! Oh, day
promised to me by Jesus! Oh, converse full of sweetness, in which I received
the title of daughter!”*' The sweetness with which the encounter with Jesus fills
Margaret’s heart, is so vast that she finds the word “great” to be lacking: “And My
Sweetness, which has penetrated you, is it not great? - O Lord, (...) say not great;
it is ineffable, incomprehensible, infinite.”** Angela of Foligno also uses the word
sweetness in relation to her experience of God’s presence within the depths of her
soul. Once, meditating upon a specific word within the gospel that she connected
with immense goodness and eternal love, she feels a thirst for that word. Then, in
a vision, she is told that the knowledge of the gospel is so delightful, that were it
to be had by anybody, they would leave behind all things worldly and even their
selves. “(...) allowed me to experience this. And immediately I was understanding
divine goodness with such delight that I completely forgot all worldly matters,
and I completely forgot my self. I was such in such divine delight that I asked the
one who was leading me never to take me away from there. And I was told that
what I was asking was not yet possible; and immediately I was led back. And
I opened my eyes and felt the greatest joy from what I had seen, but I was very
pained that I had lost it. The memory of the vision still delights me very much.
From then on I had such certainty and light and such burning love for God that
I affirmed without a doubt that what is preached about the delight of God is
nothing; those who preach are not able to preach that, nor do they understand
what they preach. (...) Still, there was so much fire from the love of God in my
heart that I did not grow tired from genuflecting or from any penance. Later the
fire became so great that if I heard any talk of God, I would start screeching. (...)
And whenever | saw the Passion of Christ depicted in art, I could not bear it;
a fever would overtake me and I would become sick.”# Angela’s account shows
as well that an experience of such character cannot be expressed otherwise than
through comparison: what she comes to understand is as important as to make
her forget everything else; she feels a joy so immense as to never want to lose it;
she is so sure of what she saw and feels so much of God’s love within herself that
she understands this knowledge has been infused into her and isn’t of this world.
The difference of this experience is in this case expressed by periphrasis, which
as well confirms the nonexistence of any notional vocabulary for transcendent
experiences. The quoted passage also shows that the category of the ineffable is
closely bound to the category of the mystery, that, which must yet remain hidden.
Despite this, the ineffable is the object of mystical contemplation and of great
desire, as St. John of the Cross expresses it in his poem the “Dark Night of the

# Ibid., ch. I, 6.
#  Ibid., ch. VI, 2.
® Memorial, pp. 31-32.
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Soul” (Noche oscura del alma [1908]): In a dark night, With anxious love inflamed,
O, happy lot! Forth unobserved I went, My house being now at rest.”* Night,
a common mystical symbol, hints at, besides other things, the hidden, mysterious
nature of an encounter with God at the core of a loving soul, which is semantically
inherent in the term mystic, which has this etymological line from Greek: myein

”

“to close (the eyes, mouth)” or “cover (the ears)” ; mystes “initiated”, mystérion

LM

“mystery”, mystikos “pertaining to mystery, closed, hidden.”*

Itis not an artificially created mystery, even though it is undeniable that a mystical
experience is very often an object of religious effort. But even the most arduous
ascesis doesn’t necessarily lead to this experience, which is evidenced by the
history of spirituality and in it the many names of men and women endeavouring
for a holy life. The concreteness of the life stories of these mystics from Cortona,
Foligno and Montefalco also clearly show, that time and manner of an encounter
with God is not within human power to affect. Their experiences, as we have
so far interpreted them, attest that the mystery, which they delved into through
their experience with God, is fully rooted in the influence of his transcendent
being. If all these mystics through infusion contemplate the revealed Word of
God Jesus Christ, they at the same time contemplate God the Father and God the
Holy Spirit, by the teachings of the Catholic church. If God’s existence is by its
nature mysterious, the teachings of the Holy Trinity only make more profound
this mysterious and hidden dimension of divine being, or it could even be said,
that it deepens the mystery within the mystery. This is hinted at by the formula of
St. Basil the Great, mia ousia treis hypostaseis, who in one substance (ousia) defined
the shared godhood of the three hypostases: Father, Son, and the Holy Spirit.
Hypostasis was by him considered to be the unique and concrete existence of
substance, better comprehended by certain attributes (hypostasis of the Father
specifies fatherhood, hypostasis of the Son sonhood and hypostasis of the Holy
Spirit the power of sanctification. According to St. Basil the substance of the three
divine persons is life-giving and unified - their coexistence is infinite, indivisible
and their unity of being is such, that there exists no time or space which could
separate them.* If we wanted to place this definition away from theological
thought into a more tangible conception, a good example would be the image
which Mary Magdalene de” Pazzi saw through her inner sight on 22" of January
1585: three divine figures ineffably and infinitely flowing into one another, then

#  St. John of the Cross, The Dark Night of the Soul by St. John of the Cross, London: Thomas Baker,
1908.

% See Dizionario etimologico online, available at https:/ /www.etimo.it/ ?term=mistico; https://
www.etimo.it/ ?term=mistero&find=Cerca;  https://www.garzantilinguistica.it/ricerca/?q=-
mistero

% See Pavol KOCHAN, “Kratky vstup do chdpania podstaty a hypostazy v triadologii svitého
Vasila Velkého.”, Acta Patristica 11, 23 (2020): 263.
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overflowing onto the saints in heaven, who then through praise and thanks
ascend back into the Trinity, which itself flows and spills into all of creation.* If
we go back in time to the medieval female mystics, Angela of Foligno’s mystical
experience played a key role in the conception of the triune divinity: “Finish
what you have set out to do, because immediately after you are done, the whole
Trinity will come into you.”# Angela was giving away the rest of her wealth
to the poor at this time. In a following vision, she receives a blessing of Father,
Son and the Holy Spirit and ever since smells inexplicable odours.* Based on
her mystical understanding, she describes the Trinity as a unified whole that is
simple, similarly to the sun. She also notes that even though the Trinity is within
her, it remains in heaven. And when it was said to her “I am the Holy Spirit” and
,I am the one who was crucified for you” in that moment Father, Son and the
Holy Spirit were within her.® There is a curious similarity between the image of
the Trinity from the vision of Mary Magdalene de’ Pazzi and the testimony of
Angela’s companion, who three times heard a voice that told her that the Holy
Spirit is in Angela. Later, when Angela was in ecstasy, through her physical eyes
she saw on her chest an image of a beautiful star of countless shapes, radiant
with a variety of delightful colours. Rays of remarkable beauty shone forth from
the spherical star, which then joined and ascended into heaven. The vision of the
rays returning from Angela’s chest onto heaven attests to the life-giving, creative
power of the triune divinity onto itself and in its relation to all creation.

Reception of this mysterious triune being and its influence in mystical
contemplation happens through a “loving infusion of God” (term of St. John of the
Cross, in the tractate Dark Night of the Soul). “For it is love alone that unites the soul
with God.”® Love infused by contemplation of the mystery of the Holy Trinity
is therefore also the only mover of a mystical experience. Accounts capturing it
reveal its incalculable strength and indubitable potential. Life after an encounter
with a revelation of Christ (and through him, with the Father and the Holy Spirit,
by their unity) cannot remain unchanged. The impact left upon the soul by the
Word of God incarnate can be compared to the noblest of metamorphoses. The
select people who mystically contemplate the Godman feel the tension between
their desire for the divine, its eternal goodness, which they understood or saw
within and now cannot express them, and for everyday life, with its, in contrast,
mundane situations and problems. This tension is however dissipated by the

¥ Maria Maddalena de’ Pazzi, Le parole dell estasi, ed. by Giovanni Pozzi, Milano: Adelphi Edi-
zioni, 1984, pp. 55-56.

8 Memorial, p. 33.

4 Ibid., pp. 45-46.

% Ibid., p. 45.

1 St. John of the Cross, Dark Night of the Soul, ed. by E. Allison Peers, New York: Doubleday,
1990 -11, 18, 5.
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invitation to participate in Christ’s work of salvation. As Jesus said to Margaret
of Cortona: “Oh, Margaret, My daughter, truly become a pearl in My eyes! [...]
Do you not shelter all the poor in your heart for the sake of my love?”** They
accept this invitation in its most radical form - by giving themselves in service to
others, especially those abandoned and dying, not fearing suffering or illness -
they can bear all adversity, as through the knowledge of the infused love of God,
any “yoke is easy, and burden light.” (Mt. 11, 30).

Conclusion

The mystical narrative, as an example of and a complement to the doctrinal
teachings, illuminates a remarkable unity and uniqueness of God in the three
divine persons (“Because it does not divide the divine unity, the real distinction
of the persons from one another resides solely in the relationships which relate
them to one another”, Catechism of the Catholic Church, 255). Contemplation of the
mystery of the triune being of God as a revealed truth is at the heart of mystical
narrative, as it is present at the foundation of the Church since its beginnings, in
the form of baptism (Catechism of the Catholic Church, 249). Our contemplation,
according to Hans Urs von Balthasar “consists of a cautious approach to the
mystery of the hypostatic union: the two natures having become one in the
Person of the divine Son. Not only with the intention of creating a fellowship in
which Being is Being-together, but explicitly so that eternal Being may manifest
itself, express, interpret and represent itself for the benefit of temporal beings”.>
A perfect example of this cautious approach towards Christ is the story of St.
Augustine, one of the most authentic and arduous searches for truth: , Tomorrow
I shall discover the truth. I shall see it quite plainly, and it will be mine to keep.”**
His experience shows us, that what changes the hearts of those who search is
divine intuition, as he himself feels it through the kind and sweet touch of God.
“For when I look for you, who are my God, I am looking for a life of blessed
happiness. [...] True happiness is to rejoice in the truth, for to rejoice in the truth is
to rejoice in you, O God, who are the Truth, you, my God, my true Light, to whom
I look for salvation.”® Experience of a mystical character - as the wellspring of
exceptional spiritual knowledge - attests to this innermost human desire along
with its potential for metanoia. This is because the mystical experience is always
also an eschatological experience; though it’s ineffability denies us to behold the
invisible, incomprehensible, incredible, and invaluable, it allows us to intuit that
it exists as well as that we can come to know it through faith.

2 Life and Revelations, ch. II, 12.

% BALTHASAR, Prayer, pp. 157-158.

%  SAINT AUGUSTINE, Confessions, Harmondsworth: Penguin Books, 1961, 6:11.
% SAINT AUGUSTINE, Confessions, 10: 20, 23.
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Abstract:

The aim of this paper is to present the theological-pastoral thinking of Cyprian
of Carthage, especially in the field of charitable work. The focus here is his main
work De opere et eleemosynis, as well as other works that touch on the subject at
hand (Epistulae, Vita Cypriani, etc.). Heeding his historical context, the aim is to
point out Cyprian’s attitude, motives, and reasons for the necessity of carrying
out acts of mercy - primarily in the form of almsgiving. This study will follow his
theological justifications and their subsequent incorporation into pastoral practice
with a clear vision of reward in this earthly life, but above all for the acquisition
of eternal life. In his main work, Cyprian does not offer speculative theology, but
rather writes as a bishop who is immersed in pastoral activity in Carthage, where
he perceives very carefully, among other things, also the social aspect in the social
and religious situation of the third century.
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Uvod

Sv. Cypridn, ako biskup Kartdga v rokoch 249 - 258, musel pocas svojho pasto-
ra¢ného posobenia riesit mnohé zlozité spolocensko-politické situdcie, ktoré so
sebou prindsali aj zhorSend socialnu situaciu. Dokumentuje to dobova literattira,
ako aj Cyprianove viaceré diela.

Ciel'om tohto prispevku je predstavit Cyprianove teologicko-pastora¢né mysle-
nie, ktoré sa ukédzalo zvlast aktualne v Kartagu v polovici tretieho storocia na za-
klade naliehavych vyziev v charitativnej oblasti. Chceme poukazat na Cyprianov
postoj, motivy a zdévodnenia nutnosti realizovania milosrdnych skutkov - pre-
dovsetkym formou almuzien.

Predmetom tohto vyskumu bude najvyznamnej$ie Cypridnove dielo zaoberajtice
sa charitativnou problematikou De opere et eleemosynis — O dobrych skutkoch a dob-
rocinnosti, ale ¢iasto¢ne aj d'alie diela De Lapsis (O padlych), Vita Cypriani (Zivot
Cypriana) a De Catholica Ecclesiae unitate (O jednote cirkvi), De Virginum (O pan-
ndch) a Epistulae (Listy). Pre komplexnejsie pochopenie skiimanej problematiky sa
pozrieme aj na inych autorov, ktori sa dotkli tejto témy.

Cyprianove pdsobenie v historickom kontexte

Pre hlbsie pochopenie sv. Cypridna a jeho bohatej angazovanosti v charitativnej
¢innosti, je potrebné poznat aj historické pozadie, v ktorom vykonaval svoju bis-
kupskt sluzbu v Kartagu (249 - 258). Uz v polovici tretieho storo¢ia sa zacala
¢oraz viac v Rimskej risi vyostrovat kriza, ktort spdsobili viaceré faktory, predo-
vSetkym: rychle zmeny vladcov impéria, vojenské netispechy a epidémie decimu-
juce obyvatelstvo v zapadnej a juznej Casti krajiny. To sa prejavilo pochopitelne
aj na ekonomickej situécii, zvlast u nizsich vrstiev obyvatel'stva, ¢im prichadzalo
aj o svoj maly majetok. Zemepisné prostredie (Prokonzularna Afrika), v ktorej il
Cypridn, sa v tomto obdobi hodnoti dost negativne, ¢o najviac potvrdzuje pri-
btdanie velkého mnoZzstva chudobnych I'udi, a tak vytvarania zlého socidlneho
prostredia.

Cyprian po troch rokoch svojej konverzie na krestanstvo, pod vplyvom karta-
ginského knaza Caecilia (okolo roku 246) prijal krestansku vieru, vzdal sa svojho
tradnickeho povolania a rozdal svoj majetok chudobnym. Tymto si rychlo zis-
kal veriacich a ¢oskoro sa stal kitazom a v roku 248/249 aj biskupom Kartéga.'
Pred biskupom stali mnohé problémy. Najprv to bolo prenasledovanie krestanov

1 Porov. Hubertus R. DROBNER, Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury. Praha: Oi-
koymen, 2011, s. 222; Caterina Celeste BERARDI, La persecuzione di Decio negli scritti di Cipria-
no, in Auctores Nostri. Studi e testi di letteratura cristiana antica 1., Cattedra di Letteratura cristiana
antica, Foggia 2004, s. 41 - 60; Milos LICHNER - Katarina KARABOVA. K prameiiom ranokrestan-
skej latinskej tradicie. Trnava: Dobra kniha, 2017, s. 11 - 12.; Cyril HISEM. Cirkevné dejiny - starovek.
Presov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2012, s. 216.
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uskuto¢nené v roku 250 ediktom cisara Décia. Cisarske sankcie priniesli mnoZzstvo
vdznenych krestanov a tieZ aj stratu majetku. Bolo preto nutné hladat sposob,
ako im pomdct. K tymto problémom ¢oskoro pribudol aj d'alsi problém: v rokoch
251 az 254 sa v zapadnej a severnej Casti riSe zacali sirit' epidémie. V samotnom
Kartagu roku 253 vypukol mor, odkial sa rozsiril do celého regiénu a sposobil
z&nik miest, chaos a paniku. Epidémia priniesla vel'ka timrtnost a pre nedostatok
I'udi na pochovévanie nastalo vel'ké optistanie ohrozenych miest.> K tejto situécii
eSte treba spomenut aj skuto¢nost, ze v roku 253 sa barbarské hordy prehnali
cez Numidiu a pustosili juzné oblasti Prokonzularnej Afriky, ked'ze boli do¢asne
odvelené vojenské légie. Vojenské néjazdy sa vel mi negativne dotkli obyvatelov,
medzi ktorych patrili aj krestania. Pocas tejto situacie bolo spusto$enych az osem
diecéz a mnohi krestania sa dostali do védzenia. Cypridn zorganizoval penazni
zbierku, aby mohol za ziskané peniaze vykupovat zajatych krestanov.?

Vzniknuta spolocenska situdcia si vyZadovala okrem iného zintenzivnenie chari-
tativnej ¢innosti. Biskup Cypridn hned’ od zaciatku svojej biskupskej sluzby zacal
vel'mi aktivne vstupovat do rieSenia tazkej spolocensko-socialnej situacie.

Charakteristika Cypriana

Cypriana z Kartaga pokladaji za jedného z najvplyvnejsich cirkevnych vodcov
latinského krestanstva v tretom storoci. Dokazal previest severoafricka cirkev
btrlivym obdobim vonkajsieho prenasledovania a vnuatornych konfliktov. Po
Cypriadnovej smrti jeho diela nad’alej formovali krestanov a dokonca aj obe stra-
ny donatistického sporu vo Stvrtom a piatom storoci, ktoré sa odvolavali najma
na Cypridnove spisy. Napriek jeho zna¢nému prinosu v rozvoji severoafrickej
ekleziolégie predsa len zaradzujeme (podla Downsa) Cypridana ako autora me-
dzi tych, u ktorych prevlddala prakticka teolégia nad ,,$pekulativnou teolégiou”.*
Jedno z hodnoteni dokonca tvrdi, Ze pri ¢itani jeho listov , ndm zabrinia zabudniif,
Ze nestudujeme teoldga, ale pastiera, ktoryj sa silou okolnosti musel vysporiadat s teologic-
kymi problémami obsiahnutymi v praktickijch rozhodnutiach jeho administrativy”®> Na

2 K tejto problematike pozri napr. pracu: Sabine, H. HUEBNER. The “Plague of Cyprian”:
A revised view of the origin and spread of a 3rd-c. CE pandemic, in Journal of Roman Archaeology,
Volume 34, Issue 1, Cambridge University, June 2021, s. 151 - 174.

https:/ /doi.org/10.1017/51047759421000349

3 Porov. Tomasz KACZMAREK. Organizacja dziet charytatywnych Kosciota w Kartaginie pod
kierunkiem $w. Cypriana, in Studia Wioctawskie 2, Wroctaw: Wtoctawskie Wydawnictwo Diece-
zjalne, 1999, s. 125 - 126; Stefan MORDEL. Svedectvo Cypridna o Zivote a viere protjch krestanov: Zivot
a dielo svitého Cypridna, biskupa a mucenika. Spisskd Kapitula-Spisské Podhradie: Vydavatel'stvo
Michala Vaska, 2003, s. 75 - 76; Enzio GALLICET. (ed). Cipriano di Cartagine. La Chiesa: Sui cristiani
caduti nella persecuzione; L'unita della Chiesa cattolica; Lettere scelte. Milano: Paoline Editoriale Libri,
1997, s. 25 - 27; Gaspare MURA. (ed.) La teologia dei Padri. Profili bio-bibliografici dei Padri, Indici.
vol. 5. Citta Nuova 1987, s. 130.

¢ Porov. David J. DOWNS. Prosopological Exegesis in Cyprian’s De opere et eleemosynis, in
Journal of Theological Interpretation 6.2 (2012), s. 280. https:/ /doi.org/10.2307 /26421416

5 Tamtiez, s. 280.
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druhej strane vsak existuje aj iny ndzor (napr. J. Jayakiran Sebastian),® podl'a kto-
rého nie kazda teolégia musi byt $pekulativna alebo systematickd, zvlast v pripa-
de pastoracnej povahy Cyprianovej teolégie.” Z mnohych nézorov na Cypridna,
mozno spomentt, napr. Hansa von Campenhausena, ktory sa pri hodnoteni jeho
spisov vyjadril, Ze v nich vidi spojenie medzi teolégiou a Pismom a uzatvara to
konstatovanim, Ze , pre Cypridna teologia v podstate spociva vo vijklade Pisma” ®

Vel'mi kritickym bol Turner, ktory tvrdi, Ze pri Cyprianovom selektivhom pou-
zivani biblickych textov nechal vel'ka ¢ast Biblie na ,druhej exegetickej kope”,
¢im chceel povedat, Ze Cyprian si niektoré ¢asti Pisma akoby nevsimal.’ Cypriana
zhodnotil aj Michael Fahey, znalec Cyprianovych diel, ked’ konstatoval: ,Z tyjchto
stranok by malo byt najskor jasné, Ze Cypridan nebol hlbokym ani tvorivyym teolégom ob-
darenym bohatymi a origindlnymi nahladmi... Z moderného hladiska je lahké kritizovaft
Cypridnovo pouzivanie Pisma. Zjavne mu chyba sidrznad biblickd teologia, ktord spdja
rézne vldkna biblického zjavenia. Neustdle nedokdze ocenit osobité teologické ndzory roz-
nych biblickych autorov. Hoci prileZitostne pripiista nadradenost NZ zjavenia nad jeho
predbeznym stadiom v SZ, v praxi vo vseobecnosti ignoruje tento pohlad tym, Ze Cita
Specificky NZ ucenia do SZ. V zbierkach jeho svedectiev sa nachddzajii aj Cypridnove
pisomné dokazy, ktoré su casto slabé, zaloZené na nahodnych verbalnych podobnostiach
a rezonancidch. Vidi vyznam v detailoch, ktoré su v skutocnosti bezvyznamné. Okrem
toho nikdy nekontroluje presnost svojho existujiiceho latinského prekladu porovnanim
s gréckym textom. Uvedomuje si, Ze interpretdcia moze byt spravna alebo falosnd (moZno
aj kacirska), ale nikdy nevyvinie konzistentnii teériu hermeneutiky. K Pismu pristupuje
s naivnym optimizmom a znepokojujiicou sebadéverou, presvedceny, Ze jeho ortodoxny
vyznam by bol jasny jednoducho pouZzitim zdravého rozumu (pomeru)” .0

Pri pohl'ade na Cypridnovu osobnost treba zvlast vyzdvihnat to, Ze i8lo o osobu
citlivd voci potrebam tych, ktori sa ocitli v tazkej situdcii. Tato jeho ¢rtu moze-
me vidiet napriklad aj v jeho radikdlnom postoji po obrateni, ked' rozdal viac-
$inu vlastného majetku a zaroven aj organizoval charitativne aktivity voci obe-
tiam moru v rokoch 252 - 254. Zarovenl podla Cypriana mala chudoba kléru

¢ JayakiranJ. SEBASTIAN. Listening to the Speaking Bible : Interpreting the use of the Bible in
a Letter of Cyprian of Carthage, in Daniel Jones Muthunayagom, ed., Bible Speaks Today: Essays in
Honour of Gnana Robinson (Delhi: ISPCK, 2000), s. 71 - 81.

7 DOWNS, Prosopological Exegesis in Cyprian’s De opere et eleemosynis, 6.2 (2012), s. 280. https://
doi.org/10.2307 /26421416

8 Hans von CAMPENHAUSEN. The Fathers of the Latin Church. Stanford: Stanford University
Press, 1969, s. 39.

9 “kind of exegetical scrap heap” - Henry, Ernest W. TURNE. The Pattern of Christian Truth:
A Study in Relations between Orthodoxy and Heresy in the Early Church. London: Mowbray, 1954,
s. 277. -“kind of exegetical scrap heap”.

10 DOWNS, Prosopological Exegesis in Cyprian’, s. 281. Teologické myslenie Cypridna zhodnotil
Downs trefnym vyjadrenim, Ze biskup z Kartaga chcel predovsetkym formulovat to, ¢o sa naucil,
nesnazil sa byt novatorsky.
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sprevadzat aj neustéla starostlivost o chudobnych, ntidznych a vaziiov. Natol'ko,
Ze v komunitach africkej cirkvi existovali - ekvivalentné dnesnym charitam - aké-
si schranky, do ktorych sa zbierali dary, kazdy podla svojich moznosti, zvycajne
raz za mesiac, alebo ked bolo mozné pre chudobnych zabezpecit akukol'vek po-
trebu a nielen vyzivu."

Cyprianova inSpiracia

Pre lepsie pochopenie Cypridnovho myslenia a jeho konania je potrebné si v§im-
nat zivotopisné rozpravanie diakona Pontia v diele Vita Cypriani. Pontius v niom
opisuje Cypridna v duchu ¢loveka obnovujtceho diela biblickych hrdinov (exem-
plo veterum iustorum).”? Vybera si priklad starozakonného Jéba, davajticeho
v kazdej zivotnej situécii seba i svoj majetok k dispozicii Bohu, alebo aj Tobia-
$a, ktorého vidi v sluzbe zomrelym. S tymito prikladmi je porovnavany Cypridn
a autor ho na inom mieste charakterizuje takto: ,,... biskupsky dom bol otvoreny pre
kaZdého chudobného; Ziadna vdova od neho neodisla s prazdnymi rukami, nebolo chro-
mého muza, ktory by nedostal podporu, muza bez odevu, ktory by nebol prikryty“.*® Bol
biskupom, ktory , vZdy strdzil milosrdenstvo”.** Je len pochopitelné, ze Cyprian naj-
vyraznejsie prejavil svoju lasku k bliznemu v ¢ase epidémii, ako bol napr. mor,
pretoze: ,,...kaZdy sa triasol, plakal, utekal, opustil svoj vlastny lud bez milosti..., ako keby
opustenim umierajiiceho cloveka bolo mozné odstranit samotnii ndkazu. Po celom meste
boli masy nepochovanyjch tiel.”*> Konkrétnou angazovanostou Cypridna sa poda-
rilo zorganizovat’ krestanov, aby na podklade motivu milosrdenstva pomahali
druhym.'

Charitativna ¢innost Cirkvi v tretom storo¢i mala formy overené dlhoro¢nou
sktisenostou prostrednictvom osobnosti, ako bol napr. Ignidc Antiochijsky, na-
zyvany aj ,vodca v laske” v rimskej cirkvi.”” Za priklad mozno uviest' aj pekné

T Porov. Roberto CUTAIA. La pandemia e I'elemosina di san Cipriano, in Losservatore Romano,
17.2.2021.

12 Porov. Vita s. Caecilii Cypriani per Pontium ejus diaconum, in S. Caecilii Cypriani Episcopi
Carthag. et Martyris Opera omnia. Tomus I. Tomus (Opera omnia sanctorum patrum Latinorum).
Wirceburgi 1782, s. 4.

B Porov. Vita s. Caecilii Cypriani per Pontium ejus diaconum, s. 5; Na zaklade principu, podla
ktorého krestanska laska bola vzdy mierou sluzby, zodpovednost za riadenie celej charitativnej
¢innosti spocivala na pleciach vzdy biskupa, ¢o potvrdil aj sim Cypridn svojim vyjadrenim, Ze
,biskup je v Cirkvi a Cirkev je v biskupovi”. - , Episcopus in ecclesia et eclesia in episcopo” - CYPRIA-
NUS. Epistula. LXVI, 7, CSEL 3/2, 733.

4 ut Dei Pontifex ille, qui misericordiae semper rebus institera”. - Vita s. Caecilii Cypriani per Pon-
tium ejus diaconum, s. 14.

5 Porov. Vita s. Caecilii Cypriani per Pontium ejus diaconum, s. 7, 10.

16 Mnohi z tych, ktori pre chudobu nemohli sliiZit bohatstvu, ddvali viac ako bohatstvo, nahridzajiic
si vlastnii pracu drahsiu ako vSetko bohatstvo. Lebo kto by sa pod vedenim takého ucitela nepondhlal byt
medzi bojovnikmi, v ktoryjch md zaliibenie Boh Otec a Sudca - Kristus”~ Vita s. Caecilii Cypriani per
Pontium ejus diaconum, s. 11 - 12.

7 Porov. List sv. Igndca Rimanom, in Stefan Mordel. Diela apostolskijch otcov. Spigska Kapitula -
Spisské Podhradie 2007, s. 99.
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svedectvo korintského biskupa Dionyza, ktory napisal list pApeZovi Soterovi, kde
vysoko vyzdvihuje pomoc Rimanov v ¢ase prenasledovania: ,Od zaciatku ste si
zoykli vsetkyym bratom poskytovat dobrocinnost kaZdého druhu... a takto ste ulahcovali
potrebnym chudobnym..., bratom v bani ste obstardvali nutné jedlo...” " Silné svedectvo
vidime aj v d'alom liste od uz spominaného korintského biskupa Dionyza, ktory
napisal list papezovi Stefanovi a v fiom zdoéraznil, Ze Stedrost rimskej cirkvi sa
dostala nielen do mnohych kostolov v okoli, ale az do Syrie a Arabie.”” Obsah
tychto listov, ako aj tedrost rimskej cirkvi poznal tiez sv. Cyprian, ¢o dosvedcuje
nielen jeho list ¢. 7, v ktorom informuje o potrebe starostlivosti nielen o uvézne-
nych krestanov, ale aj o roztrasenych a hladujtcich po zhabani ich majetku.

Cyprian tento svoj postoj k chudobnym zdéraznil aj vo svojej bohatej korespon-
dencii. Napriklad v roku 250 adresoval svoj list duchovenstvu v ¢ase prenasledo-
vania z tkrytu, v ktorom ich povzbudzoval, aby peniaze, ktoré im boli pridelené
pre chudobnych, vel'mi starostlivo rozdel'ovali a medzi nimi tak pracovali, aby
,im nic nechybalo”. Je dobre si v&imnat v tejto Cypridnovej vyzve duchovenstvu
aj vyraz ,vsetko” (omnis).” Podl'a Szrama chcel autor tymto vyrazom zdoraznit
radikalnu poziadavku evanjelia - dokéazat darovat chudobnym a nadznym vset-
ko. Odvolédva sa na $tedrost chudobnej vdovy v Jeruzalemskom chrame. (porov.
Mk 12, 41- 44, Lk 21, 1-4).%

Jeho zanietenost pre chudobnych a nadznych mozeme vidiet aj v d'alsich listoch,
v ktorych zdoraztioval napriklad aj to, Ze tych, ¢o boli prenasledovani a nezapreli
svoju vieru, bieda nemoéze zni¢it.? O velmi konkrétnej pomoci pre nadznych sa
dozvedame v liste ¢. 62, Cypridn ho adresoval biskupom krestanskych obci na-
padnutymi barbarmi. Cypridn poslal sumu s listom stotisic sesterciov, zhromaz-
denych medzi duchovnymi a veriacimi v cirkvi, Ziadajac o vyktpenie zajatych

' Pamphili EUSEBIUS. Cirkevni déjiny. Praha 1988, kniha IV, kap. 31, s. 79.

¥ Porov. ,... Tieto cirkvi stale podporujete a pred nedavnom ste im pisali.” - Pamphili EUSE-
BIUS. Cirkevni déjiny, kniha VII, kap. 5, s. 131.

»  Porov. CYPRIANUS (Carthaginensis). Epistula VII, CSEL 3/2, 486. - , Ziadam vds, aby ste sa
postarali o vdovy, chorijch, vsetkych chudobnych a aj cudzich, ak to budii potrebovat z mojich vlastnych
petiazi, ktoré som nechal u svojho spolukiiaza Rogaciana. V pripade, Ze je tdto suma uz viplne vycerpand,
prostrednictvom akolytu Narika posielam Rogacianovi dalsiu sumu, aby cirkev mohla Stedrejsie a rijchlej-
Sie podporovat tych, ktori to potrebujii”.

2 Porov. -...his qui pauperes et indigentes laborant et tamen in Domino perseverant, peto nihil desit,
cum summula omnis quae redacta est illic sit apud clericos distributa propter eiusmodi casus, ut haberent
plures unde ad necessitates et pressuras singulorum operari possint”. - CYPRIANUS. Epistula V. Gui-
lelmus HARTEL. (ed). S. Thasci Caecili Cypriani Opera omnia, in Corpus scriptorum ecclesiastico-
rum Latinorum - CSEL. Vol. III., pars II., Vindobonae 1871, s. 478 - 479.

2 Porov. Mariusz SZRAM. Surowos¢ czy milosierdzie?, s. 22.

Ktejto problematike pozri napr. pracu: Patout J. Jr. BURNS. Cyprian the Bishop. London: Routled-
ge, 2002. https:/ /doi.org/10.4324 /9780203469873

B CYPRIANUS. Epistula V. - CSEL. 3/2, s. 478 - 479; CYPRIANUS. Epistula XII. - CSEL. 3/2,
s. 502 - 504; CYPRIANUS. Epistula XIV. - CSEL. 3/2, s. 517 - 520.
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krestanov.* Aj tento list je dokazom obav o veriacich, ktori sa ocitli v tazkej
situdcii.”?

Charakteristika diela - De opera et eleemosynis

Podla Mejznera uz bolo Cypridnove dielo De opera et eleemosynis analyzované
mnohymi vedcami a z rdéznych hladisk: biblického, teologického, historického,
rétorického, filologického a psychologického. Napriek tomu je eSte stile predme-
tom hlbsieho skimania a hl'adania prienikov v d'algich Cypridnovych dielach, ale
aj inych autorov.?

Toto dielo bolo napisané po latinsky, v gréctine jeho preklad nepozname.” K da-
tovaniu existuje viacero nazorov, pricom obdobie vzniku vymedzuji rokmi ro-
kov 249 - 253 .2 Cast autorov sa priklana k roku 249 a inf zas k roku 253. Ti, ktori
sa priklanaja k roku 253, tvrdia, Ze dé6vodom napisania tohto diela bol vzniknuty
mor v Kartagu. Vicsina autorov je viac naklonena roku 249, ked uvéadzaju, ze
Cyprian to naznacil aj v texte: , chybala dobrd viera v spravovanie chudobnyjch, chybal
sticit v skutkoch milosrdenstva”.?® Navy$e mnohé informéacie v tomto diele nacha-
dzame v skorsom Cypridnovom diele Ad Quirinum a nie v jeho neskorsom diele
De Lapsis.®

Cyprian vo svojom diele De opere et eleemosynis vyuzival aj hermeneutickd inter-
pretaciu, ktora je tiez zndma pod pojmom prosopologicka exegéza.’' Ide o meto-

#  Porov. CYPRIANUS, Epistula LXII, CSEL 3/2, s. 698 - 701.

% Porov. Mateusz BUGUCKI. Problemy duszpasterskie w listach §w. Cyprian, in Studia Theolo-
gica Varsaviensia 9/1, 1971, s. 208 - 201. - Na konci svojho listu Cypridn napisal, Ze pridal menny
zoznam darcov, aby numidskej cirkvi mohli vyjadrit svoju vd'a¢nost. Uviedol tiez aj mena d’al-
sich biskupov a ktiazov, ktori ked' sa dozvedeli o nestasti, prinasali obete v mene svojich veria-
cich. Uplne na zéver Cyprian tiez ubezpe¢il Numid'anov, Ze veriaci z Kartdga st vzdy pripraveni
im pomoct. Ak by sa teda nie¢o podobné stalo, nech nevéahajt dat im vediet.

Ktejto problematike pozri blizie aj: Georges MASSINELLI. For Your Sake He Became Poor: Ide-
ology and Practice of Gift Exchange between Early Christian Groups. De Gruyter, 2021, s. 317 -
324. https:/ /doi.org/10.1515/9783110723946

% Porov. Miroslaw MEJZNER. Vantaggio o perdita? Le facce della misericordia nel De opere et
eleemosynis di Cipriano, in Gregorianum - 98/1, Roma: Pontificia Universitas Gregoriana, 2017,
s.51-52.

7 Porov. Johannes QUASTEN. Patrology, Volume II., The Ante-Nicene Literature after Irenaeus.
Maryland: Christian Classics, Westminster, 1986, s. 359 - 359.

% Porov. Geoffrey D. DUNN. Cyprian‘s Care for the Poor: The Evidence of De Opere et Elee-
mossynis, in Studia paristica, vol. XLIL. Leuven - Paris - Dudley, Ma 2006, s. 363 - 364.

#  CYPRIANUS. De Lapsis. - CSEL. 6,3/1, s. 240 - 241.

% Porov. David F. MILLS. Extra Ecclesiam Nulla Salus: The Relationship between Ecclesiology and
Soteriology for Cyprian of Carthage. A Dissertation presented to the Faculty of The Southern Baptist
Theological Seminary. Louisville 2001, s. 90 - 91.

3 Prosopologicka exegéza je technika ¢itania, pri ktorej sa tlmo¢nik snazi prekonat skutoc-
nu alebo vnimant nejednoznacnost tykajtcu sa identity re¢nikov alebo adresatov (alebo oboch)
v bozsky inspirovanom zdrojovom texte priradenim netrividlnej prosopa (t. j. netrividlnej vizie) -
v ,Cistom zmysle” textu) pre re¢nikov alebo adresédtov (alebo oboch), aby bolo mozné pochopit
zmysel textu.
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du interpretacie, ktord v inspirovanych textoch rozlisuje identitu re¢nikov, ¢ize
npoonnd (proésopa - tvére). Cypridanovi tak umoznuje pomenovat Ducha Svitého
ako ,hovorcu” urcitych biblickych textov (napr. Pris 16,6 -, Previnenie sa vykupuje
opravdivym milosrdenstvom a zlému sa vyhyba bdziiou pred Pinom™ a v Sir. 3,30 -
., Niet lieku pre spolocnost pysnych, lebo si neuvedomujii, Ze hriech v nich ako peri zapustil
korene™), ktoré sa nachadzaju v (Elemos. 2, 4, 5, 9). Pri tychto citatoch si treba este
vsimnat aj dva biblické texty (Lk 11, 40-41), ktoré poskytujt zakladny biblicky
argument pre Cyprianovo teologické tvrdenie, Ze almuzna odstrafiuje hriechy
spachané po krste. Tymto dielom sa Cyprian usiloval zdé6raznit vyzvu, aby sa
krestania viac angazovali v prospech ddvania almuzny, a jeho kritika pohanské-
ho euergetizmu je teda podporend hermeneutickou stratégiou, ktord stratégiou
identifikujtcou bozského hovorcu prostrednictvom duchovnych textov. Pouzité
texty Pisma sa stavaji svedectvom ,namahania a nabadania Ducha Svétého”, ¢im
potvrdzuje pre ziskanie nebeského kralovstva potrebu ddvania almuzny a inych
skutkov milosrdenstva.*

Podla Downsa v knihe De opere et eleemosynis Cypridn nepontka svojim Citate-
Fom ani $pekulativnu teol6giu, ani trvala kristologicku reflexiu. Vyuziva vsak
pastora¢nu parentézu, ktorou sa usiluje svojich ¢itatel ov presvedcit o ocistnej sile
almuZzny.

Pri definovani Zanru tohto diela Poirier zastava nazor, Ze ma formu kazne, ale
zaroven aj traktatu, a ze dielo, ktoré zacalo ako kazen, bolo prepracované do 8ir-
sieho obsahu.® Podla Quastena ide o traktat.* Zaujimavy je ndzor Augustina,
lebo ked’ citoval dielo De opere et elemosynis, tak ho uvadzal ako list, z éoho mozno
dedukovat, Ze z po¢iatku toto dielo kolovalo ako list, podobne tieZ aj diela De La-
sis a De Catholica Ecclesiae unitate. Augustinov nazor sa javi najpravdepodobnejsi.

Treba uviest, Ze Cyprian bol vo svojej tvorbe vo velkej miere ovplyvneny Ter-
tulianom, ale pritom si dokazal zachovat od neho nezavislost, pokial ide o jeho
vyber a interpretaciu biblickych textov. Zachovalo sa aj vyjadrenie od Hierony-
ma, ktory spomina, Ze v Rime sa osobne stretol s pisdrom biskupa Cypridna, me-
nom Pavol z Concordie, ktory tvrdil, ze Cypridn mal pravidlo: , Ani jeden deti bez
Tertuliana”. A ked chcel, aby mu podal nejakt knihu od tohto autora, tak mu len
povedal: , Daj mi ucitela” 3 MozZno tu spomentt napr. Tertulianove vyjadrenie vo

32

Porov. DOWNS, Prosopological Exegesis in Cyprian’, s. 282.

% Porov. Michel POIRIER. (ed.). Cyprien de Carthage. La Bienfaisance et les Aumones. Sources
chrétiennes 440. Paris: Les Editions du Cerf, 1999, s. 42.

% Porov. Johannes QUASTEN. Patrology, s. 358 - 359.

% Porov. Alessandro CAPONE. Lectio Cypriani: De opere et eleemosynis, in Classica et Chris-
tiana 8/2, 2013, s. 427 - 428.

% Porov. HIERONYMUS, GENNADIUS, ISIDORUS. D¢jiny kréstanského pisemnictvi. (De viris
illustrisibus) 53, Preklad: Jan, M. Heller. Praha: vydav. Herrmann and synové, 2010, s. 112.
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veci zbierok, ked nazyva ,vkladmi stcitu” zbierky, ktoré veriaci spontanne vy-
konavali pri kazdej prilezitosti, pretoze boli ,, ur¢ené na pomoc a na pochovavanie
nadznych, na podporu chudobnych sirdt obidvoch pohlavi, starcov a stroskotan-
cov”.¥ Pekné je aj svedectvo o krestanskych manzeloch, o ktorych napisal toto:
., Slobodne navstevujii chorych a pomahajii potrebnym. Almuzny davajii bez natlaku, bez
zdbran prindsajii obete...® U Tertuliana nachddzame napriklad aj zaujimavd infor-
maciu o tom, Ze krestania - pre realizovanie charitativnej pomoci - si niekedy
pozi¢iavali peniaze od pohanov.¥

Cypridnove diela dobre poznal aj Augustin, ktory pocas sporov s Pelagianmi
presne citoval jeho texty. O nich sa vyjadril, Ze odhaluji dve nepravdy protiv-
nikov: a to, ze I'udia nemajt od Adama Ziadnu nerest, ktort musi Kristus liecit
a uzdravit a Ze svéti po krste nemajt hriech. Pelagiani, ktori vo svojich hlavnych
argumentoch (popieranie prvotného hriechu, infirmitas pokrsteného a nevyhnut-
nost’ bozej milosti) mali v osobe Augustina velkého odporcu. Prave Augustin
vo svojej tvorbe nechcel prirovnat autoritu Cypriana k autorite Pisma, ale tvrdil,
ze Cyprianovo svedectvo biskupa osvedcenej viery vazne spochybiiuje nezmysly
jeho odporcov.*” Augustin aj na inych miestach vyjadril svoj vel'ky obdiv Cypria-
novi a jeho dielam.*

Samotné dielo je zlozené z dvadsiatich Siestich kapitol, ktoré sa na niektorych
miestach opakuju a doplitiaju. Jadrom Cyprianovho diela je zdoraznenie nevy-
hnutnosti konania dobrych skutkov a almuZien, kde vyzdvihuje predovsetkym
vyhody pre toho, kto ich kond. Vztahuje sa na jeden typ almuzny, a to pre tych,
ktori chcti byt almuznou ocisteni od hriechov. Cyprian nechcel vycerpat vsetky
aspekty almuzny, ale chcel ich zaradit do $irSieho kontextu. Tato praca nie je
abstraktnou teologickou reflexiou, ale je praktickym nabaddanim k ¢innosti kres-
tanov. Podl'a Dunna by bolo spravnejSie tento text zaradit medzi pastierske listy,
tak podobne ako dielo De Virginum. Vidime to v jeho teologickom zd6évodneni
a pastoracnom rozmere. Cypridn zdoraznil, Ze viera a almuzna ocistuju ¢loveka
od hriechov. Na zaklade I'udskej slabosti je to moznost, ako zmyt svoju necistotu,

% Porov. TERTULIANUS. Apologeticum., 11, 39.

%  TERTULLIAN. Ad uxorem 2, 8. Pozri napr. aj: TERTULIANUS. De idololatria, 23.

¥ Porov. TERTULLIAN. Liber De idololatria - MIGNE, ].P. Patrologie cursus completus. Paris
1844, pars 1., tomus L, cap. XXIIL, s. 693 - 694. , Pecuniam de ethnicis mutuantes sub pignoribus fidu-
ciati iurati cauent et se negant; se scire uolunt scilicet tempus persecutionis et locus tribunalis et persona
praesidis”.

% Porov. Alessandro CAPONE. Lectio Cypriani: De opere et eleemosynis, s. 426 - 427.

Aj vyjadrenie Galliceta dokumentuje, Ze Cypridnov spis sledoval skor praktické a aktualne prob-
lémy kartaginskej cirkvi. , Kazdy Cypridnov spis je prileZitostny. Cypridnov spdsob myslenia je takijto:
Ziadna aseptickd meditdcia, Ziadne teoretické konStrukcie, Ziadna systematickd reflexia, Ziadna tendencia
abstrahovat od konkrétneho pripadu a uprednostiiovat vseobecné tivahy, ale okamZity zdsah do problému,
ktory pri tej konkrétnej prileZitosti znepokojuje kartiginski komunitu”. - GALLICET, E. Cipriano e la
Chiesa, in La concezione della Chiesa nell’antica letteratura cristiana. Genova, 1986, s. 29.

# Porov. Alessandro CAPONE. Lectio Cypriani: De opere et eleemosynis, s. 440.
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ktorou sme sa nakazili po krste. Aj v diele De Lapsis Cyprian udava, akt formu mé
mat pokanie: modlitba, pla¢, post a predovsetkym almuzna. Cypridn sa zvlast
obracal na bohatych lI'udi, aby ich motivoval poméahat chudobnym, ¢im by ziskali
odpustenie hriechov. Doélezitym faktom je skuto¢nost, ze akt dobroc¢innosti sa
mal uskuto¢nit' v liturgickom kontexte.*?

Pre lepsie pochopenie Cypridnovho diela De opere et eleemosynis je treba si eSte
vsimnut diela De Lapsis a De Ecclesiae Catholicae unitate, v ktorych Cyprian pou-
kazuje na fakt, Ze prave vlastné zaujmy - zvlast bohatych -, branili krestanom
starat sa o chudobnych. V diele De Lapsis Cyprian piSe, Ze almuZna sa odportca
hlavne tym, ktori padli a zlyhali pre pripatanost k svojmu bohatstvu a neocho-
tou byt dobroc¢inni so svojimi zdrojmi. Je pochopitelné, ze samotni chudobni boli
skor prijemcovia almuzny. Almuznu chépe ako celoZivotnua zalezitost.*®

V samotnom diele De opere et elemosynis Cyprian priamo nezdoérazrioval potrebu
prejavovat dobro¢innost’ aj pohanom, ale jeho Zivotopisec Pontius pripomina, ze
Cyprian chapal potrebu ddvania almuZny pre vsetkych a poukdazal na dolezity
biblicky citat: , Ved on ddva sinku vychddzat nad zlych i dobrijch a posiela ddZd na spra-
vodlivych i nespravodlivijch”. Mt 5, 45*

Pontiov vyrok o tom, ako Cypridn povedal, Ze dobry krestan napodobiiuje Boha,
ktory kona ako dobry otec, nachadza ozvenu v druhej polovici diela De opere et
eleemosynis. Podl'a Cypridna vsak ma existovat aj urcity poriadok pri konani dob-
ro¢innosti: kazdy by sa mal starat skor o svojich vlastnych l'udi (veriaci najma
o veriacich) a zdroven uprednostnit tych, ktori ,neopustili tabor Krista”.*®

Konanie dobrych skutkov

Cypridn z Kartaga pri h'adani teologicko-pastoraéného pohladu na rieSenie cha-
ritativnej pomoci poukézal na doéleZzitost konania dobrych skutkov, a to zvIast
konania skutkov milosrdenstva. Citatelovi sa usiloval vysvetlit opodstatnenost
konania dobrych skutkov.* Vo svojom diele zacal tym, Ze najprv chvalil dielo
zmierenia JeZiSa Krista, ¢im dokézal vyjadrit jedno zo svojich najjasnejSich vy-
svetleni Kristovho diela na krizi. Skrze Kristovu zastupnti obetu doslo k velkej
vymene, takZe krestania dostali obnoveny zivot a adoptivne osvojenie od Boha.
Toto zmierenie neprislo zo skutkov, ale prislo cez Kristovo dielo na krizi. Toto

4 Porov. Geoffrey DUNN. Cyprian’s Care for the Poor, s. 364 - 366.

$  Tamtiez, s. 366.

#  PONTIUS, Vita Cypriani, 10 (CSEL, 3/ 3, C): Oleksandr KASHCHUK. The Early Christians in
the Face of Epidemics, in Studia Ceranea 11,2021, s. 616. https:/ / doi.org/10.18778 /2084-140X.11.31
% Porov. Robert C. FARRELL. Saint Cyprian’s ideas on ,love thy neighbour”, in Excerpta e dis-
sertationibus in Sacra Theologia 19. Pamplona: Universidad de Navarra, Facultad de teologia, 1991,
s. 186.

% Porov. , Nech nase svetlo Ziari a svieti v nasich dobryjch skutkoch, aby nds previedlo z noci tohto sveta
k nezhasinajiicemu svetlu”. - CYPRIANUS. Catholica Ecclesiae unitate, 27.
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odpustenie hriechov nastalo raz navzdy pri krste, ale I'udia sa od hriechov po
krste museli ocistit dobrymi skutkami. Tieto dobré skutky istym spdsobom re-
kapitulovali o¢istujtci ac¢inok krstu. Po obrateni a krste museli krestania konat
dobreé skutky z troch dévodov: mali slizit ako akt uctievania za to, ¢o urobil Kris-
tus; preukazali tiez vytrvalost vo viere, ktora bola potrebna na spasenie, a zmyli
skvrnu hriechu po krste.

Cypridn na zéklade Kristovho spasenia tvrdil, Ze Boh milosrdne dovolil kresta-
nom, aby zmyli necistotu hriechov po krste prostrednictvom skutkov milosrden-
stva v ramci Cirkvi.*®® Tvrdil, Ze Kristova obeta na krizi mala hlbsi vyznam ako
len ocistenie $piny hriechu. Dobré skutky mali obnovit obmytie hriechov, ktoré
sme spachali po krste.* Dalej zdoraznil vyhody a nevyhnutnost konania dob-
rych skutkov. Podla Downsa Cypridn pouzil evanjelistu Lukasa 11, 41: ,Ale co
je vniitri, rozdajte ako almuzZnu a vsetko vam bude cisté”, ako svoj biblicky zaklad
pre almuznu, ako spdsob zmierenia za hriechy po krste. Mills vSak oponuje tejto
téze a tvrdi, ze Cypridn nepouzil tento ver$ ako argumentaciu za zmierenie po
krste, ale chcel zabranit tomu, aby si nikto nemyslel, Ze bol spaseny vd'aka svoj-
im dobrym skutkom. Zarovern tvrdil, Ze vonkajsie skutky vyplyvaja z vnatornej
zmeny. Cyprian k tejto myslienke este zdoraznil, ze ked' ¢lovek po krste zhresil,
bolo potrebné ocistit skvrnu hriechu a toto o¢istenie nastalo, ked' tato osoba dala
almuznu.”®

Cypridn vysvetlenie o dobrych skutkov uzatvoril napomenutim krestanov, aby
konali skutky milosrdenstva, ¢im by ziskali nebeski odmenu. Na kartadginska
cirkev aplikoval Pavlovo nabadanie Galatanom: , Kym teda mame cas, robme dobre
vsetkym, ale najmi clenom rodiny veriacich.” (Gal 6, 10) a Cypridn poukézal na cirkev
v prvom storo¢i ako na priklad pre krestanov v tretom storoc¢i (Sk 2-4). Kres-
tanom pripomenul, ze ked’ davaja almuznu, napodobiiuju Boha, ktory je vzdy
Stedry.

Cypridn chudobnych nazyval aj terminom ,sviti”, pretoZe tvrdil, Ze v nich je pri-
tomny Kristus. Zvlast zdoraziioval starostlivost o siroty a vdovy, ktorym hro-
zilo, Ze $tatni tradnici im zabavia aj to malo, ¢o mali, za vyznanie viery svojich

blizkych.>

4 Porov. MILLS, Extra Ecclesiam Nulla Salus, s. 91 - 92.

% Porov. Robert C. FARRELL. Saint Cyprian’s ideas on , love thy neighbour”, s. 186.

4 Porov. MILLS, Extra Ecclesiam Nulla Salus, s. 93.

50 Tamiez, s. 94.

, Docens scilicet et ostendens non manus lauandas esse sed pectus et sordes intrinsecus potius quam ex-
trinsecus detrahendas, uerum qui purgauerit quod est intus eum quoque id quod foris est repurgasse et
emundata mente cute quoque et corpore mundum esse coepisse.” - CYPRIANUS. De opere et eleemosy-
nis. - CSEL. 3/1, kapitola 2, s. 374.

51 Porov. MILLS, Extra Ecclesiam Nulla Salus, s. 99 - 100.
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Celt stat’ o konani dobrych skutkov zakon¢il radostnym povzbudenim, aby sme
stato¢ne vytrvali az do konca a sustredili svoju pozornost na nebeské odmeny:
,Akd bude, najdrahsi bratia, td sldva tych, ktori dobrocinne pracujii — akd velkd a vysokd
bude radost, ked Pin zacne pocitat svoj lud a rozdelujiic za nase zdsluhy a dobré skut-
ky sliibené odmeny, davat nebeské veci za pozemské, vecné veci za casné, velké veci za
malé; aby nds predstavil Otcovi, ktorému nds obnovil svojim posvitenim...”> Cypridn
na adresu dobrych skutkov, na ich skuto¢nd existenciu v Cirkvi napisal, Ze dobré
skutky st , velkou titechou pre veriacich, zdravym strdZcom nasej bezpecnosti, ochranou
nddeje, ochranou viery, liekom na hriech”>* Pri nepozornom ¢itani tohto Cypria-
novho diela mo6ze vzniknat nézor o autorovom zastdvani mienky, Ze svoje hriechy
mozeme od¢init dobrymi skutkami. Toto dielo chcelo skor povzbudit' veriacich
k vytrvalosti vo viere, nez k zmiereniu. Dobré skutky mali pomahat’ krestanom
vytrvat vo viere, aby nemuseli niest vinu za hriech.®

Almuzna a namietky proti nej

Dolezita cast’ svojej prace Cypridan venoval konaniu milosrdnych skutkov, kde
sa sustred'oval hlavne na dévanie almuZny.* Pri ich opodstatneni poukézal na
biblické citcie o almuzne. Zacal citaciou Sir 22, 12 a prisloviami (Pris 21,3). Pokra-
¢oval Salamtnom, ktory povzbudzoval ku konaniu almuzny.”” Cyprian pouZil aj
prosopologickt exegézu, aby zdoraznil, Ze Duch Svity prikazal davat almuznu
v Zalme 41, 2. Dalej citoval Daniela (Dan 4, 24), potom aj Tobiaga (Tob 12, 8-9).
Cyprian pouzil aj priklad, ako Boh odmenil dobré skutky Tabity, ktora zomrela,
ale Peter ju vzkriesil. V zavere siedmej kapitoly Cyprian pripomina (Lk 16, 11-
12) a poukazuje aj aprimny zdujem Zacheja vratit to, ¢o zobral nespravodlivo
druhym (Lk 19, 9). Pripomina doélezitost perly (Mt 13, 45). V siedmej a 6smej kapi-
tole Cyprian poukazal na evanjelia, v ktorych citoval Kristove slova u evanjelistu
Mattsa (Mt 6, 19- 21), (Mt 13, 45-46), (Mt 19, 21) a (Lk 12,33).

%, Quae illa erit, fratres carissimi, operantium gloria, quam grandis et summa laetitia, cum populum
suum Dominus coeperit recensere et meritis adque operibus nostris praemia promissa contribuens pro
terrenis caelestia, pro temporalibus sempiterna, pro modicis magna praestare, obferre nos patri cui nos sua
sanctificatione restituit...” - CYPRIANUS. De opere et eleemosynis. - CSEL. 3/1, kapitola 26, s. 394.
% Praeclara et diuina res, fratres carissimi, salutaris operatio, solacium grande credentium, securitatis
nostrae salubre praesidium, munimentum spei, tutela fidei, medella peccati”. - CYPRIANUS. De opere et
eleemosynis. — CSEL. 3/1, kapitola 26, s. 394.

% Porov. MILLS, Extra Ecclesiam Nulla Salus, s. 100.

% Porov. Doraz pri poskytovani pomoci bol postaveny na principe, Ze pomoc sa ma posky-
tovat’ len tym, ktori tG pomoc naozaj potrebovali a nedokéazali si ju zabezpecit. Z tejto pomoci
boli vylaceni ti, ¢o si pracou mohli zaistit' potrebné Zivobytie. Zaujimavy pripad riesil Cyprian
v pripade istého herca, ktory sa zriekol svojho zamestnania, ktoré boli nezlu¢itelné s moralnymi
principmi veriaceho ¢loveka. Cyprian dovolil, aby mu Cirkev pomahala, pokial si nendjde int
pracu. - CYPRIANUS. Epistula LXII.

5 Porov. ,Pre rozkaz (zikona) ujmi sa chudobného a v jeho nedostatku ho neprepiistaj naprizdno!” (Sir
29, 13).
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Po biblickom predstaveni potreby ddvania almuzny sa Cyprian zaoberal aj bez-
nou namietkou proti jej davaniu, a teda Ze ¢lovek nebude mat dost peiiazi na
zivobytie pre svoje deti. Cypridn opét apeloval sv. Pismom a zdé6raznil, Ze Bohu
treba dat prednost ako detom a rodi¢om (Dt 33, 9; Mt 10, 37; 1. Jn 3,17). Cyprian
potom predstavil vyssie uvedené citaty s pribehom o EliaSovi a vdove (1 Kr 17).
Vdova nenechala jedlo pre svojho syna ani pre seba, ale dala vsetko Eliasovi,
aby zjedol, kol'ko chcel. Cypridn na priklade tejto Zeny ilustroval tazbu davat al-
muznu a konat' skutky milosrdenstva, aj keby to znamenalo, Ze deti by ostali bez
zivotnych potrieb. V sedemnastej kapitole Cyprian pouzil priklad Elidsa, ktory
konal ako predobraz Krista tym, Ze zazra¢ne poskytoval dostatok potravy, aby sa
najedol najprv Elids a az potom vdova a jej deti.”®

Dalej Cypridn odpoveda na namietku, Ze niektori maji doma vel'a deti, a pre-
to sa nemo6zu podielat na davani almuzny. Takychto Cyprian povzbudzuje, Ze
prave oni sa maju eSte viac namahat, pretoZe st otcami mnohych sl'ubov. Tym,
Ze maju viac deti, musia aj viac prosit Pana za odpustenie hriechov svojich deti.
Podla Cypridna ,hriechy mnohych musia byt vykiipené, svedomie mnohyjch ocistené
a duse mnohyjch oslobodené” . Cypridn povzbudzuje, aby sa veriaci usilovali ziskat
si Boha, ktory je ve¢nym a nemennym Otcom duchovnych obeti. Navyse, je zrad-
nym a nespravodlivym otcom ten, kto sa neusiluje o pravi zboznost svojich deti.
Za priklad stato¢ného otca ddva Tobidsa® a predstavuje ho ako priklad rodica,
ktory pre krestanov bol vzorom almuzny, ¢o potvrdzuju aj jeho d'alsie povzbudi-
vé slova: , Po vsetky dni svojho Zivota pamitaj, syn méj, na Pdna a neopovdz sa zhresit
a prestipit jeho prikazy! Konaj dobro po vsetky dni svojho Zivota a nechod’ po cestich
nepravosti! Ak sa budes usilovat o pravdu, budes mat tispech vo svojich dielach ako vsetci,
co konajii spravodlivost. Svoj majetok pouZivaj, syn moj, na skutky milosrdenstva!l Nikdy
neodvracaj svoju tvdr od chudobného, aby sa neodvrdtila BoZia tvdr od teba! Konaj skutky
milosrdenstva, syn mdj, podla toho, kolko mds! Ak mas vela, ddvaj z toho viac; ak mds
mdlo, neboj sa konat dobro aj z madla! Tak si pripravis dobry poklad na deri niidze. Ved
milosrdenstvo oslobodzuje od smrti a chrdni pred cestou do temnét”. (Tob 4, 5-10)

Strach
Cyprian pri praktickom vnimani celej problematiky konania milosrdnych skut-
kov poukazal aj na skuto¢nost, Ze krestania by sa nemali nechat ovplyvnit stra-

chom, ktory by im branil v konani skutkov milosrdenstva. Poméha si Salamtnom
(Pris 28, 27), tiez apostolom Pavlom (2 Kor 2, 9-10 a 9:12). Takisto Matasom (Mt 6,

% Porov. CYPRIANUS. De opere et eleemosynis. - CSEL. 3/1, kapitola 16 - 17, s. 385 - 387.

% ..plures sunt pro quibus Dominum depreceris, multorum delicta redimenda sunt, multorum pur-
gandae conscientiae, multorum animae liberandae”. - CYPRIANUS. De opere et eleemosynis. - CSEL.
3/1, kapitola 18, s. 387.

8 Porov.,A teraz vam, deti, nariadujem: Sliizte Bohu iiprimne a robte, co sa mu pdci. Aj svoje deti ucte,
aby Zili spravodlivo a preukazovali milosrdenstvo, aby pamdtali na Boha a zvelebovali jeho meno tiprimne
a z celej svojej sily v kaZdom cas”. - (Tob 14, 8)
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31-33) a Lukasom (Lk 18, 29-30). Boh sa vzdy staral o svoj I'ud, takze by sa nemali
bat, ze upadnt do chudoby (Pris 10,3; 28,27; Mt 5,26). Podobne u¢il aj Pavol, ze
krestania by sa nemali bat, ak stratia svoj majetok tym, Ze buda slazit inym (1
Tim 6,7-10). Napokon, krestania by sa nemali bat umensenia svojho majetku pro-
strednictvom $tedrosti. Pre dokaz sa Cypridn obréatil na Prislovia 10,3 ako axiému
platna pre cirkev: , Pan nezabije hladom spravodlivii dusu.”®' Vo svojom texte d'alej
poukézal na starostlivost Boha, ktory kfmil aj ElidSa na ptsti havranmi a Daniela
chrénil v levovej jame (1 Kr 17; Dan 6). Zaroven aj Kristus povedal povzbudzu-
juce slovd, ked hovoril o nebeskom vtactve, ktoré neseje ani nezne, ani nezhro-
mazd'uje do stodol a Boh ako starostlivy otec sa o nich stard, pri¢om zdoraznil, ze
, vy ste cennejsi ako oni” (Mt 6, 26). Ttato problematiku nakoniec Cypridn uzatvéra
konstatovanim, Ze by sme nemali dovolit, aby nas klamstvo a tzkost ospravedl-
novali konat’ svoju povinnost v konani dobrych skutkov, ktoré sa stavaja pokla-
dom v nebi (Lk 12,20).%

Problémom strachu z dobro¢innosti sa $pecificky venoval Stevan Hobfoll.®® Navr-
hol podl'a modelu troch stresovych ¢initel ov, Ze je mozné opisat niektoré sprava-
nie veriacich a ich neddveru v almuznu, ktoré mozno kategorizovat nasledovne:

Prvy stresovy ¢initel treba pripisat riziku straty zdrojov, predstavujtice - na eko-
nomickej trovni - vnatorny dosledok ¢innosti, ku ktorej Cypridn povzbudzuje
krestanov. Konkrétne to vidime na jeho vyjadreni: , Bojite sa, Ze sa vam mozZno minie
majetok, ak zacnete ddvat na dobrocinnost a Stedro z nej cerpat?”

Druhym stresovym faktorom je tizkost z chudoby, ktort v posluchéac¢och vyvola-
vala prax almuzny. Sposobili to Cypridnove slovd, ked’ sa pytal, ¢i sa boja toho,
Ze ak budt $tedro dévat almuznu, pridu o svoj majetok, a tak sa sami dostana do
biedy? V tomto pripade by uz islo o stratu nielen jednej ¢asti zdrojov, ale tplnej
ekonomickej krizy a padnutia do triedy biednych.

Tretim faktorom stresu je ten, ktory je spojeny s viziou buddcnosti. Mozno ju
identifikovat v ned6vere veriacich k almuzne, nedévere zaloZenej na povinnosti
zarucit budicnost deti. Autor nakoniec svoju tézu uzatvara ndzorom, ze spoloc-
nym zakladom tohto trojitého stresu je kolisavy pocit bezpecia.*

Bohati krestania
V strnéstej a pétnastej kapitole sa Cypridn osobitne obratil na bohatsich kresta-
nov. Citoval slova zmftvychvstalého Krista z knihy Zjavenia (Zjv 3,17-18) ako

8t Non occident fame Dominus animam iustam.” - Porov. CYPRIANUS. De opere et eleemosynis. -
CSEL. 3/1, kapitola 11, s. 382.

62 Porov. MILLS, Extra Ecclesiam Nulla Salus, s. 96 - 97.

6 Porov. Steven, E. HOBFOLL, Stress, Culture, and Community. The Psychology and Philosophy of
Stress. New York 1998, s. 51 - 87.

¢ Porov. Miroslaw MEJZNER. Vantaggio o perdita?, s. 53 - 54.
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prikaz bohatym krestanom, aby konali skutky milosrdenstva a tak mohli do-
siahnut’ skuto¢né bohatstvo.® Ako vy¢itku bohatym krestanom, Ze nedavaju al-
muznu, Cypridn v patnastej kapitole podal ekleziologicky vyklad pribehu o chu-
dobnej vdove a jej Stedrosti (Lk 21, 1-4). Zdoéraznil skutocnost, Ze vdovy mali
dostavat almuznu a v tomto pripade bola chudobné vdova $tedra - davala sama
almuZznu. Preto Kristus dokonca chvalil chudobnych za ich almuznu. O ¢o viac by
mali bohati krestania davat almuznu takymto biednym I'ud'om?® Tato udalost
s chudobnou vdovou uzatvéra konstatovanim, ze ,tym sa ukdzalo, Ze ten, kto sa
zlutuje nad chudobnymi, poZiciava Bohu”.¥” Cyprian sa v myslienke, Ze Boh je nam
dlznikom pri davani almuzny, vratil aj v Sestnastej kapitole, kde zdéraznil: , Lebo
ak davanim almuzny chudobnym poZiciavame Bohu - aj ked’ sa to ddva tomu najmen-
Siemu, ddva sa to Kristovi —, niet dovodu, aby niekto uprednostiioval pozemské veci pred
nebeskymi, ani aby vyzdvihoval ludské veci pred boZskymi.”®®

Cyprién sa potom v kapitoldch dvadsatjeden az dvadsattri vratil k nabadaniu bo-
hatych krestanov v prospech dobrocinnosti. Ak boli pohania ochotni minut vela
penazi za nejaké pozemské odmeny, o kol'ko viac by mali byt krestania ochotni
minut za nebeské odmeny? Cudia s vysokym postavenim v grécko-rimskom sve-
te mohli sledovat rimske cirkusy, ale Boh a jeho anjeli sledovali cirkev. Cypridn
v skuto¢nosti tvrdil, ze rimski tiradnici, ktori dohliadali na hry, miniali vela ¢asu
a penazi na udalosti, ktoré prakticky sltzili ako dar satanovi. Autor sa d'alej pytal,
o kol'ko viac by mali bohati krestania ochotne davat svoje peniaze ako dar Bohu,
aby pomohli chudobnym v cirkvi. V dvadsiatej tretej kapitole Cypridn aplikoval
na svoju cirkev Kristovo u¢enie o poslednom stide v Mattsovi (Mt 25, 31-46),
z ktorého vyplyva, Ze bohati krestania by mali d4vat almuznu, pretoze im to
prikazal Jezi$ Kristus.*

Posledné tri kapitoly (kap. 24-26) Cyprian uzavrel napomenutim krestanov, aby
konali skutky milosrdenstva a dostali tak nebeskti odmenu. Na kartaginsku cir-
kev Cyprian aplikoval Pavlovo nabadanie Galatanom: , Kym teda mdme cas, rob-
me dobre vsetkym, ale najmi clenom rodiny veriacich.” (Gal 6, 10) Cyprian poukazal
na cirkev v prvom storod¢i ako priklad pre krestanov v tretom storoc¢i (Sk 2-4).

6, Lebo hovoris: »Som bohaty, zbohatol som, nepotrebujem nic« — a nevies, Ze si biedny, polutovania-

hodny, chudobnyj, slepyj a nahy. Radim ti: odo miia si kiip zlato vyskiisané ohtiom, aby si zbohatol, a biele
riicho, aby si sa zaodel a aby nebolo vidiet hanbu tvojej nahoty, i mast, ktorou si potries oci, aby si videl”. -
(Zjv 3,17-18)

% Porov. MILLS, Extra Ecclesiam Nulla Salus, s. 97.

7 ... ut magis ac magis possit esse manifestum quia qui miseretur pauperis Deo faenerat”. - Porov.
CYPRIANUS. De opere et eleemosynis. — CSEL. 3/1, kapitola 15, s. 384 - 385.

8, Si enim Deus eleemosynis pauperum faeneratur et cum datur minimis Christo datur, non est quod
quis terrena caelestibus praeferat nec diuinis humana praeponat”. - Porov. CYPRIANUS. De opere et
eleemosynis. - CSEL. 3/1, kapitola 16, s. 386.

% Porov. CYPRIANUS. De opere et eleemosynis. - CSEL. 3/1, kapitola 24, s. 392 - 393.
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Krestanom pripomenul, Ze napodobriuja Boha, ked’ dédvali almuznu, pretoze bol
vzdy Stedry.”

Cyprian posledna kapitolu zakon¢il radostnym povzbudenim, aby sme stato¢ne
vytrvali az do konca a ststredili svoju pozornost na nebeské odmeny: , Akd bude,
najdrah$i bratia, td sldva tych, ktori dobrocinne pracujii - akd velkd a vysokd bude radost,
ked Pin zacne pocitat svoj Iud a rozdelujiic za nase zasluhy a dobré skutky sl1ibené odme-
ny, davat nebeské veci za pozemské, vecné veci za casné, velké veci za malé; aby nds pred-
stavil Otcovi, ktorému nds obnovil svojim posvitenim...””* Cypridn na adresu dobrych
skutkov, na ich skutoént existenciu v Cirkvi napisal, ze dobré skutky st , velkou
titechou pre veriacich, zdravym strdaZcom nasej bezpecnosti, ochranou nddeje, ochranou
viery, liekom na hriech” .

Zaver

Literdrna tvorba Cypridna z Kartaga, ktort sme sledovali z pohl'adu charitativ-
nej ¢innosti, je predstavena predovsetkym v jeho diele De opera et eleemosynis, ale
o nie¢o v mensej miere aj vo vyssie uvadzanych dielach.

Vybrané Cyprianove spisy poukazuju na dolezitost konania dobrych skutkov,
osobitne davanie almuzny. To poklada v Zivote krestanov, ako aj v pastoracnej
sluzbe biskup za klta¢ové. Teologicko-pastoracny pohlad dokumentuje skutoc-
nost, ze Cypridnovo prvé zapojenie sa do almuzny bolo motivované jeho nabo-
Zenskou skiisenostou z vlastného obratenia a jeho osvojenim si Pisma ako motivu
spravneho konania. Oslovila ho myslienka lasky k bliznemu a dévania bez oca-
kavania odplaty. V polovici tretieho storo¢ia sme svedkami organizovaného spo-
sobu, akym sa krestanska komunita v Kartagu starala o svojich menej majetnych
¢lenov. Isty problém tu vSak predstavovali bohatsi ¢lenovia komunity, ktori svoju
dobroc¢innost uskutoc¢tiovali v mensej miere. Dovod videli aj v tom, Ze ak budu
Stedri k chudobnym, zmensi sa ich bohatstvo a v budtcnosti mozu trpiet ntidzou
a nedostatkom. Preto Cypridn hladal aj iné doévody motivécie, ako bolo Pismo,
a preto zdoraznil aj odmenu za almuZnu v podobe modlitieb prijemcov za spasu
svojich dobrodincov a tiez uistenie, Ze Boh sa stara o tych, ktori podporujt inych.
Navyse Cyprian pripomenul bohatym laickym krestanom v meste, Ze odmenou
od Boha za ich skutky lasky bude biela koruna, rovnako ako odmena za vernost
pocas prenasledovania (mucenici) bude ¢ervena koruna.

70 Porov. MILLS, Extra Ecclesiam Nulla Salus, s. 99 - 100.

", Quae illa erit, fratres carissimi, operantium gloria, quam grandis et summa laetitia, cum populum
suum Dominus coeperit recensere et meritis adque operibus nostris praemia promissa contribuens pro
terrenis caelestia, pro temporalibus sempiterna, pro modicis magna praestare, obferre nos patri cui nos sua
sanctificatione restituit...” - CYPRIANUS. De opere et eleemosynis. - CSEL. 3/1, kapitola 26, s. 394.
72, Praeclara et diuina res, fratres carissimi, salutaris operatio, solacium grande credentium, securitatis
nostrae salubre praesidium, munimentum spei, tutela fidei, medella peccati”. - CYPRIANUS. De opere et
eleemosynis. — CSEL. 3/1, kapitola 26, s. 394.
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Cyprian pouzival almuZznu a starostlivost o chudobnych v $irSom ndboZenskom
kontexte poziadaviek evanjelia a prisfubu ve¢ného Zivota, ale zaroven to pou-
zil ako spolocensko-politicky néstroj na zabezpecenie svojej biskupskej autority
hlavne v ¢ase, ked bol mimo Kartéaga.

Cyprian zaroveni z dévodu tinavného prenasledovania daval nddej na zmierenie
s Cirkvou aj tym krestanom, ktori neboli verni a prijali moznost navratu pro-
strednictvom modlitby a pokénia. Toto pokénie zahfiialo dobré skutky ako al-
muzna a priama starostlivost' o chudobnych a biednych.

Z uvedeného vyplyva, Ze toto dielo nie je len vSeobecnym pojednanim o otdzke
almuzny, ale zaroven poukazuje na prinos toho, kto almuznu dava. Vztahuje sa
iba na jeden typ almuzny, a to tych, ktorf sa musia venovat almuzne, aby boli
ocisteni od svojich hriechov. Cyprian si bol velmi dobre vedomy toho, Ze sa ne-
snazil povedat vSetko, ¢o sa dalo povedat o almuzne, ale zaistoval, aby sa jeho
konkrétne komentére dali zaradit do charitativnej ¢innosti.

Svojim obsahom a Stylom sa podoba viac pastierskemu listu. Hoci obsahuje teolo-
gickd argumentaciu a predpokladé vSeobecny kontext, zaroveni dokumentuje, Ze
biskup v Kartdgu je zapojeny do vykonavania svojej pastoracnej prace s velkou
horlivostou pastiera.

Z diela Opere et Eleemosynis sa vobec vela nedozvieme o Cypridnovom p6sobeni
¢oby biskupa pri vykonavani svojej pastoracnej starostlivosti pre chudobnych, ale
viac o dolezitosti poznania nauky konania almuzny. Ale jeho Epistulae (Listy) uz
pontkaja konkrétnejsie obraz o jeho pastora¢nom konani. Treba tiez zd6raznit,
ze Cyprian dokézal rychlo reagovat na meniace sa okolnosti a situdcie pri reali-
zovani charitativnej ¢innosti.

Plodna ¢innost’ biskupa z Kartaga nepochybne priniesla svoje ovocie tak za jeho
zivota, ako aj v neskorsom obdobi v Cirkvi v Afrike. Sved¢i o tom takmer o dve
storo¢ia neskor sv. Augustin, ked napisal, ze: ,svitd matka Cirkev pocita biskupa
Cypridna medzi niekolko pozoruhodnych muzov velkej milosti, tak pre jeho obranu jedno-
ty Cirkvi, ako aj pre jeho zboZnost, ako aj dobrocinnii lasku™.”

7 AUGUSTINUS. Scriptorum contra Donatistas. Michael PETSCHENIG. Sancti Aureli Augusti-
ni. Scripta contra Donatistats, pars. 1., in Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum - CSEL 51, 6.
kapitola, 2,3, s. 299. -, Inter raros et paucos eccelentissimae gratiae viros numerat pia mater Ecclesia.”
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Abstract

Recent years have witnessed a growing interest in the category of common good.
This has led many scholars to reappropriate the paradigmatic conceptualizations
of common good in the long history of this concept. This paper deals with
a sophisticated analysis of common good proposed by the French theologian
Gaston Fessard, whose ideas strongly influenced not only the French debates
about this concept, but also Jorge Maria Bergoglio’s thought. These two authors
share an emphasis on the dynamic character of common good, which can only be
ultimately achieved by relating it to the Infinite. Their vision of (political) reality
is dialectical; they emphasize antinomies and tensions omnipresent in human life.
In the first part of my article, I focus on Fessard’s thematization of the dramatic
character of political life and the dynamics of the emergence of political authority,
whose main aim is to mediate the common good. The second part is dedicated to
a thorough analysis of Fessard’s distinction between the content and form of the
common good. Particularly, I pay attention to his understanding of liberalism and

! Text vznikl v rdmci grantu Lidska prava a welfarismus (GA23-06790S).
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human rights. In the end, I show the uniqueness as well as the relevance of his
philosophical analysis to contemporary issues.

Keywords: Authority, The common good, Church, Gaston Fessard, Human
rights, State

Individualismus zapadnich spolecnosti, spojeny s jevy jako samota a nenapl-
nénost nejhlubsich tuzeb ¢lovéka, vedl nékteré katolické myslitele k odmitnu-
ti liberalni vize svéta a k hledani alternativ. Intelektudlnim hrdinou se pro tyto
nespokojené katoliky casto stava belgicko-kanadsky filozof Charles De Koninck
(1906-1965), ktery ve 40. letech v opozici vii¢i tehdy vlivnému (maritainovskému)
personalismu héjil robustni koncepci spolecného dobra.? Jejich nejvyraznéj$im pred-
stavitelem je cistercidcky mnich Edmund Waldstein, jemuz se podaftilo vytvorit
kruh spfiznénych autord, s nimiz sestavil jiz dva svazky pojednani o spole¢ném
dobru a jeho vztahu k modernimu stétu, respektive ¢asné moci.? V analytické po-
litické a pravni teorii, jeZ dominuje anglosaské akademické produkci, byla zase
urcujici debata ohledné chapani spolecného dobra v dile vlivného zakladatele
nové teorie prirozeného prava, oxfordského profesora pravni filosofie Johna Finnise.*

O spole¢ném dobru existuji rzné narodni diskurzy, v nichz jako urcujici auto-
rity, k nimz se tcastnici debaty vztahuji, nevystupuji autoti typu De Konincka,
Maritaina ¢i Finnise (a nakonec sv. Tomase Akvinského; vSichni zminéni autoti
z jeho dila vychazeji a ¢ast sporu je o tom, jak nejlépe uchopit tento pojem v dile
andélského doktora). Asi nejzajimavéjsi je debata francouzskd, v niz originalni
pojednani o spole¢ném dobru vytvofil v obtiznych podminkach druhé svétové
valky francouzsky jezuita Gaston Fessard (1897-1978). Bohuzel tento aspekt jeho
dila neni mimo jeho vlast p¥ili§ znam, a proto bych rdd v naSem prostoru toto bilé

misto zaplnil.

2 Charles DE KONINCK, ,De la primauté du bien commun contre les personnalistes,” in

CEuvres de Charles De Koninck II. 2, Québec: Presses de 1'Université Laval, 2010 [1943], s. 105-225.
Jelikoz ¢lovék mtize sdilet spole¢né dobro s ostatnimi, jde o dokonalejsi dobro nez ¢isté jen indivi-
dudlni dobro. Personalisté, ktefi kladli nad spole¢né dobro osobu, tento primat spole¢ného dobra
podle De Konincka zatemiiuji. BliZze k této diskuzi srov. Jif{ BAROS, , Krize liberalni demokracie
a pojem spole¢ného dobra,” Studia theologica 20, ¢. 2 (2018): 129-149.

https:/ /doi.org/10.5507/sth.2017.089

®  Waldstein svou pozici oznacuje za integralismus, nebot politicka vldda musi ¢lovéka sméfo-
vat k jeho poslednimu cili. JelikoZ je tento cil nadfazeny jakymkoliv pozemskym cilim, musi byt
¢asna moc podfizena duchovni moci. Viz Edmund WALDSTEIN - Peter KWASNIEWSKI (eds.),
Integralism and the Common Good. Vol. 1: Family, City, and State, Brooklyn: Angelico Press, 2021;
Integralism and the Common Good. Vol. 2: The Two Powers, Brooklyn: Angelico Press, 2022.

¢ Kdobrému shrnuti této debaty srov. George DUKE, , The Common Good,” in The Cambridge
Companion to Natural Law Jurisprudence, eds. George Duke - Robert P. George, Cambridge: CUP,
2017, s. 369-396. https:/ /doi.org/10.1017/9781316341544.014 Ke kritice Finnisova pojeti spole¢-
ného dobra viz Jiti BAROS, »Spole¢né dobro: minimalistické, instrumentélni, ¢i robustni?” Studia
theologica 25, ¢. 2 (2023): 191-213. https:/ /doi.org/10.5507 / sth.2023.028
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Existuje ovsem i dal$i déivod, proc¢ se dnes vénovat Fessardovi. Mél totiz zna¢ny
vliv na mysleni papeze Frantiska,’ jehoz dilo pfineslo katolickému socialnimu
mysleni mimotadné impulsy.® PapeZe ovlivnil pfedevsim Fessardtv vyklad ig-
nacianskych exercicii,” z néhoz zdédil diraz na dialektické mysleni, jez spociva
v syntéze protikladd. Mezi hlavni prvky Fessardovy dialektiky® patii troji polari-
ta, a to mezi panem a rabem, muzem a Zenou, Zidem a pohanem, coz Fessard roz-
viji ve svém navazujicim dile.’ Tato troji dialektika mu umoznuje ¢ist historické
udalosti; skrze tuto metodu je pak schopen porozumét opozici mezi marxismem
a narodnim socialismem ¢i progresivismus marxistickych k¥estanti.’® V katolicis-
mu vidi moznost dosdhnout jednoty protikladt (lat. coincidentia oppositorum); tato
syntéza neni moznd jen na zakladé (imanentnich) sil rozumu, ale miize k ni dojit
pouze diky intervenci (transcendujiciho) tajemstvi. Eschatologicky p¥islib jednoty
ma nutné dramaticky, agonisticky, charakter; ¢lovék si ji sdim neni schopen dat,
jen Kristus mu ji mtize pfinést."

Fessard je tak podobné jako papez FrantiSek nesmirné citlivy ke vSem napétim,
které se vyskytuji v realité zivoté. Soustfeduje svou pozornost na konflikty, které
se neustéle objevuji ve svété politiky. Proto méa jeho pojednéani o spole¢ném dobru
specificky charakter. A¢ ma jeho vize spole¢ného dobra jako u dalsich katolickych

> Ttalsky filozof Massimo Borghesi zminuje ve své intelektudlni biografii Jorge Maria Bergoglia
jako jeho hlavni inspira¢ni zdroje Fessarda, Ericha Przywaru, Henriho de Lubaca, Romana Guar-
diniho (a kromé nich pak i v dil¢ich vécech Augusta del Noce, Michela de Certeaua, Hanse Urse
von Balthasara ¢i Luigiho Giussaniho) a samozfejmé rtizné latinskoamerické myslitele (piede-
v8im Alberta Methola Ferrého). Srov. Massimo BORGHESI, The Mind of Pope Francis, Collegeville:
Liturgical Press, 2018.

¢ K vyznamu papeze Frantigka pro katolickou socialni nauku viz Radovan SOLTES, ,Styri
principy socidlneho spoluzitia v sticasnej dobe podl'a papeza Frantiska,” Verba theologica 20, ¢. 1
(2021): 68-87. Siieji k rtiznym aspektim mysleni papeZe Frantiska viz napi. Pavel FRYVALD-
SKY, ,Protiklady Zivota a katolick4 jednota. Romano Guardini v mysleni papeze Frantiska a Be-
nedikta XVI.,” Communio 22, ¢. 4 (2018): 63-82; Josef MIKULASEK, ,‘I Dream of a Church...”: Cer-
tain Principles from Pope Francis on the Development of the Church,” Acta Universitatis Carolinae
Theologica 9, ¢. 1 (2019): 63-81

https://doi.org/10.14712/23363398.2019.6 Robert SVATON, ,Spolecné kracet jiz znamena vy-
tvaret jednotu. Ekumenismus v pojeti papeze Frantiska,” Studia theologica 21, ¢. 4 (2019): 149-173
https:/ /doi.org/10.5507/sth.2019.035 Pavel ZENISEK, ,Setkani a vychazeni: Dva koncepty pa-
peze Frantiska vhodné pro missio cirkve v dnesni dobé&,” Studia theologica 24, ¢. 4 (2022): 91-108.
https:/ /doi.org/10.5507 /sth.2022.040

7 Gaston FESSARD, Dialektika Duchovnich cviceni Igndce z Loyoly, Olomouc: Refugium, 2004
[1956].

8 Tunelze ztotozriovat s hegelidnskou dialektikou, a¢ Fessard, spolu se svym piitelem Alexan-
drem Kojevem, patfil ve své dobé mezi nejvétsi znalce Hegela. S nim ovsem pracoval tviréim
zptisobem a jeho dilo pfedstavuje jednu z nejlepsich kritik Hegela ze strany katolickych myslite-
l4. Viz napt. Gaston FESSARD, Hegel, le christianisme et [ histoire, Paris: Puf, 1990.

https:/ /doi.org/10.3917 / puf.fessa.1990.01

®  Gaston FESSARD, De I “actualité historique, Paris: Desclée de Brouwer, 1960.

10 Pro dtkladny rozbor téchto aspektt Fessardova mysleni viz Frangois LOUZEAU, L ‘anthro-
pologie sociale du pére Gaston Fessard, Paris: Puf, 2009.

https:/ /doi.org/10.3917/ puf.louz.2009.01

" BORGHESI, The Mind of Pope Francis, s. 83.
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autortt harmonizujici charakter, jedine¢nost jeho dila spoc¢iva v diirazu na drama-
ta a napéti lidského zivota. Cilem tohoto ¢lanku bude ukazat katolickému social-
nimu uceni zvlastni pfinos Fessardovy dynamické koncepce spole¢ného dobra.
V prvni ¢asti svého prispévku se zaméfim na dynamiku politického Zivota, na to,
jak se v ném objevuje spole¢né dobro, abych potom bliZe rozebral jeho strukturu.
Fessard totiz rozebird hlavni kategorie ¢i formy spole¢ného dobra originalnim
zplisobem.

Dynamika politického Zivota a spole¢ného dobro

Podobneé jako francouzsky filozof Yves Simon, ktery je autorem jednoho z dopo-
sud nejlepsich pojednani o politice v tomistické tradici,'* spojuje Fessard spolec-
né dobro s existenci politické autority. Podle Simona se kazda spole¢nost sklad4
z mnozstvi odli$nych osob, a proto je tfeba zajistit urc¢itou jednotu ve spole¢ném
jednani. Toho je moZzno dosahnout jen za pomoci autority. Fessard ve své knize
nejprve vychazi z etymologie pojmu autority, z niz vyplyvéa, Ze tkolem autority
je nechat (néco) (vy)rist.”® Autorita zdrovern dava nécemu vzniknout a soucasné
tomu umoziiuje dojit naplnéni. Jde o dynamicky fenomén, ktery vytvafi a zdoko-
naluje pouto, jez spojuje lidské bytosti. Fessard nicméné nechce své tvahy posta-
vit na sémantickém obsahu pojmu autority, v realité hleda jeji ptivod a cil.**

V zékladu jakékoliv autority je podle Fessarda fakticka moc, kterd se projevu-
je jako sila, jez si podrobuje druhého. MiiZe jit jak o brutalitu loupeznika, tak o
(magnetickou) pritazlivost svétce. U obou je principem jejich vlivu sila, ktera vsak
postupné - skrze vliv zvykt a pravidel - nabyva pravni hdv. Moc ma tendenci se
institucionalizovat zvlasté tehdy, kdy zptsob Zivota vznikly na zakladé podrobe-
ni se moci odpovida potfebdm jejich subjekta. Z faktické moci se stdva moc prava,
ktera si oviem vzdy ponechavéa tzky vztah s fakticitou. Kazda suverénni moc mé
totiz ptivod v boji na Zivot a na smrt a neuchovava se nakonec jinak nez skrze
vitézstvi. Sila sama ovSem nemitiZe pravo vytvofit; je potfeba, aby lidi spojila sdi-
lena touha po lepsim Zzivoté, ktery se zacina ztélesfiovat v podfizeni se autorité.
Ta se v8ak nikdy zcela nezbavuje vazby na radikalni tzkost z moznosti (nésilné)
smrti. Zde ovSem Fessardova analyza nekondi, protoZe jinak by méla blize nez ke
katolickym souputnikéim k Thomasi Hobbesovi nebo Carlu Schmittovi, u nichz
tyto fenomény (strach z nebyti a moznost boje) hraji urcujici roli."® Fessard podob-
né jako oni upozoriiuje, Ze zrodu prava vzdy predchazi vyuziti sily; pravo a sila
spolu maji niterny vztah. Zaroven #ika, ze existuje jesté dalsi pojiméni autority,

2 Yves SIMON, Philosophy of Democratic Government, Notre Dame: Notre Dame UP, 1951.

B3 Gaston FESSARD, Autorité et bien commun. Aux fondements de la société, Paris: Ad Solem, 2015
[1944], s. 48. Dale cituji jen jako ,, ABC”.

4 Déle sleduji ABC, s. 50-57.

5 Thomas HOBBES, Leviathan, Praha: OIKOYMENH, 2009 [1651]; Carl SCHMITT, Pojem politic-
na, Praha: OIKOYMENH, 2013 [1932].
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a to jako hodnoty. Dochézi k origindlnimu (a paradoxnimu) zavéru: cilem autori-
ty, jez se snaZzi o rozvoj socidlniho pouta, je to, aby sama zmizela, tj. aby ji uz ne-
bylo potfeba.'® Tak naptiklad autorita u¢ence miii k tomu, aby pfivedla své zaky
k poznani pravdy (tj. na svou ¢i vyssi troverni). Podstata autority rodi¢ti nad détmi
spociva ve vychové k dospélosti. Jak ucenec, tak rodic se stavaji zprostiedkovateli
urcitého dobra. Umoziiuje-li autorita jednotlivedm na tomto dobru participovat,
dospiva ke svému cili.”” Vytvafi totiz pouto spojujici dvé bytosti (nositele autori-
ty a podfizeného), ale také fakticitu a pravo (a téZ to univerzalni a individualni,
pravdu a dobro).”® Toto pouto je podle Fessarda poutem lasky, jelikoZ je zaloZeno
na recipro¢ni vymeéné konkrétnich dober a umoziiuje vzdjemné uznani ztacéastné-

nych osob.”

Fessardovy tivahy lze aplikovat i na fenomén politické autority (tj. nejen na auto-
ritu ucence ¢i rodice). To, Ze mé autorita chtit svij vlastni konec, ale neimplikuje,
Ze by nebyla ve svété politiky potfeba. Stejné jako Simon neocekava, ze by lidé

16V tomto odstavci budu sledovat ABC, s. 57-67.

17" Fessard to ndzorné rozebira i na pfikladu vztahu lékate a pacienta. Tento vztah sméfuje k pa-
cientovu zdravi, a to skrze uplatnéni 1ékafova poznani. Dobro pacienta (tj. jeho zdravi) se stava
potvrzenim lékafova védéni. Pokud lé¢ba probéhne tispésné, mohou se oba citit naplnéni. Obno-
vené zdravi 1ze chapat jako spole¢né dobro pacienta i 1ékafe. V jejich interakci tak hraji zdsadni
roli hodnoty, a to pravda a dobro. K jejich uskute¢néni ale mtize dojit jen tehdy, kdyZ jsou 1ékaft
a pacient ochotni hrét svou roli. Vztah pravdy a dobra nezévisi na jejich svobodé, a proto lze Fict,
Ze spolecné dobro je pfesahuje, zahrnuje a komunikuje se jim (4. je diffusivum sui). Viz ABC, s. 69
a72.

8 Vztah uditele a zdka totiz sméfuje k né¢emu univerzalnimu (k pravde), ktera se nabizi jed-
notliveim (jako dobro). PakliZe autorita umoziiuje jednotlivetim riist, spojuje se univerzdlni a in-
dividudlni. Lékaf komunikuje univerzalni pravdu (lékafské poznani) a nabizi ji jako 1éc¢bu, tj. jako
individualni dobro pro pacienta, ktery ma za tikol ji fadné uzit. V politické spole¢nosti se potieba
univerzalna naplituje negativné jako tnik pfed nebytim, ¢i pozitivné jako touha po lepsim Zivotu
(4. je o zajisténi bezpecnosti, spravedInosti a prosperity).

¥ ABC, s. 73. Jeden z anonymnich recenzentti (s odkazem na francouzského filosofa Emmanu-
ela Levinase a evangelia) poloZil zajimavou otdzku, zda lze recipro¢ni vztah povazovat za vztah
lasky, nebot' ta mé pfedevsim kenoticky charakter. TéZz mu pftislo, Ze existuje rozdil mezi laskou
jednotlivych osob a vztahem autority, jelikoz ten druhy nema osobni rozmér. K tomu je tfeba fict
nasledujici: reciprocita souvisi s laskou do té miry, do které laska souvisi s fenoménem daru. Las-
ka, tj. skute¢nost, Ze jsem milovén a Ze mohu nékoho milovat, je dar (jenz ve mné vyvolava vdéc-
nost, tj. i radost a potésenti z toho, Ze se mi dostalo dobro, po némz jsem touzil). A obdrzime-li dar,
tak navzdory vsi nezi$tnosti dérce je dar pozvankou k reciprocité, tj. ke svobodnému pfijeti daru.
Pfirozené tak vznika recipro¢ni vyména raznych dober, ¢imz se vytvaii spolecenstvi. Socialni re-
ciprocita je proto autentickou ¢asti kfestanského pojeti politiky - viz John MILBANK a Adrian
PABST, The Politics of Virtue. Post-Liberalism and the Human Future, London: Rowman & Little-
field, 2016. Dovolava-li se recenzent kenotického charakteru kiestanské lasky, je tieba poukazat
na to, jak subtilné je kenoze zakomponovana ve Fessardové pojeti autority. Jejim tkolem je totiz
vytvéfet, rozvijet a zdokonalovat pouto mezi lidmi. Ma se o to snazit tak, aby nakonec nebyla
sama potieba. Podobné jako Kristus nelpél na svém bozstvi, ale vzal na sebe lidskou formu (Fil
2, 6-9), méla by se politickd autorita poniZit a stat se sluzebnikem lidi tim, Ze jim bude zprostied-
kovavat spole¢né dobro. Viz blize Hugh GILLIS, ,Gaston Fessard and the Nature of Authority,”
Interpretation 16, ¢. 3 (1989): 455. Jak jesté bude patrné z dalsiho vykladu, cela logika Fessardova
argumentu (stopujici dynamiku spole¢ného dobra) sméfuje k univerzalnimu spoleéenstvi lasky,
v némz se pravé uskute¢ni onen osobni rozmér, na néjz poukazuje recenzent. Ostatné, katolicka
nauka v tomto kontextu pfipadné hovoti o socidlni lasce (¢i pratelstvi).
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pii spole¢ném jednani dosahli jednoty smysleni, a tak by se bez autority obesli.?’
Jeho dtivody jsou ovSem jiné nez Simonovy. Podle Fessarda se lidé vzdy mohou
(py$nym zneuzitim své svobody) poutu lasky vzepfit, a proto si autorita musi za-
chovat sviij posvétny charakter toho, kdo ma moc nad Zivotem a smrti. V béznych
¢asech ovsem autorita ziskava lidi na svou stranu spiSe tim, Ze jim zajisti, aby se
méli 1épe; ukazuje se jako ,, plodna”, rozhojtujici byti.*

Zprostiedkovat lidem spole¢né dobro, které umoziuje lidem dosahovat doko-
nalosti,? - to podle Fessarda nejlépe vyjadiuje podstatu autority.” Projevuje se
to pfi vykonu jakékoliv (vzdy néjak nedokonalé) autority a piipomina ji to jeji
opravdovy cil. Nesmétuji-li vladnouci k tomuto cili, brzy je za¢nou ob¢ané ne-
navidét. Aby mezi vladci a ovladanymi mohlo vzniknout spolecenstvi, musi byt
zajisténa rovnost vsech osob a ¥ad spravedlnosti, tj. fakticka moc se musi otevi¥it
univerzalité prava. Politicka autorita nicméné sméfuje jesté dal, a to k ldsce* (ja-
kozto konkrétnimu univerzalnu®), ktera je nejhlubsi podstatou spole¢ného dobra
a zdrojem vsi spravedlnosti. V lasce se zavrSuje nas riist, a proto je to nejvyssi
hodnota. Umoziiuje téZ obnovit vazby, jez byly zpfetrhany, nebot pfed jednotou,
jiz laska ptisobi, vSechna rozdéleni blednou.® V prvé ¥adé je uskute¢néna v uni-
verzalnim spolecenstvi, jez ztélesiiuje duchovni aspekt spole¢ného dobra. Timto
spolecenstvim je cirkev, a proto se ji politicka autorita musi nechat fidit a sméto-
vat ke zdroji spole¢ného dobra. Jinak hrozi, Ze se vSechna partikularni spole¢né
dobra obréti ve sviij protiklad - ve spole¢na zla; nevztahuji-li se ke svému zdroji,
jsou tato dobra kolisava. Které formy spole¢ného dobra ale Fessard rozeznava?
Poté, co jsem nacrtl p¥ibéh toho, jak spole¢né dobro v dramatické realité (politic-
kého) zivota vznika, se nyni obratim k systematickému rozboru tohoto klicového
pojmu katolického socidlni uceni.

2 SIMON, Philosophy of Democratic Government, s. 19-35.

K tomuto aspektu viz téz Ferdinand ULRICH, ,Gott unser Vater,” Communio 4, ¢. 1 (1975):
29-38.

2 Tradi¢ni tomisticka doktrina je, Ze ob¢ané dosahuji dokonalosti tim, Ze preferuji vyssi dobro
(4. spoleéné dobro) nad nizsimi (4. partikularnimi dobry). Viz Jifi BAROS, , Whose Public Rea-
son? Which Justification of Laws? A Natural Law Response,” Revue de métaphysique et de morale
112, ¢. 4 (2021): 519. https:/ / doi.org/10.3917 /rmm.214.0507

#  Dale v tomto odstavci vychazim pfedevsim z ABC, s. 76-80.

% Existuje velka blizkost mezi Fessardovym a Frantiskovym uvaZzovanim o lasce. Ta se sice
utvéii v hloubi srdce kazdého ¢lovéka, ale vyvadi ho vzdy ze sebe smérem k druhému ¢lovéku.
To papeZz oznacuje jako ,zédkon extdze”, jeZ se nemtize omezit na malé uzaviené skupinky, ale po-
bizi nas k univerzalnimu spolecenstvi. FRANTISEK, Fratelli tutti. Encyklika o bratrstoi a socidlnim
pritelstvi, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2021, s. 56 a 59.

% Tento pojem hloubégji vysvétluji v zavéru druhé ¢asti ¢lanku.

% Gaston FESSARD, , Collaboration et résistance au pouvoir du prince-esclave,” in LOUZEAU,
L’ anthropologie sociale du pére Gaston Fessard, s. 665.
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Struktura spole¢ného dobra

Znamy francouzsky fenomenolog Jean-Luc Marion ve své knize dvah nad , kato-
lickfm momentem” dnesni historie uvaZzuje o katolicich jako o jedine¢ném spo-
lecenstvi, jez je schopno vnést do hry univerzalno. Tim, ze prekracuje konflikty
a stfety (zajmd, ideologii a identit), které dramaticky ohroZuji jednotu politické
spole¢nosti. Ta pfestava byt opravdovym spolecenstvim, jelikoz nedrzi pohroma-
dé. Katolici ovSem maji se spolecenstvim zkuSenost; jejich originalita neni dana
ni¢im jinym nez touto skute¢nosti.”” Podle Mariona se sou¢asnym (demokratic-
kym a osvicenym) spole¢nostem nedostavé jeden podstatny faktor - spole¢né
dobro. To je néco jiného nez soubor individualnich dober, pfedstavuje to spo-
lecenstvi, které je samo o sobé dobrem, ba dokonce prvnim dobrem mezi vSemi
dobry. Marion se zde dovoldva Fessardovy analyzy stupnia spole¢ného dobra,®
jelikoz podle néj umoziuje tento pojem nejadekvatnéji pochopit.

Ve Fessardové dile Ize nalézt rozliSeni mezi obsahem a formou spole¢ného dobra.
Tyto analyzy se navzdjem dopliuji. Jeho rozbor obsahu spole¢ného dobra je sice
mimofadné zajimavy, ale neni tak originalni jako jeho rozbor kategorii ¢i forem
(respektive Marionovych stuprmit) spole¢ného dobra. Jde-li o obsah spole¢ného
dobra, Fessard rozlisuje jeho t¥i hlavni prvky:® (1.) existenci a bezpecnost (z toho
plyne jednota a koheze spole¢nosti i moznost smén, které jsou dulezité pro Zivot
skupiny); (2.) 7dd prdva (tj. celek pravnich norem a instituci, které umoznuji tyto
smény, a nakonec i rozvoj ¢lend spolecnosti; pfedpokladem fadu prava je jisty
pojem spravedlnosti a vykon autority); (3.) hodnotu a idedl, které stoji za existenci
socidlniho pouta a lidi, jeZ spojuje (jde tak o hodnoty a idedly, které se dany lid
pokousi realizovat a ztélestiovat; mnohdy nabiraji formy historického poslani ¢i
mise urcitého spole¢nosti; pfedstavuji nejzazsi dtivod toho, pro¢ riskovat svou
existenci a bezpec¢nost).

Jednotlivé prvky spole¢ného dobra Fessard vyuzil jako vychozi bod pro feSeni
paléivého problému spravného vztahu k vichistickému politickému rezimu. Ten
na jednu stranu zajistoval samotnou existenci francouzského lidu a jeho bezpec-
nost, na druhou stranu v8ak rezignoval na ideély a hodnoty francouzského naro-
da, mezinéz patfil téz pozadavek spravedlnosti spocivajici v obrané spojeneckého
naroda (Polska), ktery byl napaden ze strany Némecka.* Vichisticky rezim navic
musel pfijmout hodnotovy fad nacismu za svij. A¢ Fessard nezpochybrioval pti-
méfi mezi Francii a Némeckem,* nepovazoval za legitimni vzdat se hodnot, jez

7 Jean-Luc MARION, A Brief Apology for a Catholic Moment, Chicago: The University of Chicago
Press, 2021, s. 84. https:/ /doi.org/10.7208/ chicago/9780226691398.001.0001

% Tamtéz, s. 66-67.

2 FESSARD, ,,Collaboration et résistance...”, s. 654 a 674.

*®  Frangois LOUZEAU, , Contenu et forme du bien commun: De Gaston Fessard aux exigences
du temps present,” Archivio di filosofia 84, ¢. 1-2 (2016): 244.

31 FESSARD, , Collaboration et résistance...”, s. 713.
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ospravedliiovaly vstoupit do valky a oponovaly kolaboraci s nacismem. Pro ob-
¢any z toho podle né&j plynula nésledujici voditka pro jednani: méli poslouchat
v8echny normy, které smétovaly k zajisténi bezpecnosti lidu a pravniho radu,
coz by umoznilo obnovit hodnoty naroda. A méli tézZ povinnost oponovat véem
normam, které byly v rozporu s témito hodnotami ¢i se pfimo odvozovaly z (na-
cistické) koncepce svéta, neptatelské ke kiestanskym hodnotam.*

N

Vratime-li se jesté k obecnéjsi diskuzi nad Fessardovym pojetim obsahu spolec-
ného dobra s jeho tfemi zakladajicimi prvky, lze Fict, Ze jejich vycet do jisté miry
odpovida tomu, co katoli¢ti autoti obvykle zminuji: tak naptiklad harvardsky te-
oretik prava Adrian Vermeule, kdyZz shrnuje prastarou tradici pfirozeného prava
anovovékou tradici ragion di stato, zmifiuje mir, spravedlnost a hojnost.** Zatimco
tato tfi dobra prostupuji Fessardovymi prvnimi dvéma prvky obsahu spole¢ného
dobra, jeho tfeti prvek (hodnota a idedl) je originalnéjsi, byt néktefi soucasni autoti
o tomto uvazuji podobné. Naptiklad americka teolozka Jean Porterovéa povazuje
spole¢né dobro za vyraz specifické sady idealt a sdilenych cilti urcitého spolecen-
stvi. Jinak feceno, zahrnuje ,,sadu ideéld, o¢ekavani a hodnot, skrze néz dané spo-
le¢enstvi vyjadfuje své kolektivni ideédly pravdy, dobry, krasy a hospodarnosti.”3
Definujeme-li spole¢né dobro timto zptisobem, nabizi ndm to vhodny analyticky
néstroj pro porozumeénti cilim jednotlivych spole¢nosti; nedava nam vsak odpo-
véd na otazku, zda by méla spole¢nost usilovat praveé o tyto ideély, a ne o jiné, tj.
nemame standard, jak tyto idedly hodnotit. Ale, jak jsme vidéli vyse, Fessard ur-
¢ity standard hodnoceni nabizi, kdyZz hovoii o nejzazsim zdroji spole¢ného dobra
i dynamice jeho dosahovani, a proto se musime podivat na jinou komplementarni
¢ast jeho dila. V ni se rozbor pojmu spole¢ného dobra piimo poji s dramaty a na-
pétimi politického Zzivota. Citlivost k dialektické struktufe spole¢ného dobra je
mozno povazovat za silnou stranku tvah tohoto francouzského teologa.

Fessardovym nejvétsim pfinosem je jisté analyza kategorii spole¢ného dobra.* To
¢asto pojiméame, v protikladu k zvl4$tnim zajmtim, jako prosperitu spole¢nosti, tj.
jako souhrn (soukromych a vefejnych, hmotnych i duchovnich) dober, ktera spo-
le¢nost integruji. Fessard pro to pouziva pojem dobro spolecenstvi (Bien de la com-
munauté), které predstavuje konkrétni a objektivni totalitu. V tomto dobru nacha-
zi potteby a touhy ¢lent spolecenstvi své naplnéni. Tato forma spoleéného dobra
zlistava partikuldrni; a¢ prekracuje egoismus zvlastnich skupin, jde nakonec jen

32 Tamtéz, s. 734.

¥V dnesni dobé k tomu ptidava zdravi, bezpecnost a ekonomické zabezpeceni. Tradice ragion
di stato, kterd v podminkdch modernich spole¢nosti navazuje na klasickou tradici p¥irozeného
prava, se snazi definovat cile, o néz by mél konstitucionalismus usilovat. Tyto cile specifikuji
nejobecnéjsi princip spole¢ného dobra, o jehoz naplnéni by mélo jit kazdému statu. Adrian VER-
MEULE, Common Good Constitutionalism, Cambridge: Polity, 2022, s. 7 a 31.

% Jean PORTER, Ministers of the Law, Grand Rapids: Eerdmans, 2010, s. 159.

% Dale vychazim piedevsim z ABC, s. 81-85.
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o prosperitu urcité spole¢nosti.*® Ale nesmime zapominat, Ze podle Fessarda je
v Clovéku jesté hlubsi touha po nééem univerzalné&jsim. Spole¢né dobro se proto
musi univerzalizovat, aby bylo vlastnéno vSemi stejné. Timto zptisobem vznika
spolecenstvi dobra (Communauté du bien), v némz je kazdému umoznéna a za-
jisténa dcast na jakémkoliv mozném dobru, a to formou uznani univerzélnich
lidskych prav.” Clovék se jich mtize dovolavat proti partikularismu spoledenstvi,
které by se chtélo (pfed dynamikou univerzalna) uzaviit.

Spolecenstvi dobra predstavuje subjektivni a univerzalni formu spole¢ného dob-
ra.® Lidskd prava, jez garantuje, ovSem zlstavaji abstraktni: je tfeba vymezit je-
jich obsah, coz se dé&je v opozici viéi raznym (omezujicim) vazbam, v nichz se
¢lovék nachézi (roding, préaci, ndrodu). Vici nim museji byt ¢lovéku garantova-
ny rizné svobody. Liberalismus si klade za hlavni tikol h4jit tento subjektivni
aspekt spole¢ného dobra proti jeho aspektu objektivnimu. Politické autority se
naopak pokouseji smifit svobodu s univerzalnim bratrstvim, a to skrze zakony,
které povazuji za vyraz obecné vile a rozumu. Spole¢né dobro ovSem takto neni
nijak materidlné vymezeno; stava jen nastrojem postupného rozpousténi vazeb
riznych spolecenstvi uvnitt statu. Jedinym voditkem pro vymezeni spolecen-
stvi dobra totiz zlistdva svoboda, respektive systém individualnich svobod. Ty
se vSak mohou dostat mezi sebou do konfliktu, ktery nakonec Ize fesit jen tak, Ze
prevazi vile vétsiny. OvSem jeji pfedstava spolecenstvi dobra je nutné vzdalena
idealu prehlasované mensiny. Obsahem této pfedstavy se navic stava zvlastni
vize dobra spolecenstvi, jeZ je mnohdy jen maskou, za niz se skryva prosazovani
vlastnich z4jm1. Za tGc¢elem vymezeni této pfedstavy vétsina vystupuje jménem
stdtu; na druhé strané potom stoji spolecnost, v niz spolecenstvi dobra ziskava sviij
tvar prostfednictvim myriddy koordina¢nich vztahti, které uvnitf ni vznikaji. A¢
Fessard vénuje napétim pfitomnym ve vztahu mezi stitem a spole¢nosti mimo-
fadnou pozornost,® rad bych se nyni jizZ zaméfil na tfeti formu spole¢ného dobra,

% ABC,s. 115.

% O tom, ze univerzalni aspekt spole¢ného dobra mé nakonec primét nad aspektem partiku-
larnim, svéddi to, Ze se tato prava nabizi celému lidstvu jako zéklad a prostfedek jednéni jednot-
livca. Viz ABC, s. 116.

% Dale sleduji ABC, s. 85-90.

¥ ABC, s. 91-102. Fessard tu zavadi jesté pojem ndroda, ktery se ve své partikularité odlisuje
od univerzalizujicich pojmi statu a spole¢nosti. Pfedevsim vsak ukazuje, Ze v liberalnich spole¢-
nostech se objevuji dvé rtizné strany: jedna upfednostiiuje spole¢nost nad statem (tj. dobro spo-
lecenstvi slouzi spolecenstvi dobra), zatimco druha to mé naopak (tj. spolecenstvi dobra slouZzi
dobru spolec¢enstvi). Tyto dvé skupiny se st¥idaji u moci, byt podle Fessarda nakonec musi strana
spole¢nosti zvitézit. Diskutuje v tomto kontextu i osudy socialistickych stran a komunismu, jehoz
materialistické pojeti spolecenstvi dobra povazuje za perverzi spole¢ného dobra. Materidlni véci
totiz vzdy vice rozdéluji, nez spojuji. Strukturédlné vzdy proti sobé stoji dobro (spocivajici ve)
spolecenstvi a zlo (spocivajici v) rozdéleni. Viz ABC, s. 117.
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jimz je prvni dvé formy propojujici (resp. jejich vztah zprostredkujici) dobro spo-
le¢enstvi (Bien de la Communion).*

Je-li kazda z prvnich dvou forem sledovana na tikor té druhé, dochazi k naruseni,
ba zniceni socialntho pouta. Naopak, dobro spolecenstvi a spolecenstvi dobra by
se méla vzajemné podporovat: partikularni spolecenstvi by jako vefejny zijem
mélo chapat i respekt k lidskym praviim a kazdy by mél uzivat sva prava tak,
aby zajistil dobro spolecenstvi. Obecnéji feceno, politicka autorita se musi pokou-
et zprostfedkovat vztah univerzalna a partikularna, tj. spojit dobro spolecenstvi
a spolecenstvi dobra. A ¢lentim spolecenstvi musi jit o toto specifické pouto, které
je spojuje, aniz by z nich ¢inilo zaménitelné veli¢iny. Pouze timto zptisobem totiz
mohou naplnit svou socidlni existenci - integraci do duchovniho a zarover téles-
ného spolecenstvi. Vsechny tfi kategorie spole¢ného dobra, jeZ plisobi v nespoctu
lidskych vztahti (jako napf. ucitel-zak, muz-zena v rodiné, ale i pan-rab, ktery
stoji na pocatku politiky), odkazuji na sebe navzajem; v jejich hie by nakonec
mélo dojit k vyfeseni vSech protikladd, tj. ke smifeni v univerzalnim spolecen-
stvi lasky. Spole¢ného dobra v plném slova smyslu neni podle Fessarda mozno
dosahnout jen na zékladé horizontalnich interakci mezi lidmi, nybrz lidské spole-
¢enstvi musi vejit do vztahu s konkrétnim univerzilnem, jez je principem vertikalni
interakce Boha a lidstva.*!

Fessard uznava, Ze se moderni spole¢nost musela emancipovat z podruci cirkve;
presto podle néj ¢lovék nesmi odmitnout, ve jménu autonomie, zavislost svych
voleb na poslednim cili. Odmitnutim zévislosti svych voleb by se zbavila moz-
nosti ptisobeni konkrétniho univerzilna, jez vertikalné zprosttedkovava spolec¢né
dobro. Tato absence se potom projevuje v nemilosrdné ekonomické konkurenci,
respektive v pokusech regulovat svét za pomoci univerzalnich liberalnich princi-
pt. Tim se ovSem univerzalni spole¢né dobro nestane né¢im konkrétnim, naopak
hrozi (univerzalni) rozdéleni.** Krucialni se proto stdva otdzka hledani univer-
zalniho spole¢ného dobra, které by umoziiovalo garantovat nepochybné zisky
liberalnich spole¢nosti (napt. lidska prava).* Tento aspekt Fessardova dila velmi
rezonuje s diirazem papeze Frantiska na potfebu univerzalniho rozméru bratrské

lasky a socidlniho pratelstvi,* které uznava hodnotu kazdé lidské osoby a jeji pra-

0O této formé spole¢ného dobra budu dale mluvit jako o spole¢ném dobru v plném slova
smyslu. V nésledujicim odstavci sleduji ABC, s. 102-113.

4 Dale v ¢lanku sleduji ABC, s. 118-124.

#  To podle Fessarda prohlubuji dvé zvracené reakce na problémy liberalniho svéta - nacismus
a komunismus. Ty sice spravné proti abstraktnosti liberalniho ¥fadu hledaji konkrétni univerzilno,
ovSem ¢ini to Spatnym zpisobem, nebot jen zbozstuji urité aspekty reality. Viz blize Francois
LOUZEAU, ,Bien commun universel et role de 1'Eglise,” in Dialectique du bien commun. La pernsée
politique de Gaston Fessard, eds. Frangois Louzeau - Jean-Claude Monod - Emilie Tardivel, Paris:
Hermann, 2022, s. 23-24.

$ Tamtéz, s. 21.

4 FRANTISEK, Fratelli tutti, s. 15 a 64-65.
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vo zit diistojné a plné se rozvijet. Podobna je u nich i myslenka, ze a¢ lidé musi
usilovat o jednotu, nejsou si ji schopni sami dét, ale mizZe je spojit jen Btith. Jen On
je schopen pfekonat viechny protiklady.*

Ukolem nabozenského spoledenstvi je reprezentovat pouto mezi Bohem a ¢lové-
kem a ukazat, jak hluboko proniké vztahy mezi lidmi.* Skrze né mazeme chapat
pojem konkrétniho univerzdlna: mezi ¢lovékem a Bohem vznika spolecenstvi, které
je nadano intimitou rodiny, ale zaroven se rozprostirda mezi vSechny lidi. Bozi
otcovstvi jeho prostfednictvim vytvari mezi lidmi bratrstvi prekracujici vSechna
rozdéleni, coZ je opét myslenka, kterd rezonuje v dile papeZze Frantiska® ¢i jejich
dalsiho jezuitského spolubratra Henriho de Lubaca.*® Ve spolecenstvi cirkve se
napliiuji nejhlubsi lidské touhy po spolecenstvi s Bohem, ktery je ustavil; toto Bozi
ustavujici gesto se v ném neustdle musi zpfitomniovat. Jeho ¢lenové pak musi
podporovat dobro tohoto univerzalniho spolecenstvi, jehoz urcujicim principem
je laska jeho zakladatele.* Skrze Ducha lasky tak vznika univerzalni a konkrétni
(resp. to nejuniverzalnéjsi a zaroven nejkonkrétnéjsi) spolecenstvi lidi s JeziSem
Kristem, aby mohl byt Btth vechno ve vSem (1 Kor 15,28). Cirkev se nabizi lidem
jako jediné spolecenstvi, které je zptisobilé vyfesit problém spole¢ného dobra.
Ten je akutni, protoze lidstvo hleda zpiisob svého sjednoceni. Proto nelze cirkev
nikdy odsunout do soukromé sféry, jak by si pfali mnozi p¥iznivci sekularismu.®

Za praktickou implikaci cirkve povazuje Fessard to, ze ¢lovék musi uznat svou
stvofenost; cirkev na druhou stranu musi uznat lidska prava, protoze jen jako
osoba, ktera je nositelkou téchto prav, je ¢lovék povolan ke spolecenstvi Boziho
dobra.® A zaroven je tfeba respektovat vSechna spolecenstvi (tj. rodinu, zamést-
nani anebo nérod), jimiz ¢lovék na cesté ke svému uréeni prochazi.** Ale ¢lovék
své uréeni na tomto svété nenachdzi, a proto spolecenstvi Boziho dobra zde dosa-
hujeme pouze ¢aste¢né. Proto ziistavame v zajeti rliznych napéti, ktera charakte-
rizuji nd$ pozemsky zivot. Tykaji i politiky, tj. vztahu duchovni a ¢asné autority,

ABC, s. 123-124; BORGHESI, The Mind of Pope Francis, s. 61.

4V tomto odstavci vychdzim hlavné z ABC, s. 124-129.

¥ Papez zdlraziiuje, Ze (univerzélni) bratrstvi mezi lidmi ma svij nejhlubsi dtivod v otevie-
nosti Otci; bez ného budou pokusy o bratrstvi ki'ehké a nestalé. FRANTISEK, Fratelli tutti, s. 147.
*  Viz jeho pfekrasné avahy o cirkvi, jiz povazuje za dovrseni duchovniho sjednoceni lidstva.
Cirkev se na jednu stranu dotyké nejhlubsiho nitra ¢lovéka, na druhou stranu shromazduje
vsechny do svého klina. Viz Henri DE LUBAC, Katolicismus, Kostelni Vyd#i: Karmelitdnské na-
kladatelstvi, 1995 [1965], s. 21-37.

¥ Krome lasky se zde Fessard vraci i k pravdg, protoze v cirkvi se plné realizuje i vztah ucitel-
zak; Btth nam totiz téz zjevuje pravdu a zaroven se zjevuje jako absolutni laska. ABC, s. 128. Viz
téz LOUZEAU, ,Bien commun universel et role de I’Eglise,” s. 26.

50 Tamtéz, s. 19.

51V tomto odstavci dale sleduji ABC, s. 129-135.

%2 Fessard si totiz v§ima toho, Ze se ¢lovék stdva osobou jen ve spolecenstvi; ale spolecenstvi je
na druhou stranu opravdové jen tehdy, kdyZ se v ném jeho ¢lenové stavaji osobami. Spolecenstvi
se nikdy nesmi uzavirat do sebe, protoze ¢lovék ma v sobé otevienost vici celku.
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faktické sily a pravni moci. I samotna cirkev ma na tomto svété sva omezent: je
plna h#isnikd, ale zaroven v ni probleskuje Bozi milost, ktera je schopna smifit
¢lovéka s Bohem, lidi mezi sebou navzajem, jakoz i pnuti lidské duse. Cely zivot
cirkve sméfuje k obnové pouta lasky mezi clovékem a Bohem. Proto je podle Fe-
ssarda tak dtlezité, aby byla uzndna prava povaha cirkve.

Zaveér

Vidéli jsme, Ze dialektice spole¢ného dobra odpovida dialektika autority.® Obé
dvé se pohybuji smérem k lasce, tj. k sjednocujicimu Duchu. Pochazi-li od Boha
veskera moc (Rim 13,1), musi se k nému i vracet, tj. musi k nému vée sméfovat.
Fessard svou knihu zavrsuje tivahou, Ze dialektika tohoto pohybu reproduku-
a proto vlastni i kli¢ k tomu, jakym zplisobem mftize ¢lovék dojit ke smifeni:
diky ptasobeni Boziho Ducha. To neznamend, Ze by popirala nutnosti politické-
ho a ekonomického Zivota. Vymezuje se v8ak viici vSem partikularism@m, nebot
vyznéava univerzalni nadpfirozené bratrstvi, které je zaloZeno Bozim otcovstvim.
Nepftestava pamatovat na Bozi pfislib, Ze se v ni mizeme pozvednout ke svobodé
Bozich déti (Rim 8,21). Mame-li tuto zkudenost svobody, mtizeme pak i chapat,
v ¢em spole¢né dobro opravdu spociva: v icasti na Kristové mystickém téle, v niz
veskerd autorita nachézi svij cil a naplnéni.

Fessard své tivahy zavrsuje odkazem na nejhlubsi teologicka tajemstvi. Troji¢ni
prvky jeho dila by jisté stily za rozvinuti ve svétle trinitarni ontologie, ktera se
v posledni dobé dostdva do centra teologickych debat. Chce nahliZet celou sku-
tecnost z perspektivy sebezjeveni trojjediného Boha; vnitini zivot Trojjediného
totiz souvisi s vnitfni strukturou stvofené skutecnosti, protoze tu existuje urcujici
vztah stvofitelské Trojice a stvofeni.* A¢ Fessard jisté podnéty k rozvinuti téchto
rovin nabizi, napfiklad kdyz pojima zptsob vztahovani se Boha Otce, Syna a Du-
cha svatého k dé&jinam stvofené skutecnosti jako vzor pro imitaci ze strany lidi
v jejich jednotlivych rolich, zlistava tu dalsi prostor pro dalsi rozpracovani toho-
to aspektu jeho dila. Ustfedni pro néj jisté je nage povolani do spolecenstvi osob

N

v Nejsvétejsi Trojici, ale vlastni analyzu trinitirni perichoreze® nenabizi. Pfece jen

% Dale syntetizuji ABC, s. 137-143.

% Eduard FIEDLER, ,Nové trinitarni ontologie,” Studia theologica 23, ¢. 2 (2021): 103.

https:/ /doi.org/10.5507 /sth.2020.057

% Vladcové by méli napodobovat nezistnost Boha Otce ve sluzbé spole¢nému dobru jim podro-
benych lidi, zatimco ti by méli napodobovat zfeknuti se veskerych naroka Syna pfi sluzbé nadfa-
zenym, coZ by zajistilo spole¢né dobro. K sjednocent lidi vsak miZe dojit jen v Duchu lasky. ABC,
s.126 a 137. Viz téz Fessardovy ignacianské tivahy o tepu troji¢niho Zivota ¢i o troji¢ni mystice ve
struktufe Cviceni v knize Dialektika Duchovnich cviceni Ignice z Loyoly, s. 226 a 279.

% Tj. jednoty (vzajemného piebyvani) osob v Trojici. K ni srov. napt. Ctirad V. POSPISIL, Jako
v nebi, tak i na zemi. Ndcrt trinitarni teologie, Praha, Kostelni Vyd#i: Krystal, Karmelitdnské nakla-
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je jadrem jeho uvazovani rozbor dynamiky politického Zivota jako dtlezité c¢asti
stvofené skutecnosti, jez dialekticky odkazuje na zprostfedkujici vyznam boho-
¢lovéka pro feseni v politice trvale pfitomnych napéti. Malokdo se miZe rovnat
Fessardovi v hloubce pochopeni dramatické povahy politické reality. Soucasni
historici uznavaji také dutlezitost jeho role pfi pokusech zformulovat roli katolické
cirkve v sekuldrnim svété.”

V tomto ¢lanku jsem se zaméfil na Fessardovu tematizaci dynamiky politického
zivota a roli spole¢ného dobra, jehoZz obsah a formu Fessard rozebira. Vychodis-
kem mi pfitom bylo pfedevsim jeho nejsystematictéjsi dilo na dané téma, béhem
druhé svétové valky pripravena kniha Autorita a spolecné dobro, ovsem poukazal
jsem na mnohé dalsi prace, které Fessardovy myslenky prebiraji, rozvijeji ¢i je
mezi nimi jista intelektualni blizkost. V tomto ohledu vynika hlavné dilo pape-
Ze Frantiska. Jak Fessard, tak Franti$ek si vsimaji riznych napéti, ktera vznikaji
v politickém Zzivoté, a pro oba ma kfestanstvi kli¢ k feseni problému spole¢ného
dobra.

Fessardovo dilo jako celek, jakoz i Frantiskovy politické projevy a spisy se sou-
stfed'uji na nezbytnost spravného tusudku ve vztahu ke svétu politiky. To je pro
kiestany velky tkol, protoze mozna az pfilis ¢asto v tomto selhavaji, nebot nebe-
rou logiku fungovani politického svéta dostatecné vazné. Pfesto vsak jejich vztah
ke svétu politiky ziistane paradoxni, protoze je eschatologicky - jsou totiz oriento-
vani na kone¢ny cil (tj. Boha), k némuz vztahuji i veSkerou realitu.® Francouzska
filozofka Emilie Tardivel v tomto kontextu upozoriiuje, Ze to neznamend, Ze cilem
kestanti je ustavit kfestansky stat. Méli by hajit autonomii sméfovani politické
moci, jejimz cilem je pfedevsim hledani pozemského miru.”® K tomu maji ki‘esta-
né svym podilem piispivat (Rim 12,18), tj. nemaji toto smétovani potlacit ve pro-
spéch vyssiho duchovniho cile. Pozemsky mir je tu pfedné proto, aby lidé mohli
vyuzivat svou svobodu, a to zvlasté ndboZenskou svobodu, ktera je prvni mezi
svobodami.®* V politickém fddu, ktery zajistuje mir a svobodu, je tak oteviena
moznost hledat a vztahovat se k vys$imu, poslednimu cili, ktery zajistuje smifeni
mezi lidmi. Bez tohoto smifeni nelze ocekavat ani zajisténi miru a nabozenskych
svobod v politickych rezimech, a proto mé nase otevienost vii¢i Tajemstvi i svijj
politicky vyznam. A to jiny, nez se domnivaji integralisté, ktefi zddraziuji, ze

datelstvi, 2007, s. 391-410.

% Sarah SHORTALL, Soldiers of God in a Secular World: Catholic Theology and Twentieth-Century
French Politics, Cambridge, Mass.: Harvard UP, 2021. https:// doi.org/10.4159/ 9780674269613
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5 Ktomu viz Gaston FESSARD, Pax Nostra. Examen de conscience international, Paris: Cerf, 2022
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cirkev musi byt kone¢nou autoritu nad sekuldrnimi vécmi. Navazujici ¢lanek by
mohl rozséahleji ukazat presvédcivost fessardovské pozice.
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RECENZIE

HRABOVECKY, Pavol/MADAR, Martin (eds.). Vydajte dévod vasej nadeje.
Vybrané témy z fundamentalnej teolégie. Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2023, s. 302, ISBN 978-80-7325-573-2.

Kniha Vydajte dovod vasej nadeje prinasa prehlad kla¢ovych tém fundamentalnej
teologie, ktoré nasli svoje nové premyslenie na II. vatikdnskom koncile a v na-
sledujicom teologickom vyvoji. Autormi textov su traja ¢eski a traja slovenski
autori, ktori sa pokusili stru¢ne a zarover obsahovo hutne predstavit niekol'ko
oblasti svojho teologického odboru.

Predslov ,na cestu” napisal Lubomir 74k. Fundamentalnu teolégiu oznacil za
disciplinu stojacu medzi cirkvou a svetom, ktora sa ako dcéra apologetiky zrodila
na II. vatikdnskom koncile a ktorej konstituénym dokumentom je encyklika Pavla
VI. Ecclesiam suam z roku 1964. Kniha je urc¢ena teolégom a studentom teoldgie,
ako aj vSetkym zdujemcom o poznanie podstaty krestanskej viery - zvlast tym, ¢o
tazia viest dialoég v ramci cirkvi, ale aj so svetom za jej hranicami.
Fundamentélna teoldgia je skutoc¢ne teolégia zdkladna, nie vsak preto, Zeby bola
akymsi teologickym slabikarom. Prv ako by mala ,niec¢o” zvestovat, si kladie za-
kladné otazky: Pre¢o vobec moze ,nieco” zvestovat, aké mé vychodiska a tiez aké
prostriedky, aby jej zvestovanie bolo verné svojmu povodcovi, ale aj intelektualne
obhajitelné a kultdrne zrozumitelné. Ze v pripade fundamentélnej teolégie nejde
len o akademické cvicenie, ale o projekt pre zivot, sved¢i ndzov publikécie Vydajte
ddvod vasej nideje, prevzaty zo slov Prvého listu Petrovho: ,Bud'te vzdy pripraveni
dat odpoved kazdému, kto by vés ziadal o zdoévodnenie nadeje, ktord je vo vas”
(1Pt 3,15).

Kniha je rozdelend na Sest samostatnych kapitol. V 1. kapitole Karel Skalicky
a Frantigek Stéch podavaju prehlad o dejindch fundamentalnej teologie. Ako
uvadzaju, robia to z vtacej perspektivy, teda pontikaju pohlad ponad dve tisic-
rocia krestanstva a jeho reflexie. Krestanstvo bolo od svojich pociatkov ntitené
k apolégii voci vonkajsiemu ohrozeniu. Ako apologetiku na rozdiel od apolégie
oznacuju tedriu obrany, teda myslienkové systémy, ktorych potreba sa objavila na
prahu novoveku s ndstupom reformaécie a konceptov osvietenského rozumu. Za
prechod od apologetiky k fundamentalnej teoldgii autori oznacujt situdciu na
II. vatikdnskom koncile, zvlast' diskusiu okolo osnovy textu O prametioch zjave-
nia: ,,Dei verbum tak predstavuje vyssiu teologicka syntézu, ktora pontika boha-
té a komplexné porozumenie téme zjavenia. Désledkom toho bolo, ze cirkevna
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teoldgia opustila klasicka apologetiku a vydala sa cestou fundamentalnej teolo-
gie” (s. 44-45). Pokoncilové obdobie sa stalo plodnym obdobim fundamentélne;j
teologie, ktora si nasla miesto medzi empirickymi vedami a teolégiou a sticasne
sa stala disciplinou, ,nesmierne citlivou na premeny kultdrneho prostredia a na
nové prady myslenia” (s. 59).

Autorom 2. kapitoly, venovanej téme zjavenia a viery, je Josef Mikulasek. Bo-
Zie zjavenie pozndvané a prijimané nadboZenskou vierou je zakladnym kame-
nom krestanského vyznania (s. 72). Na rozdiel od ucenia 1. vatikanskeho konci-
lu v dekréte Dei filius sacasna katolicka teolégia nezuzuje zjavenie len na BoZzie
hovorenie, ale podl'a konstittcie II. vatikanskeho koncilu Dei verbum ho chépe aj
ako konanie, ktoré ,nastdva v dejindch a samo je tymi dejinami” (s. 80). Nejde
len o sumu informacii, BoZzie zjavenie je udalostou darovania sa Boha samého
prostrednictvom JeZiSa Krista a BoZieho Ducha (s. 87). V stivise s tymto chapanim
Bozieho zjavenia sa na II. vatikdnskom koncile posunulo aj chapanie viery, ktora
sa rodi a rozvija ako interpersonalny vztah, pricom sa poslusnost viery nevnima
v prvom rade ako poslusnost rozumu a vole, ale ako slobodné pripodobnenie sa
Jezisovi Kristovi - jeho nasledovanie (s. 106).

Autorom 3. kapitoly, ktora sa venuje vztahu Pisma a tradicie, je Frantigek Stéch.
Pismo umiestiiuje medzi zjavenie a cirkev a v mene fundamentélnej teolégie vy-
svetl'uje otazky pravdivosti biblickych textov, ich kanonicity, autority a interpre-
tacie. Zasadné je, Ze Pismo nemozno identifikovat so zjavenim - je svedectvom
(s. 122). V katolickom chapani Pismo tizko stvisi s tradiciou, pricom tradicia nie
je uvdznenim v minulosti, ale zivot, vyvoj a zmena st samy zakladnymi kom-
ponentmi krestanskej tradicie (s. 148-149). F. Stéch uvadza viacero kritérif, ktoré
sformulovala fundamentélna teol6gia na rozpoznanie autentickej tradicie.

Ako d'algiu dolezita tému fundamentalnej teologie predstavuje vo 4. kapitole Pa-
vol Hrabovecky magistérium ako sluzbu cirkvi pri autoritativhom uceni viery.
Autor popisuje vyvoj v chapani magistéria, ktoré sa vztahovalo na rézne stupne
uciacej autority az po jeho temer vyluént koncentraciu na autoritu papeza a bis-
kupov. K presnejsiemu pochopeniu tejto sluzby vyznamne prispel II. vatikansky
koncil. Konstitticia Dei verbum potvrdila, Ze ucitel'sky turad cirkvi je podriadeny
Boziemu Slovu (DV, ¢l. 10), s ¢im tizko stvisi jeho hlavna tloha ,nabozne pocu-
vat, svito zachovéavat a verne vykladat to, ¢o bolo odovzdané” (s. 179). P. Hrabo-
vecky predstavuje v texte jednotlivé subjekty a formy ucitel'ského dradu, ako aj
jeho objekty a irovne. Pre niekoho bude nové poukazanie na tri rozli¢né autority
v jednom ucitel'skom drade: magistérium, sensus fidelium a teolégia (s. 203), pri-
¢om je cenné vysvetlenie ich kompetencie a vzajomnych vztahov.

Piata kapitola, ktorej autorom je Vladimir Juhas, je venovana hermeneutike v teo-
logii. , Kazdy teolég je zaroveil hermeneutom, ¢o vo svojom dnesku zrozumitel'-
ne hovori o Jezisovi Kristovi” (s. 215). Autor poukazuje na vyvoj hermeneutiky
v novoveku od Friedricha Schleiermachera az po Hansa-Georga Gadamera, ako
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aj na posun v obdobi medzi I. a II. vatikanskym koncilom. Hermeneuticky pristup
sa neuplatniuje len v snahe o porozumenie biblickému textu, ale aj v ostatnych
oblastiach teolodgie, vsade, kde sa chceme verne a zaroveti aktualne stretnat s vy-
povedou viery pre svoj zivot. V nadvéznosti na potrebu hermeneutiky sa autor
venuje otdzkam, ako vébec mozno hovorit o Bohu, ¢im teoldgia vobec je, akym
nebezpecenstvdm sa musi vyhybat a aka vdhu ma dogma. , Teolégia musi byt
¢estnym pokusom o pribliZzenie, kde sa neurcuje, kto a ¢o je Boh, ale vzdy sa na-
novo pyta, aky je Boh” (s. 240).

Autorom 6. kapitoly o metdde v teol6gii je Martin Mad'ar. ,BeZne sa uzndva, ze
ako vidime, predurcuje, o vidime. To ako oznacuje metédu” (s. 252). Po¢ntc II.
vatikanskym koncilom sa v katolickej teoldgii opustila neoscholasticka metdda,
ktora nezacinala otdzkou, ale tézou (a obchadzala Pismo) a doraz sa polozil na
,pramene” (Sv. pismo a otcov cirkvi). Zjavenie sa opat stalo skiisenostou stretnu-
tia s Bohom (s. 268), pricom sa dejiny prijali za locus theologicus. Namiesto jednej
metody nasttpila pluralita teol6gii a metdd (s. 273), uznala sa hodnota I'udskej
sktsenosti, historické vedomie i kritické stadium Pisma (s. 275). Z novsich te-
ologickych met6d autor blizSie predstavuje transcendentalnu metédu, ako ju
rozvinuli Karl Rahner a Bernard Lonergan. Kratko predstavuje aj metédu Kri-
tika-Znovuobjavenie-Rekonstrukcia a Pozoruj-Zhodnot-Konaj, viac zohladnuje prax.
Téato metdda, ktora znac¢ne inspirovala konstitaciu Gaudium et spes, je blizka aj
papezovi Frantiskovi a teol6gii oslobodenia. Na zaver autor spomina teériu kore-
laciu, ktorej dlohou je kriticky dialég medzi minulostou a pritomnostou.

Dielo Vydajte dovod vasej nddeje je v naSom teologickom prostredi vitanym poci-
nom, predstavujacim stcasné témy a spdsoby teologickej prace. Pre zdujemcov,
ktori by sa chceli s problematikou hlbsie oboznémit, autori pontkaja bohaté od-
kazy na pouzitd a odportcand literataru. (V citovanej literatiire mozno najst aj
odkazy na niektoré texty slovenskych a ¢eskych teolégov, ktori tvoria v duchu
koncilovej teologie.) Celkom na zéaver P. Hrabovecky a M. Madar vizionarsky
naznacuju, Ze najbliz§ou moznostou na rozvoj fundamentalnej teolégie je stav
cirkvi po ukonéeni prave prebiehajtcej Synody o synodalite - napr. otazky o spo-
lupréci laikov na spréve cirkvi ¢i o ich ti¢asti na vyvine zdvdzného ucenia. Napo-
kon, vzorom pre teolégiu je ,,sam Kristus, ktorého kracanie s dvoma ucenikmi do
Emauz bolo o poc¢tivani, o pytani sa, o skuto¢nom zaujme, o zodpovedani rozu-
movej tizby a v neposlednom rade o zapéleni srdca” (s. 300).

Dr. theol. Karol Moravcik
Teologické forum - FK
Bratislava
km@teoforum.sk
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LETZ, Rébert - MAKYNA, Pavol. Andrej Hlinka. Autorska bibliografia.
Bratislava: Post Scriptum, 2022. 164 s. ISBN 978-80-8218-048-3.

Pramene predstavuji nevyhnutny zaklad pre objektivne $tidium a hlbsie pozna-
nie osobnosti a doby, v ktorej posobili.

Podla vsetkého prvy kto zacal systematicky vyhladavat a zapisovat texty An-
dreja Hlinku, ale aj spisbu o fiom, bol bibliotekar a pracovnik Liptovského muzea
v RuZomberku - Pavol Stano. Od $tyridsiatych rokov 20. storocia systematicky
sa venoval spracovavaniu osobnej pozostalosti Andreja Hlinku, ktora sa po jeho
smrti dostala do tejto institacie. Prave na zaklade jeho , listkového” stpisu autori
doplnili doterajsie bibliografie.

K sumariza¢nym pracam a editovaniu bibliografie Andreja Hlinku doslo i v mi-
nulosti. Napriklad pred rokom 1991 skupina pracovnikov Slovenskej narodnej
kniZnice v Martine vyexcerpovala 1768 zaznamov, z ¢oho 1186 zapisov tvorili
prace o Hlinkovi a 581 textov, ktorych bol autorom Hlinka. Autori vtedajsieho
vyskumu zozbierali publicistickt tvorbu tohto slovenského kiiaza a politika po
roku 1918. Avsak Hlinka publikoval minimélne od roku 1893, kedy mu vysiel
prvy znamy prispevok v Narodnych novinach. Sapis ¢lankov Andreja Hlinku
vytvoril i autorsky kolektiv na Katolickej univerzite v Ruzomberku (OLEXAK,
Peter - SAFANOVICOVA, Anna. Antolégia asopiseckijch a novinovych clankov An-
dreja Hlinku. Martin: Matica slovenska, 2013).

Kazdy, kto spracovéval osobnost katolickeho knaza Andreja Hlinku, vie, o akd
publikac¢ne aktivnu postavu islo. Hlinka pisal a tvoril Styridsatpat rokov. Jeho
texty boli nielen obsahovo, ale i zdnrovo mimoriadne pestré. Tvorili ich prekla-
dy, zamyslenia, homilie, politické ¢lanky, prejavy, hospodarske stadie, oznamy,
spravy, zostavovatel'ské prace a pod. Publikoval v takmer vsetkych domécich pe-
riodikéch, ktoré v jeho dobe vychadzali. Hlinkove ¢lanky sa objavovali i v zahra-
nici, a to tak v politickych ako aj nabozenskych periodikach. Tu vsak tazkosti pri
sumarizacnej praci Hlinkovej bibliografie nekoncia. Okrem svojho mena sa pod-
pisoval viacerymi pseudonymami (Alfa, Kostolan, Liptak, Mestan, Pravdomil,
Vybornik, Vazen) ¢i inicialami (A. H., Ah). Navyse niektoré texty zostali nepod-
pisané, ¢o sa vyskumnik dozvie az po precitani inych Hlinkovych textov alebo lis-
tov, kde bud' ini alebo on sam sa priznava k niektorym anonymnym prispevkom.
Dalsi a mozno najdolezitejéi prinos prace spociva v jej metodologii, pretoze histo-
rici musia overovat a oddelovat skuto¢né texty (pramene) od podvrhov. Musia
podrobit kritickej metéde vSetky pramene vtahujtce sa k osobnosti a udalostiam,
o ktoré sa zaujimajd. Preto nestaci sa uspokojit' iba s tlacenymi textami, ktoré sa
zvycajne nachadzaju v kniZniciach, ale musia sa vybrat do archivov a prepraco-
vat sa hromadou nepublikovanych rukopisov.

Hlinka mal dlhodobo blizko k tla¢enému slovu. Vybudoval tlaciaren, kde sa tla-
¢ili stranicke noviny, knihy, teologicky ¢asopis, kalendare, almanachy, roc¢enky,
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katolicke nabozenské ¢asopisy. Niektoré periodika sam zalozil a potom do nich
prispieval.

Hlinka nebol iba autorom textov, ale aj velkého poctu rozhovorov, ktoré vy-
chadzali v zahrani¢i. V Ruzomberku na fare ho vyhladavali novinari z rdznych
eur6pskych krajin a Spojenych statov Americkych. Ale vzhladom na aktualny
dobovy kontext vd¢sina rozhovorov vysla v Mad'arsku. Mozno povedat, ze 2022
zaznamov, ktoré sa nachadzaju v autorskej bibliografii Andreja Hlinku st doka-
zom jeho bohatej publikacnej a autorskej aktivity, ale tiez davaja tusit naro¢nost
komplexného uchopenia takéhoto rozsiahleho diela.

Praca dvojice slovenskych historikov Réberta Letza a Pavla Makynu koriguje a
dopliia doterajsie bibliografie o nové zistenia. Ich dlhoroéné archivne vyskumy,
spojené s intenzivnym a podrobnym skiimanim tvérou v tvér historickym pra-
menom, integrita fundovanych historikov, vyznacujicich sa presnostou a kon-
zekventnostou, je zarukou kvality diela. V spojeni s prameiimi, badatel'skymi
schopnostami a spravnym porozumenim textov ich praca moéze prispiet k poro-
zumeniu zivota a diela Andreja Hlinku a jeho nezaujatému sumarizovaniu.
Ked'ze medzi historikmi plati, Ze osobné texty skumanych protagonistov, kto-
ré vysli spod ich pera, umoziuja preniknat do ich myslenia, upozornovat na
pramene je najlepsim metodologickym sp6sobom ako pochopit nejakt osobnost
a priblizit sa k historickej pravde.

Predmetom tohto recenzovaného diela nie st fikcie, ale pramene. Kvoli lepSiemu
prehl'adu zostavovatelia bibliografie rozdelili Hlinkove vystupy na: 1. Samostat-
né publikacie, 2. Prispevky v samostatnych publikéciach, 3. Preklady, 4. Clanky,
5. Prejavy, 6. Interview a publikované pramene.

Autori v zavere prinasaja stru¢nd analyzu, v ktorej sa objavuje Statisticky adaj,
respektive hodnotiace konstatovanie, Ze , proy kulminacny bod” v Hlinkovej publi-
cistike predstavovala Cernovska tragédia v roku 1917 a ,,druhy” vznik CSR v roku
1918 (s. 122). Dodajme, zZe k jeho produktivnym rokom patrili celé dvadsiate roky
20. storocia, no po nich nasledoval postupny ttlm, ¢o bolo spojené, ako tvrdia aj
autori, so zhor§ovanim Hlinkovho zdravotného stavu a poklesom jeho verejnych
aktivit.

Préca je vybornou pomockou, ktord ocenia badatelia, ale i verejnost nakol'ko po-
skytuje prehladny a panoramaticky pohl'ad na tvorbu Andreja Hlinku.

doc. PhDr. Peter Olexik, PhD.
Katolicka univerzita v RuZomberku
Filozofickd fakulty

Katedra historie
peter.olexak@ku.sk
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KEENAN, James F. A History of Catholic Theological Ethics. Mahwah, NJ:
Paulist, 2022, 434 s. ISBN 978-0-8091-5544-6.

Vécsina kronik a historickych knih sa zameriava na pribehy o papezoch a pa-
novnikoch, schizméch alebo o svitych. Naopak, Keenanov pristup v predloZenej
publikacii predstavuje intelektudlnu histériu o osobnostiach, ako boli Augustin,
Abelard ¢i Alfonz Liguori. James Keenan, jezuitsky kiiaz a moralny teolég na
Boston College, ktory je znamy ako ucitel i spisovatel s celosvetovym ohlasom.
Hned na zac¢iatku vsak odmieta, Ze by bol historikom. Ako sam piSe: ,Moral-
na pravda neunikne dejinam”(2). , Teologicka etika”, vysvetluje Keenan, ,nie
je moralna teolégia ako taka. Predstavuje skor integraciu klasickej morélnej te-
olégie (ako bola kodifikovand a vyu¢ovana v semindroch po Tridentskom kon-
cile) s oblastami sexudlnej, socidlnej a lekérskej etiky, ktoré vznikli v 19. storoci
(ale v skutocnosti uz v 17. storo¢i) a ktoré sa dodnes rozsiruja a rozvijaji. Tento
komplexnejsi, inkluzivnejsi pohlad,” piSe Keenan, ,dnes nazyvame teologickou
etikou” (xiv).

Inymi slovami, samotny vznik teologickej etiky podciarkuje jednu zésadnu lek-
ciu, a to Ze pokrok je podstatnym prvkom tradicie. Tato tradicia zostdva zakotve-
né v uceni evanjelii, pri¢om je rozpracovana v principoch a metédach, ktoré sa vy-
vijali po starocia. A tento pokrok nie je zmenou pre zmenu alebo zmenou v snahe
dosiahnut urcity vysledok ¢i agendu, ako sa mnohi obavajua. Ide skoér o pretvo-
renie v snahe o svitost - proces, ktory nevyhnutne reaguje na I'udi a okolnosti
kazdej doby. ,Snazim sa dat zmysel tomu, preco v réznych obdobiach vznikali,
upadali a zanikali konkrétne spdsoby uvaZzovania o moralnom Zzivote,” hovori
Keenan, ,a preco ich nasledne nahradili iné témy, postoje a metédy.” Je to histo-
ria, ktord ,netvorili vel'mi tspesni I'udia, ale skor inovatori”(xiv).

Keenanovo rozpravanie pribehov tychto inovatorov a dspes$nych I'udi pokracuje
v jednotlivych 6smich kapitolach knihy, ale aj jeho objasnenie pdvodu moralnej
teolégie v Pisme a v Zivote prvych krestanov, ktori ani len nemali pisané evanje-
lia. Je dolezité pamdtat na to, Ze viera sa najprv prejavovala etikou lasky, ktord
pravdepodobne stala za pocdiatoénym rastom cirkvi. Cenné st vsak aj r6zne skoly
morélneho myslenia, ktoré sa neskor vyvinuli a z ktorych st dnes niektoré natol-
ko zahmlené starovekymi primesami ¢i si¢asnymi predsudkami, Ze ndm brania
pochopit, preco sa ujali a pre¢o mali kedysi hodnotu. Keenanova rozprava o ma-
nualistickej tradicii je nevyhnutne kriticka, ale aj laskavé, a jeho obhajoba kazu-
istiky mi umoZnila lep$ie pochopit a viac si vazit' tato ¢asto kritizovant metédu.
To isté plati aj o konceptoch, ktoré Keenan v knihe predstavuje, medzi ktoré patri
napriklad vntutorné zlo - koncept, ktory sa pouziva (a zneuziva) v mnohych si-
¢asnych politickych diskusiach medzi katolikmi. Chcete porozumiet prirodzené-
mu zakonu, konsekvencializmu alebo proporcionalite? Rozdielu medzi proba-
bilizmom a probabiliorizmom? Keenanova kniha ich zrozumitelne predstavuje
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a poskytuje tak jasne definicie i kazuistiku, ktord pre ¢itatel'a (ale aj Studentov
katolickej teol6gie) bude cennym prinosom.

Postupna fixacia na vsetko, ¢o stvisi so sexom ako kategériou samotnych hrie-
chov, za ktorej izolaciou stoji rigidny absolutizmus a ktord svojou dominanciou
v duchovnom Zivote veriacich vynika, je podla Keenana pozoruhodnd a pol'uto-
vaniahodna. ,Staci si povSimnut, Ze sa dievéenskym Satdm a muzskym spermiam
venovalo viac pozornosti ako atémovym zbraniam, aby sme pochopili, ako vel'mi
boli manualisti vzdialeni svetu, ktory sa snazil vymanit z druhej svetovej vojny,”
pise Keenan (57). Rovnako pou¢ny, ale aj deprimujtci je pohl'ad na rozvoj ucenia
o l'udskych pravach, I'udskej dostojnosti a sebaurceni ako reakcii na hrozy impe-
ridlneho kolonializmu. Pripustenie skuto¢nosti, Ze si tento vyvoj vyziadal tolko
asilia, trval tak dlho a musel ¢elit takému odporu v cirkvi, je alarmujtce. Zaroven
by nas v$ak malo inspirovat v nasich dnesnych zapasoch.

Hovorit o tomto vSetkom zaujimavym a pristupnym spdsobom je kl'a¢om k d’al-
Siemu Keenanovmu hlavnému zisteniu, a to tomu, Ze sa tak moralna teolégia, ako
aj socialna etika rozsirili z vylu¢nej domény duchovnych a spovednikov medzi
vsetkych veriacich, ucitel'ov i Ziakov. Tato zmena bola taka dramaticka (a potreb-
nd) ako ziadna in4 v dejinach cirkvi. NavySe je tdto zmena doélezit4 aj pre laikov.
Keenan opisuje , uc¢enictvo”(16) ako zakladnt identitu moderného krestana, pri-
¢om vychadza z vyzvy Druhého vatikanskeho koncilu katolikom kazdého povo-
lania, aby na tato vyzvu pri formovani spolo¢nosti odpovedali aktivne - a nielen
pri priprave duse na omsu. V istom zmysle sme teraz vSetci teologickymi etikmi.
A vzdy sme nimi boli. ,Kazdy I'udsky ¢in je moralnym ¢inom,” ako povedal To-
mas Akvinsky; alebo, ako hovori Keenan: , Bezny Zivot je vecou morélnej tivahy,
umyslu a konania.” (17)

Ked'Ze sa snaZime plnit toto poslanie, mimoriadne doleZité je aj Keenanovo pre-
formulovanie pojmu hriechu, ktory je v krestanoch kaZzdej tradicie uz tak dlho
zakoreneny. ,Hriech,” tvrdi, ,je zlyhanie v snahe milovat” (84). Hriechy z opo-
menutia st teda rovnako zdvazné ako hriechy z konania, ktorymi sa zvycajne
zaoberame, a hriech nie je ani tak o nasich slabostiach, ako o nasich silnych stran-
kach, ktoré sme nevyuzili na to, aby sme milovali blizneho; je o tom, Ze sme si
tento hriech ani len neuvedomili. Morélna teoldgia bola zaloZend na ,tsili o své-
tost”, pise Keenan, ,a nie na vyznavani hriechu” (22). Tato cesta pretvorenia je
pritom rovnako spolo¢na aj individuélna a v kazdom pripade skor dialogicka,
nez aby zahffiala memorovanie série predpisov. Pri vietkej genialite stredoveku,
poznamenava, predstava hriechu, ktoré sa v tychto storoc¢iach objavila, ,sa v sku-
tocnosti tykala nespravnych ¢inov, ktorym sotva mozeme zabranit”(22). V tych
storociach, pise Keenan, ,mizne z oblasti moralnej teoldgie laska” a dokonca aj
skutky milosrdenstva sa zameriavaja skor na hriesne spravanie, nez na milosr-
denstvo, ako ho vidi Boh: ,,ochotu vstapit do chaosu druhého”(21).
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Dnes vsetci celite vyzve, aby ste prehodnotili kategérie moralnej teolégie v ich
vzajomnej vdzbe: vztah medzi milostou a slobodou, medzi svedomim, dobrom,
cnostami, tomistickou prudenciou a duchovnym rozliSovanim, vztah medzi pri-
rodou a kulttirou, medzi pluralitou jazykov a jedine¢nostou agapé. Toto kolektiv-
ne prehodnotenie je vitané a potrebné, ale vyzaduje si sprievodcu pre zmétenych
v tejto Coraz viac globalizovanej cirkvi a naSom vzajomne zavislom svete. James
Keenan napisal vademecum, ktoré potrebujeme aj na Slovensku na to, aby sme sa
na tato cestu vydali zodpovedne a verne.

doc. ThDr. Radoslav Lojan, PhD.
Katolicka univerzita v RuZomberku
Teologickd fakulta, Kosice
radoslav.lojan@ku.sk

URAM, Jozef: Byt ¢lovekom. Filozoficka antropolégia. Nitra: Knazsky seminar
sv. Gorazda, 2023. s 137. ISBN 978-80-89481-66-8.

Knazsky seminar sv. Gorazda v Nitre koncom roku 2023 vydal kniznt publika-
ciu Byf clovekom. Jej autorom je PhDr. Jozef Uram, PhD., katolicky kiiaz Bansko-
bystrickej diecézy a pedagédg na Katedre krestanskej filozofie a historickych vied
Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave.

Kniha je vhodna pre studentov teologickych fakilt, ale aj studentov na fakultach
humanitnych odborov, ktori vstupuju do sveta filozofickych problémov. Pred-
stavuje problém antropolégie z filozofického pohladu, ale zdroveri sa opiera aj
o krestansku tradiciu, ktord sa nespochybnitelne podpisala na chdpani hodnoty
a dostojnosti ¢cloveka v naSom kulttrnom priestore. Autor sa snazi hfadat pravdu
o ¢loveku a neuspokoji sa len s fragmentovanym pohladom, aky pontkaja pri-
rodné vedy. Uceleny pohlad na ¢loveka je totiz ciel om filozofickej antropolégie.

Dielo predstavuje interdisciplindrne spracovanie danej problematiky a ukazuje sa
byt vhodné ako vysokoskolska ucebnica, ¢o bolo aj zdmerom autora. Je vysled-
kom jeho dlhoro¢nej pedagogickej ¢innosti. Sklad4 sa z 11 kapitol, ktoré na seba
postupne nadvizuja.

V avodnej kapitole je predstavené vynimocné postavenie ¢loveka medzi ostat-
nymi tvormi a taktiez na¢rtnutd metéda, podl'a ktorej sa bude postupovat. Ako
najvhodnejsi sa autorovi javi fenomenologicky pristup (1. kapitola). Dalia téma
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sa venuje psychickym aktivitim ¢loveka, vychadzajic z poznatkov o I'udskom
zivote (2. kapitola) a o biologickej evoltcii (3. kapitola). Autor potom prechddza
kI'udskému poznaniu vo vSeobecnosti. Zmietiuje sa najprv o zmyslovom poznani,
avsak pozornost venuje zvlast rozumovému poznaniu, kedze l'udské poznanie
je zmyslovo-rozumové. Na tomto mieste autor zddvodiiuje nemateridlny rozmer
I'udského intelektu (4. kapitola). Odtial sa ¢itatel dostane k d'al$ej bytostnej cha-
rakteristike ¢loveka a nou je chcenie. Je tu analyza vole, ¢iZze rozumovej tendencie,
ako aj zdévodnenie slobody, nachadzajic argumenty proti réznym formam de-
terminizmu. Vo6l'a nachadza svoje naplnenie v laske, ktord je tym najpozitivnejsim
vyjadrenim slobody (5. kapitola). Afektivita a pocity st neoddelitelnou sticastou
¢loveka, sprevadzajt totiz jeho poznanie a chcenie. Emécie st $pecifickym vyjad-
renim afektivity a maja aj svoj mechanizmus (6. kapitola).

V nasledujtcej kapitole sa autor zaobera problematikou telesnosti ¢loveka. Lud-
ska bytost je vtelenym duchom: predstavuje sa ako bytie existujtce vo svete skrze
svoje telo. Ludské telo vyjadruje interioritu ¢loveka; ved ¢lovek nedokaze ina¢
vyjadrit svoje vnutro ako prave cez svoje telo. Aj sexualita tu poukazuje na jedno-
tu duchovného i telesného rozmeru (7. kapitola). Dalsia kapitola ukazuje, ako je
¢lovek bytostne nasmerovany k inym I'ud'om. Nadvézuje s nimi vztah skrze em-
patiu a komunikuje s nimi prostrednictvom jazyka. Masa, spolo¢nost’ a spolocen-
stvo predstavuju tri $pecifické formy 'udského zdruzovania sa (8. kapitola). Na-
sledne autor nacrtava istd metafyziku l'udskej bytosti, analyzujtc ju ako osobu.
Neprijatelné sa tu ukazujt aktualistické teérie, ktoré odmietajt osobu ako perma-
nentny subjekt. V tejto kapitole najdeme taktieZ zmienku o substancialnej jednote
¢loveka a tiez o hodnote a transcendentnej dostojnosti l'udskej osoby (9. kapitola).
Podc¢iarknuc transcendenciu a duchovnost I'udskej bytosti, javi sa tu ako nevy-
hnutné venovat pozornost aj pévodu ludského ducha kazdého jednotlivca. Fi-
lozoficky tu neobstoji ani emanécia boZstva a ani splodenie I'udského ducha ro-
di¢mi. Pre autora racionédlne akceptovatelné zostava jedine stvorenie I'udského
ducha. Nasledne je odmietnutd moznost preexistencie I'udského ducha vzhla-
dom na telo, ako aj moznost, Zeby novy organizmus jestvoval skor, nez by bol
sformovany I'udskou dusou. Teda ¢lovek je ¢lovekom od pocatia (10. kapitola).
Nakoniec autor ukondi filozofické skiimanie ¢loveka témou smrti a moznosti
transcendencie ¢loveka. Vedecky pristup k smrti a zadefinovanie mozgovej smrti
su sice dolezité, ale cely problém nevyriesia, pretoze smrt presahuje biologickt
sféru. Citatel tu najde tradi¢né dokazy realnej osobnej nesmrtelnosti: fenomeno-
logicky, metafyzicky, psychologicky a mravny. Analyza spdsobu nasho vyjad-
rovania sa o nesmrtelnosti v ramci krestanskej tradicie tvori sticast’ zaverecnej
témy. V krestanstve ma totiz nesmrtelnost dialogicky charakter (11. kapitola).
Kniha je bohato doloZena citatmi z diel filozofov, nielen od klasikov antickej fi-
lozofie ¢i od Tomésa Akvinského, ale aj od viacerych stcasnych myslitelov, pre-
dovsetkym tych s fenomenologickym pristupom. Z didaktického hladiska st
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jednotlivé kapitoly ¢o do rozsahu velkostou podobné, aby bolo mozné v ramci
jedného stretnutia venovat sa vzdy jednej ucelenej téme a takto podporit aj even-
tualnu diskusiu v skupine.

O kazdej kapitole by bolo mozné pisat samostatné diela; autor sa vsak usiloval
zrozumitelnym spésobom predstavit tie najdolezitejsie témy, od ktorych zavisi
koherentny, ako aj dobre zd6vodneny pohl'ad na ¢loveka. Kazda téma predstavu-
je akoby cast’ vel'kolepej mozaiky zobrazujtcej ¢loveka.

doc. ThDr. Radovan SOLTES, PhD.
Presovskd univerzita v Presove
Gréckokatolicka teologickd fakulta v PreSove
Katedra filozofie a eurdpskych stidii
radovan.soltes@unipo.sk
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