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Abstract

The paper assesses the approach to the resurrection of Jesus in the work of
four important German authors. It is no exaggeration to say that they represent
influential competing approaches to the subject of Easter. We begin with the
famous Easter theses of Hansjlirgen Verweyen and follow with a probe into
the thought of Hans Kessler, currently the most important representative
of the resurrection-in-death model. Kessler opposes Verweyen’s theses and
presents his own approach to the Easter issue, including anthropological and
eschatological implications and consequences. Verweyen'’s critic Kessler himself
is then exposed to the critical pressure of Joseph Ratzinger, who is a prominent
critic of the Auferstehung im Tode model. This study also considers the always
polemical, provocative, and original Klaus Berger. The aim here is to compare
the approaches of these authors.

Keywords: Resurrection of Jesus, Easter faith, Hansjiirgen Verweyen, Hans
Kessler, Joseph Ratzinger, Klaus Berger

Uvod

V ¢lanku se pokusime o stru¢né zhodnoceni pfistupu k Jezisovu vzkiiSeni u ¢tyf
vyznamnych némeckych autorti. Bez nadsazky mizeme fici, Ze se jedna o vliv-
né konkurenéni piistupy k velikono¢ni problematice. Zahajujeme slavnymi ve-
likono¢nimi tezemi Hansjiirgena. Verweyena (nar. 1936) a navazujeme sondou
do mysleni Hanse Kesslera (nar. 1938) - v soucasnosti nejvyznamnéjsiho pred-
stavitele modelu tzv. vzkiiSeni ve smrti. Kessler oponuje Verweyenovym tezim
a predklada svij vlastni ptistup k velikonoéni problematice véetné antropolo-
gickych a eschatologickych implikaci a konsekvenci. Verweyentv kritik Kessler
je sdim nasledné vystaven kritickému tlaku Josepha Ratzingera (nar. 1927), ktery
v nasem textu dostava prostor prave jako vyprofilovany kritik modelu Auferste-
hung im Tode (,, vzkiiSeni ve smrti”). Cilem naseho snazeni je komparace pi¥istupt
jednotlivych autorii: Ratzinger polemizuje s Kesslerem, ten zase s Verweyenem.
Ctvetici doplnil vzdy polemicky, provokativni a originalni Klaus Berger (1940-
2020). V predkladaném textu se pokusime stru¢né zhodnotit pfinosy a limity
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jednotlivych autort ve véci velikono¢ni problematiky, a to vzdy ve vazbeé k ostat-
nim, at' uz vyslovné, ¢i implicitni.!

1. Zhodnoceni pfinosu Hansjiirgena Verweyena

Pro Verweyena? velikono¢ni viru dostate¢né zdtivodriuje jiz samotny Jezisav Zi-
vot. Pozemsky, tj. pfedvelikono¢ni JeZis ji svym ucedniktim nabidnul dostate¢né
a potvrdil pfesvédcive, proto velikono¢ni zjevovani Zmrtvychvstalého nas autor
nepovazuje za skuteény ani adekvatni divod velikonoéni viry. Verweyen své na-
zory pfedstavil ve svych tzv. ,velikonoénich tezich”. Autor se zaméfuje na vniti-
ni dynamiku ¢lovéka, jiz zkouma pomoci transcendentalni analyzy a snaZzi se
dolozit, Ze se na kfizi udélo plné a definitivni zjevent (revelatio). Freibursky teolog
je presvédcen, ze zdivodnéni viry nelze vystavét na nadpfirozeném , vlamova-
ni” Boha do svéta. Mezi Velkym patkem a Velikonocemi zeje epistemologicka
prirva, ktera ¢ini ze zjeveni VzkiiSeného z hlediska teodiceje, ale rovnéz chris-
tologicky, apologeticky i gnozeologicky nepouZitelny ,material”. Pozemského
Jezise hleda Verweyen v bultmannovském stylu: Zazraky, teofanie, proroctvi
a proménéni na hote povazuje za mytologické, resp. literarni vyjadfeni autorovy
fascinace Jezisem. VzkiiSeni oznacuje za nestastnou metaforu odvadéjici od ja-
dra JeziSova strhujiciho pf¥ibéhu. Zmrtvychvstani uz podle Verweyena nenabizi
soucasnému c¢lovéku existencidlni hodnotu, proto svymi tezemi ukazuje na po-
zemského JeZiSe a jeho vydani se pro druhé. JeziSova radikalni proexistence az
k sebevydani na kiiZi se pak freiburskému teologovi vyjevuje jako presvédcivé
kompatibilni ke struktuie lidské existence, jak ji odhaluje svou transcendentalni
metodou. Shoda vysledkt teologicko-filozofické analyzy lidského urceni a Jezi-
$ova traditio pro druhé zakladaji Verweyenovu ponékud rozmlzenou velikono¢-
ni viru.

Hlavni pfednost Verweyenova pfistupu k velikono¢ni tematice spoc¢iva dle na-
Seho nazoru ve snaze o pfibliZzeni kfestanstvi dnesnimu ¢lovéku. Ve prospéch
kiestanské viry nechce argumentovat JeziSovymi zézraky ¢i vzk#iSenim, ale jeho
existenci pro druhé az k smrti. V tomto zaméfeni miizeme najit jistou podobnost
s apologiemi prvnich kfestanskych staleti, kdy za argument platila pfedevsim

vy

svatost JeziSovych nasledovnikii.* Verweyen chce v k¥estanstvi posunout akcen-

! Tento synteticky text nabizi nejstru¢néjsi shrnuti vysledki mé habilita¢ni prace s ndzvem:
,Neni tady. Byl vzkfisen.” JeZisovo zmrtvyjchvstini v biblickém, fundamentdlnéteologickém a systema-
tickém pohledu u Hansjiirgena Verweyena, Hanse Kesslera, Josepha Ratzingera a Klause Bergera, kterou
jsem obhdjil v ¢ervnu 2021 na KTF UK v Praze. Prostfednictvim tohoto shrnuti chci odborné
vefejnosti nabidnout nékteré zavéry mého badani a upozornit na monografii, jez by méla vyjit
v zavéru piistiho roku.

2 Vychazim zejména z jeho kli¢ové knihy Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie.
4. vydéni, Regensburg: Friedrich Pustet 2002.

®  Srov. Avery Dulles. A history of Apologetics. San Francisco: Ignatius Press, 2005, 27-90.
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ty takovym zptisobem, aby bylo srozumitelné pro soucasného zapadniho ¢lové-
ka, jak mu nas$ autor rozumi. Hlavni dtrazy proto klade na pfibéh pozemského
JeziSe a na jeho sebevydani na kiizi. Novozdkonni pojmy a metaforiku vyjad-
fujici pfesvédceni, ze JeziSova smrt byla pfijata Bohem a Ze je zivy, povazuje za
problematickou a spiSe zavadéjici. Kritizuje metaforu vzkiiSeni a tradi¢né pojaty
obsah tohoto pojmu. Velikonoc¢ni viru - tedy to, Ze je Jezi§ u Boha -, vidi dostatec-
né zdivodnénou v Jezisové byti pro druhé a ve strhujicim zptsobu, jak pfijima
smrt. Jeho vyznam pak spatfuje zejména v tom, ze spousti ,fetézovou reakci” -
traditio - zivota a umirani pro druhé v jistoté, Ze bude pfijato Bohem. V evan-
geliich popisovana setkani uc¢edniki se Vzk#iSenym povaZzuje za problematicka
a zamérné je izoluje od celku JeziSova pfibéhu. V souvislosti s velikono¢nimi ,, vi-
zemi” pak vyslovuje své tfi teze, v nichz kritizuje velikono¢ni zjeveni z pohledu
teodiceje, christologie a gnozeologie. Pokud by nékdo v otazkéach utrpeni nevin-
ného argumentoval vzkiiSenim (doloZenym zjevenimi Vzkiiseného ucednikéim),
dopousti se dle Verweyena pozdniho a podivného utésovani (1. teze). Jestlize by
nékdo povazoval za rozhodujici moment vstupu Boha do déjin pravé zjevova-
ni Zmrtvychvstalého, prohtesil by se proti inkarna¢nimu dogmatu, nebot by si
vypomahal supranaturalnimi a zasvétnymi zazraénymi jevy, a neumél by ziskat
poznani, Ze Jezis je od Boha, pochopenim jeho pozemského Zivota a velkopate¢ni
smrti pro druhé (2. teze). Posledni divod, pro¢ povazuje vypravéni o velikonoc-
nim zjevovani ucednikéim za defektni slozku novozdkonniho svédectvi i kies-
tanskeé viry, je povahy gnozeologické. Dle freiburského profesora je totiz nelegi-
timni ucinit bezpodmine¢né rozhodnuti viry na zakladé vyptijceného svédectvi,
které jsme sami nemohli zakusit. Pokouseli bychom se o nemoZzné: ziskat jistotu
jako ,ucednici druhé ruky” (3. teze).*

V mnohém ohledu podnétny pokus Hansjlirgena Verweyena, ve kterém chce zo-
hlednit mentalitu soucasnych lidi, jak byla utvéfena novodobou kritikou nébo-
zenstvi (Nietzsche, Lessing a dalsi), podnéty velkych spisovatelti (Dostojevskij,
Camus a dalsi) a filozoft (Fichte, Blondel a dalsi), povazujeme vsak za zavisly na
problematickych filozofickych vychodiscich, neadekvatni exegezi a jako celek za
teologicky neudrzitelny. Verweyenovi je mozné vytykat zejména zpiisob, jakym
uziva transcendentalni metodu. Nexus mysteriorum je p¥iliSnym tlakem této apri-
orni metody ¢astecné deformovan a zptsobi v jeho fundamentalnéteologickém

navrhu vypadek eschatologie, a dale absenci adekvétniho trinitarnitho ramce.®

*  Srov. David Bouma, Problémy se VzkfisSenym: potencidl a limity velikonocnich tezi Hansjiirgena
Verweyena. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015, 88n.

®  Verweyenova eschatologie je vyslovené ,negativni” (po vzoru tzv. negativni teologie) -
nema témért zadny obsah, nic nevime, snad jen to, Ze traditio otevira cestu do jakéhosi pozitivniho
,8eolu”. K trinitologickému aspektu velikono¢nich udalosti: Ukfizovani a vzktiSeni JeziSe nevy-
povida podle naseho autora nic o tradi¢né pojatém vnitfnim Zivoté Boha, tzv. imanentni Trojici.
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Identifikovali jsme téZ jisté charakteristiky deficitni adopcianistické christologie
doprovazené dualistickou antropologii.®

2. Zhodnoceni pfinosu Hanse Kesslera

Kesslerova kritika’” Verweyenovych tezi se v pribéhu desetileti stala do jisté
miry jeho pozitivnim profilem, ktery mtZzeme charakterizovat nasledovné: Hans
Kessler haji nazor, Ze po ukfizovani byla k prekondni diskontinuity, jez ono zpi-
sobilo, nutna nova zjevitelska iniciativa, a to zejména ze dvou dévoda. Jednim
byla brutalita JeziSova procesu, druhym absence adekvatniho interpreta¢niho
ramce na strané ucednikd, nebot ideu trpictho mesiase tehdejsi judaismus ne-
znal. Kessler, jenz je velmi zdrzenlivy ohledné Boziho ptisobeni ve svété, chape
velikono¢ni zjeveni jako vérici pohled na nabidnutd mimosubjektivni znament,
jez byli u¢ednici pfipraveni pochopit jako znameni zivého a k nim se sklanéjiciho
Krista. N4s autor, i kdyZ povaZzuje velikono¢ni impulz za rozhodujici, nesdili na-
zor, Ze by mél podobu vizudlni, bezprostifedni ¢i dokonce télesné zkusenosti se
samotnym Vzkiisenym. Velikonoé¢ni ,,néco” obnovilo viru ucednikdi a otevielo
rovnéz horizont kfestanské nadéje, nicméné by bylo fundamentalismem pied-
stavovat si, Ze se jednalo o osobni setkdni ve stylu evangelijnich velikono¢nich
vypraveni.

Kristovo vzkifiSeni nemd pro Kesslera télesny rozmér; ¢asovy tdaj ve vété ,tre-
ttho dne vstal z mrtvych podle Pisma” neplati, jedna se vSak o redlnou udalost,
diky niz dostava JeziSova vyvysena existence soteriologicky rozmér a hlavné -
a zde je klicovy rozdil oproti Verweyenové metodé - vzkiiSeni je interpretovano
trinitarné. Bozi milosti podporované interpretaéni asili uc¢ednikti cerpa z pove-
likonoé¢nich imanentné psychologickych zazitkti inspiraci pro christologii i es-
chatologii. V tomto pojeti hraji velikonoc¢ni , vize” - opét ve vyrazném kontrastu
k Verweyenovi - zdsadni roli ve vife v posmrtny Zivot, ktery si nas autor pred-
stavuje jako leiblich (ne ve smyslu télesny, ale osobni!): Bih zachyti pfed paddem
do nicoty nejen identitu ¢lovéka, ale dovrsi i jeho pfibéh a vztahy, ve kterych
zil. Kessler je pfesvédcen, ze Kristovo vzkiiSeni pfedznamenéva eschatologickou
budoucnost kiestana a tvofi vitany a nenahraditelny horizont, ¢imz rozporuje
Verweyentiv ndzor, zZe nadéje na posmrtnou existenci znehodnocuje zivot ¢lo-
véka na pouhy c¢as zkousky a nastoluje chybné mysleni urc¢ované vypocitavou
logikou odmeény, resp. odplaty. Hans Kessler naopak zvyraziiuje prinik mezi
udalosti JeziSova vzkfiSeni a existencidlni nadéji, jez zasadné obohacuje i Zivot

¢ Srov. David Bouma, Problémy se Vzkrisenym: potencidl a limity velikonocnich tezi Hansjiirgena

Verweyena. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015, 89n.

7 Vychézime zejména z Kesslerova nejvyznamnéjsiho dila: Sucht den Lebenden nicht bei den
Toten. Die Auferstehung Jesu Christi in biblischer, fundamentaltheologischer und systematischer Sicht.
Erweiterte Neuausgabe, Wiirzburg: Echter Verlag, 2002.
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moderniho ¢lovéka. Rovnéz palcivy problém teodiceje (opét v kontrastu k prvni
Verweyenové tezi) posouva vzkiiSenim oteviend eschatologicka perspektiva do
nového svétla.

Jako vyznamny pfinos tohoto modelu jsme identifikovali jiz zminéné pochope-
ni trinitdrniho pfesahu tajemstvi vzkfiSeni: Jezi$ se tu prokazuje jako Bozi Syn,
Pan a darce Ducha. Dalsi pfidanou hodnotu oproti Verweyenové navrhu spat-
fujeme i v Kesslerové aktivni soteriologii. Ta se opird o Kristav kiiz, ktery je
vSak vic nez exemplarni ukazkou sebevydani, a pravé diky vzkiiSeni ¢ini z JeZiSe
prosttednika spasy. Nas autor tedy povazuje velikono¢ni zjeveni za konstitutiv-
ni zkuSenost prvotni komunity, samotné vzkiiSeni se vsak vymykd jakémukoli
smyslovému vnimani a empirickému ovéfent: télesny rozmér a prazdny hrob ne-
hraji v JeziSové vzkiiSeni roli. Tento déj se odehrava na kiiZzi - nas autor se hlési
k modelu vzkfiseni ve smrti se véemi konsekvencemi, které se odrazeji v teologii
déjin a eschatologii. Dfive, nez vystavime druhého protagonistu naseho textu
kritice bavorského papeze, je tfeba vyzdvihnout jeden charakteristicky a velmi
sympaticky rys Kesslerovy metody, totiz mezioborovou spolupraci. Ve vysoce
hodnocené publikaci Auferstehung der Toten. Ein Hoffnungsentwurf im Blick heuti-
ger Wissenschaft® shroméazdil jakoZto editor ke spole¢nym tivahdm o nadéji, jez
sahd za hranice smrti, nejen religionisty, biblisty a teology, ale téz filozofy, fyziky

a lékare.

3. Zhodnoceni pfinosu Josepha Ratzingera

Podle Ratzingera® JeziSovo vefejné piisobeni s moci a autoritou a zejména jeho
synovsky pfistup k Bohu vedly ke konfrontaci s chrdmovymi elitami ohledné
otazky jeho identity a poslani. Ukfizovani pak zpochybnilo Jezisem vzneseny
narok, ze se v jeho osobé a aktivité napliuji Pisma, nebot bylo vniméno jako
symbol prokleti Bohem. Uéednici, ktefi Mistra uz za jeho Zivota uznali jako Me-
sidSe, nerozumeéli utrpeni Syna ¢lovéka. Kalvarie tak zptsobila jejich hlubokou
teologickou krizi (L 24,13-24). Ratzinger zdtiraziiuje - podobné jako Kessler -, ze
rand kiestanska tvrzeni o vzkiiseni Uk¥iZovaného nelze odvodit z dobového Zi-

Y

dovstvi, a navic pfidava dalezity argument, Ze finalni vzkiiSeni jedné osoby bylo
nécim zcela nec¢ekanym. Kredibilitu velikonoénich zjeveni tedy doklada skutec-
nost, ze vzkiiseni jedné osoby jako anticipace vzkiieni vSeobecného nemohli

ucednici odvodit ani z dobového judaismu, ani z Jezisovych slov (u Mk 8,31; 9,31;
10,33n). N&s autor proto rozhodné neguje interpretaci velikonoc¢nich zjeveni jako

8 Srov. Hans Kessler, Auferstehung der Toten. Ein Hoffnungsentwurf im Blick heutiger Wissenschaf-

ten. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2004.

®  Vychazim zejména z Ratzingerovych knih: Einfiihrung in das Christentum (Vorlesungen tiber
das apostolische Glaubensbekenntnis). Miinchen: KoselVerlag , 1968; Eschatologie. Smrt a véény Zivot.
Brno: Barrister & Principal, 1996; Jezis Nazaretsky II., Brno: Barrister & Principal, 2011.
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pouhé zmény védomi ¢i zavrseni obraceni. Velikono¢ni zkusenost jako , pocho-
peni” Jezisova pfibéhu neodpovidd novozdkonnimu svédectvi o velikono¢nich
zjevenich (zde jsou ucednici naopak kritizovani, Ze nic nepochopili). Az do to-
hoto bodu mizeme konstatovat shodu mezi Ratzingerem a Kesslerem tykajici se
vyznamu vnéjsiho velikono¢niho impulzu.

Joseph Ratzinger je vSak pfipraven evangelnim svédectvim o zjeveni Vzkiiseného
mnohem vice dvéfovat. M4 za to, Ze pfes fadu neharmonizovatelnych rozdilt
tu jsou zaznamenany prozitky prvotnich svédki. Identifikuje spole¢nou struktu-
ru téchto zkusenosti: Jezis se ukazuje, Jezi$ na u¢edniky mluvi, Jezis s ucedniky ji.
Vzkiiseny ptichazi z Bozi sféry, z jiného Zivota, jenz nepodléha zakontim hmoty
a smrti, zGstava vsak plné télesny. V této diivéie v evangelisty se blizi Klausi
Bergerovi, ktery doporucuje ¢tenafi Nového zdkona tzv. hermeneutiku dvéry.
U Josepha Ratzingera nelze pfehlédnout jesté vyznamnéjsi metodologické roz-
hodnutf: cirkevni hermeneutiku interpretace Pisma. Ta se projevuje zejména dvo-
jim zptsobem: kanonickou exegezi a ¢etbou Pisma v kontextu cirkevni Tradice.
Ratzinger se domnivé, Ze Bible sama zakazuje biblicismus a ze ke spravnému
porozuméni jejim textdim teolog dochazi ¢etbou Pisma v tradici cirkevnich otcti,
koncilt, tedy nejobecnéji feceno v souvislostech nauky, Zivota a bohosluzby cirk-
ve. V otazkdach velikono¢ni problematiky se to projevuje - v prudkém kontrastu
ke Kesslerovi - v jednoznaéném antropologickém rozhodnuti, jez se hlasi k dua-
lité, resp. polarité ¢lovéka. Obhajobou tradi¢niho pojmu , duse” protestuje proti

% z Yo

modelu vzkfiSeni ve smrti a potazmo i proti nazoru, Ze vzk#iSeni se udalo uz na
Velky péatek. Ratzinger tedy jednozna¢né odmita pfedstavu modelu , vzkiiSeni
ve smrti”, v niZ nevidi misto pro spasu materie a télesnosti. Podle jeho minéni
je pravé nesmrtelnosti duse garantovano skutecné vzkiiseni téla. Kesslerem re-
prezentovana teorie, tvrdi Ratzinger, rovnéz individualizuje kiestanskou nadéji,
nebot lidé vstupujici smrti do naprostého konce ¢asu pretrhdvaji své pouto s dé-
jinami a ty jako takové mifi nenaplnéné do prazdna, aniz by paruzie byla jejich
integralni soucasti a vyvrcholenim. Pro bavorského papeze JeziSovo vzkiiSeni
neni s jeho smrti ani identické, ani synchronni, ani nent jeji interpretaci bez opory
ve svébytnych udalostech, jez zanechaly stopy v dé&jindch. Pfi srovnéni s Kessle-
rem a Verweyenem nelze nevidét, jakym zptisobem se Ratzingerova predstava
Jezisova vzkfiSeni promita do nahledu na paruzii: je patrné, Ze Kristovo materii
zahrnujici dé&jinné vzkiiseni tzce koresponduje s rovnéz déjinnym a kosmickym
eschatonem. Ten, po némzZ o velikono¢ni nedéli zistal prazdny hrob, znovu pfi-
jde v posledni den a dovrsi stvofeny ¢as a hmotu, déjiny i svét.

Jak jsme jiz naznacili, Joseph Ratzinger je fascinovan JeziSovou vertikalou; nej-
dtilezitéjsi je vztah s Otcem, tajemstvi Syna. Ten, kterému Jezi$ fikal , Abba”,

YrX ) ~

vzkiiSenim Ukfizovaného vyjevuje, Ze Jezistv zivot byl lidskym Zivotem Boziho
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Syna. Diky vzk¥igeni je Jezi§ poznavan a adorovan jako Syn Bozi (Rim 1,3n). Veli-

Y2 N

kono¢ni tajemstvi zjevuje vnitini Zivot Boha jako Otce, Syna a Ducha svatého. Té-
lesné zmrtvychvstani potvrzuje a plné zjevuje, Ze Jezis je od Boha a Ze sam je Biih.
Ve tfetim bodé naseho ¢lanku se tedy poprvé setkdvame s autorem, jemuz je
vlastni teologicko-gnozeologicka kategorie tradice a ucitelska sluzba v cirkvi (ma-
gisterium) a tyto momenty metodologicky zapojuje do své teologické prace. Zde
je moZzné spatfit vyrazny rozdil v mentalité oproti protagonistim prvnich dvou
bodi textu. Jakkoliv neni nas autor nekriticky ani uzavfeny historické exegezi,
domnivame se, Ze jeho hlubokym pfesvédcéenim je vize vyvoje nauky cirkve bez
nepiekrocitelnych cézur a diskontinuit. P¥i v$i badatelské svézesti, jez shledava-
me Vv jeho textech, povaZujeme jeho tradi¢ni metodu spocivajici ve vyvazovani
historické kritiky a kanonické exegeze, ¢etby Nového zdkona na pozadi Starého
zékona a tzkého sepéti viry a rozumu v otazkach velikono¢ni viry jako funkéni
a inspirativni.

4. Zhodnoceni piinosu Klause Bergera

Metodu heidelberského novozdkonnika'® charakterizuje vnitiné soudrzny pti-
stup. Typicka je pro né&j hermeneutika diivéry, v ramci niz chce byt novozakon-
nim textdm loajalni a nebojacné , kritizovat kritiku”, zejména kritiku historickou,
a dale hermeneutika cizosti, jez chce ponechat v Novém zdkoné vse rusivé, nesro-
zumitelné a snad i pohorslivé. Ve své dizertaci jsem poukéazal na prednosti a sla-
biny Bergerova radikalniho historismu, jeZ se projevuje i ve velikono¢ni témati-
ce.'! Ve své posledni zivotni dekadé, zcela v souladu s nasim odhadem z roku
2011, si Berger dal osvojoval cirkevni a liturgickou hermeneutiku vykladu Pis-
ma a obé gigantickd dila z minulych let to dokazuji. Nevidi problém sahnout ve
svém Komentdfi k Novému zikonu do pokladnice vychodni liturgie ¢i do cisterciac-
ké spirituality. Pfesto si podrzel svij nejcharakteristi¢t&jsi rys, jimZ je - pracovné
feceno - metoda , rozsifeného kanonu”. Jako nikdo jiny pouziva pfi své exegezi
starozdkonni a novozakonni apokryfy a veSkerou intertestamentéarni literaturu.
Neni tedy divu, Ze kuptikladu pfi komentovani velikono¢nich mist v evangeliich
hojné pracuje jinak s dosti pohrdanym Petrovym evangeliem atp.

Berger ponékud zavadéjicim zpitisobem hovoii o mystickych faktech, mezi néz
fadi velikono¢ni vize, jeZ je naklonén vnimat spiSe jako protokoldrni zdznam
o schiizce nez teologickou produkci komunity. Joseph Ratzinger, ktery se jinak
nezdrahé prokazovat Bergerovi obdiv a jenz ho také zatadil na prestizni listinu

10 Cerpam zejména z Bergerovych dél: Jesus. Miinchen: Pattloch, 2004; Kommentar zu Neuem

Testament. 3. upravené a doplnéné vydani, Giitersloh: Giitersloher Verlaghaus, 2017.
" David Bouma, Provokatér Klaus Berger. Kritika vjchodisek soucasné novozikonni exegeze v dile
Klause Bergera a jeji mozné vyuZiti ve fundamentdlni teologii. Usti nad Orlici: Oftis, 2011.
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oblibenych autort ve své trilogii Jezis Nazaretsky, ho vSak spravné opravuje, kdyz
tik4, Ze pfi velikono¢nich vizich nemame co do ¢inéni s mystikou, jelikoz Vzkfi-
Seny se ukazuje télesnym zptisobem. Berger vsak na konfuznim terminu trva
a vnima jej jako dobfe spojitelny se svou afinitou ke smyslové vnimatelnym pro-
jevtim Bozi lasky, za néz povaZzuje zejména JeziSovy zazraky, ale také proménéni
a v neposledni fadé i JeziSovy velikonoc¢ni ,navstévy z nebe”.

Na&s autor je pfesvédcen o podstatném stupni kontinuity mezi pfedvelikono¢ni-
mi a povelikono¢nimi u¢edniky, ktefi diky obecné zidovské vife v ospravedlnéni
eschatologickych mucednikti a prorokd a pomoci JeziSovych vyrokt (Mk 9,31;
14,25; 8,31; 10,33-34) pfijali zjeveni i prazdny hrob spise jako bonus nez rozhodu-
jici argument k ziskédni velikono¢ni viry.*?

Klaus Berger u velikonoénich vizi (a dokonce i u JeziSova proménéni na hote)
zddraznuje, Ze se tu déje néco ze strany Bozi, ze sféry nadptirozeného - ,von
aussen her” (,,zvenku”), a jak jsme pravé zminili, ponékud zavadéjicim zptisobem
oznacuje velikono¢ni perspektivu za mystickou a nepfiméfené zvétsuje prinik
mezi témito jisté souvztaznymi gnozeologickymi rovinami.®

Berger plati za odbornika na dé€jiny naboZzenstvi a ¢asto se ohrazuje proti nepa-
tficnym starovékym paralelam ke kiestanstvi. Celstiv argument, Ze apostolové
nabizeji jen variantu metaforiky vegeta¢nich boZzstev (Dionysos, Isis, Osiris), po-
vazuje za nefunkéni z nésledujicich dévodt: Jezi§ za prvé zil; za druhé jednou
provzdy vstal; a koneckoncti se v Palestiné 1. stoleti kulty umirajicich a znovu
rodicich se boZstev nevyskytovaly. Pro heidelberského exegetu katalyzuji veliko-
nocni viru dva momenty: setkani ucednikii se vzkfiSenym Panem a sekundarni
negativni podplrny argument, jimz je prazdny hrob.

Nas autor, ktery rdd obhajuje historicitu evangelnich zprav, dobfe vi, Ze texty
se zpravami o zjevenich VzkiiSeného variuji. Neshodnou se ani v zakladnich
udajich, kde se setkani udala, kdo se jako prvni se VzkiiSenym setkal a co pfi
nich bylo feceno. Bergerovi vSak tyto variace nékolikandsobné potvrzuji, ze se
zjevil Marii Magdaléné, Petrovi a ,jedenécti”. Zjeveni vSak pro Bergera nejsou
dominantnim d@ivodem pro ucednickou viru v JeZiSe, spise stoji v kontinuité se
zézraky a teofaniemi pfed Velikonocemi.

Heidelbersky exegeta vi, ze vzkiiSeni dava vérohodnost vyznamu velikono¢ni
viry, a tento eschatologicky, soteriologicky a trinitarni rozmér ¢asto rozviji. Jak-
koli Berger plati za radikalniho historistu, ktery podtrhuje, Ze je tfeba naslouchat
vnéjsimu, vefejnému hlasu Nového zdkona (Petr, Pavel, Marie Magdalena), ve

svém bestselleru Jesus odhaluje, Ze rozumi i vnitfnim hlastim, které ndm ukazuyji,

2. Ddraz na piibéh ptfedvelikonoéniho , historického” Jezise paradoxalné propojuje jinak velmi
kontrastni pfistupy Klause Bergera a Hansjiirgena Verweyena.
B Srov. Joseph Ratzinger Jezis Nazaretsky II., Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 173.
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jak vira ve vzkiiSeni hluboce rezonuje s nejhlub$imi zku$enostmi a poslednimi
touhami ¢lovéka. Naslouchani historii ndm umoZzni vyhnout se wishfull thinking
(»zboZznym pranim”), naopak citlivost k niterné zkuSenosti nas uci, Ze nelze najit
viru v pouhé historii.

Povahu velikono¢nich zjeveni charakterizuje Berger v nékolika bodech: nebyla
pristupna nezainteresovanym pozorovateltim; byla revelaci, jeZ potvrdila escha-
tologicky a christologicky vyznam JeZiSe, a ddle povolala adresaty k misi skrze

Vv s

jedine¢nou zkuSenost, ktera nebyla pouze vnitfni, nybrz i vnéjsi a vizualni.

Zavér

Prednosti pfedkladaného textu ma byt jeho synteti¢nost a stru¢nost. Pokusili jsme
se naznacit ¢tyfi riizné teologické styly a nacrtnout, jak se odlisné metodologické
ptistupy promitnou do obsahu velikonoéni viry, jinymi slovy, jak vyprofilovani
teologové Klaus Berger, Joseph Ratzinger, Hans Kessler a Hansjiirgen Verweyen
rozumi JeziSovu zmrtvychvstani. Stale znovu se ukazovalo, Ze filozofické pfed-
porozuméni a teologickd hermeneutika urcuji styl i vysledky biblické exegeze,
problematiku vzkiiSeni nevyjimaje.
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