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EDITORIAL

Vazeni (citatelia, aktudlne ¢islo sice vyslovne nereaguje na situaciu, ktort teraz
vSetci zazivame, ale snazi sa rozlozit a odbremenit nasu kazdodennu starost
i obavu. Rozlicnostou tém sa nas pokusi motivovat pri moznom stracani sil
a zmyslu, vniest in$piraciu i pokoj do nasej mysle.

Prva studia ceského historika a teoléga Tomasa Petracka nas zavedie do prelo-
mu 19. a 20. storo¢ia, ked' vo Franctizsku vystupuje silnd osobnost katolickeho
intelektualneho sveta Alfred Loisy. Je muzom konfrontécii, a prave preto po-
maha vo svojej dobe prebudit v teologickom mysleni kritickost zodpovednych
intelektualnych elit. Loisy rozviril hortce debaty, ktoré sice I'udi dokazali roz-
cesnut, ale v konecnom dosledku pohli teolégov k akademickej poctivosti. De-
jinnost je jednou zo zékladnych téz teologie, pretoze bez nej sa kazda vypoved
viery moze ocitnit v a-historickej sterilite, v uzavretom systéme, ktory sice sam
v sebe moze byt dokonaly, no nedokaZze reagovat na konkrétnu potrebu ¢loveka.
Tomas Petra¢ek ndm v jarnom ¢isle prinesie pokracovanie dramatického pribehu
aprimného hl'adania na ceste viery (i neviery) Alfreda Loisyho.

Slovensky biblista Jozef Jancovi¢ pontka sémantickti analyzu vybraného textu
Lukagovho evanjelia (Lk 15,32). Clanok nie je len ukazkou naro¢nej exegetickej
préce pre odbornikov, ale aj obsahovym prinosom pre ¢itatel'a, ktory nie je vy-
slovnym znalcom biblickych vied. Text podrobne priblizuje charakteristiku Lu-
kasovho slovnika, ¢im otvara moznost lepsie chapat jeho posolstva. Preciznej$im
skiimanim obsahu vybranych terminov sa dosiahne ich lepsi preklad v néarod-
nom jazyku, o ¢o vlastne autorovi ide, ked'ze spolupracuje na novom slovenskom
preklade spominaného evanjelia.

FrantiSek Burda je uz nasim ¢itatelom znamy. Jeho $tadie su vzdy vyvazenym
presahom teoldégie do inych vednych disciplin. Ukazuje tym potrebu dialdgu
~bohovedy” s okolitym svetom. Vo svojej stadii prepéja teoldgiu s filozofiou
a dramatickym dielom Sartra - Mouchy. V hre ndm Burda predstavuje sartrovsky
ateizmus, kde ¢lovek nie je bojujticim proti niecomu, ale ¢estne hladajacim seba
samého. Boha odmieta nie preto, Ze principidlne nechce, aby existoval, ale preto,
Ze sa mu l'ahké priznanie k nemu zda bandlne a necestné. Sartre sa snazi najst
najpravdivejsie jadro I'udskej bytosti. Ked’ sa mu to v8ak nedari, radsej sa ¢estne
vzdava a ostdva pravdivo strateny. Sartre moZe byt dobrym prikladom bytost-
ného, az tryznivého seba-hl'adania.



Rakusky pedagdg a teolég Bernhard Schorkhuber pontka vo svojom ¢lanku kris-
tologiu ako pedagogiku. Na prvy pohlad sa to zakladné kristologické data, ktoré
sd bezne dostupné a pomerne zndme. Autorovi vSak ide o spdsob - most, ako ich
komunikovat' d’alej mladym $tudentom. Spoznat bliZsie osobu Jezi$a Krista totiz
neznamend iba sprostredkovat akademické informdcie o fiom. Kristus nie je dok-
trina, ale je to I'udsky pribeh, ktory spozndme cez jeho postoje a konanie. Evan-
jelium nie je vecna historicka spréava, ale posolstvo o dobre, [udskosti, o pravom
¢lovecenstve, jeho cieli i naplneni.

Frantidek Stéch, posobiaci na Karlovej univerzite, sa venuje vyvoju vierouky
z pohl'adu kardindla Newmana. Debata o diele tohto klasika a velikdna teologie
19. storocia bola ozivend predovsetkym po jeho nedavnom svitoreceni. Spomi-
nané 19. storocie bolo partikularnym v dejinach katolickej cirkvi. Vyrovnavala sa
totiz so skuto¢nostou padajticich monarchii, pddom vatikanskeho $tatu, nastu-
pom narodnych $tatov, prudkym ndrastom priemyslu a vedy. V tejto atmosfére
celospolo¢enského pohybu hl'adala pevné zachytné body. Takto uvazoval aj kar-
dinal Newman, a preto sa rozhodol nachadzat nemenné v rozbtrenom.

Pohl'ad na mieru a rovnovahu starého i nového v cirkevnom prave nam pontka
Szabolcs Anzelm Szuromi z budapestianskej Univerzity Petra Pazmana. Cirkev
nepochddza z organizicie, lez istd potreba organizovania pochadza z cirkvi. To
je skuto¢ne dovod, preco sa pravnici v kazdej epoche cirkevnych dejin snazili
dosiahnut stlad medzi sticasnymi okolnostami, za ktorych fungoval kanonicky
systém, a tradiciou, ktora tvorila predchadzajtice pramene.

Posledna stadia pochddza z doktorandského stola, z pera Ondfeja Havelku. Té-
mou je chdpanie osoby v dvoch myslienkovych modeloch: ten prvy je substanci-
alny (boéthiovsky, staticky) a ten druhy relaciondlny (dynamicky). Autor ¢lanku
sa osobne priklana k tomu prvému a povazuje ho za zaklad pre relacionalny
model osoby. Zaroveii véak poukazuje na ich vzijomné doplianie, pretoze ich
nemoZzeme vnimat ako dva nepriatel'ské postoje, ale ako dve ohniska jednej mys-
lienkovej elipsy.

Verim, Ze réznorodost tém a ich odbornost dokaZze zaujat ¢im viac ¢itatelov. Uz
aj preto, Ze pontkané ¢islo je svojimi ¢ldnkami zivou symbiézou teolégie s histo-
riou, biblickou a pravnou vedou, pedagogikou, filozofiou i antropolégiou. Pra-
jem vam prijemné citatel'ské obohatenie dlhych zimnych vecerov.

Viadimir Juhds



Tomas PETRACEK

Apologie katolicismus na indexu zapovézenych knih.
K nékterym aspektiam sporu okolo spisu Evangelium
a cirkev Alfreda Loisyho

Abstract

In this study, the author deals with the thought of Alfred Loisy (1857-1940),
especially the reasons for his disputes with the ecclesiastical authorities, which
ended in his works being put on the Index and eventually in his excommunication.
He examines his apologetic work The Gospel and the Church and the subsequent
treatise Autour d ‘un petit livre not only in the context of the time, but also in terms
of the further development of Catholic biblical science. In the main part of the
study, the author analyses the strengths and difficulties of Loisy’s thought and
the main reasons why his approaches, especially redaction criticism and form
criticism, to the study of the New Testament and the beginnings of the Church
were sharply rejected at his time by the ecclesiastical authorities.

Keywords: Exegesis, history of early church, modernism, historicity, apologetic
V leto$nim roce tvari v tvar pandemii koronaviru ponékud zanikla vyznamna
vyrodi, kterd by za normalnich okolnosti jisté pfitdhla zna¢nou pozornost. V ob-
lasti studia a vykladu Bible to bylo nejen 1600 let od tmrti patrona exegetd za-
padni cirkve sv. Jeronyma (Sophronius Eusebius Hieronymus), ale také jesté
kontroverznéjsi postavy, nez byl konflikini starovéky ucenec - 1. ¢ervna jsme
mohli vzpomenout 80. vyroc¢i tmrti francouzského teologa, religionisty a biblis-
ty Alfreda Loisyho (1857-1940). Ve stfedoevropském prosttedi se Loisy objevuje
v souvislosti se zpravidla desinterpretovanou vétou ,Jezi$ hlasal Bozi kralov-
stvi a prisla cirkev” a jako otec a emblematicka postava katolického moderni-
smu pocatku 20. stoleti.! Pfesto zivot a dilo Alfreda Loisyho nepatfi jenom do
uzavfenych dé&jin biblické exegeze a katolické teologie. V nasem piispévku se
chceme zaméfit na kofeny a jadro sporu, ktery Loisy vedl s tehdejsimi cirkevnimi
organy, protoze celd fada tehdejsich problémi ani po sto dvaceti letech neztraci
na aktualnosti. Zakladnim motivem stfetu byla otdzka, jak se nabozenska tradi-
ce, v tomto pfipadé katolicka cirkev, vyrovna s otazkami kladenymi rozvojem
moderni védy a mysleni v tak citlivé oblasti, jako jsou samotné zdroje, prameny
nabozenského poznéani v podobé biblického zjeveni. Jedna se o fenomény, které

! Arnold, Claus, Kleine Geschichte des Modernismus, Freiburg im Br., 2007, s. 50.



trvale patfi k existenci a vyvoji cirkevniho spolecenstvi, a jejich peclivé studium
mize pfispét k plodnému feseni budoucich vyzev podobného charakteru.?

Katolicky biblista a apologeta v turbulentnich ¢asech

Alfred Loisy, klatolicky knéz vysvéceny jiz ve 22 letech, byl jednozna¢né nejpro-
slulejsim a obecné uznavanym francouzskym katolickym biblistou své doby.?
Kdyz mu bylo Sest let, vysla v roce 1863 ve Francii kniha jiného slavného ucence,
ktera otidsla evropskym katolicismem.* Ernst Renan ve své knize Zivot Jezise,
ktera byla preloZzena do mnoha dal$ich jazyka, li¢i centralni postavu kfestan-
stvi jako uslechtilého prostého clovéka, ktery genidlné ztélesnil a vyjadril idealy
humanity a z néhoz teprve pozdéji jeho néasledovnici ucinili Boha. Neni to ve
své podstaté militantni polemika proti naboZenstvi jako takovému, Renan nebyl
ateista, nicméné jasné popftel tradi¢ni kiestanskou nauku o dvoji pfirozenosti
v Kristu.” V roce 1870 za¢ina éra militantné antiklerikalni tfeti francouzské re-
publiky s mnoha proticirkevnimi opatfenimi, jako byl zdkaz ptisobeni muzskych
teholi, vylou¢eni duchovnich z vefejnych skol az k findlni nasilné a nepfatelské
rozluce statu a cirkev v roce 1905. Na prvni pohled se mtiZe jevit paradoxné, ze
pravé francouzska katolicka cirkev, tolik zasazena revoluci, rozdélenim néroda
s kulturné a politicky dominantnim antiklerikalnim narativem, dokézala nabid-
nout tolik silnych osobnosti, které dodnes inspiruji vyvoj katolické cirkve.®

Francie byla pro celou Evropu laboratofi sekulariza¢nich procest, které v ni
v ramci kontinentu zasly nejdéle. Co francouzské katoliky velmi zneklidnovalo,
byl odklon velké casti elit, v 19. stoleti nové vytvorené vrstvy inteligence, ktera
méla velky vliv na mysleni a jednani dal$ich socialnich vrstev.” P¥i¢inou nebylo

2 Napiiklad v podobé tzv. transhumanismus, rozvoj neurovédy a mnoho dalsich, srov.

Dabrowski, Irene J. - Haynor, Anthony L., Gaudium et Spes a transhumanistické hnuti. SociondboZen-
sky hlavolam pro katolickou cirkev 21. stoleti, In: Salve. Revue pro teologii a duchovni zivot 25, 2015,
¢.4,s.113-129.

®  Z Cetné literatury pfipomerime Zivotopis Goichot, Emil, Alfred Loisy et ses amis, Paris 2002.
K situaci katolické biblistiky té doby viz Laplanche, Frangois, La crise de I’origine. La science catho-
lique et des Evangiles et I'histoire au XX° siecle, Paris 2006; Catholicism contending modernity. Roman
Catholic Modernism and Anti-modernism in Historical Context, Ed. Jodock, Darrell, Cambridge 2000.
V Cestiné Petracek, Tomas, M.-]. Lagrange: Bible a historickd metoda, Praha 2005. Idem, Vyklad Bible
v dobé (anti-)modernistické krize, Zivot a dilo Vincenta Zapletala, Praha 2006. Idem, Bible a moderni
kritika. Ceskd a svétovd progresioni exegeze v dobé (anti-)modernistické krize, Praha 2011.

*  Kjeho némeckym piedchiidctim jako byl Ferdinand Christian Bauer a Friedrich Strauss srov.
Benedict Thomas Viviano, A Short History of New Testament Studies, Chicago 2016, s. 56-61.

> KRenanovi see Steinmann, Jean, Literarni a historicka kritika biblickych textd, in: Cesty k pra-
mentim. Biblickd archeologie a literary kritika, Praha 1971, s. 163-165; ozvéna debat viz napi. Hello,
Ernest, Némecko a atheismus XIX. stol. 2. vyd. Praha 1948.

¢ Viz Petracek, Tomas, Moderna, laicita, cirkev. Fenomén francouzské cirkve v 19. a 20. stoleti, In:
Salve 2009, 19, ¢. 4, s. 7-31.

7 Viz McLeod, Hugh, NdboZenstvi a lidé zapadni Evropy (1789-1989), Brno 2007, s. 131-154



jen dédictvi revolu¢ni doby a ptsobeni statnich opatfeni, ale rovnéz zanedbédni
rozvoje biblické védy v predchozich stoletich, ktera v nastupujici éte novych ob-
jevli a metod pfirodnich a spolec¢enskych véd stale trvala na tradi¢nim vykladu
Bible, a to nikoli s ohledem na podstatné vérou¢né vypovédi, ale spise na lpéni
na pfirodopisné ¢i historické neomylnosti biblickych li¢eni nebo otdzky autor-
stvia datace biblickych spisti.® Uc¢itelé a dalsi technickd inteligence z katolického
prosttedi, uvykli na védecké a raciondlni mysleni ve svych oborech, mohli néja-
kou dobu fesit rozpory mezi védeckymi zjisténimi a podanim cirkve tim, Ze je
ignorovali, popirali nebo zkouseli nepfesvéd¢iva harmonizacni , vysvétleni”, ale
dlouhodobé jejich osobni vira erodovala. Vnimavéjsi pozorovatelé mezi katolic-
kymi duchovnimi to nemohli nevidét, a proto se za pontifikatu papeze Lva XIII.

zac¢nou délat kroky k ndpravé intelektudlniho zaostavani katolické cirkve.

Sam Loisy pozdéji uvadél, ze problémy s tradi¢né formulovanym cirkevnim uce-
nim u néj nastaly uz béhem semindarnich let, kdy se tim velmi trapil, a proto se
oddal netnavnému studiu a modlitbé, aby své pochybnosti pifekonal. Ke slozité
a mnohovrstevnaté otazce Loisyho viry ¢i ateismu se nicméné vratime v samo-
statném textu. Jako mlady véfici student, seminarista a knéz nemohl nevidét od-
klon mnoha lidi od viry, kterym stejné jako jemu nedokézala tradi¢ni cirkevni
apologetika a katecheze odpovédét na jejich otazky. Dobové teologické manua-

N2

ly formulovaly a &ifily zavéry, nez ze by vedly a povzbuzovaly k teologickému
hledani.’

Vzhledem k e svému jazykovému talentu se Loisy specializoval na studium heb-
rejstiny a biblické exegeze.!’ Principy historické metody se ve v3i jeji rigor6znos-
ti a nekompromisni aplikaci na do té doby nedotknutelné ¢asti cirkevni tradice
naucil u historika rané cirkve, kterym byl prosluly abbé Luis Duchesne." Msgr.
Maurice d’Hulst mu umoznil ptisobit na Katolickém institutu v Patizi jako pro-
fesor exegeze a orientélnich jazykt. Kromé toho Loisy od roku 1882 navstévoval
kurzy asyrologie a egyptologie na Ecole des hautes Etudes v Pa#iZi, a dokon-
ce Renanovy prednasky na College de France. Chtél se utkat s racionalistickou

kritikou Bible a ndboZenstvi pfimo, s vyuzitim jejich vlastnich metod a technik

8 Srov. Petracek, Bible a moderni kritika, s. 29-35.

®  Jodok, Darrell, The Modernist crisis, in: Catholicism contending modernity, s. 9.

10 Jako jeden z prvnich mohl studovat teologii na kréatce pfedtim zalozeném Katolickém insti-
tutu v Pafizi, zalozen 1875, Loisy zde studoval od 1878, Goichot, Alfred Loisy, s. 16-17.

1 Ke vztahu Loisy-Duchesne viz Colin, Pierre, L’Audace et le soupgon. La crise moderniste dans le
catholicisme frangais (1893-1914), Paris 1997, s. 13-15. Podrobnéjsi srov. Waché, Brigitte, Monsigne-
ur Luis Duchesne (1843-1922), Historien de I’Eglise. Directeur de I’Ecole francaise de Rome, Roma 1992,
s. 147-153.



védecké prace.? Seznami se s dilem kardindla Johna Henryho Newmana s klico-
vym zdiiraznénim autentického rozvijeni tradice jakoZto legitimni zmény v rdm-
ci uceni a praxe cirkve a vyda své prvni prace, kterymi si zjednd respekt ve
védeckych kruzich. Kvili konfliktdm s konzervativnimi exegety vsak nakonec
musel Katolicky institut roku 1893 opustit.

SpiSe formalni povinnosti spojené s postem rektora v cirkevnim penzionatu mu
umoznily jesté vice se vénovat védecké préci v oblasti Starého a Nového zakona,
orientalistiky a religionistiky. Zaroven si jako ucitel ndbozenstvi upevnil své pie-
svédceni o netcinnosti apologetické produkce své doby a nezbytnosti postavit
katolicky vyklad Bible na pevny védecky zaklad. Loisy pokladal za svou povin-
nost katolického knéze a ucence nasadit vsechny své sily a schopnosti, aby se vé-
tici nedostavali do bolestného rozporu mezi rozumovym poznanim a tradi¢nim
cirkevnim uc¢enim. Ac¢koli se t&sil ochrané nékterych vlivnych osobnosti, jako byl
arcibiskup Mignot z Albj, jiz od roku 1893 byl nékolikrat pokaran ze strany cir-
kevnich autorit, pfedevsim pafizského arcibiskupa Msgr. Richarda.™

Od stejného roku se datuji i udani na fimské kongregace Indexu a Posvatného
oficia, které projednavaly jeho spisy.”® Pro jistotu tedy v letech 1896-1900 pub-
likoval fadu praci v odbornych ¢asopisech pod nékolika réiznymi pseudonymy,
coz zavdalo podnét k teoriim o celé skole modernizujici exegeze.'® Brzy byly jeho
pseudonymy dobfe znamy i jeho nejodhodlané€jsim odptrctim.” Od roku 1893
se proti Loisymu vytvofila koalice ve Francii velmi vlivnych sulpicianti a mist-
nich jezuitd, jejichz neptatelstvi ho bude doprovazet jiz trvale.” Od roku 1899 se

2 Podobné jako s Renanem se chtél vyrovnat i s némeckou racionalistickou a liberalni protes-
tantskou exegezi, Talar, C. J. T., Innovation and biblical Intepretation, in: Catholicism contending
modernity, s. 201.

B3 K vyznamu Schoof, Ted, Aggiornamento na prahu 3. tisicileti. Vijvoj moderni katolické teologie,
Praha 2004, s. 131-134.

1 Srov. Laplanche, La crise de l'origine, s. 12 a Loisy, Alfred, Mémoires pour servir a I’histoire ré-
ligieuse de notre temps I, Paris 1930, s. 58. Ke vztahu Loisy-Mignot podrobné Petracek, Tomas,
Arcibiskup a jeho ,,modernista”: E. 1. Mignot a A. Loisy -p7ibéh zapovézeného pritelstvi, in: Salve 17,
2007, s. 3, s. 63-83.

B Viz edice a piislusné dvé uvodni studie La censure d’Alfred Loisy (1903). Les documents des con-
grégations de I'Index et du Saint Office, ed. Arnold, Claus - Losito, Giacomo. (Fontes Archivi Sancti
Officii Romani), Roma 2009.

16V roce 1908 vysvétluje, ze to bylo do¢asné kviili tomu, aby od svych apologeticky ladénych
textt neodrazoval dopfedu ¢tendie, nebot jeho konflikty s pafizskym arcibiskupem byly znamy,
srov. Loisy, Alfred, Simples réflexions sur le décret du Saint-Office Lamentabili sane exitu et sur l'encyc-
lique Pascendi dominici gregis, Paris 1908, s. 262-263.

7 Srov. Fonck, Leopold, Der Kampf um die Wahrheit der H. Schrift seit 25 Jahren. Beitrige zur Ges-
chichte und Kritik der Modernen Exegese, Innsbruck 1905, s. 86.

1 Losito, Giacomo, L', Affaire” Loisy entre la France et Rome: Mentalité et pratiques des anti-
modernistes francais, in: La censure d’Alfred Loisy (1903). Les documents des congrégations de I'Index
et du Saint Office, éd. Arnold, Claus - Losito, Giacomo. (Fontes Archivi Sancti Officii Romani),
Roma 2009, s. 68 (67-124).
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souhlasem cirkevnich pfedstavenych ze zdravotnich d@ivodii odejde na venkov
jako soukromy ucenec, udrzuje kontakty se svymi préateli, sleduje nové publikace
predevsim v némeckém jazykovém prostiedi a soustfedi se na svij vyzkum."”

Loisyho apologie katolicismu

Situace kestanstvi a cirkvi v Evropé na pocatku 20. stoleti byla silné ambivalent-
ni. Na jedné strané byly vyjma Francie a Italie oporou konfesnich monarchii, které
se presto postupné oteviraly k vétsi toleranci viici jinym konfesim, ndbozenstvim
nebo dokonce bezvérectvi. Na strané druhé probihaji intenzivni sekulariza¢ni
procesy, které uz béhem 19. stoleti odvedly miliony Evropant bez ohledu na for-
malni postaveni cirkvi mimo jejich fady, a tyto trendy se akcelerovaly.”® K¥estan-
sky charakter starého kontinentu byl stale formalnéjsi, i v nominalné konfesnich
monarchiich s postavenim statniho ndbozenstvi probihd vytlacovani cirkve z je-
jich v minulosti dobytych pozic. V tomto kontextu se teologové snazi promyslet
svoji viru tak, aby byli schopni oslovit vzdélané vrstvy populace a nabidnout jim
,Kkfestanstvi pro moderniho ¢lovéka”. A pravé na jeden takovy pokus, konkrétné
na francouzsky pieklad slavného Harnackova spisu Podstata kfestanstvi, reaguje
Loisy apologeticky ladénym textem, kterym chtél jeho tezim oponovat a obhajit
tak katolickou viru. Stru¢né fec¢eno, Adolf Harnack redukoval v duchu soudo-
bého liberdlniho protestantismu kfestanstvi na nékolik elementarnich ndboZen-
skych pravd (Bozi otcovstvi) a etickych poucek a apeld, zatimco vechno ostatni
bohatstvi Nového zdkona i cirkevni nauky, pfedev$im réizné nadpfirozené jevy
a instituciondlni prvky smérem k vzniku cirkve, oznacil za pozdéjsi helenizujici
nanosy.? Katolickd cirkev se mu nejevi jako ztélesnéni kitestanstvi v duchu JeZise
z Nazareta, nybrz ji povaZzuje v jejich strukturach, symbolech a duchu za pokra-

7 Nz

¢ovani fimského impéria.

Dobova katolicka apologetika byla v¢i Harnackovi bezzuba. Az Loisy doka-
zal poukazat na jeho pfedpojatosti pomoci historické, textové a literdrni kritiky
a prokézal pfitom minimalné stejnou erudici jako némecky teolog. Loisyho prace
Evangelium a cirkev z roku 1902 se stala stejnym bestsellerem jako ta Harnackova.
Loisy obhajuje predevsim narok katolické cirkve na jeji roli a pozici autentické

Ny

nositelky a pokracovatelky dila JeZiSe Krista. Soucasna cirkev pfirozené vyrostla

1 Arnold, Kleine Geschichte des Modernismus, s. 58-59.

% McLeod, Hugh, NdboZenstvi a lidé zdpadni Evropy, s. 64-68.

2 Celkové Remond, René, NaboZenstvi a spolecnost v Evropé, Praha 2003, s. 150-177.

2 Némecky jako Harnack, Adolf, Wesen des Christentums, Lepzig 1900. Tento soubor pfednasek
byl vydan vice nezZ osmdesatkrat a pfeloZen do patnécti jazyki.

% Hledani historického Jezise byl dalsi typicky dobovy prvek tehdejsi biblické védy.
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z Kristova evangelia béhem historického vyvoje, kdy se musela pfizpiisobovat
ménicim se historickym okolnostem. Jeho casto dezinterpretovana véta ,Jezis
ptisel hldsat Bozi kralovstvi* a pfisla cirkev” md v dile Loisyho zcela pozitivni
vyznam.” Ano, Jezi$ ptisel hlasat Bozi kralovstvi a pfisla cirkev, aby tuto mys-
lenku nesla a $ifila déle. Rozvoj cirkevni organizace, formulace dogmat a cely
proces helenizace kiestanstvi a jeho pozdéjsi adaptace na nové kultury, narody
a podminky neni symptomem tpadku, od kterého je tfeba se vrétit k ryzim for-
mam ,autentického” kiestanstvi pocatku, ale zcela pfirozené a nezbytné rozvi-
jeni pavodniho JeziSova jadra. Jadro dodalo ptivodni impulz, a ackoli se od té
doby v jistém smyslu vSechno vyvijelo, jde stdle o téhoz Krista, jehoZ poselstvi
a dilo se v cirkvi rozviji.?

Podle Loisyho ma katolicky historik a exegeta pravo a povinnost zkoumat Bib-
li véetné Nového zdkona jako jakykoli jiny starovéky naboZensky text a odmita
jeho ahistorické vnimani jako textu ,spadlého z nebe” .’ Loisy piedesel vyvoj ka-
tolické exegeze o desitky let, kdyzZ pfipomind, Ze evangelia nejsou pozitivisticky
chapané historické dokumenty, nybrz svédectvi viry.? Krista a jeho slova nezna-
me jinak neZ skrze tradici v $ir§im slova smyslu, a to tradici prvotni cirkve. Jinak
feceno, Kristus a jeho dilo - cirkev - jsou neoddélitelni. A protoze sama evangelia
vznikla v konkrétnim historickém momentu v Judsku a nikde jinde vzniknout
nemohla, jejich charakter je pochopitelné dany kulturou tehdejsiho Zidovstva.
Pokud by se popielo zakofenéni evangelii ¢i samého Jezise v ndbozenské kultufe

své doby, evangelium ani Jezi§ by nikterak nevynikli, pouze by se stali nesrozu-
mitelnymi a nezivotnymi.”

Zatimco Harnack v duchu individualistického profesorského protestantismu
prelomu stoleti®*® soudi, Ze ,Bith a duse, duse a jeji Bih shrnuji celé poselstvi

% Loisy méd zasluhu o névrat tohoto prvku JeziSova hlasani do diskurzu katolické cirkve, srov.
Viviano, Benedict Thomas, Krilovstvi Bozi v déjindch, Praha 2008, s. 128-142 a passim.

% Jesté skoro po Ctyficeti letech se na sklonku Zivota ma Loisy potiebu branit pro desinterpre-
taci této véty, viz Loisy, Alfred, Un mythe apologétique, Paris 1939, s. 107.

% Loisy, Alfred, L’Evangile et I’Eglise, Paris 1902. Zde citujeme dle edice spisu z roku 2001, Loi-
sy, Alfred, L’'Evangile et I'Eglise, ed. Mordillat, Gérard - Prier, Jérome, Paris 2001, s. 16, 39-41, 70,
90.
7 K tomu stejnymi slovy rovnéz Soding, Thomas, Geschichtlicher Text und Heilige Schrift-Fra-
gen zur theologischen Legitimitat historisch-kritischer Exegese, in: Neue Formen der Schriftausle-
gung? Hrsg. Von Sternberg, Thomas, Freiburg-Basel-Wien 1992, s. 81.

# K ptijiméni tzv. Formgeschichte viz Petracek, Bible a moderni kritika, s. 258-259, 284-285.
K oficidlnimu cirkevnimu pifijeti roku 1964 srov. Josef A. Fitzmeyer, Co rikd novy zikon o Kristu.
Otdzky a odpovédi, Kostelni Vyd#i 2000, s. 124-138.

¥  Loisy, L'Evangile et I’Eglise, s. 34, 35, 37, 50, 92, 101.

% Na ktery bude pozdé&ji, po otfesu prvni svétové valky reagovat dilo Bartha a dalsich refor-
macnich teologti, srov. Schoof, Aggiornamento, s. 78.
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evangelia”, Loisy prokazuje, Ze k rozvoji spolecenstvi Jezisovych ucednikt bylo
zapottebi ucitelské a viadei autority, cirkevni organizace, teologického a dogma-
tického rozvoje a pfedevsim kultického a liturgického Zivota, ktery tvoii jeho
podstatu. Spolecenstvi ucednikdi, budouci cirkev, potfebuje vidéi autoritu, né-
koho, kdo méa posledni slovo, pravé proto, aby bylo mozné provést potiebné
zmény, které si vyzaduji déjiny. Kazda lidska instituce se musi vyvijet a bylo by
smrtici pozadovat, aby ziistavala stéle ve stavu svého vzniku, nebo se k nému
vracela. Je smésné zpochybiiovat legitimitu spolecenstvi ¢i organizace, protoze
neni aplné stejna jako na zacatku. UZ samotné trvani kiestanstvi napi¢ déjinami
je dtivodem jeho nevyhnutelné evoluce a cirkev od samého pocatku pfizptisobu-
je své hlasani evangelia potfebam lidi, které oslovuje. Nemtze tomu byt jinak.*
Apologeticky charakter dila zvlasté vynikne v paséazich, kde Loisy napf. tvrdyi,
Ze se schizma s vychodnimi cirkvemi rodi ve chvili, kdy se tyto cirkve proti pa-
vodnimu duchu evangelia podfizuji statu a piestavaji uznévat tradi¢ni viadéi roli
Rima. Kult svétctt pokladd za naprosto piirozené a nutné doplnéni kultu Jezise
Krista a kfestanstvi bez tohoto kultu oznacuje za pouhou mystickou filozofii,
ktera by neméla dlouhého trvéani.** Obhajoba papeZstvi, kritika pravoslavi a riz-
nych stranek reformacnich cirkevnich denominaci potvrzuji Loisyho bytostny
katolicismus pocatku 20. stoleti.

Cirkev potiebuje udrzet rovnovahu mezi tradici, kterd uchovéava dédictvi dosa-
vadnich vérou¢nych formulaci, a mezi nikdy nekon¢ici praci lidského rozumu na
adaptaci formulaci starych pravd viry na soucasny stav mysleni a védy. Dogma-
ta* nejsou dokonalym a tplnym vyjadfenim absolutni pravdy, nybrz vyjadreni-
mi nejméné nedokonalymi, nakolik je to lidsky mozné. Vsechna stoji ve sluzbé
viry, nikoli nad ni, a nélezi jim respekt a ticta. Dogmata maji za sebou pohnuté
déjiny teologického zapasu. Ackoli jsou tedy bozska svym ptivodem a obsahem,
jsou zaroven lidska ve své struktufe a kompozici.*

Cirkev a evangelium ve svych dé&jindch prochazeji stdlou inkulturaci,® ackoli
sdm Loisy tohoto terminu pfimo neuziva. K¥estanstvi by se nemohlo stat nabo-
zenstvim Rekd, Rimanti ¢i Germant, aniz by se jim neptizptisobilo, aniz by si od
nich mnohé nevyptijéilo, aniz by dovolilo t¢émto narodtim zapustit kofeny v no-
vém naboZzenstvi. Proces byl vzajemny a narody si mohly ponechat a rozvinout

31 Loisy, L’Evangile et I'Eglise, s. 109, 118-119.

%2 Loisy, L'Evangile et I'Eglise, s. 112-114, 164.

% K tomu viz Kasper, Walter, Dogma pod Bozim slovem, Praha 1996.

% Loisy, L'Evangile et I'Eglise, s. 140, 146-147.

% Kpojmu inkulturace Beinert, Wolfgang, Malé déjiny krestanského mysleni, Kostelni Vyd#i 2012,
s. 148-154.
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autentické prvky své tradice, které zpétné ovlivitovaly podobu jejich kiestanstvi.
Vzijemnd interakce a vymeéna zptsobila, Ze se kiestanstvi skutecné stalo jejich
nabozenstvim. Presto je kfestanstvi ndboZenstvim univerzalnim, protoze hlasa
a uctiva v Bohu, jenZ se stal ¢lovékem, Boha celého lidstva.*

Drobné kniha vyvolala obrovsky zijem a doc¢kala se mnoha piekladi. Cést ¢te-
nafd ji oslavovala jako jednu z viibec nejlep$ich apologii kiestanské viry a ka-
tolicismu. Protestantsky teolog Nathan Soderblom ji oznacil za nejlepsi obranu
katolicismu od ¢asti kardindla Newmana.” Americky biblista Benedict Viviano,
byvaly profesor na Ecole biblique v Jeruzalémé, konstatuje, Ze to, co je dnes po-
vazovano za standardni vyklad Nového zdkona, mohlo tehdy mnohé sokovat.®
Kniha vzbudila odpor ¢asti katolické vefejnosti, vyvolala pochybnosti u fady te-
ologti pro piilisnou déjinnou relativizaci instituci a u¢eni cirkve a znepokojeni ze
strany nékterych biskupti a fimskych kontrolnich organt.*

Nepfijeti apologie své apologie

VIné odporu, ktera se zvedla a byla stejné intenzivni jako pozitivni ohlas, se snazil
Loisy celit tim, Ze obratem piipravil dalsi stru¢nou ucenou publikaci O jedné malé
kniZce,** kde formou dopist odpovida na pfislusné namitky jednotlivym typam
odptircd jeho tezi. Je paradoxem, Ze sim Harnack Loisyho obvitioval z pfilisné
fixace na cirkev, kterd tidajné zatemriuje jeho svobodny védecky tsudek.*! Loisy
v8ak byl presvédcen, ze kazdy, kdo bude nepfedpojaté sledovat jeho argumen-
taci, musi uznat jejich opradvnénost i védeckou solidnost a pfijmout jeho zavéry.
Snazi se své teze vysvétlit jesté diikladnéji a srozumitelnéji a zaroven rozvinout
a dotdhnout, co v pfedchozi knize jenom naznacil.

Na zacatku se Loisy vymezuje vic¢i mylnému ¢teni vykladd své knihy, kterou
nezamyslel jako uzavieny teologicky systém, ale v niz ¢tenaitim nabidl pokus
o historickou rekonstrukci, ve které se pfistupuje k evangeliim jako k historic-
kym pramentim.”? Nedotkl se v ni ani dogmatu o inspiraci, ani prava cirkve na

Mox -

zavazny vyklad Bible. Nijak nepopftel vzk#iSeni Krista, jen konstatoval, Ze neni

% Loisy, L’Evangile et I'Eglise, s. 155, 164.

% Srov. Laplanche, La crise de I'origine, s. 101.

% Srov. Viviano, A Short History, s. 71.

¥ Ke kontroverzi okolo jeho knih viz Poulat, Emile, Histoire, dogme et critique dans la crise moder-
niste, Paris 1996°, s. 125-157, 190-134.

4 Loisy, Alfred, Autour d’un petit livre, Paris 1903, Zde citujeme dle edice spisu z roku 2001,
Loisy, Alfred, L’Evangile et I’Eglise, ed. Mordillat, Gérard - Prier, Jérome, Paris 2001, s. 177-323.
4 Arnold, Claus, Kleine Geschichte des Modernismus, s. 61.

2 Klegitimiteé takového piistupu srov. Soding, Geschichtlicher Text, s. 80.
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faktem, ktery by mél striktné vzato historicky charakter a jako takovy se dal his-
toricky, pomoci nastroji historické védy, dolozit. Svoji transcendentni povahou
totiz vzk¥iSeni piekracuje hranice historie.* Zakladni podminkou védecké préce
je ale svoboda a zakladni povinnosti badatele, katolického nebo jakéhokoli jiné-
ho, je poctivost.*

Pokud katolickym laiktim, ktefi se o véci zivé zajimaji, nenabidne cirkev vy-
svétleni, kterd zohlediiuji soucasny stav védy, ptjdou si pro pouceni do dél
protestanskych a racionalistickych autorti a odnesou si dojem, Ze oficialni na-
uka katolické cirkve je neslucitelnd s pravdivym historickym poznanim pocat-
ki kfestanstvi, a Ze je dokonce v konfliktu s historickou védou. V oblasti pojeti
tradice trapi véfici nejvice rozpor mezi skute¢nosti historického vyvoje kfestan-
ského uceni a piedstiranim jeho naprosté neménnosti ze strany nékterych teolo-
gl. Jde o schopnost vidét komplexni proces, jak evangelium ohlasujici pfichod
Boziho kralovstvi vytvofilo kfestanské naboZenstvi a katolickou cirkev. Loisy se
snazil prokazat, ze cirkev byla skute¢né ustanovena Kristem, protoze v pravém
slova smyslu neni ni¢im jinym nez pokracovanim evangelia a uskutecriovanim
Boziho krélovstvi na zemi. Dale upozoriiuje na dvoji metr, kdy jsou apologetické
a nezbytné historické rekonstrukce, pfistupy i jejich autofi cirkevnimi autoritami
postihovéni, zatimco spisky pochybné kvality $ifici tmafstvi a fanatismus® ne-
chavaji biskupové volné kolovat mezi duchovenstvem a véficimi.*

Procesy formovani evangelii a rozvoj prvotni cirkve jsou tizce a neoddélitelné
provazany. Déjiny prvotni cirkve vysvétluji rizné prvky evangelii, které zne-
klidnuji exegety. Evangelia jsou spisy uréené k probouzeni a vzdélavani viry,
takZe jejich autofi nevdhali pojednat svou latku velmi svobodné - evangelisté
napiiklad klidné zménili pofadi Jezisovych feci a skutkt, jak je zapsali jejich
predchtidci, autor Janova evangelia jako posledniho z nich vyznamné posunul
tvar ¢i samotnou formu evangelia.*” Zatimco synoptickd evangelia JeziSovy feci
a skutky zaznamenavaji a glosuji, v Janové evangeliu jsou , pfelozeny”.* Apos-
tolskd komunita si uvédomovala sebe samu, svou autonomii a své misijni posla-
ni zalozené ve vife ve vzkiiseného Krista postupné, vyznamnym piedélem byl

# K tomu Fitzmeyer, Co #ikd novyj zikon o Kristu, s. 92-97.

“  Loisy, Autour, s. 180-181.

% Cirkevni dg&jiny 19. stoleti zaznamenavaji mnoho rtiznych proroctvi, soukromych zjeve-
ni a apokalyptickych vizi, ¢asto s velmi problematickym, doktrindlné i eticky, obsahem, Wolf,
Hubert, Pfipad Sant’ Ambrogio. Utajeny skandil fimskijch feholnic, Praha 2017, s. 138-145.

% Loisy, Autour, s. 186-189.

¥ Srov. Fitzmeyer, Co fikd novy zdkon o Kristu, s. 10-13.

% Loisy, Autour, s. 215.
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definitivni rozchod s zidovstvim. Pro historika, ktery studuje pocatky cirkve na
zéakladé historickych dokladd, je cirkev zaloZena na vife v Krista.*” Pohledem
viry je to vzdy zivy Kristus, kdo ji zaklad4 a zavrsujici skrze ni své dilo. Toto je
onen solidni zéklad, na kterém spociva katolickd cirkev.®

Lidské poznani je vZdy nutné omezené, ale pravé diky tomu miize stale rtst, pfe-
konéavat své hranice, lidskou inteligenci nelze uzavtit do néjakého systému, ktery
by obsahoval ,celou pravdu”. Pravda neni nikdy celd v nasem duchu, je nékde
tam venku pfistupna naSemu pozndvani. V p¥ipadé naboZenstvi je objekt pozna-
ni véény a saim o sobé neménny, ale formy jeho lidského poznavani se déjinné vy-
vijeji. Skute¢nost dosvédcuje, ze pravda v nds je né¢im nutné podminénym, vzdy
zdokonalitelnym.”' O to vice se to tykd podstatné nedokonalosti a neuzavfenosti
dogmatickych formulaci, protoZe sebedokonalejsi lidsky pokus nemtze zcela
postihnout a vyjadfit plnost Bozi pravdy. Katolik mtze véfit v autoritu cirkve
a jejtho uceni i s védomim, Ze nékteré formulace se ve svétle prohloubeného te-
ologického poznani mohou vyvijet. Nic neni vice vzdaleno skute¢nému duchu
katolicismu a nic neskodi lidskému duchu vice nez kult doktrinalnich formulaci.
Autentické pravidlo viry musi byt stejné zivé jako vira samotna: je jim kfestanské

VN 2

zjeveni vzdy znovu interpretované cirkvi a pfijimané ve svédomi véficimi.>

Vira se da 1épe pochopit pomoci historie, ale historii nelze zaloZit na vite. Doka-
zovat legitimitu vyvoje katolicismu neomylnosti cirkve® znamenda pohybovat se
v zacarovaném kruhu, protoZze sama neomylnost je soucasti onoho vyvoje. His-
torické svédectvi cirkve se musi nejprve peclivé studovat, analyzovat, diskutovat
a zvazit dfive, nez ho pouzijeme k argumentaci. Knizka rozdilila ty, ktef{ si ne-
dokazou pfedstavit pfitomnost ani budoucnost katolicismu jinak nez v nehybné
podobé ladici s idealizovanou minulosti, ktera nikdy neexistovala. Loisyho prace
neni skeptickym a depresivnim spiskem, naopak zdirazituje nadéji a zivot. Na-
bizi obnovu, osvobozeni od povére¢né viry v doktrinalni formule, od mechanic-
kého ritualismu a véci, které nepatfi ani k podstaté evangelia, ani katolické viry.
Podporuje viru, ktera je stéle stejnd a pfece vzdy nova.*

Loisy je pfesvédcen, Ze cela jeho knizka dokazuje, Ze evangelijni princip, pres
nutna omezeni dand jeho historickou formou, ziistdva trvale nevycerpatelnym

¥ Srov. Fitzmeyer, Co fiki novy zdkon o Kristu, s. 68-72, 119-122.
*  Loisy, Autour, s. 278-279.
1 Loisy, Autour, s. 288-289.
%2 Loisy, Autour, s. 295-297.

% Kvyvoji dogmatu o neomylnosti viz Schmidt, Bernward, Die Konzilien und der Papst. Von Pisa
(1409) bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-1965), Freiburg-Basel-Wien 2013, s. 213-247.

% Loisy, Autour, s. 199, 200, 202-203.
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zdrojem pokroku lidstva, pravé diky své neomezené schopnosti pfizpiisobit
se jeho stale se ménicim zivotnim podminkam. Tak jako cirkev dokézala diky
daru viry a rozumu tvofit nabozenstvi minulych staleti, dokdZze pomoci stejnych
nastroji a dart vytvofit i nabozenstvi pro budoucnost. Kazdy mé pravo spo-
lu s cirkvi hledat hlubsi a lepsi porozumeéni evangelijnimu poselstvi.*> MdZeme
shrnout, ze cilem obou jeho publikaci bylo obh4jit katolické pojeti cirkve a jejt

organické spojeni s evangeliem. Loisy pfipoustél, Ze Jezi§ neustanovil dogmata
a tradice cirkve, ale zalozil spolecenstvi, ze kterého cirkev organicky vyrostla.®

Ke kofentm sporu

Za projednavanim knihy Evangelium a cirkev ze strany cirkevnich autorit, prede-
vsim kongregaci Posv. oficia a Posv. indexu, v8ak staly pfedevsim konzervativni
kruhy francouzské cirkve, které vytvofily silny tlak na fimské kongregace, aby
tentokrat Loisy neunikl odsouzeni.” Po naro¢ném ¥izeni a piipravé fady posud-
ka,%® z nichZ se nékteré snazily autora vyloZit pozitivné a varovaly pfed novym
pfipadem Galileo, se nakonec prosadila nastupujici skupina konzervativnich ku-
ridlnich prelat,” a tak bylo pét jeho spisti pfed Vanoci roku 1903 uvedeno na
Index.®® krokt Po dal$im tlaku Loisy dne 12. bfezna 1904 slavnostné odpfiséhl,
Ze v duchu poslusnosti Sv. stolci odsuzuje vSechny omyly, které Posv. oficium
nalezlo v jeho spisech.®

Jaké jsou koteny takovych rozport, ac¢koli obéma strandm $lo o obhajeni mista
katolické viry a cirkve v moderni spolecnosti? V 19. stoleti dochazi k nebyvalé-
mu dynamizovani déjin, proménam politického uspotraddani i zivotnich forem
a zmény uz nejsou vedeny a ani kontrolovany tradi¢nimi elitami. Vechny pojmy
souvisejici s pohybem: zména, vyvoj, déjiny, pokrok, rtist se najednou ¢asti pred-
stavitelti cirkve, paradoxné zalozené na konceptu dé&jin spasy, jevi jako néco ne-
pratelského a ohrozujiciho.® Pfirozenou reakci je popfeni, projevujici se v sebe-
pojeti cirkve, ktera se definuje jako ,, dokonalé spole¢nost”. Dokonala spole¢nost

% Loisy, Autour, s. 265, 269.
%  Lease, Gary, Vatican foreign policy and irigins of Modernism, in: Catholicism contending nio-
dernity, s. 50.

%  Losito, L', Affaire” Loisy, s. 86-124.

% Moderni edice posudk je dostupnd v La censure d’Alfred Loisy, s. 141-445.

% Ke kontextu Petracek, Bible a moderni kritika, s. 87-89.

8 Slozité procedury obou fimskych kongregaci (Index a Officium) na zdkladé posudku kores-
pondence rekonstruuje Arnold, Claus, Le cas Loisy devant les congregations romaines de I'Index
et de I'Inquisition (1893-1903), in: La censure d’Alfred Loisy, s. 9-65.

¢ Houtin, Albert (- Félix Sartiaux), Alfred Loisy. Sa vie - son oeuvre, Paris 1960, s. 118-127.

¢ K dgjinnému a antropologickému pesimismu novovékych cirkvi srov. Petracek, Tomas, Z4-
pad a jeho vira. 9,5 teze k dopadiim Lutherovy reformy, Praha 2017, s. 83-85.
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se ale v zdsadé nemusi a nesmi vyvijet ani ve svych strukturach, ani v teologii
a mysleni, ani ve své praxi.

Uceni cirkve nepodléha vyvoji, je stejné od zacatku do konce, dogmata jsou cha-
péna ahistoricky, teologie je ,posedla neménnosti” a vytvaii logicky dokonale
vykrouzené systémy, které sice ve svém vymezeni vypadaji neotfesitelné, ale ne-
jsou schopny reagovat na nové podnéty a myslenkové sméry.® Pokusy o nové
pojeti raznych teologickych otdzek byly potrestany nebo doty¢ni celili podezre-
nim a problémtm. K¥estanstvi, které pracuje s pojmem déjiny spasy a tolik Ipi
na dtlezitosti pozitivisticky chdpané historicity klicovych udalosti déjin spasy,
se soucasné snazi toto nabozenstvi zachranit tim, Ze za¢ne popirat déjinnost své
existence v soucasnosti a diisledky z toho plynouci. Konzervativni teologové
narokuji historicitu vsech skute¢nosti v priibéhu déjin spasy doslovnym zptso-
bem a podle chdpéni vlastniho 19. stoleti, aby se mohli obrnit proti déjinnosti své
doby a ignorovat ji. Trvaji na rigidnim chapani tradi¢niho pojeti Bible a jeji inter-
pretace, aby mohli popiit vyvoj ¢i zménu v déjinach spasy, ve vyvoji formulace
pravd viry,* aby se zajistili proti dob€, ktera se z jejich pohledu nekontrolované
anegativné méni. Zmeéna v uceni a usporaddani cirkve neexistuje a jedinym sprav-
nym zptlisobem je obnova vSech véci k ptivodnimu ,#fadu”. Jak kritické historické
zkoumadni, tak moderni filozofie mély v cirkevnich kruzich $patnou povést, takze
oficialni cirkevni organy se téchto metod obavaly, pfestoze mély byt pouzity pro
apologetické tcely a jakkoli by takova apologetika mohla byt G¢innéjsi.®®

Loisy za svoji teologickou odvahu a poctivost zaplatil vysokou cenu. Jeho histo-
ricko-kriticky piistup k biblickym textGm a mnoho jeho analyz i zavérd, které se
tehdy jevily tak skandalni, dnes patfi k samoziejmé vybavé biblické védy i v ka-
tolické cirkvi.®® Predevsim dokazal situovat Jezise do historického a nabozenské-
ho kontextu jeho doby, do zidovské kultury prvniho stoleti, jakozto kli¢ ke sprav-
né interpretaci Nového zakona. Nebdl se k nému pfes vsechen respekt k biblické
inspiraci pfistupovat zaroven jako textu, ktery ma i svého lidského autora, proto
jsou metody textové kritiky, studium rozpord, pferyvi, nesrovnalosti pfinosem

i pro vyklad Bible v cirkevnim prostiedi.”

8 Schoof, Aggiornamento, s. 138.

¢ Srov. Talar, Innovation and biblical interpretation, s. 197.

% Misner, Paul, Catholic anti.Modernism: the ecclesiastical setting, in: Catholicism contending
modernity, s. 82.
% Srov. Napf. Fitzmeyer, Co #ikd novyj zikon o Kristu, s. 10-32.

¢ K nezbytnosti takového piistupu Soding, Geschichtlicher Text, s. 90-91.
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Asi nejdilezitéjsim piinosem je zdtraznéni vazby, vztahu, prolnuti mezi formo-
vanim rané cirkve a procesy vzniku evangelii, ke kterému Loisy dospiva po re-
dakeni kritice evangelijnich text(l, kdy se snazi rekonstruovat jejich vzajemnou
chronologii a zkouma nejen vztahy mezi evangelii navzajem, ale i riizné vrstvy
v jednotlivych evangelijnich textech. Postupnou formaci evangelii potvrdila v ka-
tolické cirkvi oficidlné az Instrukce o historické pravdivosti evangelii z roku 1964,
ktera mluvi o tfech vrstvach, kdy vznik pisemné podoby jednotlivych evangelii
je az poslednim krokem dlouhého procesu tstniho pfedavani a formovani, bé-
hem néhoZz ,apostolové s dokonalejsim porozuménim predavali poslucha¢im
to, co Pan skutecné ekl a ucinil”, pficemz ,divy a jiné pfibéhy zivota JeziSova
byly vykonany nebo seskupeny za tim tcelem, aby lidé skrze né uvérili v Krista
a prijali virou nauku spasy”. Z toho pak plyne: ,proto at exegeta zkouma, co
zamyslel evangelista, kdyZ takto vypravoval vyrok nebo skutek nebo je kladl do
jisté souvislosti. Naprosto neni na Gjmu pravdivosti vypraveéni, ze evangelisté
uvadéiji slova nebo skutky v rozdilném sledu a Ze jeho my$lenky vyjadfuji rozli¢-
nym zptsobem, tedy jen podle smyslu, a ne doslova.”® Az tehdy a znovu v roce
1993 byla oficidlné schvalena nejen historicko-kriticka metoda, ale i kritika formy
a kritiky redakce jako nastroje biblické védy, kterymi mtize katolicky exegeta
pronikat ke skute¢nému smyslu biblického textu, a to i v ptipadé Nového zdkona
a evangelii.”’

Podle Josepha Bonsirvena, profesora PapeZského biblického institutu v Rimé, uz
Loisyho rozsahlé dilo vzhledem k rychlému vyvoji biblické védy a dé&jin rané
cirkve nema velky pf¥inos a vSechno, co v ném bylo hodnotné, dokéazala katolic-
ka exegeze prevzit”! Loisy oteviel fadu zavaznych otazek, posunul katolickou
exegezi, nastavil vys$si naroky a prozkoumal nejednu slepou ulicku. V mnoha vé-
cech se nemylil a pomohl pfipravit cestu pro uznani historicko-kritické metody.”
Véc moderni kritické katolické exegeze ovsem svym radikalismem také posko-
dil a zdiskreditoval v o¢ich cirkevnich pfedstaviteld. Jini katolic¢ti badatelé, které
vedly stejné motivace a stejny zamér, tedy obnovit katolickou exegezi pomoci
modernich metod, a tak dospét k lepsimu porozumeéni Pisma svatého, a zdroven
vysvétlit spornd mista mezi védeckymi objevy a tradi¢nim vykladem Bible, se

% Papezska biblicka komise, Sacra Mater Ecclesia. Instrukce o historické pravdivosti evangelii

(1964), ceska edice v Fitzmeyr, Josef A., Co #ikd Novy zikon o Kristu. Otdzky a odpovédi, Kostelni
Vydii 2000, s. 153-159.

#  Instrukce o historické pravdivosti evangelii, s. 154, 155.

70 Srov. Petracek, Bible a moderni kritika, s. 292-295.

7t Poulat, Emile, Mystique et critique. Autour de Loisy ou la conscience catholique et I’esprit moderne,

Paris 1984, s. 135-136.
72 Viviano, A Short History, s. 71.
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proto museli vii¢i Loisymu vymezit, napf. dominikdn Marie-Joseph Lagrange,
ktery odpovidal za Biblickou skolu v Jeruzalémé.” Ptes jejich rozdily pomohli
oba, Lagrange uvnitt cirkve a Loisy mimo ni, novozakonni exegezi rozvinout
se.”* Pomohli ubranit prostor pro rozvoj biblické exegeze a dalsich teologickych
disciplin proti nelegitimnim snahdm o kontrolu a omezovéni ze strany dogma-
tickych teologt. Jisté neni ndhoda, Ze posudek, ktery nakonec prevazil a rozhodl
o indexovani Loisyho péti spisti, pochézel od profesora dogmatické teologie, je-
zuity Louise Billota.”

Na druhou stranu se Loisy zfejmé nechal oslnit moznostmi historické védy v ob-
lasti teologie, coz 1ze pochopit, protoze pozitivisticky chdpana historicka véda
se v jeho dobeé etablovala a jeji moznosti poznavat a rekonstruovat minulost vy-
padaly jako neomezené.” Chybél mu ovsem krok, ktery Lagrange pojmenovava
jako , kritika kritiky”. Uz tehdy na nékteré slabiny Loisyho historismu upozornil
Maurice Blondel, ktery se s nim po poc¢ate¢nim nadseni z knihy pousti do polemi-
ky, které dala vzniknout jeho originalni filozofii ¢inu.”” Pokra¢ovani debaty mezi
témito ucenci mohlo vést k pozoruhodnym vysledktim, k ¢emuZz ovsem kvali
indexovani Loisyho praci nedo$lo.”® Druhym zasadnim omezenim bylo Loisyho
nekritické pfilnuti k tzv. eschatologismu, kdy pod vlivem dila némeckého bib-
listy Johannese Weisse a jeho fenomenalniho dila” vykladal vyvoj a formovani
raného kfestanstvi skoro vyhradné ve svétle nenaplnénych oc¢ekdvani brzkého
druhého pfichodu Krista.*® Tady se silné strdnky jeho mysleni, tedy dtslednost
a systematic¢nost, obratily proti nému, protoze po pfijeti této hypotézy mél sklon
monokauzalné vidét jeji stopy viude.

Podle exegety Josefa Blanka maji teologové, historici a biblisté povinnost trvat
vici cirkvi na védecké pravdivosti i navzdory tradi¢nim zboznym podanim.
Kazda kritickd metoda, tedy i metoda historicko-kritickd, je nepohodlna a po-
liticka, protoze reviduje zdédéné nazory a ndhledy, a tak ohrozuje mocenské
pozice a pevna presvédceni. Vzorem je ale samotna Bible, kde na mnoha mistech

7 Petracek, Tomas, M.-]. Lagrange, s. 49-66.

7 Viviano, A Short History, s. 71.

75 Srov. Arnold, Kleine Geschichte des Modernismus, s. 64.

76 Evans, Richard, J., Na obranu historie, Praha 2019, s. 21-27.

77 Viz René Virgoulay, Blondel et le modernisme. La philosophie de 1 action et les sciences religieuses
(1896-1913), Paris 1980, s. 94-104. Debatu stru¢né pojednava i Schoof, Aggiornamento, s. 139-141.
78 Poulat, Emile, Histoire, dogme et critique, s. 513-533.

7 Weiss, Johannes, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gottingen 1892.

8 K tomu stru¢né Fitzmeyer, Co fikd novy zdikon o Kristu, s. 55.
81 Gteinmann, Literarni a historicka kritika, s. 168-169.
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najdeme tvrdou a nekompromisni kritiku naboZenstvi, spole¢nosti, politiky, spo-
lecenstvi i jedincti. Sama Bible mé zna¢ny podvratny potencial viic¢i véemu, co
neni dost Bozi, evangelijni, autentické, ryzi. I proto se jeji ¢etba v déjinach omezo-
vala, aby se zabranilo srovnavéni evangelijniho idedlu s cirkevni praxi a Zivotem
jejich sluzebnik.®

prof. PhDr. Tomas Petracek, Ph.D., Th.D.
Katedra kulturnich a ndbozenskych studif
Pedagogicka fakulta

Univerzita Hradec Kralové

Rokitanského 62

CZ 500 03 Hradec Krélové III
tomas.petracek@uhk.cz

8 Blank, Josef, Das politische Element in der historische-kritischen Methode, in: Die Funktion
der Theologie in Kirche und Gesellschaft, ed. Neuenzeit, Paul, Miinich 1969, s. 40-42.
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Jozef JANCOVIC

Patrilo sa hodovat alebo zabavat? (Lk 15,32)
Sémantické skiimanie slovesa evgpoive v Lukasovom evanjeliu

Abstract

This article focuses on the semantic and pragmatic aspect of specific Greek verb
gvoppaive in the Gospel of Luke. The verb dominates in Luke especially in the
parabolic motif of the feast (12:19; 15: 23, 24, 29, 32; 16:19), in which it acquires
some characteristic features that were often overlooked in previous Slovak
translations. The aim of this article is to suggest a more accurate and context-
oriented translation of the verb in the new Slovak translation of Luke.
Keywords: Semantics, Luke-Acts, Verb edppaivw, Translation, Formal equivalence

Lucas igitur, qui inter omnes evangelistas graeci sermonis eruditissimus fuit!

Clanok sktima sémantickt a pragmatickd stranku gréckeho slovesa edgpaive
v Lukasovom evanjeliu. Zo $trnastich vyskytov slovesa v Novom zakone pre-
vlada jeho pouzivanie v tretom evanjeliu vyhradne v podobenstvach s motivom
hostiny (Lk 12,19; 15,23.24.29.32; 16,19). Tu sloveso nadobtida vyznamové crty,
ktoré niektoré slovenské preklady nezvazili. Cielom ¢lanku je navrhnat jeho
presnejsi a na kontext zamerany preklad v pripravovanom preklade evanjelia.

V prvej Casti (1) ¢lanku predstavim charakteristiky slovnika Lukasovho evanjelia.
V druhej casti (2) pontiknem distribticiu a lexikdlne vyznamy slovesa edgpaiveo
v biblickych a profannych spisoch. V tretej ¢asti (3) prezentujem sémantickt ana-
Iyzu slovesa v Lk verSoch s cielom navrhnit adekvatny preklad v porovnani
s pouzivanymi slovenskymi prekladmi.

Z dodvodu prehladu v tomto bode uvadzam katolicky preklad siestich versov so
slovesom evgpaivo v troch podobenstvach, kde takmer jednotny preklad hodovat
variruje iba raz:

Dusa, mds velké zdsoby na mnohé roky. Odpocivaj, jedz, pi a veselo hoduj ed@paivov!
(12,19); Prived'te vykimené tela a zabite ho. Jedzme a veselo hodujme edppovOdueV!
(15,23);

! "ThDr. Jozef Jancovi¢, SSLic. PhD., Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9,
841 04 Bratislava. Stadia je vystupom projektu APVV-16-0514: , Terminologické diskurzy a 3peci-
fika biblickych jazykov vzhladom na preklady Biblie do slovenciny” (jozef. jancovic@savba.sk).
Lukds bol zo vsetkyjch evanjelistov najlepsie vzdelany v gréckom jazyku (Hieronym, Epistulae 20,4,67;
PL 22,378).
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... moj syn bol mrtvy, a ozil; bol strateny, a nasiel sa. A zacali sa hodovat’ €depaivecOot
(15,24);
... mne si nikdy nedal ani kozliatko, aby som sa zabavil €dQpav0® so svojimi priatelmi
(15,29);
Ale patrilo sa hodovat’ e0ppovOivor a radovat sa, lebo tento tvoj brat bol mrtvy, a oZil...
(15,32);
.. obliekal sa do purpuru a kmentu a den co den prepychovo hodoval €b@pavopevog
(16,19).

1. Specificita Lukasovho slovnika

Vedecké studium Lukasovho stylu a slovnika v evanjeliu a Skutkoch apostolov
siaha prinajmensom do zaciatku devétnasteho storocia. V roku 1816 v Lipsku
vysla vedecka publikacia Ch. G. Gersdorfa s pozornymi postrehmi o jazyku nie-
kol'kych autorov Nového zdkona. Dielo s ndzvom Beitrige zur Sprach-Characte-
ristik der Schriftsteller des Neuen Testament zvazovalo formu (Ausdruck) i obsah
(Vorstellungen und Ideen) aj Lukasovych lexém v evanjeliu a Skutkoch apostolov.?
Zaujem o Specifikdciu Lukasovho &tylu a jeho redakéného jazyka ovplyvnené-
ho slovnikom Septuaginty a hebraizmami (napr. pocetné gyéveto &¢, resp. kol
gyéveto - a stalo sa); v dvojdiele Lk-Sk rastol aj v neskorsej exegetickej literattire
zameranej na taxonémiu a sémantiku Lukasovej lexiky.> V roku 1912 ucenec E.
J. Goodspeed polemizoval v periodiku Journal of Biblical Literature o menej pre-
ciznom prehl'ade od od J. R. Smitha so $pecifickymi vyrazmi jednotlivych evan-
jelii, resp. zoskupenych spisov, v rdmci ktorého dominovalo Lukasovo dielo:*

2 Gersdorf, Ch. G. Beitrige zur Sprach-Characteristik der Schriftsteller des Neuen Testaments: Eine
Sammlung meist neuer Bemerkungen (Erster Theil). Leipzig: Weidmannische Buchhandlung, 1816,
s. 3.

®  V roku 1836 Karl A. Credner pontikol zoznam 64 charakteristickych ¢it Lukdsovho jazyka
v diele Credner, K.A. Einleitung in das Neue Testament (Erster Theil). Halle: Verlag der Buchhan-
dlung des Waisenhauses, 1836, s. 130-142. Iné lukasovské stidie tohto zamerania pontukli: Har-
nack, A. Lukas der Arzt, der Verfasser des dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte. Leipzig: J.C.
Hinrichs sche Buchhandlung, 1906; Schneider, G.: Verleugnung, Verspottung und Verhor Jesu nach
Lukas 22,54-71: Studien zur lukanischen Darstellung der Passion (SANT, 22), Miinchen: Kosel, 1969;
Jeremias, ].: Die Sprache des Lukasevangeliums. Redaktion und Tradition im Nicht-Markusstoff des drit-
ten Evangeliums (KEK). Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1980 a najnovsie je to priekopnicke
dielo od Denaux, A. - Corstjens, R. (eds.). The Vocabulary of Luke. An Alphabetical Presentation and
a Survey of Characteristic and Noteworthy Words and Word Groups in Luke’s Gospel (Biblical Tools and
Studies, 10). Leuven: Peeters, 2009.

*  Goodspeed, E.J. The Vocabulary of Luke and Acts. In: Journal of Biblical Literature 1912,
roc. 31, ¢. 2, 8. 92-94.
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Pocet slov® Slovna zasoba Specifické slova
Luk. ev. a Skutky ap. 35239 2697 715
Pavlove spisy 31457 2446 797
Janovo evanjelium 27185 1396 212
Matisovo evanjelium 17 921 1542 111
Markovo evanjelium 10720 1259 77

Goodspeed spresnil slovnt zdsobu Lukasovho dvojdiela Lk-Sk a uviedol od-
lisny udaj slovnej zasoby pre Lk 2080 slov a pre Sk 2054 slov popri udaji 1014
spolo¢nych vyrazov pre dvojdielo Lk-Sk a spresnil tiez ¢islo slovnej zdsoby pre
dvojdielo Lk-Sk na sumu 3120 vyrazov, ktoré presahuji povodny tdaj v tabul-
ke: 2697 slov bez vlastnych mien. Neskor d'alsi autori pomocou presnejsich kri-
térii publikovali redlnejsie pocty $pecifickych slov a foriem v LukaSovom evan-
jeliu vzhladom na lexiku (slovnik vyrazov), morfolégiu (slovné formy), syntax
(skupiny slov) a sémantiku (vyznam slov), napr. A. Plummer® uvaddza 351; M.-E.
Boismard - F. Neirynck” 615; M. Goulder® 384 specifickych Lukasovych polo-
ziek. Z kvantitativneho prehl'adu slovnika je evidentné, ze Lukas je svojim Spe-
cifickym slovnikom oproti ostatnym evanjelidm najlepsie rozpoznatelny. Asi
najpreciznejsi prehlad Lukasovho slovnika a jeho sémantickych, syntaktickych
a morfologickych $pecifik doteraz ponukli v r. 2010 A. Denaux a R. Corstjens,’
ktori podla spolahlivo preukazatelnych kritérii prezentuju az 701 $pecifik v Lu-
kasovom evanjeliu vratane 61 vlastnych mien. V ramci celkovej sumy uvadzaja
Lk 284 hapax legomena,'* popri pocte hapaxov v Mt 102 a v Mk 74. Pocet 701 $pe-
cifickych vyrazov iba v pripade Lukasovho evanjelia vysoko presahuje celkovy
adaj z tabul'ky z roku 1912 od E. Goodspeeda, kde pocet 715 Specifik sa tykal
celého dvojdiela Lk-Sk bez zaratania ich vlastnych mien. BeZne sa relevantné

> Pocet slov evanjelii ani Pavlovych spisov v tabul'ke sa vyrazne odliuje oproti beZznym po¢-
tom slov uvddzanym v exegetickej literattre: Pavlove spisy obsahuji 29986 gr. slov; Sk 18450;
evanjelia Lk: 19482; Jn 18345; Mt 15635; Mk 11304 (Lk-Sk obsahuju spolu 37932 gr. slov). Povsim-
nutia hodny je rozsah slov kanonickych evanjelii, totiZz ich pocet spadéd do intervalu od 10000
do 20000, ¢o bol bezny pocet vyrazov pouzivanych pri starovekych roménoch ale aj dobovych
zivotopisoch, ktorymi vskutku evanjelia st (Porov. Burridge, R. A. Four Gospels, One Jesus? Grand
Rapids: Eerdmans. 1994, s. 6).

¢ Plummer, A. The Gospel According to St. Luke (ICC). Edinburgh: T.&T. Clark, *1922 (= 1964).

7 Neirynck, F. Le texte des Actes des Apotres et les caractéristiques stylistiques lucaniennes. In:

ETL (1985), roc. 61, s. 304-334, s. 315-330.

8 Goulder, M.D. Luke. A New Paradigm (JSNT SS, 20). Sheffield: Sheffield Academic Press, 1994,
s. 800.

®  DENAUX, A. Studies in the Gospel of Luke: Structure, Language and Theology (Tilburg Theologi-
cal Studies, 4). Berlin: LIT, 2010, s. 367-30.

10 J.A. Fitzmyer uvadza az 971 (sic!) hapaxov (Fitzmyer, J.A. The Gospel According to Luke I-IX:
Introduction, Translation, and Notes (The Anchor Bible, Vol. 28). New York: Doubleday, 1982, s. 109).
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komentare zaoberaji LukaSovym slovnikom v ¢asti o Style a sposobe spracova-
nia pramertiov."

Skimané sloveso edppaive sice do uvedeného poctu 701 Lukasovych Speci-
fik v diele Denauxa a Corstjensa nepatri, ale napr. v komentari Fitzmyera uz
ano, avsak bez ohl'adu na to je zrejmé, Ze v ramci vetkych 14 vyskytov slovesa
evppaiveo v NZ jasne dominuje jeho osemnasobny vyskyt prave v dvojdiele Lk-Sk
(Lk 12,19; 15,23.24.29.32; 16,19; Sk 2,26; 7,41).* Neda sa za tym nevidiet origina-
lita slovnika Lukasa, ktory imituje Septuagintu, kde je sloveso masivne zastu-
pené.’® Skimané sloveso sa este viac ako poc¢tom vyskytov stava Specifickym
v Lukasovom evanjeliu prave svojou sémantikou v kontexte hostiny. K podobne
Specifickému slovesu z hl'adiska sémantiky patri napr. 12 pouziti slovesa avéym
s osobitnym vyznamom nalodit sa, (od)plavit sa iba v dvojdiele Lk-Sk."* Inde v NZ
a aj v Lk-Sk ma sloveso tieZ vyznam vyviest, odchddzat. Obdobna situacia sa deje
so slovesom Vmootpépm - vrdtit sa, ktoré v Lk-Sk figuruje az 32-krat a iba 3-krat
vo zvysku NZ (Gal 1,17; Hebr 7,1; 2 Pt 2,21). Toto sloveso v$ak pouziva Lk-Sk
12-krat bez uvedenia prislovkového urcenia miesta, ¢im sa tam stava typické
z hl'adiska syntaxe.” Na zdklade troch prikladov slovies sa da hovorit o $pecific-
kom pouzivani niektorych slovies v Lk-Sk, ktoré determinujt Lukasovu lexiku
a sémantiku. O favorizovanych slovesach v Lk-Sk, napr. o 37-ndsobnom pouziti
redakénej frazy éyéveto ¢ (a stalo sa) a 35-nasobnom vyskyte obdobnej viazby kot
éyéveto (a stalo sa); o 27-nasobnom vyskyte del (je treba) a o 25-nasobnom pouzi-
vani slovesa ebvoyyeMlo (ohlasovat evanjelium/sprdvu) a inych slovies, nie je po-
trebné nateraz podrobne pojednavat. Sta¢i konstatovat, Ze také slovesa a typické
podstatné ¢i pridavne mend i prislovky ako napr. onpepov dnes, kofe&iig postupne,
napaypfipne hned dodavaju Lukasovmu stylu jedinecnost a originalitu.'®

1 Porov. velmi detailné pojednanie ma najmé Fitzmyer, J. A. The Gospel According to Luke
I-IX, s. 105-127; Radermakers, J. - Bossuyt, P. Lettura pastorale del Vangelo di Luca. Bologna: Edi-
zione Dehoniane, 1983, s. 115-118. Johnson, L. T. Evangelium podle Lukdse. Kostelni Vyd#i: Kar-
melitanske nakladatelstvi, 2005, s. 20-22; Marecek, P. Evangelium podle Lukise. Praha: Centrum
biblickych studii AVCR a UK v Praze, 2018, s. 18-22.

2 Sloveso sa uz len sporadicky vyskytuje v autentickych Pavlovych listoch: Rim 15,10; 2 Kor 2,2;
Gal 4,27 a 3-krét ho pouziva Zjv 11,10; 12,12; 18,20.

B Fitzmyer uvadza udaj, Ze az 90 percent Lukasovho slovnika sa nachadza v LXX, kde sa po-
doba najmaé slovniku knih Sudcov, Samuelovych, Krdlov a najméd Druhej knihe Machabejcov
(Fitzmyer, J.A. The Gospel According to Luke I-IX, s. 113).

4 Porov. Lk 8,22; Sk 13,13; 16,11; 18,21; 20,3.13; 21,1.2; 27,2.4.12.21; 28,11.

> Porov. DENAUX, A. Studies in the Gospel of Luke, 367.

6 Porov. velmi podrobny zoznam Luké&Sovych vyrazov uvadza Fitzmyer, J. A. The Gospel
According to Luke I-IX, s. 110-114.
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2. Distribrcia a lexikalne vyznamy slovesa eb¢paive v Biblii a inde

Z hladiska distribicie sa sloveso gbgpaive popri profdnnej gréckej literattre,
ktorti okomentujem neskor, ¢asto vyskytuje v gréckom texte Septuaginty (LXX);
celkovo az 254-krat a iba sporadicky sa nachadza v novozakonnych (NZ) spi-
soch (14-krat).”” Sloveso evppoive najcastejsie pouziva grécky text Knihy zal-
mov: 57-krét,'® nasledne je to Kniha proroka Izaid8a: 31-krat" a tretia v poradi
je Kniha prislovi: 22-krat.* V celkovom poradi je Lukasovo evanjelium so Siesti-
mi vyskytmi (Lk 12,19; 15,23.24.29.32; 16,19), podobne ako v texte Jer a 1 Mach,
O0smym biblickym spisom z hladiska pouzivania daného slovesa.? Omnoho
presnejsiu a relevantnejsiu vypoved o distribucii slovesa v biblickych spisoch
dava jej percentualne vyjadrenie. V takto definovanej distribtcii slovesa na cel-
kovy pocet slov spisu prekvapivo vedie zdanlivo , pesimisticka” Kniha Kazatel,
kde pri celkovom pocte 4546 slov a 9-krat pouzitom slovese v spise dané sloveso
evppaive zaberd 0,198 % podiel spisu, po nej nasleduje Kniha prislovi, kde pri
pocte 11 164 slov spisu zabera 21-krat pouzité sloveso 0,197 % podiel spisu, tretia
kniha, ktora proporcionalne najviac pouziva dané sloveso, je Kniha zalmov a So-
fonias (0,16 % podiel). V LukdSovom evanjeliu s 19482 slovami 6-krat pouzité
sloveso prezentuje nepatrny 0,03 % podiel.

Pre nasledovny lexikélny i sémanticky prieskum slovesa gbppaive mi poslazili
autoritativne referen¢né pramene, ¢ize slovniky a lexikény.? Tie vi¢sinou uva-
dzaji dva vyznamy slovesa:

7 Udaje st podla konkordancie programu BibleWorks 9.

8 Porov. gr. text zalmov s ¢islovanim podla LXX: 7 5,12;9,3; 13,7, 15,9; 18,9; 20,2.7; 29,2; 30,8;
31,11; 32,21; 33,3; 34,15.27; 39,17 (v Prvej knihe Zalmov podl'a LXX, ¢ize v 7.1-40 je sloveso evgpaivo
pouzité 15-krat); 42,4; 44,9; 45,5; 47,12; 52,7; 57,11; 62,12; 63,11; 64,11; 65,6; 66,5; 67,4; 68,33; 69,5
(v Druhej knihe zZalmov 41-71 je sloveso pouzité 14-krat); 76,4; 84,7; 85,4,11; 86,7; 88,43; (v Tretej
knihe Zalmov 71-88 je pouzité 6-krét); 89,14.15; 91,5; 95,11; 96,1.8.12; 103,15.31.34; 104,3.38; 105,5
(v Stvrtej knihe zalmov 89-105 je pouzité 13-krat); 106,30.42; 108,28; 112,9; 117,24; 118,74; 121,1;
125,3; 149,2 (v Piatej knihe zZalmov 106-150 je sloveso pouzité 9-krat). Sloveso je priblizne rovnako
distribuované v Prvej, Druhej a Stvrtej knihe Zzalmov.

¥ Porov. gr. text LXX 12 9,2.16; 12,6; 14,8.29; 16,10; 24,7.14; 25,9; 26,19; 28,22.26; 30,29; 35,1; 41,16;
42,11; 44,23; 45,8; 49,13; 52,8; 54,1; 56,7; 61,10; 62,5; 65,13.19; 66,10. Najviac je pouzité sloveso
gvppaive v rdmci textov Protoizaiasa (Iz 1-39), je to 14-krat.

2 Porov. gr. text Pris 2,14; 8,30.31; 10,1; 12,20.25; 14,10; 15,13.20.30; 17,21.22; 22,18; 23,15.24.25;
27,11; 29,2.3.25; 31,26.

2 Po prvych troch spisoch: Z, Iz a Pris predbiehajt Lk e3te iné SZ spisy, ktoré najcastejsie citujt
dané sloveso: Dt (20-krét); Sir (19-krét); Kaz (9); 2 Krn (8).

2 BAUER, W. Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
friihchristlichen Literatur. Berlin - New York: Walter de Gruyter,® 1988; Spicq, C. Theological Lexicon
of the New Testament 3 (Trans. Ernst, J. E.). Peabody: Hendrickson Publishers, 1995; Liddell, H. G. -
Scott, R. - Jones, H. S. Greek-English Lexicon (Ninth Edition with a Revised Supplement). Oxford:
Clarendon Press, °1996; Bauer, W. - Danker, F. W. A Greek-English Lexicon of the New Testament and
Other Early Christian Literature. Chicago: University of Chicago Press,’ 2001 znamy pod skratkou
BGAD; Balz, H. - Schneider, G. M. Exegetical Dictionary of the New Testament. Grand Rapids:
Eerdmans Publishing Company, 2004; Panczova, H. Grécko-slovenskyj slovnik. Od Homéra po kres-
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1) menej Casty je jeho aktivny vyznam: potesovat, obveselovat, tesit slovami, po-
zdravovat v LXX je to 2 Krn 20,27; Ez 6,22; Neh 12,43; 7 18,9; 103,15 £0QpaiveL
kapdiav avOpamov; Pris 23,15; Sir 40,20; 7Sal 5,12. NZ je to jediny pripad 2 Kor
2,2 (v protiklade so slovesom Aomewv zarmiitif). V LXX sa bezne preklada aktiv-
nym tvarom slovesa edgpaive piel hebr. slovesa wnn potesovat, rozveselit.

2) v biblickych textoch a v textoch intertestamentéarnej literatary vSeobecne pre-
vazuje deponentné sloveso évppaivopot s aktivnym vyznamom tesit sa, radovat
sa, jasat, zabdvat sa, oslavovat, resp. s pasiviym vyznamom: byt vesely. V LXX
sa deponentnym tvarom slovesa preklada qal hebr. slovesa wpn byt radostny/
vesely. Prikladov zo SZ a NZ je nepreberné mnozstvo: napr. 1z 61,10; 7 31,11;
Sir 14,5; 16,1.2; 18,32; 39,31; 51,15.29; 1 Mach 11,44; 12,12, ale aj intertestamen-
tarne spisy Filon, Mojz 1,247; TestLev 18,13; 7Sal 5,18; S NZ textami, kde fi-
guruje deponentné sloveso évgpaivopat, napr. so Zjv 18,20 a Sk 7,41 savisi Z
18,9; text Lk 15,32; Sk 2,26 so Z 15,9; Rim 15,10 s Dt 32,43; Gal 4,27 s 1z 54,1;
Zjv11,10;12,12 so 7.68,32; Dt 14,26; 27,7. Jedine slovnik BDAG déva vsetky Lk
vyskyty v kontexte hostiny do stvisu s Kaz 8,15; 1z 22,13 (= 1 Kor 15,32) a oso-
bitne uvadza pre Sk 7,41 aj Lukasové texty vyznam slovesa oslavovat specidlnu
prileZitost.

Spomenuté slovniky a lexikény odkazuju, resp. cituju texty profannej gréckej
literattry so slovesom evgpaivew. Podobne ako v biblickych textoch, tu sloveso
figuruje v oboch slovesnych rodoch. Xenofén, Hiero 1, 16 pouziva sloveso v pa-
sivnom vyzname: Opeic €v avtoic evppaivecbe tesite sa z nich (podobny vyznam ako
v Sk 7,41 a v Zjv 18,20). Trikrat ho cituje vo svojom monumentalnom epose Odys-
sein Homér: v speve 2, 311: ped’ duiv daivocBoi T dkéovta kai evppaivecOat Ekniov —
spolu sa hostit a tichucko sediet a volne sa tesit; v aktivhom rode v speve 13,44 Oueic
8" avbt pévoveg bppaivorte yovaikag - vdm, co vds opustim, prajem obstastnit manzel-
ky a napokon v speve 20.82: avdpdg ébppaivoyu vonua — nemusela som tesit muza.”
Uz citovany Xenofén v diele Cyropaedia 8, 7, 12 tematizuje slovesom evgpaive
veselost a zdbavu pri hostine ako je tomu v LukdSovom evanjeliu (porov. aj Dt
14,25; 27,7).: omoiag pev yap avOpomivng edepociivng Evaeng £61 ovy 0p@: GAAL TavTOL
oot 0 Sokodvta avBpdmovg evppaively Tapéotar — pretoZe neviem, aké ludské potesenie
ti bude chybat; naopak, vsetko, o com sa predpokladd, Ze cloveku prindsa potesenie, bude
tvoje. Myslienku veselosti pri ritudlnej hostine zachytéava list z prvého stor. po
Kr. z Fajummu, kde pisatel’ v rdmci oslavy miestneho bozstva Suchosa Ziada

fanskych autorov. Bratislava: Lingea, 2012; Lust, J. - Enikel, E. - Hauspie, E. K. Greek-English Lexi-
con of the Septuagint (Third Corrected Edition). Stuttgart: German Bible Society, 2016.
2 Preklad Homérovych versov do slovenciny je od M. Okala: Homéros, Odysseia. Bratislava:

Slovensky spisovatel. 1966, s. 36.236.369 (preklad posledného versa je volnou parafrazou).
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adresata: ypfo6v pot ovaplov H7o Tpiympo (V) oivov kai 1o avtipoptov, tva oydpev avTo
gig 10 Zovyela tva kai v TovTmt S1t 6& S6Empev evppaivesdon - ak to pre vds nie je zdtaz,
poZicajte mi somdra s tromi korami vina a platbou za tovar (?), aby sme to mohli mat
na oslavu Suchosa a mohli sa tak tesit z vasej pomoci (BGU I 248%%).2 Zo sémantiky
slovesa v biblickej i profannej literatire je evidentné, Ze sloveso v sémantickom
poli radosti nadobtida viacero ¢ft, pricom prave blizky, resp. vzdialeny kontext
urcuje jeho vyznam alebo je to vplyv podobnych biblickych textov.

3. Sémanticka analyza a preklad slovesa gvgpaive v Lukasovom evanjeliu

Z tvodného prehl'adu textov v Lk evanjeliu (12,19; 15,23.24.29.32; 16,19) je jednoznac-
né, ze sloveso zo sémantické (sémantického) pol'a radosti gvepaive sa v Lk pouziva
ako deponentné sloveso a z hl'adiska literarneho Zanru sa sloveso vyuziva v podoben-
stvach, kde vhodne tematizuje veselost’, resp. pobavenie, ¢i zdbavu pri prilezitosti hosti-
ny. V hebrejskej Biblii a v LXX st vzhl'adom na dany motiv hostiny a zabavy pri nej dva
vel'mi relevantné texty, ktorymi sa treba blizSie zaoberat’. Prvy text 1z 22,13 je z prorocke;j
a druhy zo sapiencialnej tradicie v Kaz 8,15. Uvadzam ich v hebr. a gr. zneni vo vlast-
nom pracovnom preklade. Pri preklade sledujem zasady formalnej ekvivalencie bezne
pouzivanej pri biblickych prekladoch, ¢o je v podstate doslovny preklad. Preto aj pri pre-
klade gr. slovesa edpaive v cielovom jazyku pouzijem prekladovy variant, ktory dnes
optimalne vystihuje veselost’ a radost’ z jedla a priatel'ov.?

1z 22,13 (BHS) yap wipdy wnnn a0 2p0 wiit XXy 8% 2@/ wiiin »21 8212 wiii 52 npd apin:
1z 22,13: A hla, veselost a radost, zabijanie statku a rezanie oviec, jedenie mdsa a pitie
vina (so slovami): , Jedzme a pime, ved' zajtra zomrieme!”

1z 22,13 (LXX): avtol 8¢ Enomcavto edepocvvny kal dycAdiiopo cealovieg HOGKOVS Kol
Ovovtec mpoOPata HOTE Payeiv Kpéa Kod TETV 01vov AEYOVTEC PAYMEY KOl TmUIEY aBplov
yap anobviickouev

1z 22,13: ... oni si vsak prihotovili pobavenie a radost, zabijali voly a rezali ovce, aby jedli
mdso a pili vino a hovorili si: , Jedzme a pime, ved zajtra zomrieme!”

% Podla katalogu Berlinskeho $tatneho muzea (Dostupné na internete http://papyri.info [cit.
15. 09. 2020]).

% Traduktol6g E. Nida deli moderné preklady z hl'adiska prekladatel'skej techniky na preklady
formélnej ekvivalencie (doslovny preklad) a dynamickej ekvivalencie, neskoér premenovanej na
funként ekvivalenciu (vol'nejsi ale funkéne zodpovedajtci preklad), v ramci ktorej sa povodny
text podrobi lingvistickej analyze (doraz na vyznam) a nasledne restrukturalizécii vychodisko-
vej vypovede podla pravidiel a potrieb prijimatel'ského jazyka (d6raz na $tylistiku) (Porov. De
Ward, J. - Nida, E. From One Language to Another. Nashville: Thomas Nelson Publishers, 1995,
7.36).
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Kaz 8,15 (BHS) WaRNY XY RPTAWRAD RS X701 2870 NAD AWAY 22 XpToRp1? WwAin

PWRIT_IIR 19231 2251 2 1N RYITINITYI ARGAD NAD nwEY:
Kaz 8,15: Chuilil som radost, pretoZe pre cloveka pod slnkom niet nicoho lepSieho nez
jest, pit a radovat sa. To ho sprevddza ako odmena za jeho ndmahu v drioch jeho Zivota,
ktory mu Boh doprial pod slnkom.

Kaz 8,15 (LXX): kai émveca &yd cbv v gd@pocvvny &1t ovk £0Tv ayabov 1@
AvOp®OT® VIO TOV iAoV &1L €1 1) TOD Payelv kol Tod TEWV Kol ToD gvPpavOijval kot adTod
GLUTPOGESTOL AT €V poYBw avtod uépag Lot antod doag Edmkev adTd 6 Bedg VO
OV fAov®

Kaz 8,15: A chvdlil som veselost, pretoZe pre cloveka pod slnkom niet nicoho lepSieho nez
jest, pit a bavit sa a to ho sprevddza v jeho ndmahe v diioch jeho Zivota, ktoré mu Boh dal
pod slnkom.

Prorocky text z Protozaiasa (Iz 22,13) patri do rozsiahleho celku vyrokov pro-
ti ndrodom, konkrétne je sticastou varovania o pade Jeruzalema (Iz 22,1-14).
Vzhl'adom na kontext je v. 13 negativny, je totizto dplnym protikladom k BoZim
poziadavkdm pokania v predoslom versi (Iz 22,12 Toho dria Pin Boh zdstupov, vy-
zval k placu, ndreku, k vyholeniu lysiny a k opdsaniu vrecovinou). V dosledku toho
je silne negativnym krétky ojedinely vyrok l'udi v celom proroctve trestu, ktori
vnimaju jedlo a zabavu ¢isto hedonisticky ako poslednt racionalnu $ancu aspon
nieco si nadobudnut’ a uzit si pred bliZiacou sa smrtou.” Tuto pozitkarsku vy-
poved l'udi cituje i Pavol v 1 Kor 15,32: Ak m#tvi nevstdvajii, tak jedzme a pime, lebo
zajtra umrieme. Prorocky text vyborne koresponduje s pozitkdrskym vyznamom
jedla a zdbavy v podobenstvach Lk 12,19 a 16,19.

Druhy SZ text Kaz 8,15 zo sapiencidlnej tradicie je sucastou celku 6,11-9,6 obsa-
hujaceho kritiku ideoldgie, ktora sa tyka aj zdkona retribtcie (porov. 8,10-14).%
Dany ver$ v celkovom kontexte absurdnosti a pominutelnosti Zivota vyznieva
prekvapujtico pozitivne. Kazatel nim po zmienke o neplatnosti zakona odplaty
vo v. 14 znamenite ocenuje jedlo, pitie a veselost ¢i zdbavu s priatel'mi ako skve-
Iy dar od Boha ¢i alavu v lopote Zivota.”” Zamerne som prelozil gr. infinitiv tod
evppavliivon zabavit sa, ¢o sa neda vystihnat v preklade hebr. slovesa. Na prvé

%V hebrejskom spojeni 22 Xp je 5 v Kaz 3,12 prelozené s el a v Kaz 4,10, resp. 5,10 je zase prelo-
zené s 6t Tu v Kaz 8,15 je vSak 2 preloZzené jednak s éti ale aj s &i, takZe pre dvojicu 2 Xn tu v pre-
klade stoji: 6 €t piy (Porov. KARRER, M. - KRAUS, W. eds. Septuaginta Deutsch: Erliuterungen
und Kommentare zum griechischen Alten Testament (Band II). Stuttgart: Deutsche Bibelgesselschaft,
2011, s. 2022).

¥ Porov. OSVALD, ].N. The Book of Isaiah. Chapters 1-39 (NICOT). Grand Rapids: William B.
Eerdmans Publishing Company,1986, s. 414.

% LOHFINK, N. Kohelet (Die Neue Echter Bibel). Wiirzburg: Echter Verlag, 1986, s. 19.

»  Porov. VILCHEZ LINDEZ, J. Qoélet. Roma: Borla, 1997, s. 364.
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pocutie by niekto mohol vypoved’ zaradit do skupiny vyrokov carpe diem a ozna-
¢it rétoriku Kazatela za hedonistickt, avSak uvedené radosti sa v Kaz velmi
vzacnym korenim Zivota (porov. Kaz 2,24; 3,12-13.22; 5,17-19; 9,7; 11,8-9a) a po-
pri téme BoZej bazne tematizovanej sedemkrat v Kaz vylu¢ne pomocou slovesa
K (Kaz 3,14; 5,6; 7,18; 8,12-13; 12,13) patria aj tieto verse o radosti k dvom vysoko
pozitivnym témam tohto spisu, ktoré poznacuju cely text a prepoja tak jeho casti.
Oba uvedené texty 1z 22,13 a Kaz 8,15 prezentuju dvojakil percepciu hostiny
a veselosti z nej, ¢ize zabavy, presne tak, ako je to i v Lukasovych textoch, kde
dva texty s ebppaiveo Lk 12,19 a 16,19 vyznievaji negativne a st blizke logike
carpe diem a zvysné styri v Lk 15,23.24.29.32 s pozitivnym nébojom st blizke Kaz
8,15, kde jedlo a zabava ozvlastnia trudny Zzivot.

Vo viacerych textoch SZ so slovesom edgpaive je bezne veselost v prvom rade
stcastou vztahu s Bohom. Radost tam plynie najma zo skiisenosti BoZej pritom-
nosti a pomoci (LXX 7.9,3; 30,8; 39,17.18; 68,33; 2 Krn 6,41; Zach 10,7 atd’). Kult
umoznuje zazit tento realny a potvrdzujuici vztah k Bohu, ktory spasne zasahuje
do problematickej situécie ¢loveka a zachrariuje ho (napr. 7.42,4;84,7:915 atd’).
Tato Bozia intervencia buduje vztah a byva zamerand na jednotlivca (1 Kr 20,
7 [kral]; 33,3 atd’.) i na I'udi. Ako to bolo zrejmé uz v prorockom texte Iz 22,13,
tak to bude ovela viac evidentné v mudroslovnej literatire zasttipenej textami
z Kaz, napr aj Kaz 8,15, kde sloveso gbgpaive preklada hebr. infinitiv wpin_radovat
sa a vyjadruje veselost prameniacu z inych vztahov a podnetov, ako len ¢isto zo
vztahu teologickej povahy. Veselost a zabava v spise Kazatel pochadza z druz-
nej atmosféry s priatelmi pri jedle a piti (napr. Kaz 5,18; 8,15; 10,19) alebo aj zo
vztahu s manzelskym partnerom (Sir 26,2) ¢i s detmi (Pris 10,1; 17,21; 23,24-25).
Presne do tejto linie midroslovnej tradicie sa radi i kontext slovesa evgpaiveo v Lk
15,23.24.29.32 spadajtcich do sapiencidlneho zanru podobenstva o marnotratnom
synovi (Lk 15,11-32). Je to najobsiahlejsie podobenstvo v celom NZ a patri do sku-
piny originalnych pribehov s témou milosrdenstva pochadzajtcich z Lukasovho
Sondergut. V tomto podobenstve absentuje explicitna aplikdcia pritomna v inych
podobenstvach milosrdenstva, napr. v Lk 7,40-43; 10,30-37; 18,10-14. Tak ako
v mudroslovnych textoch, aj tu v Lk 15 na pozadi radostnej zabavy v rdmci hos-
tiny stoji tieZ viacero faktorov: vyborné jedlo, konkrétne vykimené tela (v. 23.27.30
udoyog ottevtdg), hudba a tanec (v. 25 cvppovio kol xopdg), tieZ osadenstvo otcovho
domu a najma obnoveny vztah marnotratného syna s otcom, ktory odkazuje na
vztah milosrdného Boha ku kajacim I'ud'om. Oslavna hostina je tak znamenim
radosti a spolocenstva, kde pozivanie mésa a zabava vypoveda o tom, ako si otec
ceni navrat syna.* Postupne uvadzam $tyri texty s pracovnym prekladom:

% Marecek, P. Evangelium podle Lukase, 2018, s. 422.
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15,23 (GNT): kai @épete 1OV pocyov TOV o1tentdv, Bdcate, Kol payovteg evppovOdiev
Prived'te vykimené tela a zabite ho! Jedzme a zabdvajme sa!

15,24 (GNT): 611 00t0G 6 vIOG LoV VekpdG TV Kod GvEoev, Ty ATOA®AGOS Kol gupéom.
Kot fip&avto edppaivesbar ... Lebo tento moj syn bol mrtvy, a ozZil, bol strateny, a nasiel
sa. A vsetci sa zacali zabdvat.

15,29 (GNT): 6 8¢ dmokpieis einev 1 motpi avtod, 1800 Tocadta TN SovAevm cot Kai
000£n0TE EVIOAV Gov mapfAbov, Kal £uol ovdénote EdwKag Eprpov tva petd TdV Pilmv
pov evQpovi®-

... On v3ak odpovedal otcovi: , Pozri, tolko rokov ti slizim, nikdy som neprestiipil tvoj
prikaz, a mne si nikdy nedal ani kozliatko, aby som sa zabavil so svojimi priatelmi.

15,32 (GNT): ed@pavOijvar 8¢ koi yapfivar £5¢t, 811 6 43ehodg G0V 0VTOG VEKPOS TV Kai
£lnoeyv, kal ATOA®AMG Kol HPEO.
Ale patrilo sa zabdvaf a radovat, lebo tento tvoj brat bol mftvy, a oZil, bol strateny, a nasiel sa.

Ked'ze v podobenstve ide o vynimo¢nu slavnostna hostinu spojent s hudbou
a tancom, tak veselost na pozadi vyznamu slovesa gvgpaive - veselit sa mozno
v sticasnej slovencine adekvétne vyjadrit' vyrazom bavit/zabdvat sa, ¢o mimocho-
dom vel'mi trefne vystihuje vadc¢sina slovenskych prekladov konjuktivu slovesa
evepavl®d (aby) som sa zabavil vo v. 29. Preklad slovesa gbppaive veselit sa pokla-
dam za menej vhodny a taktiez variant hodovat sa javi ako nedostato¢ny a neu-
vadzaju ho ani relevantné slovniky.*® Podla najnovsieho podrobného Slovnika
sticasného slovenského jazyka sloveso hodovat méa dost ztizeny vyznam: bohato jest
a pit, obyc. vo vicsej spolocnosti, alebo byt na hostine.** Na sloveso hodovat, ktorého
synonymom je hostit sa, sa uz dnes v slovenc¢ine spontdnne nevztahuje vyz-
nam veselit sa, bavit sa a tiezZ ani vyznam oslavovaf, ktorym je mozné gr. sloveso
evopaive prelozit.® Z funkcie podobenstva, ktoré je klimaxom triady podoben-

3 Dany vyznam tplne absentuje v slovniku BDAG, od Liddell-Scotta, v slovenskom slovniku

od H. Panczovej atd'.

%2 Porov. Kol. autorov. Slovnik siicasného slovenského jazyka. H - L. Bratislava: Veda, 2011, s. 128.
Dovody katolickeho a Botekovho prekladu v prospech variantu hodovat mohli byt viaceré:
a) socidlny aspekt: v minulosti v agrarne a vidiecky zameranej spolo¢nosti sa sloveso hodovat
vztahovalo omnoho viac na sloveso oslavovat (porov. Slowar Slowenski Cesko-Latinsko-Ne-
mecko-Uherski od Antona Bernolédka z r. 1825 dostupny na internete: https:/ /slovnik.juls.savba.
sk/?w=hodova%C5 %Ab5 [cit. 15. 09. 2020]), ¢o do istej miery vysvetl'uje preferenciu katolickeho
a Botekovho prekladat sloveso vo vyzname hodovat.

b) jednosmernd synonymita medzi slovesami: zaujimavy aspekt slovesa hodovat v slovenc¢ine dokla-
da Synonymicky slovnik slovenciny z r. 2000. Pre sloveso bavit sa uvddza synonymum hodovat
(pri jedle a piti), ¢o mohlo byt podmienené dobovym vplyvom biblického prekladu. Uvedena
synonymita slovies vSak uz nie je doloZena v opa¢nom smere; CiZe pre sloveso hodovat/hostit sa
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stiev o ,strateni a najdeni” sa prave tymto prekladovym variantom opomina vy-
gradovanie radosti v podobenstve o marnotratnom synovi vyjadrenej pri prile-
Zitosti grandiéznej hostiny bavenim a zdbavou tcastnikov hostiny, ¢o najlepsie
vyjadri prekladovy variant zabdvat sa, resp. bavif sa.

Otcovo pozvanie starsieho brata, aby vsttpil a ztacastnil sa tejto zabavy pri oslav-
nej hostiny, ktorti sdim otec inicioval (Lk 15,22-24.32), odkazuje na Boziu radost
(porov. radost nebies a anjelov v Lk 15,7.10). Najsilnej$im impulzom radostného
zabavania je skuto¢nost, Ze syn vdaka svojmu pokaniu (v. 17-19) opét zaujal
svoje miesto v neporusenom vztahu otca k synovi, hoci sa predtym pokusil zit
d'aleko od neho, a to aj na zdklade pred¢asne vyziadaného majetku od otca i na
zéklade vlastnych rozhodnuti. VSade tam, kde sa Zivot za¢ne prezivat zasluhou
necakanych BoZzich moznost], je nielen radost, ale aj bavenie sa s druhymi zo spo-
lo¢enstva priam povinnostou. Aj preto sa v Lk 15,32 pouZziva v dvojdiele Lk-Sk
teologicky silné sloveso v imperfekte £€det patrilo sa. Vo vyroku v. 32 tak zrejmé,
Ze radost plyntca z pokania je vysostnou témou v Lukasovi, ktora je tiez zndma
v Dt 30,9 a v alegorickom diele Filéna o snoch Jozefa De Somniis, ii.172-78.

Ur¢ita forma falosnej az samoltibej zabavy sa tematizuje slovesom ev@paive aj
v dvoch zvysnych textoch z podobenstiev v Lk 12,19 a 16,19. Prvé podobenstvo
v Lk 12,16-19 je o falo$nej sebaistote bohaca a druhé o bezmennom bohacovi ne-
citlivom voci Lazarovi (Lk 16,19-31). Obe podobenstva nest vyrazny majetkovy
étos, ale aj prvky individudlnej eschatolégie, ¢o st motivy typické prave v tex-
tovych latkach LukaSovho evanjelia. Podobenstva v prvom pripade opisuje he-
donistické a v druhom pripade silne egoistické konanie bohacov, ktori sa chceli
veselo bavit pri hostine, ¢o je podruzny motiv v oboch pou¢nych pribehoch:

12,19 (GNT): koi ép® tfj woxii pov, Poyn, €xeig molha ayaba keipeva gig £1n ToALL:
AVOTOoL, PAYE, TTiE, EDPPAIVOU.
Potom si poviem: ,, Dusa, mds vela zasob na mnoho rokov. Odpocivaj, jedz, pi a zabdvaj sa!”

dany slovnik nepontika synonymum bavit sa (KOL. AUTOROV. Synonymicky slovnik slovenciny.
Bratislava: Veda, 2000, s. 37.154).

¢) narativny dovod: neda sa vylacit, Ze nastojenie na preklade slovesa vyznamom hodovat stviselo
s narativno-literdrnym dévodom podobenstva Lk 15,11-32, kde sa vo v. 23 prvy krat spomina
vykimené tel'a, ktorého zabitie opdtovne pripomend sluhovia vo v. 27 a toto zabitie vyc¢ita otcovi
vo v. 30 starsi syn. Jeho zabitie totiz najviac symbolizuje mrhanie pri hostine s kvalitnym jedlom.
Trojity doraz na dlho chované tel'a zabijané pri $pecidlnych prilezitostiach (napr. na Vel'kd noc)
mohol posilnit v prekladateloch vnimanie oslavnej hostiny so zdbavou ako vel'kolepé hodova-
nie. Podl'a mna ani tento evidentny doraz na kvalitu hostiny nestaci, aby sa gr. sloveso prekla-
dalo vyhradne vyznamom hodovat; sémanticky sa trafil preklad gr. slovesa vo v. 29 zabavil som sa
a Ciasto¢ne i v. 23: veselo hodovat. Inde v prekladoch slovesa ¢rta veselia zanikla.
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16,19 (GNT): AvBporog 8¢ tig iv mAodo10g, Koi &vedidioketo mopevpav kai Bhocov
0QPALVOLEVOG KOO MUEPOY AAUTPAG.
Bol isty bohaty clovek, obliekal sa do purpuru a kmentu a deri co deri sa okdzalo zabdval.

V podobenstve Lk 12,16-19, ktoré varuje posluchacov pred chamtivostou (Lk
12,15), bol u bohéca jednak majetnicky vztah k bohatstvu a tiez k pozitku, pri-
¢om udplne u neho absentoval vztah k Bohu (porov. Kaz 3,12; Jak 4,13-15). Jeho
vyrok Odpocivaj, jedz, pi a zabdvaj sa! Gplne zapadd do skupiny vyrokov carpe diem
ako v 1z 22,133 Prave preto ho v podobenstve samotny Boh pomenuje bldznom
(porov. 7 14,1; Lk 12,20-21; Mt 6,19-21). V podobenstve o bohéac¢ovi a Lazérovi
(Lk 16,19-31) u bohaca totalne absentuje milosrdenstvo a jeho surové odmietanie
spolocenstva a darov zo stola (Lk 16,19-21) s tymi, ¢o st v totalnej ntidzi, sa zrazu
v ramci individuélnej eschatolégie projektuje do nadprirodzeného sveta, kde nie
je uz mozné ziskat a nastolit spolocenstvo s druhymi (Lk 16,24-25; porov. Mt
10,42).% Opakované bavenie sa bohdca vyjadrené participiom gdppawvopevog slazi
v tvode pribehu jednak na opisanie jeho pozitkarskeho Zivotného stylu a jednak
ako podruzny motiv ostrého kontrastovania so Zivotom Lazara.

Nakoniec v prehladnej tabul'ke uvadzam preklady skiimaného slovesa v najzna-
mejsich slovenskych prekladovych verziach a svoj preklad:

Preklad \\ v. |Lk 12,19 15,23 15,24 15,29 15,32 16,19
Botekov veselo hoduj Z(iilil;me hodovat ng;fi};l " | hodovat | hodoval
Ekumenicky |vesel sa radujme sa | radovaf sa ZZZ;)Z_T | veselit sa | hodoval
Evanjelicky |wvesel sa veselme sa | veselit sa ;ZZESSZZZ | veselit sa | hodoval
Katolicky veselo hoduj Zzzl;me hodovat staSvoiT " Vhodovat | hodoval
Pravoslavny |vesel sa radujme sa | veselif sa ZIZZ;Zm 4 veselit sa | hodoval
Rohéackov vesel sa veselme sa | veselit sa Ziz ;oeiglsa veselit sa | Zil v radosti
Navrh zabdvaj sa | zabdvajme sa | zabdvat sa zZZasz;Oi;n * | 2abivat sa | zabdval sa

% Myslim si, ze P.-G. Miiller nedostato¢ne interpretuje tento vyrok, ked tvrdi, ze nesved¢i
o konzumnom sp6sobe Zivota bohaca, ale vraj je sticastou mudroslovného slovnika, ¢o doklada
podobnou lexikou a motivom hostiny a zabavy podobenstva o marnotratnom synovi v Lk 15,11-
32 (Miiller, P.-G. Evangelium sv. Lukdse (Maly stuttgartsky komenta# - Novy zikon 3). Kostelni
Vydii: Karmelitdnske nakladatelstvi, 1998, s. 115).

% Seng, EW. Der reiche Tor: Eine Untersuchung von Lk xii.16-21 unter besonderer ... form-
und motiv-geschichtlicher Aspekte. In: NovT 1978, ro¢. 20, s. 136-155.
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Z uvedeného prehladu je zrejmy vyrazny sémanticky rozptyl slovesa gdppaive
v uvedenych prekladoch, pricom najvacsia odliSnost sa zaznamendva v Lk
15,23.24. Tieto skutocnosti zapric¢inuje podl'a vsetkého réznorodost prekladové-
ho pristupu k povodnému textu.®

Katolicky (1995) a Botekov preklad (2012) identicky prekladajt sloveso evgpaive
v piatich Lukasovych verSoch s vyznamom hodovat, no v koneénom désledku
je v nich prekladovy postup nekonzekventny aj kvoli vystiznejsiemu prekladu
slovesa v 15,29 v zmysle zabavit sa. Evanjelicky preklad slovesa (1991) preuka-
zuje afinitu k Rohd¢kovmu prekladu (1962), hoci v dvoch pripadoch sa preklady
slovesa odliguju. Cudne a zaroven archaicky znie preklad slovesa v Lk 15,29:
aby som sa poveselil. Prave toto miesto je v troch inych prekladoch, v katolickom,
Botekovom a ekumenickom (2007) vybornym dokladom vhodnejsieho chapania
veselosti pri stole s priatelmi v sti¢asnej slovenc¢ine pomocou slovesa: zabavit sa.
V slovenskych prekladoch tak dominuji dva prekladové varianty slovesa
evgpaive: veselit sa a hodovat (porov. v tabulke 13 variantov slovesa veselit sa a 13
obmien vyznamu hodovat). Ako bolo uz zmienené, sloveso hodovat uz dnes pria-
mo nevystihuje bavenie sa pri stole, ale viaZe sa primédrne na konzumaciu jedla.
Pouzitie tohto slovesa v Lk 15,23 p6sobi na dne$ného posluchaca do istej miery
tautologicky: Jedzme a veselo hodujme. Preklad slovesa edgpaive vyrazom hodovat
je vo vacsine prekladov zastapeny prave v texte Lk 16,19, okrem Rohackovho Zil
v radosti. Rohackov preklad sa dplne vyhybal vyznamu slovesa hodovat, za ¢im
bola iste vedoma tendencia.

Uvedeny navrh prekladu slovesa evgpaive variantom zabdvat sa adekvatnejsie
zohl'adiiuje sémantiku slovesa z vyznamového pol'a radosti. Takyto vyznam na-
dobudlo sloveso uz v mudroslovnej tradicii. Dalsi faktor, ktory favorizuje dany
prekladovy variant slovesa, je zhodny mudroslovny zaner podobenstiev z Luka-
Sovho zdroja (tzv. Sondergut), v ktorych sa Sestkrat sloveso nachadza. Do tivahy
by pri preklade slovesa v Lk 15,23.24.32 prichadzal aj vyznam oslavovat, ktory
uvadza pre dané verSe autoritativny Bauer - Danker-ov slovnik (BGAD) ako treti
vyznam slovesa.”’

% Je to najmé nedostato¢nd pozornost k vyznamovej stranke slov v ramci literarnych zénrov

a tiez aj urcita prekladatel'ska volnost pri preferovanej formalnej ekvivalencii v biblickych pre-
kladoch (Porov. De Ward, J. - Nida, E. From One Language to Another, s. 7.36).

37

Tento preklad slovesa preferuje aj L. Sabourin okrem Lk 12,19 pri v8etkych vyskytoch slo-
vesa gbppaive (Porov. Sabourin, L. L’Evangile de Luc: introduction et commentaire. Roma: Editrice
Pontificia Universita Gregoriana, 1985, s. 275.286).
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Zhrnutie

Prispevok sa zaoberal sémantickou strankou slovesa evgpaive (Lk 12,19;
15,23.24.29.32; 16,19) pouzitého v troch Lukasovych podobenstvach s tematikou
hostiny a zabavy pri nej. Prekladovy variant slovesa ebgpaive zabdvat sa navrh-
nuty jednak v ¢lanku a jednak v projekte nového prekladu Lukasovho evanjelia,
je pokusom optimélneho vystihnutia sémantiky gréckeho slovesa. BAdanie od-
halilo, Ze slovensky preklad slovesa gbopaive veselit sa, resp. hodovat, v si¢asnom
pouzivani jazyka uplne nekoresponduje so sémantickou strankou slovesa. Clé-
nok pontkol primerané gramatické, literdrne a aj teologické argumenty zdovod-
nujace konzekventny preklad slovesa sdgpaive prekladovym variantom zabdvat
sa, ktory je dolozeny v relevantnych slovnikoch a adekvatne sa nim prekladaja
vsetky tvary slovesa v tretom evanjeliu, kde sa ¢asto nielen Jezis, ale najma hos-
tia vd'aka jeho podmariujacej pritomnosti iste radovali a sposobom non plus ultra
sa skvelo bavili.

ThDr. Jozef Jancovié, SSLic. Ph.D.

Katedra biblickych vied

Rimskokatolicka bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského
Kapitulska 26, 814 58 Bratislava

jancovic@frcth.uniba.sk
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FrantiSek BURDA

Odmitnuti Boha jako postulit svobody ve hi'e Mouchy J. P. Sartra

Abstract

The study seeks to answer the question of the relationship between the rejection
of God, the rejection of transcendence and the existential situation of man against
the background of the play Fly. He also attempts to look into consciousness,
which, as a result of the rejection of God, is related only to himself, and to consider
how much this consciousness is related to the absolute. Sartre’s conception of
man is provocative, he opposes all forms of passive conformism, he urges man
to immerse himself in the dynamic structure of his existence and to accept the
responsibility for his choices. Sartre’s work can also be read as a call to break
down false models, as a subject for defending one’s freedom. The emphasis on
personal choice, which is accompanied by full responsibility for one’s actions, the
emphasis on human freedom, has a stimulating meaning. Sartre’s shortcoming is
the generalization and the shifting of the phenomenological level to the ontological
one. Despite relatively strong arguments, he commits logical contradictions,
which later affect his noetics. His method is to some extent a simplification and
a caricature of God. Caricature is an effective and impressive way of expression,
but numerous generalizations and simplistic views cannot be avoided. As a result
of Sartre, Sartre does not deny, because he relates to non-Christian images of God
who escapes his philosophical reflection.

Keywords: Sartre, atheistic humanism, transcendence, self-transcendence,
rejection of God

V nésledujici studii se budeme zabyvat pokusem o zodpovézeni otazky, na ja-
kych zakladech Jean-Paul Sartre konstruuje ateisticky humanismus jako jedinou
plné lidskou odpovéd na pozadavky existence lidského jedince. Déle si bude-
me klast otazku, v jakém vztahu jsou odmitnuti Boha,' odmitnuti transcendence

!V nasi studii kolisime mezi pouzivanim terminu Bh/bth. Nejedna se o chybu, alespori ne
o chybu z nepozornosti. Zda se, Ze sdm Sartre byl znacné poznamenan teistickym pojetim tran-
scendentniho Boha, vii¢i kterému pocitoval kolisavé vzdor i bazeil. To se projevuje mimo jiné
i nejednotou v uzivani majuskuly pro vyraz Bah. Dfive nez jeho dilo Byti a nicota vyslo v estiné,
pouzival jsem jeho italské vydani v konfrontaci s francouzskym. Zde jsem si této nejednoznac-
nosti vsiml. O Sartrové mimotadné schopnosti teologické reflexe svéd¢i jeho text o Theotékos
Barjona, Jeu scénique en six tableaux, ktery napsal na zddost svého spoluvézné, jezuitského knéze
Paula Fellera. Tam, kde termin oznacuje spiSe objektivni realitu transcendentniho Boha, pou-
zivame Biith. Tam, kde oznacuje spiSe ideu, pluralitu moZnych boZstev nebo subjektivniho boha,
pouzivame bth.
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a existencialni situace ¢lovéka. S tim souvisi i snaha o pfesnéjsi uchopeni obra-
zu Boha, kterého Sartre v postavé hlavniho protagonisty hry Mouchy odmita.
V neposledni fadé se pak pokusime o nahlédnuti do védomi, které je v dtisledku
odmitnuti Boha vztazené pouze k sobé a uvazovat o tom, nakolik je toto védomi
vztazeno k absolutnu.

Hned na pocatku své spisovatelské kariéry oznacil Sartre svd dramata za situac-
ni.? Tim chce byt feceno, Ze ve stiedu sujetového pletence hry stoji konfliktni
situace, kterd vede hrdiny k zakouseni tzv. hrani¢nich, existencidlnich okamzi-
kt, kdy tvaii v tvéaf nefesitelnosti musi volit. Clovék Sartrovych her je vrzen do
tzkostné osamélosti a prazdnoty, v niZ je konfrontovan a zpochybnén cely jeho
hodnotovy systém, se dosud opiral o jisté spolecenské konstanty a jistoty. Pravé
v této situaci je ¢lovék nucen volit, stdva se inovatorem, tviircem sebe sama, zde
zacina jeho sebeprojekt, ktery je “volbou mezi nespocetnymi moznostmi”3. Sart-
rovi hrdinové jsou na cesté k existencialni volbé, diky niZ se osvobozuji. Takovou
emblematickou postavou zosobniujici existencidlni volbu svobody, uskutectiujici
se v hrani¢ni situaci, je i Orestes ve hte Mouchy.

Existencidlni situace, do kterych Sartre stavi své hrdiny, jsou beztutésné, plné tis-
nivé tzkosti, hnusu a zoufalstvi. Jiz pfed nim se fada velkych myslitelt snazi-
la postihnout pocit tragi¢na, opusténosti a ubohosti ¢lovéka. Staci pomyslet na
Pascala, Nietzscheho, Dostojevského, Unamuna, Camuse, ale u Sartra jde jesté
o néco jiného. Pro ného jsou vsechny obrazy bezutésnosti jen metaforou a di-
sledkem nicotnosti byti. To je také pricinou skutecnosti, Ze u Sartra se nesetkava-
me s poetickou drobnokresbou, s malebnou scenérii krajiny, s tsmévem ditéte*
nebo s kvétinami. “Sartre jakoby se ve svém stylu tiporné vyhybal hudbé a les-
ku, barvé a ptivabu, vybranym nebo divokym lé¢kam, které mohou spisovateli
i jeho ¢tendfi nastrazit slova. PiSe jako proti srsti, odmita pomoc lyrismu nebo
axiomatu, u¢eného oklesténi nebo okazalé orchestrace. Je zdamérné sedivy, nékdy
beztvary, agresivné vulgarni a téméf chrchle plijici, nestoudné abstraktni...”?
Touto literdrni metodou se snazi u ¢tenafe navodit védomi nicoty. Diky tomu
¢lovék dospiva k sebeuvédomeéni. Soucasné s riistem sebeuvédomeéni roste i jeho
védomi nicoty. Cim vice se Orestes stava sebou, tim vice se citi byt vyhnancem®,
Orestes nikam nepatfi, trpici nezakotvenosti touzi se stat bratrem lidi a je toho
neschopen. Jeho svoboda je doprovdzena mucivou tzkosti, coby plodem védomi

2 KUNDERA, Milan. Doslov, in: SARTRE, Jean Paul. Dramata, Praha: Orbis 1967, s. 286.
3 CERNY, Vaclav. Proni a druhyj sesit o existencialismu, Praha: Mlada fronta 1992, s. 48.

4 Srov. MOELLER, Charles. Letteratura moderna e christianesimo, Milano: Vita e pensiero 1963,
s. 17.
5 ROY, Claude. Eseje o francouzské literatute, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1964, s. 165.

¢ Srov. SARTRE, Jean Paul. Mouchy, Praha: Orbis 1964, s. 82.
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nicoty a bezsmyslnosti. V jeho mysli se objevuje otdzka “Jak vyplnim tuto prazd-
notu mezi mnou a svétem?”, nebo “Jak se mam stat soucasti svéta?””

Sam Sartre o svych hrach fika: “Nase hry jsou nésilné a stru¢né, sousttedéné
kolem jediné udalosti; je v nich malo hercti a pfibéh je zhustén do kratkého ¢aso-
vého tseku nékolika hodin”®. Vse je diisledné podiizeno smyslu vypovédi, vie
je jeji soucdasti. Sartrovo existencidlni situa¢ni drama navazuje na divadlo cha-
rakterd, ale posouva je za jakykoliv koncept dobra a zla. Sila jeho her nespociva
v “psychologické jasnozfivosti odhalujici tzv. nitro figur, nybrz v jasnozfivosti,
ktera odhaluje metafyzické nitro situace.”® Radikalité a revolu¢ni naléhavosti
Sartrovych vyvodi jsou podfizeny i strhujici rytmus a tempo, které je vyosttené
brilantné formulovanymi nazorovymi stiety. Ctena je diisledné veden k pocitu,
Ze se ve hie hraje i o jeho Zivot, o jeho svobodu. Atmosféra hry Mouchy doslova
prekypuje revolu¢ni ndladou a vybizi k zaujeti osobniho postoje, odpoveédi. Hra
byla psédna v dobg, kdy se revoluce stavala heslem dne a desitky statti rozehrava-
ly partie, ve kterych $lo o budouci politické uspofadani svéta. Vzhledem k tomu,
Ze Sartrovi byl ateismus podminkou existence svobody, byly jeho sympatie ke
komunistické ideologii z¥ejmé.® Pojd'me si vak polozit otazku, nakolik je tento
sartrovsky ateismus mirou sim sobé?

Odmitnuti transcendence?

Témeér celé dilo Jeana Paula Sartra provézi silnd autorova potfeba se jednou
provzdy vyporadat s koncepty Boha, nadpfirozena a transcendence pojimané
v obvyklém teistickém smyslu. Sartrovy avahy a myslenkové postupy jsou nam-
noze strhujici a autor si zasluhuje tctu pro logickou soudrznost svého mysleni.
Maéame na mysli pfedevsim apel na osobni zodpovédnost, koncept aktivné dyna-
mické struktury lidské volby nebo koncept svobody jedince. Stejné tak je tieba
vyzdvihnout, Ze Sartre uznava témeér nabozensky rozmér lidské jedine¢nosti.
Avsak zarazejici je skutecnost, Ze Satrovi nestaci jednorazové a radikalni vyrov-
nani se s opovrhovanym tématem, ale je neustale zmitan potfebou se k nému
opét a znovu vracet. Ctenat, ktery ptecetl ve sledu po sobé nékolik jeho praci,
miiZe nabyt az dojmu, Ze se jedna o jakousi obsedantni potfebu zasazovat nové
a nové rany do mrtvého téla, protoze co kdyby jesté ndhodou dychalo. Vyvody
tohoto papeZe ateistii'* ptijimaly bez zdrahéani celé zastupy, avsak byli i taci, ktef

7 SCRUTON, Roger. Kritke dejiny novovekej filozofie od Descarta po Wittgensteina, Bratislava: Ar-
cha 1991, s. 293.

8 Srov. KUNDERA, Milan. Doslov, in: SARTRE, Jean Paul. Dramata, Praha: Orbis 1967, s. 286.
°  KUNDERA, Milan. Doslov, in: SARTRE, Jean Paul. Dramata, Praha: Orbis 1967, s. 288.

10 Srov. KUNDERA, Milan. Doslov, in: SARTRE, Jean Paul. Dramata, Praha: Orbis 1967, s. 291.
" MOELLER, Charles. Letteratura moderna e christianesimo, Milano: Vita e pensiero 1963, s. 18.
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se po platnosti jeho tezi neprestavali tdzat. Mezi nimi byli néktefi teologové nebo
filosof G. Marcel, spisovatel F. Mauriac, ktefi v Sartrovych knihach Cesty ke svo-
bodé, Byti a nicota, Zed, Nevolnost nebo v divadelni hie Mouchy cetli nezlomnou
potiebu ¢lovéka po Bohu.!?

Sartre je autorem, u kterého lze vysledovat znamky pesimistickych rysti moder-
niho francouzského romanu,” jenz jsou charakterizovany zvlasté atmosférou
“rozéarovani”. U néj toto rozc¢arovani pramenilo z nemoznosti se dobrat prav-
divého poznani jednotlivych skute¢nosti, z nemoZznosti se dobrat pravdivého
poznéni podstaty samotného byti, coz ho, dovedeno do dutsledkd, pfivedlo az
k odmitnuti Boha, jakékoliv vys$si autority, mravniho zdkona, ale i samotné ob-
jektivity svéta. Aby vyjadfil absurditu byti, nesmyslnost Zivota, neexistenci ob-
jektivity a transcendentni reality, pouZziva obrazy lidské ubohosti, hnusu, nuzo-
ty, nésili a zvracenosti. Tedy obrazy, kde 1ze popiit existenci fadu, spravedlnosti,
prozietelnosti a smyslu obecné “snadnéji”. Jenomze se zda, ze pravé zde se mu
vymykaji otéZe jeho tvah z rukou. Clovék je kolbistém, kde se prostiednost po-
tykd s ubohosti i vzneSenosti soucasné. I kdyz se zd4, Ze ubohost ma stale na-
vrch, Sartre je toho ve svém dile svédkem, véc neni stéle rozhodnuta. Jen jedind
jiskficka nadéje staci na to, aby do tak pesimistické koncepce vlozila pochybnost
a zproblematizovala ji. V Proustové Hledani ztraceného casu miizeme nahlédnout,
Ze i ty nejhlubsi a nejzavaznéjsi lidské pady do jisté miry dosvédcuji urcitou du-
chovni skute¢nost. V podobném smyslu hovoii i Dostojevsky a celd undergroun-
dova literatura o tzv. podzemnim clovéku. Sartre jde jesté dale, nekanonizuje jen
tzv. zdporného hrdinu, ale také autora, myslitele a ¢lovéka, ktery se rouha a popira
Boha.

Sartrav ¢loveék je clovékem revoltujicim, jeho revolta je nejvyse radikélni revoltou,
vzpourou, odmitnutim Boha, se vSemi dtsledky, které takové odmitnuti nese.
Vzpomerime na Dostojevského varovani, Ze bez Boha je vSechno dovoleno.' Sar-
tre vi, Ze dtsledky takového odmitnuti mohou byt straslivé, ale je-li tomu tak,
Ze Bih skutecné neni, pak je to nutné pfijmout. Sartre nerevoltuje jako Camus
proti nezndmému, vzdyt ten pfece neni proti nespravedlnosti Zivota, jeho od-
mitnuti se neztrici v nekonecnosti nebes®, jeho revolta se konkretizuje v odmitnuti
v§i objektivity, moralky a systému. Biith a objektivni skute¢nost jsou v jeho optice
neodmyslitelné spjaty. V divadelni hie Mouchy je Orestv boj ¢i revolta stejné

12 Srov. Tamtéz.

3 Srov. MOELLER, Charles. Letteratura moderna e christianesimo, Milano: Vita e pensiero 1963,
s. 22.

1 Srov. DOSTOJEVSKT], Fjodor Michajlovi¢. Bratfi Karamazovi, Praha: SNKLU 1965, s. 293.
15 MOELLER, Charles. Letteratura moderna e christianesimo, Milano: Vita e pensiero 1963, s. 25.

39



tak namifen proti Jupiterovi, ktery je obrazem despotické objektivity-Boha, jako
proti moralnim a ndboZenskym predsudktm obyvatel kralovstvi.

V jeho divadelnich hrach Ize zaznamenat jistou dvojznacnost, i kdyz ¢tenat neni
na pochybach, jakou interpretaci by jim dal sam autor. Jinak je tomu v jeho pro-
gramovém prohlaseni, které je shrnuto do tezi, vyrokti a bonmotéi pfednasky
Existencialismus je humanismus.’® Zde je Sartre jednoznaény. Clovék je bytosti
odkézanou vyhradné na sebe, jeho existence predchazi esenci.”” Clovék je sam
sobé jedinym a svrchovanym zakonodarcem." Sartriiv hrdina ontologickou tran-
scendenci, kdy ¢lovék sdm sebe piesahuje ve vztahu k nékomu jinému, odmita.
Neodmita ji v8ak jako takovou, trpi zoufalou pottebou po sebetranscendenci. Jen
v ni sdm sebe shledava byt svobodnym. Jen v ni sdm sebe shledava byt clovékem.
Avsak horizontem takové transcendence je pozemska realita zakoncena smrti.
Sebetranscendence je ustavi¢nym sebeprojektem na zakladé toho, Ze ¢lovék stale
voli sebe. Podobné jako u E. Blocha, zde miizeme hovofit o ¢lovéku jako o homo
absconditus.”® ve smyslu Tertulidanova homo est qui futurus est®. O transcendenci
smrti bychom v Sartrové pfipadu mohli uvazovat nanejvyse ve smyslu extrateri-
toriality smrti E. Blocha, kdy ¢lovéka pfekracuji za hranici smrti jeho ¢iny a jeho
potomstvo.”!

Transcendence tvori konstitutivni soucast Orestova védomi, to znamena, Ze vé-
domi je obraceno vstfic byti, kterym samo neni. Védomi je podstatné ve funkci
pro sebe a v sobé, je naprosto autonomni. Neni rozpusténé v néjakém kolektivnim
védomi. Soucasné je napiimeno k nekone¢né dokonalosti. Sartrovské mysleni
dokonce tento princip klade jako zdklad kazdého humanistického dynamismu.
Ale protoze Sartre uvazuje v ateistickych postulatech, shledava tuto nekone¢nou
dokonalost jako neexistujici.

Orestova verze ateismu

Jaky je skute¢ny Sartre? Odpovéd na tuto otazku musime hledat nepfimo, pro-
stfednictvim jeho dila. Co je klicovym bodem jeho mysleni? Je jim existencialni
zku$enost hnusu, tvafi v tvar obscénni a slepé pustoté lidské prirozenosti, tvari
v tvar nicoté byti? Anebo je tento hnus jen disledkem? Pfesnéji feceno, je tento
hnus, ktery je velmi expresivné ztvarnén pfitomnosti much - moralnich vycitek

16 SARTRE, Jean Paul. Existencialismus je humanismus, Praha: Vysehrad 2004.

7 Srov. SARTRE, Jean Paul. Existencialismus je humanismus, Praha: Vysehrad 2004, s. 13.

8 Srov. SARTRE, Jean Paul. Existencialismus je humanismus, Praha: VySehrad 2004, s. 19.

¥ BLOCH, Ernst. Ateismo nel cristianesimo, Per la religione dell Esodo e del Regno ~Chi vede me vede
Padre, Milano: Feltrinelli 2005, s. 320.

2 TERTULLIANUS, Apologeticus, 9; PL 1, s. 320.

2 Srov. BLOCH, Ernst. Principio speranza, Milano: Garzanti 1994, s. 1360n.

2 Srov. SARTRE, Jean Paul. Byt a nicota, Praha: OIKOYMENH 2006, s. 27.
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vycitek krouzicich kolem tlejici mrtvoly - vrazedného, amoralniho skutku®, za-
kladajici skute¢nosti? Anebo je nasledkem autorovy ateistické volby, ktera jej
nuti vidét zivot pouze z jednoho a stale stejného thlu? Zda se, Ze pro tyto otazky
nalézame zvlasté vhodné referencni pole pravé ve hie Mouchy. Dfive neZ se na
tyto otazky pokusime nalézt odpoveéd, je tieba si pfipomenout, ze “hrdinové”,
jimiz Sartre sva dila zalidnuje, jsou pouze jakési “larvy” predstavujici implicitni
vtéleni ¢lovéka, ktery jesté svou skutecnou cestu, cestu svobody, nenalezl. Tudiz
by se mohlo zdat, Ze je jejich situace dvojznacna. Alespon takovou se nam jevi.
Avsak autor se nas vsi moci snazi presvédcit o jeji jednoznacnosti.

K tomu, aby Sartre poukazal na absurditu objektivity kantovského mravniho za-
kona a Boha, pouziva ve svych dramatickych dilech metodu vypravéni, kdy své
hrdiny pfivadi do tzv. existencialnich situaci, ve kterych se nelze ni¢eho a nikoho
chytit. Clovék je vrzen do naprosté absurdity Zivota, kterou pocituje jako hnus
aje odkazan jen na sebe. V8echny spolecenské struktury, moralni systémy a jisto-
ty se zde jevi jako iluzorni a obluzujici lidské védomi. Hra Mouchy je takovych si-
tuaci plna. Pfi slavnosti mrtvych napiiklad pronasi Elektra odvaznou rouhavou
tec, ve které poodhaluje mrtvolnost, strnulost a nezivotnost oddanosti vnéjsimu
systému hodnot a fddu.* Ten je vidy chapan jako opresivni a tyransky, tedy
v pfimém protikladu ke svobodé jedince.

Bylo by unédhlené vinit Sartra z intelektualni nepoctivosti, nebo laciného pamfle-
tismu, nicméné jeho obraz Jupitera je karikaturou Boha, kterou lze z teologického
hlediska snadno odmitnout.” Tento Bih md pramalo co spole¢ného s nadpfiro-
zenym charakterem kfestanského obrazu Boha. Mtizeme Fici, Ze mu zcela chybi
rozmér otcovstvi.* Lze k nému zaujmout jen dvoji postoj, bud’jej odmitnout jako
nesmyslnou antropomorfickou projekci moci, coz je Orestv piipad¥, anebo se
ho bat a stat se otrokem vlastni iluze, coz je pfipad Elekt¥in®. Zda se, Ze pravé
na pozadi takovéhoto obrazu Boha bylo zaloZeno rigorézni prostfedi Sartrovy
rodiny, ve které jej vychovaval nemilovany ot¢im®. Orestiiv otec, podobné jako
Sartrav, je mrtev. Zavrazdil ho Orestiiv ot¢im. Ten Oresta také vyhnal z domu-
-domova. Je pravdépodobné, Ze se tato skutecnost interpretacné prelila i do poje-
ti Boha, proti kterému se Sartre ve svych dilech vrhé. V tomto ohledu je Sartrova
situace podobna Baudelairové. Baudelaira Sartre povazoval za jednoho ze vzort

% Srov. SARTRE, Jean Paul. Mouchy, Praha: Orbis 1964, s. 36.
% Srov. SARTRE, Jean Paul. Mouchy, Praha: Orbis 1964, s. 22.
% Srov. SARTRE, Jean Paul. Mouchy, Praha: Orbis 1964, s. 60.
% Srov. SARTRE, Jean Paul. Mouchy, Praha: Orbis 1964, s. 82.
¥ Srov. SARTRE, Jean Paul. Mouchy, Praha: Orbis 1964, s. 88.
% Srov. SARTRE, Jean Paul. Mouchy, Praha: Orbis 1964, s. 68.

#»  Srov. MOELLER, Charles. Letteratura moderna e christianesimo, Milano: Vita e pensiero 1963,
s. 29.
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existencidlntho hrdiny. Baudelaire i Sartre proZzili détstvi a zna¢nou ¢ast dospé-
losti se silnym komplexem viny. Sartre Baudelairovi vénoval kratsi studii Baude-
laire® Zde analyzoval existencidlni rysy Baudelairova ducha. Mimo jiné také kri-
tizoval zptlisob, jakym se obdivovany basnik vyrovnaval se zminénym pocitem
viny. Mél za to, Ze Baudelairovy naboZenské postoje nebyly ni¢im jinym nez jen
infantilni projekci, kterou mél piekonat. Zda se, jakoby tim chtél pfesvédcovat
a interpretovat pfedevsim sam sebe. Neprozil i on podobné drama?

Samota existence

V samém zavéru rozsahlého dila Byti a nicota autor pise: “¢lovék je marnou vasni,
zbyte¢nym utrpenim”! V logice toho, co jsme poznamenali vySe, se popfenim
nékoho nebo néceho, ke komu je Zivot vztaZen, ze Zivota vytraci jeho smysl. Bih
neni, je jen iluzi, projekci mravniho ¥adu. Erynie, mouchy poletujici kolem mrtvo-
ly, jsou jen obrazem vzpominek-vyc¢itek, které tato iluze mnozi. Byt zde je absurd-
ni a pieci tu jsme. Zivot ¢lovéka je vymezen smrtelnosti, docasnosti a kone¢nosti.
Smrt omezuje, a tudiz i ur¢uje, nase moznosti. Tim se stdva smyslem existence.*
Byti ¢lovéka je neustale urcovano v tragickém vztahu k nicoté. Nese v sobé neu-
stéle jeji zarodek. Existujeme tu bez vlastnitho vybéru, bez volby. Takovyto pre-
dikat zaroven ustavuje osamélost a vyvrzenost ¢lovéka jako zakladni status jeho
existence. Orestes vidi, Ze pes mé svého pana, a taZze se kdo je jeho panem.* Nena-
1éz4 ho a uvédomuje si, Ze je zde vyhosténcem bez domovského prava.

Neni nic, o co by mohl svoji existenci opfit. Neexistuje ani to, co bychom nazvali
lidskou pfirozenosti, vyjma té biologické, ktera by spojovala jednotlivé lidi v lid-
stvo néjakym lidstvim. Orestes po takovém spojeni touZzi, ale to by predpokla-
dalo jakousi transcendentni nekonecnou dokonalost, jiz nejsme schopni. Orestes
si uvédomuje konstitutivni neschopnost ve vztahu k moznosti plného lidského
spolecenstvi. Jakdkoliv vzajemnost je proniknuta konstitutivni konfliktualitou.
Laska, ktera by méla znamenat vrchol vztahu mezi dvéma subjekty, mu vyzniva
jako nemoznd z toho dtéivodu, Ze v okamziku, kdy se jeden subjekt stavi pred
jiny, je ten druhy anulovan. Je z néj u¢inén pouhy pfedmét. Vzajemnost se vytra-
ti. Je zredukovéna na pouhy vlastnicky pomér mezi subjektem a pfedmeétem jeho
z&jmu a uspokojeni.

Autentickd laska by pro Sartra predpokladala dva subjekty, dvé subjektivity, kte-
ré se vzajemné zcela pfijimaji a rovnocenné se obohacuji. Tedy predpokladala

% Srov. SARTRE, Jean-Paul. Baudelaire. New York: New Directions Publishing Corp., 1950
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by moZnost jakéhosi dokonalého stavu, kterého konstitutivné nejsme schopni.
Léaska by pfedpoklddala dvoustranny rovnocenny obétujici se vztah. O ten se
Orestes pokousi ve vztahu k Elektfe, ale je to pravé svoboda volby, ktera mu ho
zabrani realizovat. Je to absurdni, protoze kazdy vztah je konfliktudlni povahy.
Clovék nikdy nevystoupi z jakési obdoby sado-masochistického kruhu, ve kte-
rém: “Usilujeme o nemozny cil zmocnit se druhého jako svobody a souc¢asné jako
pfedmétu... Druhy je v principu neuchopitelny: unika mi, kdyZz ho hledam a drzi
mé, kdyz mu unikdm.”* Prvnim postojem ve vztahu k druhému je laska, fe¢
a masochismus.* Druhym postojem je pak lhostejnost, Zadostivost a sadismus.*
Zda se, ze Sartre na fenomenologické trovni vykresluje lidskou neschopnost
milovat, podobné jak ji tematizoval Freud na trovni psychoanalytické. Sartre
vSak dotahuje tuto myslenku do kone¢ného pesimistickému dtsledku: Smysl se
vytratil. Smysl je jen ztroskotana iluze. Clovék sice tihne ke spoledenstvi, které je
zbozsténim, ale toto sméfovani je absurdni pro svou konstitutivni konfliktualitu.
Sartre paradoxné objevuje, Ze ¢lovék je absurdné veden ke $tésti, které presahuje
jeho moznosti. To je vysméch byti zde. Sama existence neni nez omyl a ubohost.
Clovék tihne k vysinam, kterych nikdy nedosahne. Realitou je strhavan do ubo-
hych hlubin a tento rozpor je peklem. Ne ndhodou ve hte S vyloucenim vefejnosti
zazni véta: “peklo jsou ti druzi”.¥

Ateisticky humanismus Sartrova existencialismu

Sartrovu koncepci ¢lovéka bychom mohli nazvat “uzavienou”. Clovék je defino-
van svym védomim, které neni vztazeno k zadnému subjektu mimo né&j. Navic
se zd4, Ze se Sartre snazi popfit i danost samotného subjektu. To souvisi s jeho
snahou pojmout ¢lovéka jako ustavi¢ny sebeprojekt, ktery svou esenci teprve
ustavuje. Védomi jedince je obraceno k sobé, je védomim kruhovym, tedy sebe-
védomim.*® Teprve uvnitf tohoto kruhu si védomi uvédomuje druhé lidi, véci
i okolni skute¢nosti. Objektivni hodnota véci je popirana, a tudiz mimo subjekt
neexistuje nic, respektive mimo subjekt je nic. Kartezianské vychodisko je zfejmé.
V Sartrové ateistické poloze ma kartezianské cogito absolutni charakter, mimo né
je pouze nicota. “Za vychodisko lze povazovat pouze tuto pravdu: myslim, tedy
jsem, coz je absolutni pravda védomi, jeZ naléza samo sebe.”® Prostfednictvim
cogito ¢lovék nenalézd jen sebe sama (a to na prvnim misté), ale také vsechny
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ostatni. Cogita vSech lidi jsou ve vzdjemném vztahu. Védomi jedince vymezuje
ramec svéta, ktery je intersubjektivitou, kde ve svém védomi ¢lovék rozhoduje
o tom, co je a co jsou druzi. Kazdy individuélni projekt tak ma univerzalni hod-
notu.”’ Volba svobody pro sebe je vzdy volbou svobody pro ostatni.*!
Orestestovo rozhodnuti a ¢in neni podminéno zddnym vlivem zvnéjsku. Vse, co
pro néj ma urcujici hodnotu, se odehrdva neoblomné uvnitt jeho védomi, které ma
byt sidlem jeho absolutni (tedy zcela vyvazané) svobody. Avsak je to rozhodnuti,
které je naplnéno i jistym druhem solidarity*?, védomim zodpovédnosti za sebe
iza druhé. Kazdé rozhodnuti a ¢in (také nerozhodnuti a neéin je ¢inem a rozhod-
nutim) je obtizeno tizivou zdvaznosti, jiz se nelze zprostit. Clovék je odsouzen ke
svobodé. Takovéto nastaveni situace svobody zdsadnim zpiisobem pozméniuje
klasicky humanisticky koncept. Role volby, angazovanosti a zodpovédnosti je
zde zcela odlisnd. Zatimco tradi¢ni humanismus je vystavén na samoziejmém
predpokladu lidstvi, pak u Sartra Zadny objektivni koncept lidstvi neprichazi
v tvahu.®® Clovék nema esenci ve smyslu byti osobou, tu teprve konstituuje, jeho
lidstvi je nic. Znovu a znovu sam sebe konstituuje. Pak jde vSak spise o konsti-
tuovéni osobnosti nez osoby. U Sartra osobnost a osoba splyva v jedno. V logice
Sartrova ¢asového (nejen ¢asového) odsunuti esence za existenci lze ¥ici, ze stejné
jako existence upozad'uje esenci, tak osobnost upozad'uje, ne-li pfimo vylucuje,
osobu. Osobnost znamena kdo ¢im je, pfi¢emz ono ¢im je zde chdpano jako proces
neustalého déni, stavani se, sebeprojektovani.

Esence, kterd by méla urcovat, ¢im kdo je, je Sartrovi hlavnim nepfitelem svobo-
dy. Svoboda a esence jsou postaveny do vzijemné se vylucujictho vztahu. Tra-
di¢nif humanismus je timto radikalné dekomponovan. Sice i zde jde o jisty druh
humanismu, nebot v centru stoji opét ¢lovék a jeho budoucnost, ale je to ¢lovék
konkrétni, situovany, na néjz nelze aplikovat zadna objektivni méfitka. Takovy-
to humanismus ptfiznava “prava” pouze svobodnému ¢lovéku a to neomezené.
(viz Orestova vrazda). A naopak, nesvobodnému jsou prava upiena. Zatimco
v tradiénim humanismu, kfestanském ¢i osviceneckém, mtizeme hovofit o pfiro-
zeném pravu a o lidskych pravech pravé na zdkladé néjakého objektivizovaného
pojeti ¢lovéka, pak u Sartra je otdzka objektivnich lidskych préav, zda se, naprosto
vyloucena. Takovéto postaveni problému poukazuje na potencionalni politicky
totalitarismus sartrovské koncepce svobody. Ne ndhodou Sartre sdilel sympatie
ke komunistické ideologii v jeji radikalizované podobg, a¢ by se na prvni pohled

% Srov. SARTRE, Jean Paul. Existencialismus je humanismus, Praha: VySehrad 2004, s. 42.

4 Srov. SARTRE, Jean Paul. Existencialismus je humanismus, Praha: Vysehrad 2004, s. 50.

2 Groy. SVITAK, Ivan, Filosofie lidskijch konfliktii, in: SARTRE, Jean Paul. Mouchy, Praha: Orbis
1964, s. 94.

% SARTRE, Jean Paul. Existencialismus je humanismus, Praha: VySehrad 2004, s. 103.
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mohlo zdat, Ze jde o systémy naprosto nesourodé. Podobnym zptisobem je moz-
no pohlizet také na nepochopitelné protnuti Heideggera s nacismem. Sartrav
¢lovék neni subjektem svou “hypotetickou” podstatou, ale svou intencionalitou
védomi a vtile. Na subjektivni intencionalité vsak nelze vypracovat Zzadna objek-
tivni méfitka ¢i pravidla.

V Sartrové humanistické kruhové vizi clovéka neni svoboda vymezena moZznosti
volby mezi dobrem a zlem, nybrz pouze volbou svobodného ¢inu, na zakladé
svobodné intence. Takovéto vymezeni svobody je v8ak nekorektni, nebot se jed-
na o kruhovou definici. Svoboda je definovédna svobodou. Jde zde o specifickou
formu petitio principii. Sartrv humanismus je absolutni. Clovék neni jen ve stie-

du, ale je pouze on.
Postulaty Orestova ateismu

a) ateismus je humanismus

Jak jsme jiz vySe naznacili, Sartre identifikuje humanismus s ateismem, nebo lépe
feceno ateismus je mu nutnym pfedpokladem svobody, bez niZ je pravy huma-
nismus nemyslitelny. Jen v ateistickém duchu miize byt ¢lovék ¢lovékem, jenom
tehdy je mu zajisténa svoboda volby. To, co konstituuje ¢lovéka ¢lovékem, je jeho
existence, ktera se neustale d&je. Clovék je svobodny tim, Ze se neustale stava.
Orestes jako posledni piekazku prekondva svou zavislost na vychovateli, ktery
jej vedl ke stoickému systému. I ten pocitd s lidskou pfirozenosti jako s danosti.
Orestes nejprve odmitne Jupitera, obraz Boha, zdkonodarce moralky, ale posléze
odmitne i vychovatele a moralni systém jako takovy. Svoje rozhodnuti peceti
¢inem. Jediné vlastni ¢in mize prohlasit za vlastni, tedy konstitutivni.* Jestlize
neni Btih, nejsou zde zadné esence, zddné objektivni hodnoty, které by byly za-
psany v néjakém inteligibilnim nebi. Clovék musi hodnoty utvafet, je naprosto
(absolutné) zodpovédny za své volby a skutky, nebot je ponechan jen a jen sobé.
Neni zde nic, ¢eho by se mohl ¢lovék pridrzet.*® Ve je vyplodem lidského védo-
mi. Véfici je pro Sartra ¢lovék, ktery se upind, pfidrzuje marnych iluzi, tedy Boha
a objektivnich hodnot, namisto toho, aby poctivé pfijal samotu ¢lovéka uprostred
svéta, ktery se sklada z nicoty.

Clovék je subjektivni projekt, je takovym, jakym se uéini. Bez jakékoli opory a po-
moci vynalézé ¢lovéka. Soucasné vynaléza a voli si svou moralku.* Takové tvr-
zeni ma prirozené za disledek, ze koncept stvofeni je pfedsudek. Problém Boha
se jevi jednou provzdy vyfeseny. Piesto se ale zd4a, Ze Sartre spiSe bof{ postulét,

#  Srov. SARTRE, Jean Paul. Existencialismus je humanismus, Praha: Vysehrad 2004, s. 15-16.
% Srov. SARTRE, Jean Paul. Mouchy, Praha: Orbis 1964, s. 58.
% Srov. SARTRE, Jean Paul. Existencialismus je humanismus, Praha: Vy$ehrad 2004, s 47.
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nebo chceme-li mytus radikédlniho kfestanského, pfedevsim protestantského,
uceni o predestinaci nez transcendentniho Boha. Biih, ktery je laska a tvofi ¢lové-
ka svobodného, je mu patrné nezndmy, nebo spise Sartre fenomenologicky vidi

jen obraz Boha predestinace.

b) védomi a svét

Sartre popira obecnou a pro vSechny platnou objektivni podobu svéta. Vnimani
svéta nemtiZe byt jiné nez subjektivni. Klasicka filozofie stavi jako pocatek filoso-
fovéani noetické vychodisko o podstaté svéta, o povaze a moZznostech nastroje po-
znavani. Existencialismus vychazi z poznavajiciho subjektu: “nastroj neni nic bez
délnika”¥ Povaha i vysledky poznavani jsou neodmyslitelné od poznavajiciho
subjektu. Existovat znamena poznavat. V klasické filosofii se objektivni svét jevi
byt vztazen vii¢i nékomu. Sartre razi jako vychodisko pojmu svéta nikoli pozna-
ni, nybrz ¢lovéka, poznavajici subjekt. Tim vsak vznik4 nepfeklenutelna propast
mezi poznéavajicimi subjekty a mezi pozndvanym svétem. Klasické mysleni je
obvinovano z toho, Ze zaménuje objekt za subjekt*. Prakticky se to stava, kdyz
prijimame morélku, ndbozenstvi, socidlni roli, kterou vymysleli druzi a kterd ma
pro nas smysl jen tehdy, pakliZe si ji zobjektivizujeme.* To je ale v p¥imém pro-
tikladu k autentickému individudlnimu postoji. Tim, Ze p¥ijmu jakykoliv systém
hodnot jako objektivni, ztracim svoji svobodu. Neni jasné, v jakém smyslu mtize
Sartre doporucovat autenticitu, kterd stavi na osobni moralce.*® Zde si dokon-
ce protifeci, protoze tim, Ze stavi p¥iklady a doporuceni, jiz usiluje o objektivni
hodnotu, ale podle jeho vlastnich argumentdi nemohou mit tyto vzory zadnou
objektivni silu, tedy nemohou byt ani vzory.

U Sartra védomi definuje skute¢nost ¢lovéka. Védomi transcenduje vSechny ob-
jekty. Neni v sobé ni¢im jinym nez intencionalitou obracenou k sobé samému.
Védomi je sobé absolutnem, ma charakter plnosti. Védomi je absolutni, nebot
neni k ni¢emu jinému vztaZeno, ani k Bohu. Ten neni. Ani k vécem. Od nich je
oddéleno. Jde ale o jakési absolutno uvnitt metafyzického modelu zemé-zemeé. Nic
zvnéjsku je neovlivituje. Védomi nemtize vystoupit ze sebe sama, leda za cenu,
Ze by riskovalo otroceni objektlim, vécem. Neexistuje zadna objektivné dana
hodnota. Clovék je tak odsouzen k tomu, aby bez ustéani volil sebe sama. Ti, kdo
se uspavaji virou v to, Ze ¢lovék je lepsi, nez jsou jeho skutky, jsou mu odporni
tak jako obyvatelé Argosu. Svobodny ¢lovék odmita objektivni realitu, odmita

4 CERNY, Vaclav. Proni a druhy sesit o existencialismu, Praha: Mlada fronta 1992, s. 31.

4 Srov. SCRUTON, Roger. Kritke dejiny novovekej filozofie od Descarta po Wittgensteina, Bratisla-
va: Archa 1991, s. 294.

¥ Srov. obfané Argosu, SARTRE, Jean Paul. Mouchy, Praha: Orbis 1964, s. 33-36.

*  Srov. Orestova vrazda ot¢ima-kréle a krdlovny-matky in: SARTRE, Jean Paul. Mouchy, Praha:
Orbis 1964, s. 65-67.
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Boha jako inseitu, podle které by volil. Sartre dobfe vystihl pokuseni mnohych,
a to nejen kiestand, se jednoduse, pasivné odevzdat objektivni skutecnosti bez vé-
domsé, osobni, svobodné iniciativy. To jej dovedlo k radikalnimu odmitnuti Bozi
existence. Ziistava zde v8ak vazny rozpor. Sartre v konceptu védomi dospél ke
“stvofeni” nového absolutna, kterym je kazdy jedinec sdim pro sebe a je tfeba se
zeptat, jak by vedle sebe mohly miliony takovych absoluten existovat? Vzdyt by

stacila pouze dvé, aby se jednalo o kontradikci.

c¢) Btuh je kontradikce

Védomi chce byt identifikovdno se sebou samym. To je pravym d{ivodem toho,
Ze Sartre se domnivd, Ze laska nenf moznd.” “...vnimédme v povaze lasky rozpor-
nost jeji. Usiluje v subjektu sice o sam subjekt, ale ocho¢enim jeho, spoutanim,
redukci na subjekt mtij; v podstaté milujeme v milovaném jen samé sebe; laskou
proménujeme druhého v néco, ¢im on neni, tedy vzhledem k nému ve véc...
laska...existen¢né, je krach.”® Svét a védomi jsou neustdle tryznény Bohem-Ju-
piterem, kterého si vymyslel systém a veleknézi, jehoZ nelze myslet a ktery je
kontradiktorni. Celou situaci nazyva kral Aigistos v Mouchdch $askarnou.” Tim
je vyjadfena pravé kontradikce existence celého morélniho a nabozenského sys-
tému i Boha samotného.

Kdyby néjaky Bih existoval, byl by neustdlou pfi¢inou sebe sama, byla by to
existence, ktera by predchazela esenci. Slo by o jakési plenum, nepovedenou tota-
litu, kter4 je zbavena veskerého vyznamu a vztahu s ¢imkoliv mimo sebe. Musel
by byt absolutnim, ¢istym védomim in-se, od kterého by se zaroven odlisSoval
a zaroven by s nim byl totozny a to si protife¢i. Tedy Bih neexistuje, Boha nelze
myslet. Sartrovo sofisma je silné. Ze zfetele vsak mizi jedna skute¢nost, kterou
jsme jiz naznacili, kdyz jsme hovofili o absenci rozméru otcovstvi. Jeho teze lze
uplatnit na antického Boha, nebo na Boha deistti, jenomze kiestansky Btth-Troji-
ce prekracuje filosofickou argumentaci.

Sartre nés vybizi, abychom piekonali objektivistickou teorii pro jeji neschopnost
se identifikovat s konkrétni situaci, konkrétnim ¢lovékem a subjektivni rovinou
zivota. Troji¢ni koncept kitestanského Boha je v8ak prostorem, kde se realné tyto
dveé roviny stykaji a prolinaji v jednoté. Zde je redlné védomi véci a skutecnosti
mimo sebe, bez kterého bychom upadli do objektivismu. Toto védomi neni v Tro-
jici rozhodné ni¢im pasivnim, neni gigantickym, kamennym. Toto védomi je vé-
domim Zivé osoby. Ta ho vytvari a prostiednictvim jeho vytvaii také subjektivni

1 Srov. MOELLER, Charles. Letteratura moderna e christianesimo, Milano: Vita e pensiero 1963,
s. 47.

52 CERNY, Vaclav. Proni a druhy sesit o existencialismu, Praha: Mlada fronta 1992, s. 45.
% Srov. SARTRE, Jean Paul. Mouchy, Praha: Orbis 1964, s. 57.
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vztah. Pro vyjadieni této skutec¢nosti nepostacuji terminy subjektivita a objekti-
vita. Bylo by ji tfeba vyslovit jesté jinym, tfetim terminem, ktery by vyjevil troji
intersubjektivni vztah odehravajici se uvnitt objektivni jednoty.

Tuto rovinu postihuje kfestansky termin boZiho otcovstvi. Termin otec nevyjad-
fuje nic mrtvého, pasivniho, néco, co bychom mohli nazvat nehybnym védomim
“véci v sobé™*, ale vyjadfuje zivotnost, dynamiku védomi. Vyjadiuje intimitu
tohoto zivota. Syn je Bohem, ale soucasné je od otce realné odlisny, kdyby tomu
tak nebylo, otec by nevystoupil z osamélosti absolutni subjektivity, byl by sam
v sob¢ zazdény. Subjektivita existuje v 1finé objektivity. Zivy Biih, Btih zjevent, je
v pfimém protikladu bohu filosofti. V Trojici existuji subsistentni vztahy, které
umoznuji absolutni otevienost. Sartre se pta, co by se muselo stat, aby se v né-
jakém absolutnim byti uvolnil prostor pro néjaké jiné védomi. Dochazi k tomu,
Ze by to musel byt néjaky mohutny ottes, néjaka puklina v totalité byti, kter4 ale
v konceptu Boha moZnd neni. Sartre zcela pomiji, Ze k takovému otfesu doslo
pravé v konceptu kiestanské Trojice. Zcela opravnéneé bof1 objektivistickou mod-
lu, vysmiva se a popiré falesné nabozenské a moralni systémy, ale nedostatecné
a apriorné se vyrovnava, ¢i spiSe nevyrovndva se skute¢nym kfestanskym Bo-
hem, na néhoz nahlizi zna¢né zjednodusenym pohledem.

Laska je pro Sartra v ¢iré, nezi$tné podobé zcela nemozna, je egoismem. Jeho pre-
misy jej nuti vidét to, co by vidét chtél. Jenomze pravé Trojice je prostorem, kde
se ¢ira laska odehravat a navic i sdélovat miize. Je prostorem, kde se odehrava
absolutni subjektivita i objektivita zdroven, tudiz je prostorem jak pro fad, tak
i pro skute¢nou svobodu. Tyto skutecnosti jsou zde identické a nemohou stat
proti sobé. Sartriv Jupiter, odosobnély Biih, ktery sleduje jen mimo-lidské a ne-
-lidské zajmy, je zcela v rozporu se zajmy ¢lovéka a jako takovy je kfestanskému
chapani Boha jako Trojice na hony vzdalen.

d) koncepce stvofeni

Mohlo by se zdat, ze autor Much pfipousti stvofeni svéta i ¢lovéka Bohem. Mno-
hy z dialogti ve hie by o této skutecnosti svédcil.* Jenomze tuto skutecnost je
tfeba chapat v logice autorova mysleni. Jako prvni a zdkladni postulat je, ze Bih
neni, Ze je kontradiktorni, vSechno ostatni mluveni o Bohu, nebo o jeho skutcich
pak v Sartrové metodé nema vyjadfit nic jiného nezli absurditu. Zatimco kfes-
tan vyjadfuje tezi: Biih stvoril clovéka, hluboky smysl byti, pak stelnou tezi chce
Sartre Fici pfesny opak: byti je absurdni, Zivot je absurdni, jeho smysl neni din, musis
si jej ziskat, ¢i spise ziskdvat. JenomZe jemu jde jesté o vic. Jak jsme jiz vyse fekli,

% MOELLER, Charles. Letteratura moderna e christianesimo, Milano: Vita e pensiero 1963, s. 49.
% Srov. SARTRE, Jean Paul. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH 2006, s. 701-707.
%  Napi. SARTRE, Jean Paul. Mouchy, Praha: Orbis 1964, s. 79.
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pravé na konceptu stvoreni chce dokdzat nesmyslnost objektivismu, Biih je zde
jako dokonaly Femeslnik, ktery ¢lovéka déla podle néjakého projektu, témét jako
stroj, a ¢lovék jen plni funkce na které je naprogramovan.””

Navic, kdyby pasivita absolutna stvorila svét, bylo by vse stvorené pasivni. Ne-
mohla by existovat svobodna vtile, pokrok, rozvoj. Kdyby byl btih subjektivitou,
byt absolutni, nemohl by stvofit nic objektivniho. A kdybychom pfipustili néja-
ké creatio continua, vSe stvofené by ztratilo jakoukoli nezévislost a konzistenci.®
I zde Sartre ptehlizi kiestansky koncept stvoteni. Clovék je stvofen nikoliv na
zéakladé planu néjakého femeslnika, nybrz stvofeni znamend, Ze je mu sdélovéno
byti, jedinym motivem k tomuto je l4ska, kterd je darem sebe a vili, aby bytos-
ti mohli méat na tomto byti podil. Stvofeni znamena zamér podileni se ¢lovéka
na bozské pfirozenosti “prostfednictvim svobody”.* Je to opét obraz otcovstvi
Boha, ktery dava smysl koncepci stvofeni. Otec nechce, aby se pfed nim jeho déti
chovaly jako otroci. Jupiter v Mouchdch na lidi pohliZi jako na ubohé otroky, jeho
pohled se na né upiré jako na véci, uz jen tim jim upira svobod. Teprve osvobo-
zeni od vycitek, od zobjektivizované zodpovédnosti za hiich, prostfednictvim
vlastniho ¢inu jim mtize dat svobodu.®

Do jisté miry musime dat Sartrovi za pravdu. Mouchy by mohly slouzit jako vy-
mluvna karikatura kfestanského pokani, nebo spise jako fenomenologie pokani
poznamenaného pasivitou, rezignovanosti, zbabélosti a konformismem, tak jak
se s ni Casto setkdvame. Jenomze fenomenologickou rovinu nelze generalizovat
a nelze ji ani zameénovat za vyznam a smysl. Sartrovi se zd4, Ze vétici netika nic
jiného nezZ “podivej, takhle jsi mé stvofil, ja tedy nejsem zodpovédny”. Jenom-
Ze Clovék ¢inici pokéni pfed Bohem, se citi byt soucasné zodpovédny za sebe
a soucasné pocituje atéchu od milujictho Boha, nikoliv autoritativni, trestajici,
rozhoféeny soud.®

e) kontradikce mezi svobodou ¢lovéka a Bozi existenci

Autorovi je svoboda totoZna s vlastnénim sebe sama®, mohli bychom fici, Ze
svoboda je mu osamélou sobéstacnosti. Clovék by sice chtél nékam pattit, ale
nemuze, chce-li byt svobodny.® Jak jsme jiZ vy$e naznacili, Btith a jeho stvofitel-
sky akt je Sartrovi v pfimém protikladu s moznosti sebevlastnéni. Sebevlastnéni

%  Srov. SARTRE, Jean Paul. Existencialismus je humanismus, Praha: Vysehrad 2004, s. 14.

*®  Srov. SARTRE, Jean Paul. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH 2006, s. 31-32.

% MOELLER, Charles. Letteratura moderna e christianesimo, Milano: Vita e pensiero 1963, s. 55.
% SARTRE, Jean Paul. Mouchy, Praha: Orbis 1964, s. 88.

61 Srov. SARTRE, Jean Paul. Mouchy, Praha: Orbis 1964, s. 37.

8 Srov. MOELLER, Charles. Letteratura moderna e christianesimo, Milano: Vita e pensiero 1963,
s. 66.

% SARTRE, Jean Paul. Mouchy, Praha: Orbis 1964, s. 48.
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je pro né&j mozné jediné ve vymaneéni se ze vSech pout objektivizace, ze vsech
moralnich a ndbozenskych systémil. Skutecnd svoboda neni stavem, ale ¢inem,
¢i spiSe ¢inem, ktery predchazi volba. Orestes ¢in voli. Elektra od néj nakonec
ustoupi. Dostava se do podrudi vycitek - much. Jeji svoboda je zotroc¢ena. Vraci
se k poslusnosti bohtim.®* Orestes se naproti tomu stavd sdm sobé bohem. Je sdm
sobé spasitelem tim, Ze saim sebe voli, pfekracuje, piesahuje. Jeho transcendence
se dé&je uvnitt svéta. “Sebeprojekt je ustaviéna sebespasa a jiné neni.”® Orestes si
voli sviij osud vydédénce. Byl jim i pfed vrazdou krale-ot¢ima, ale nyni si jej voli
sam. O svij udél nezadal, byl do néj vrzen, ale nyni jej bere na sebe. Davd mu
sviij vyznam. Bere na sebe i zodpovédnost za n&j. Rika osudu své ano, ale pohr-
davé. Méni statickou uzavfenou moralku na vlastni otevienou. Neni Zit, ale Zije.
Orestes neni, ale dé&je se. “Timto sebetvotfivym postojem hleda svou podstatu.
Ateismus je Sartrovi vychodiskem ke kazdé myslence, je mu dokonce jedinou
moznosti filosofovani. Neexistuje zadné nebe vyplnéné metafyzickymi hodnota-
mi. Neexistuje ani lidska pfirozenost, ktera by byla obsahem Bozi mysli. Kdyby
tomu tak bylo, ¢lovék by byl zprostén plné zodpovédnosti za sebe. Clovék by
mohl odpo¢ivat na pohodlném polstarku jiz hotovych jistot: nepoznal by ndma-
hu, kterd charakterizuje svobodného ¢lovéka.” Zde je tfeba fici, Ze jde opét o jis-
tou karikaturu fenoménu, ktery je zobecnén. Filosof by mél systém popisovat
vérné, takovy, jaky je a jak sebe sama definuje, a nikoliv z né&j ¢init karikaturu.

Zavérem

Sartrova vychodiska jsou sice napadnutelnd, 1ze s nimi polemizovat, nicméné je
nutno, abychom k naléhavosti vypovédi autora Much pfistupovali s respektem.
Sartrovo pojeti ¢lovéka je provokativni. Burcuje jedince k tomu, aby se ve vnitini
opravdovosti mysleni ponofil do dynamické struktury vlastni existence. Aby tak
pfijal zodpovédnost za vlastni volby, které jsou naprosto nevyhnutelné a aby se
k aktualni skute¢nosti, ktera jej obklopuje, postavil celem. Stavi se proti viem
podobdm pasivniho konformismu. PfestoZe si je jeho ¢lovék naplno, mnohdy
az exaltované, védom negativni stranky existence, pfestoZe se setkava s nicotou
byti, tak pfed ni nerezignuje, neupada do odevzdanosti osudu, ale voli aktivni
dynamickou strukturu své vlastni svobody.

Sartrovo dilo lze také ¢ist jako vyzvu k bofeni falesnych model, jako podnét
k obhajovani vlastni svobody. Jinou strankou véci je interpretace této svobody.
Jeho dfiraz na osobni volbu, kterou doprovézi plna zodpovédnost za vlastni ¢in,

¢ Srov. CERNY, Vaclav. Pronia druhy sesit o existencialismu, Praha: Mlada fronta 1992, s. 54.
6 CERNY, Vaclav. Proni a druhyj sesit o existencialismu, Praha: Mlada fronta 1992, s. 55.

6  CERNY, Vaclav. Proni a druhy sesit o existencialismu, Praha: Mlada fronta 1992, s. 54.

¢ Srov. SARTRE, Jean Paul. Byti a nicota, Praha: OIKOYMENH 2006, s. 632.
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diiraz na svobodu ¢lovéka, ve které se jedinec stava vice sebou, vice ¢lovékem,
by pro ¢tendie mél mit stimulujici vyznam. Clovékem je pro ngj tim, kdo je sam
sobé neustalou otazkou, kdo “osciluje mezi nicotou a transcendentnim bytim”.
Sartrovym nedostatkem je zobectiovani a pfesouvani fenomenologické roviny
nékterych kulturnich zptisobti uctivani Boha na rovinu ontologickou. Ve své ar-
gumentaci se pres pomérné silné argumenty dopousti logickych rozport a pro-
tifecent, které posléze ovliviiuji a podkopavaji jeho noetiku. Jeho metodou je do
jisté miry zjednoduseni a karikatura toho, vic¢i ¢emu se chce kriticky vyjadfit.
Karikatura je sice velmi d¢inny a ptsobivy zptsob, jenomze se piini nelze vy-
hnout zavadéjicim zobecnénim a zjednodusujicim ndhledm. Ne ndhodou ji jako
metodu boje ¢asto vyuzivaly rtizné ideologické systémy. Z tohoto hlediska mi-
Zeme nasi reflexi Sartrova obrazu Boha a z ni vyplyvajicich dtsledki uzavfit
tvrzenim, Ze Sartre kiestanského Boha nepopird, protoZe se vztahuje k jinym nez
kiestanskym obraztim Boha. Kfestansky Biih se filosofické recepci nakonec vzdy
vymyka. Naproti tomu jeho analyza bytostné potteby ¢lovéka po plném vzta-
hu a jeho fenomenologie sebetranscendence piinési z necekanych pozic pozoru-
hodny piispévek k tradi¢ni nauce o ¢lovéku jako Bozim obrazu, jehoZ bytostné
touZeni nemtiZe naplnit nic jiného nez absolutno zabydlené osobnim vztahem
prostoupenym bezpodmine¢nou a nezredukovatelnou laskou. Z tohoto hlediska
je mozné konstatovat, Ze navzdory kritickym poznamkam, Sartriv pfesun po-
zornosti na konkrétniho ¢lovéka v konkrétni situaci pro nas muize byt inspirujici.

ThLic. Frantisek Burda, Th.D.

Katedra kulturnich a ndbozenskych studii
Pedagogicka fakulta

Univerzita Hradec Kralové

Rokitanského 62

CZ 500 03 Hradec Krélové I1I
frantisek.burda@uhk.cz

6 In: SVITAK, Ivan, Filosofie lidskyjch konfliktii, in: SARTRE, Jean Paul. Mouchy, Praha: Orbis
1964, s. 94.
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Bernhard SCHORKHUBER

»Jesus ist halb Gott, halb Mensch und so.”
Systematisch-theologische und religionspadagogisch-katechetische
Anniherungen

Abstract

Who is Jesus Christ? When reading the Jesus stories, one’s own questions,
hopes and longings are caught up in the field of tension that leads people to
understand their lives more deeply and openly. In this new openness, freedom
and concentration on the human being, the reality of God, upon which faith
and trust are built, is experienced again and again in all the Jesus stories. In
the interplay of didactics, religious education studies and theology, the task of
Christology didactics contours itself to master central questions of Christology in
a thoughtful way.

Keywords: Christology, Catechetics, Didactics of Christology, Religious
Education, Life-Jesu-Research

Am Anfang des christlichen Glaubens steht ein Mensch mit seiner Geschichte:
Jesus von Nazareth. In seinem Lebenslauf und in seinen Worten und Taten
bezeugt die christliche Gemeinde das Handeln Gottes. Auf die Frage, wer Gott
ist — oder - wo Gott ist, wird die Antwort nicht in einer Lehre oder Theorie iiber
Gott gegeben, sondern mit konkreten Beispielen auf das menschliche Leben
des Jesus von Nazareth verwiesen. Sein Gottes- und Menschenverstindnis,
sein Selbstverstdndnis wird zur Anfrage an uns selbst: Wie verhalten wir uns
gegeniiber unseren Mitmenschen? Wie begreifen wir den Sinn unseres Lebens?
Die Jesuserziahlungen des Neuen Testaments werden auf diese Weise zu einer
Art Gesprichspartner fiir uns Heutige. In der Begegnung mit ihnen geraten auch
unsere eigenen Fragen und Beftirchtungen, Hoffnungen und Sehnstichte in jenes
Spannungsfeld, das damals wie heute Menschen dazu fiihrt, ihr Leben tiefer und
offener zu verstehen. In dieser neuen Offenheit und Freiheit von Vorurteilen
und Feindbildern, in dieser Konzentration auf das Menschliche, wird in allen
Jesuserzdhlungen immer wieder jene Gotteswirklichkeit erfahrbar, von der her
und auf die hin Glaube und Vertrauen entstehen.

1. Wer ist Jesus Christus?

Jesus ist mit erstaunlicher Selbstsicherheit aufgetreten. Er beruft sich nie auf
irgendwelche theologische Lehrer oder Schulen, sondern verantwortet seine
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Aussagen kraft eigener Autoritdt. Dabei verfiigt er tiber ein unvergleichlich
hohes Gottesbewusstsein und dadurch, dass er den Anspruch erhob, Stinden
zu vergeben, nahm er fiir sich in Anspruch, dass er an Gottes Stelle handelt,
Gottes Stellvertreter ist. Die christliche Uberlieferung driickt in diesem Sinne
tibereinstimmend aus, dass in Jesus Gott selbst begegnet. Die Wahrheit tiber
Jesus wird im Neuen Testament nicht ein fiir alle Mal in eine Formel gebracht,
sondern umkreist diese in einer Vielfalt von Aussagen und Bildern.

- Probleme einer Lebensbeschreibung

Obwohl Jesus mit einem unverwechselbaren Profil und einer unerhoérten
Botschaft eine der bedeutendsten Gestalten der Geschichte wurde, lasst sich
von ihm nur schwer eine historisch getreue Biographie entwerfen.! Ursache
sind die Evangelien, die die wichtigsten Quellen seines Lebens und Wirkens
sind. Sie stellen keine biographischen Uberlieferungen zu Jesus von Nazaret,
sondern Glaubenszeugnisse in der Form geschichtlicher Erzéhlung dar. Fiir die
Entstehung der Evangelien konnen drei Stadien unterschieden werden.

a) Jesus, derim Zeitraum um das Jahr 30 das Evangelium miindlich verkiindet
hat, hat selbst keine Schriften hinterlassen. Es ist auch nicht bekannt, dass
er seinen Jiingern den Auftrag gegeben hitte, seine Lebensdaten und seine
Botschaft fiir die Nachwelt schriftlich zu fixieren. Als Zeitzeugen horten
und sahen sie, was er sagte und was er tat. Das hatte sich ihrem Gedéchtnis
eingepragt.

b) So konnten die [iinger Jesu nach seinem Tod das Evangelium verkiinden,
wie er es ihnen aufgetragen hatte. Die miindliche Jesus-Tradition zwischen
den Jahren 30-70 ist die dlteste. In dieser Zeit begannen einige Jiinger auch
das, was sie von ihm erzdhlten, aufzuschreiben. So entstanden zuerst
kleine Sammlungen von seinen Worten und Gleichnissen, von seinen
Zeichen und Wundern, von seinem Leiden, vom Prozess in Jerusalem,
vom Tod am Kreuz und von der Auferweckung. Diese Texte hielten die
Erfahrungen fest, die man mit ihm gemacht hatte. Sie fanden bei der
Unterweisung und im Gottesdienst der Christen, bei der Verkiindigung
an die Nichtchristen du in der wachsenden Auseinandersetzung mit dem
Judentum Verwendung.?

¢) Die vier Evangelisten Markus, Matthdus, Lukas und Johannes haben
diese dltesten Uberlieferungen von Jesus zwischen 70 und 100 wie
Redakteure gesammelt, geordnet, ergédnzt, iiberarbeitet, gedeutet und
gewertet. Ihre Schriften erwecken auf den ersten Blick den Eindruck, als

' Vgl. Trutwin, 2010, S. 24f.
2 Vgl. Trutwin, 2010, 24f.
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sei ihr ,roter Faden’ das Leben Jesu. Das ist ein Eindruck, der sich bei
genauerer Betrachtung wieder verfliichtigt. Als erster gab Markus seiner
Zusammenstellung den Titel ,Evangelium’, ,Gute Nachricht’ oder ,Frohe
Botschaft’. Danach wurden auch die Schriften von Matthidus, Lukas und
Johannes so genannt.
In erster Linie wollten die Evangelisten nicht als Biographen fiir die Nachwelt
festhalten, was es mit Jesus auf sich hatte. Nichts erfahren wir, wie Jesus aussah
und sich kleidete, wo er sich jeweils aufhielt, was er in seiner Kindheit und
Jugend tat und erlebte, welche Rabbinen ihn unterwiesen und ob er die damalige
Weltsprache Griechisch beherrschte. Es gibt auch keine unzweifelhaft gesicherten
Daten tiber sein Geburtsjahr, Geburtsort, Beginn seines 6ffentlichen Auftretens,
Dauer seines Wirkens, Tag der Einsetzung des Abendmahls, der Kreuzigung
und des Todesjahres. Nach ihrem Selbstverstdandnis waren die Evangelisten nicht
Historiker, sondern Zeugen des Glaubens, die durch die Erinnerung an Jesus den
Glauben anihn wecken wollten. Die Evangelien wollten Zeugnisse der Gegenwart
Jesu sein und sein Wort prasent machen. Was Jesus in den Evangelien sagt, ist
die Botschaft des auferstandenen Christus und nicht des historischen Jesus. Sein
Handeln ist im Licht der Erhohung zu Gott, seinem Vater, zu verstehen. Die
Evangelien haben kein isoliertes Interesse am geschichtlichen Leben Jesu. Aber
ganz ohne historisches Interesse ging es nicht: die Evangelisten hielten in ihrer
Botschaft viele Begebenheiten fest, die fiir die Geschichtsschreibung belangvoll
sind, wie die Erwdhnung des romischen Statthalters Pontius Pilatus. So sind
die Evangelien auch historische Quellen fiir Jesus und seine Zeit. ,,Der Versuch,
Jesus selbst zu finden, gleicht dem Bemiihen des Atomphysikers, ein submikroskopisches
Teilchen zu lokalisieren und dessen Ladung zu bestimmen™>.

- Leben-Jesu-Forschung

Seit dem 18. Jahrhundert haben die Wissenschaften versucht, die vier Evangelien
als historische Texte zu lesen, um die Lebensgeschichte Jesu zu rekonstruieren.
Dies geschah in der Absicht, das Bild Jesu von den Spuren des Glaubens zu
befreien und zu einer neutralen und objektiven Darstellung zu gelangen. Die
sogenannte Leben-Jesu-Forschung hat viel Miithe aufgewandt, um dieses Ziel zu
erreichen. Mit einem gigantischen Aufwand an Fleiff und Scharfsinn haben
die Experten versucht, die Evangelien im Ganzen und die einzelnen Texte zu
untersuchen. Es konnten wichtige Einsichten tiber die Eigenart der Texte, tiber
die Zeitgeschichte Jesu und auch tiber ihn selbst gewonnen werden. Aber alle
Versuche, ihn rational, historisch, soziologisch oder psychologisch zu deuten
und zu verstehen - also ein Leben Jesu zu schreiben - sind fehlgeschlagen.

8 Smith, 1994, S. 27.
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Albert Schweitzer konnte schon vor dem ersten Weltkrieg das Scheitern der
Leben Jesu-Forschung konstatieren. Sie war unter falschen Voraussetzungen
angetreten. , Es ist der Leben-Jesu-Forschung merkwiirdig ergangen. Sie zog aus, um
den historischen Jesus zu finden, und meinte, sie kénnte ihn dann, wie er ist, als Lehrer
und Heiland in unsere Zeit hineinstellen.”* Die verschiedenen Jesus-Bilder hatten
keine allgemeine Zustimmung gefunden, weil sie subjektive Projektionen des
Betrachters als objektive Beschreibungen der Person Jesu waren. Sie trugen die
Signatur des jeweiligen Zeitgeistes und sagten mehr von seinen Exegeten als von
ihm selbst. Jesus ist weder der liebevolle Wanderprediger von Gottes Vatergiite
noch der strenge Prediger einer neuen humanen Sittlichkeit. Manche sahen in
ihm einen tragisch umgekommenen Idealisten, einen liberalen Gesetzesausleger,
eine frithen Sozialisten oder den Lehrer einer natiirlichen Religiositdt. Weder
als Revolutiondr gegen das jiidische Establishment noch als typischer jiidischer
Rabbi ist er angemessen beschrieben. Er ist nicht der apokalyptische Ankiindiger
der nahen Endzeit und auch nicht ein Kristallisationspunkt zeitloser Mythen und
ewiger Wahrheiten. Vor allem ist er nicht der erste Christ®. Alle Versuche, ihn auf
eine Formel zu bringen, mogen im Detail etwas Richtiges treffen, werden ihm
aber insgesamt nicht gerecht. Darum wird heute in der Forschung durchgangig
akzeptiert, dass die Evangelien nur in begrenztem Maf$ die Rekonstruktion einer
Biographie Jesu erlauben:

, Die Einsicht tiber die 300-jihrige Jesusforschung, wonach die Verfasser von
Jesus-Biichern immer nur jenen Jesus entdeckt haben, den sie entdecken wollten,
kann generalisiert werden: Das Interesse und die Intention sind mitentscheidend
dafiir, was aus den biblischen Texten verstanden wird. Wer danach fragt, was den
Juden Jesus mit dem zeitgendssischen Judentum verbindet, entdeckt Verbindendes.
Trennendes entdeckt, wer fragt, was ihn davontrennt. Wer die Botschaft der
Gleichnisse untersucht, dessen Ergebnisse haften primir an Jesu Verkiindigung.
Seine Ethik kommt zentral in den Blick, wer das Handeln Jesu befragt. Wer
auf der Suche nach sozialen Faktoren bzw. nach dem Lokalkolorit evangeliarer
Erzihlungen ist, entdeckt sie, wer im Kontext feministischer Theologie nach
miitterlichen Ziigen im Bilde Gottes oder Jesu fragt, entdeckt eben diese. Wie
stark die anthropologische und lebensgeschichtliche Situation die Gestalt des
Christus-Bildes bestimmt und den eigenen Glauben akzentuiert, bestitigt die
lateinamerikanische Theologie der Befreiung.”®

4 Schweitzer, 1984, S. 58.
® Vgl ebd,, S. 271.
¢ Frankemdolle, 2003, S. 13.
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Jiidische Jesus-Forscher fragen hingegen danach, was Jesus mit dem Judentum
verbindet. So konnten sie an dem partizipieren, was in den vergangenen
Jahrzehnten bei christlichen Forschern und in offiziellen Erkldrungen der
christlichen Kirchen eine ,,Heimholung Jesu ins Judentum®”” vorbereitete.

- Jesus in seinem eigenen Volk

Diese Perspektive kann im Rahmen einer kurzen Abhandlung nicht umfassend
erortert werden. Dennoch soll hier David Flusser zu Wort kommen, der mit
seinem christlicherseits wenig rezipierten Jesus-Buch?® darauf hingewiesen hat,
dass die Kenntnis des zeitgendssischen Judentums fiir das Verstindnis Jesu
und seine Anspriiche richtig zu interpretieren, unentbehrlich ist. So ist Flusser
uberzeugt, dass , die vielen christlichen Denker und Forscher mit der Tatsche fertig
werden miissen, dass der Griinder ihrer Religion ein gesetzestreuer Jude war, der nie
vor der Notwendigkeit gestanden hat, sein Judentum der europiischen Lebensweise
anzupassen”®. Wenn hier Flusser gefolgt wird, soll doch nicht tibersehen werden,
dass bereits Leo Baeck 1905 in seinem Buch ,Das Wesen des Judentums’ von
judischer Seite versuchte, Jesus fiir das Judentum zurtiick zu gewinnen. Jesus galt
ihm als ,Jude unter Juden’ und die christliche Ethik als vom Judentum abgeleitet.
Im Folgenden soll noch gezeigt werden, wie der Jude David Flusser den Juden
Jesus von Nazareth sieht.'’ Fiir Flusser war Jesus Jude, lebte den jiidischen Glauben
und ist fiir ihn gestorben. Er wurde unter das Gesetz gestellt (Gal 4,4) und wollte
kein Reformator des Judentums werden. Jesus tat nichts, was den Widerstand
oder Hass der Pharisder hervorrufen musste. Seine Kritik ihnen gegeniiber
unterscheidet sich in nichts von ihrer Selbstkritik. Wenn er sich fiir den Messias
hielt, dann geschah es in Erfiillung jiidischer Hoffnungen und konnte kein Grund
fiir eine prinzipielle Spannung zwischen ihm und dem Judentum werden.

Jesu Gott ist der Gott Israels. Also fiihrte er keinen neuen Gottesbegriff ein, denn
Gottes Barmherzigkeit den Stindern gegeniiber und die Liebe zum Néchsten sind
alttestamentliche Grundziige und wurden damals hauptséichlich von Pharisdern
nachdriicklich hervorgehoben. Seine Feindesliebe ist eine extreme Forderung.
Zudem ist Flusser der Ansicht, dass die religiose Bevorzugung von Dirnen,
Zollnern und ,schlecht er Gesellschaft’ im damaligen Judentum die Menschen
viel weniger emporte, als es die christliche Gesellschaft empéren wiirde. Jesus
wurde von den Romern als ,Konig der Juden’ gekreuzigt. Die ihn an Pilatus
auslieferten, waren die sadduzdischen Hohenpriester. In den synoptischen
Evangelien sind die Pharisder im ,Prozess Jesu’ nie ausdriicklich erwéhnt. Dass

7 Homolka, 2020.

8 Flusser, 2014.

° Ebd.,,S. 44.

10 Vgl. Flusser, 1986, S. 62-70.
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Jesus ein Jude war, der sich nicht gegen das Judentum stellte, und dass auch
nicht die Juden seinen Tod herbeifiihrten, war schon fiir diejenigen Kreise im
frithen Christentum unertraglich, die nach immer weiterer Selbstindigkeit des
Christentums gegentiber dem Judentum strebten. Darum werden sogar schon
in den synoptischen Evangelien der Gegensatz zwischen Jesus und den Juden
und die jiidische Schuld an seinem Tod durch kleine, aber hédufige redaktionelle
Anderungen hervorgehoben. Ein Beweis dafiir, dass Jesus das Judentum nicht
sprengen wollte und nach dem Gesetz lebte, sind seine Jiinger, die Urkirche und
die Judenchristen. Auch sie glaubten nicht, der Gottesbegriff Jesu stimme nicht
mit dem des Judentums tiberein.

David Flusser ist zuzustimmen, dass Jesus ins Judentum gehort. Seiner These,
dass Jesus ,kein Reformator des Judentums’ sein wollte, ldsst sich, je nachdem,
was man darunter versteht, widersprechen. In der Zeit Jesu gab es bereits
Erneuerungs- und Umkehrbewegungen im Judentum - Pharisder, Essener,
Zeloten und Tdufer gehoren ins Spektrum -, und sie alle stritten dartiber,
was Judentum war und sein sollte. Dieser Streit wurde selbst innerhalb der
pharisdischen Bewegung ausgetragen und Jesus nahm dran Anteil.

Gerd Theifsen sieht Jesus als einen Charismatiker, deren es damals mehrere gab
und von denen einige ebenso wie Jesus eines gewaltsamen Todes durch die
Romer gestorben sind:

,Ihr Scheitern ist Ausdruck der Auseinandersetzung des paldstinensischen
Judentums mit der hellenistisch-romischen Gesellschaft. Auch in der
Jesusbewegung ist diese Auseinandersetzung spiirbar. Diese Bewegung gab
jiidischer Identitit auf der Grundlage der Thora eine Interpretation, in der die
universalen Gebote des Judentums verschirft, die partikularen Sabbat- und
Reinheitsgebote relativiert wurden. Sie wurde von den Rémern und den mit ihnen
verbundenen judiischen Kreisen als eine fiir sie gefihrliche ,Relativierung’ des
Judentums verstanden und bekimpft: Jesus wurde als Messiaspritendent und
,Kénig der Juden’ hingerichtet. Die Passionsgeschichte zeigt, dass er dabei auch
Opfer antijiidischer Einstellungen wurde. In seiner Verspottung als jiidischer
Kénig" durch heidnische Soldaten duflert sich dieselbe Judenfeindschaft wie in
der Verspottung des jiidischen Konigs Agrippa 1. durch dieselben Kohorten ca.
vierzehn Jahre spdter”!.

Tatsdchlich ist das Judentum zur Zeit Jesu facettenreicher als die spatere
rabbinische Entwicklung, die eine gewisse Vereinheitlichung, moglicherweise
auch eine Vereinseitigung erfuhr. Nur. Die Synagoge und die tiber sie

" Theiflen, 1988, S. 181.
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weiterlebende pharisdisch-rabbinische Tradition fithrte das Judentum in die
nichsten zwei Jahrtausende.

- Gesicherte historische Tatsachen

Allen Schwierigkeiten zum Trotz, die in der literarischen Eigenart der Evangelien
begriindet sind, kann man aus den Evangelien Daten und Fakten gewinnen,
die es mit hoher Wahrscheinlichkeit ermdglichen, den Kern des Lebens Jesu zu
erfassen’?, wenn auch iiber Details immer noch Unklarheit herrscht.

Jesus wurde zwischen 8 und 4 v. Chr. als Jude geboren. Das seltsame Paradox
erkldrt sich aus einer falschen Berechnung des Geburtsjahres, die Papst Johannes
L. im Jahr 525 n. Chr. vorlag, als er die christliche Zeitrechnung einfiihrte. Da der
Idumé&erkonig Herodes I., in dessen Regierungszeit Jesus geboren wurde, 4 n. Chr.
Starb, ist ein spéterer Termin fiir die Geburt Jesu nicht anzusetzen. Als Geburtsort
wird Betlehem (Lk 2,4) genannt. Manche Forscher bezweifeln diese Angabe, weil
sie annehmen, dass hier nicht eine historisch-geographische Aussage, sondern
ein christologisches Bekenntnis vorliegt: Jesus ist der vom Propheten Micha (5,1)
verheifiene Messias, der in Betlehem geboren werden soll. Einige Tage nach seiner
Geburt wurde er wie alle jiidischen Jungen beschnitten. Den hebrdischen Namen
Jesu sprach man damals Jeschua aus. Er bedeutet ,Gott hilft’. Die griechische Form
des Namens lautet ,Jesous’, die lateinische und deutsche form ,Jesus’. Der Name
war damals weit verbreitet. Der jiidische Historiker Flavius Josephus erwahnt
zwanzig Manner dieses Namens. Von der Kindheit Jesu ist kaum etwas bekannt,
da die Kindheitserzdhlungen der Evangelien nicht biographisch verstanden
werden konnen. Seine Mutter war Maria, die mit Josef verlobt war. Sie hat ihren
Mann wohl tiberlebt und wurde Zeugin des 6ffentlichen Wirkens ihres Sohnes.
Jesus selbst hat von Josef den Beruf des Zimmermanns und Bauhandwerkers
erlernt. In Nazaret in Galilda wuchs er auf.

Als etwa im Jahr 27/28 Johannes der Tdufer am Jordan auftrat (Lk 3,1), der den
Zeitgenossen kréftig ins Gewissen redete, ihnen die apokalyptische Botschaft
vom nahen Gericht Gottes androhte und sie 6ffentlich zur Bufstaufe aufrief,
liefs sich Jesus von ihm taufen. Er wurde wohl Schiiler des Taufers, lernte viel
von ihm, ohne sich dessen Bewegung endgiiltig anzuschlieffen. Er empfand
wohl das Gottesbild und die Gerichtsandrohung des T&ufers als zu hart und
streng. Auch war er im Unterschied zum Taufer der Uberzeugung, dass das
Bose schon besiegt sei. Er verkiindete die ,frohe” Botschaft, dass das Reich
Gottes und das endzeitliche Heil nahe bzw. ,mitten unter euch’ sei, da schon
jetzt durch ihn Kranke geheilt, Hungrige gespeist und Vergebung der Stinden
gewdhrt werde. Jesus zog sich nach der Trennung von Johannes nicht asketisch

12 Vgl. Laufen, 2010, S. 28f.
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in die Wiiste zuriick, sondern begann als Wanderprediger durch die Stadte und
Dorfer Galildas zu ziehen und den Menschen die Frohe Botschaft von der nahe
gekommenen Wirklichkeit Gottes zu verkiinden. Er belebte von neuem die
bereits von den Propheten Israels geweckte Hoffnung, dass sich die unheilvolle
Welt in einen Zustand wandelt, der ganz dem Willen Gottes entspricht. Seine
Reden waren machtvoll und originell. Sie wurden von auffilligen Taten wie
Krankenheilungen und Exorzismen begleitet. In allseinen Worten und Taten
leuchtete der Glaube an einen leibenden Vater, an einen Gott der Gerechtigkeit
und Barmherzigkeit auf. In Gottes Namen, den er empathisch seinen ,Vater’
nannte, sprach er Stindern Vergebung ihrer Schuld zu. Ostentativ wandte er sich
Leuten zu, die damals verachtet waren. Mit Zollnern, die wegen ihrer rigiden
Steuereintreibung und wegen ihrer Kollaboration mit den romischen Besatzern
gehasst wurden, setzte er sich an einen Tisch. Vor allem hatte er ein Herz fiir die
armen und kleinen Leute. Er zeigte Compassion - nahm Anteil an ihren Leiden -
und konnte sie oft davon befreien. Sein Tun und seine Botschaft waren von
Gottes- und Néchstenliebe gepragt. Mit seiner Radikalitit fiir das Gute fand er
viele Freunde. Denen, die nicht umkehren und die Zeichen der neuen Zeit nicht
verstehen wollten, sagte der das strenge Gericht Gottes an. Bei dieser Thematik
steht Jesus in der Vorstellungswelt der jiidischen Apokalyptik. Er war davon
tiberzeugt, dass das Ende der Welt nahe bevorstehe und noch in der Generation
der damals Lebenden eintrete, wenn auch keiner den Tag und die Stunde genau
kenne, nicht einmal Jesus selbst, sondern nur sein Vater. Erforderte alle auf,
wachsam zu sein, damit sie das Ende nicht unvorbereitet trifft.

Jesus sammelte wie die jiidischen Rabbinen Jiinger um sich, leitete diese aber -
anders als die Rabbinen - nicht zum stdndigen Studium der heiligen Schriften an,
sondern band sie an seine Person und seine Lehre. Sie sollten wie er anspruchslos
und arm leben. Den inneren Kreis seiner Gemeinschaft bildeten die ,Zwolf’, die
meist nicht ganz zutreffend ,die Apostel’ genannt werden, da es mehr als nur
zwolf Apostel gab. Offensichtlich entsprechen sie den zwolf Stimmen Israels.
Mit ihnen wollte Jesus wohl das Volk Israel erneuern. Die Namen der Zwolf
lauten: Simon Petrus, sein Bruder Andreas, der Zebedidussohn Jakobus, dessen
Bruder Johannes, Philippus, Bartholoméus, Thomas, der Zollner Matth&us, der
Alphédussohn Jakobus, Judas Thaddédus, Simon und Judas Iskariot (Mt 10,2-4).
Am Anfang der Aufzdhlung steht in den Texten immer Simon Petrus, den Jesus
bemerkenswert oft hervorhob. Mit manchen Frommen seiner Zeit, unter ihnen
Pharisder und Schriftgelehrte, geriet er in heftige Kontroversen. Er kritisierte an
ihnen Selbstgefalligkeit und Heilssicherheit, Hochmut und Lieblosigkeit. Diese
hingegen warfen ihm Verstofle gegen die Thora und eine falschen religiosen
Anspruch vor.
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Um das Jahr 30 n. Chr. kam Jesus zum Pesachfest nach Jerusalem. Dort feierte
er mit seinen Jiingern das traditionelle Pesachmahl, gab ihm aber neue Akzente,
indem er es mit seinem von ihm erwarteten Tod und mit dem nahe gekommenen
Reich Gottes in Verbindung brachte. Die genauen Worte, die er damals sprach,
sind nicht mehr rekonstruierbar (1 Kor 11,23-25; Mt 26, 26-29; Mk 14,22-25;
Lk 22, 15-20). Nach Mt und Mk nannte er das Brot seinen Leib und den Wein
das (Bundes-) Blut, das fiir viele vergossen wird. Kurz nach dem Mahl wurde er
von Judas Iskariot, einem aus dem Zwdolferkreis, den Behorden ausgeliefert. Auf
Veranlassung des jiidischen Hohen Rates unter dem Hohenpriester Kajaphas,
der die religiosen Uberzeugungen Jesu weithin ablehnte, wurde er in einem
kurzen Prozess vom romischen Prafekten Pontius Pilatus zum Tod verurteilt. Er
starb in Jerusalem wie ein Verbrecher am Kreuz. Bald nach dieser Katastrophe
traten seine Jiinger in der Offentlichkeit mit dem Bekenntnis auf, Jesus sei nicht
im Tod geblieben. Gott habe ihn von den Toten auferweckt. Er werde bald
wiederkommen, um alle Lebenden und Toten zu richten. Einige erzdhlten, dass
sie in selbst nach seinem Tod gesehen und gehort, erfahren und wahrgenommen
hatten. So wurden seine Freunde zu Zeugen seines Lebens, seines Sterbens und
seiner Auferweckung. Die Jiinger begannen nun den gekreuzigten Jesus in einem
ganz neuen Licht zu sehen. Der Auferstandene wurde zum Fundament eines
neuen Glaubens und einer neuen Gemeinschaft.

Auch Frauen befanden sich in der Nachfolge Jesu. Zu ihnen gehoren die
unter dem Kreuz stehenden Frauen. Mk 15,40f bezeichnet sie zwar nicht als
Jungerinnen doch kennzeichnet er sie eindeutig als solche: ,Sie waren ihm,
als er in Galilda war, nachgefolgt und hatten ihm gedient ... und waren mit
ihm nach Jerusalem hinaufgezogen.” In Lk 8,2f ist uns eine Namensliste von
Jiingerinnen tiberliefert. Beachtung verdient, dass die Frauen nach den Zwdolfen
genannt werden: ,Maria, die von Magdala geheifSen, aus der sieben Ddmonen
ausgefahren waren, und Johanna, die Frau des Chuza, eines Verwalters des
Herodes, und Susanna.” Neben Maria waren auch andere dieser Frauen von ihm
geheilt worden. Sowohl Mk 15,41 als auch Lk 8,3 sprechen von vielen anderen.
Beide Stellen setzen voraus, dass die Frauen Jesus begleiteten (vgl. Gnilka, 1994,
S. 84ff). In den frauenlisten der Evangelien wird Maria von Magdala jeweils an
erster Stelle genannt (Mk 15,40; 15,47; 16,1; Lk 8,2; 24,10). Ihre Ersterwdhlung
in den Frauenlisten bezeichnet ihre Vorrangstellung. Ihr hohes Ansehen in den
Gemeinden verdankt sie der Tatsache, dass sie — mit anderen Frauen - unter
dem Kreuz stand und aller Wahrscheinlichkeit nach die erste Erscheinung des
auferweckten Herrn hatte (Joh 20,1-18). So war sie eine aufierordentlich wichtige
Zeugin des Lebens, Leidens, Sterbens und Auferstehens Jesu.
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- Jesus wahrer Gott und wahrer Mensch
Der legendare Karl Rahner war tiberzeugt, man kénne heute einem Menschen
nicht einfach sagen:

., Jesus ist Gott; das ist die Lehre der Kirche; was damit gemeint ist, ist klar. Es sei
einfach nicht richtig, dass dieser Satz vor jedem Missverstindnis von vornherein
geschiitzt sei, dass er micht von vielen Christen missverstanden werde -
missverstanden etwa dadurch, dass sie diesen Satz als Mythologie ablehnen, weil
sie aufgrund dieses Satzes in Jesus eine Art Zwitterwesen, eine Art Halbgott
sehen, Gott in menschliches Gewand gehiillt, dhnlich dem Weihnachtsmann;
missverstanden aber auch dadurch, dass sie dem Satz in diesem mythologischen
Sinn zustimmen, der aber in Wahrheit durch das kirchliche Dogma abgelehnt
werde” 2.

In einem spateren Fernsehgesprdach - ,Fragen an einen Theologen™ (Imhof/
Biallowons, 1982) ging es ebenfalls um das Verstdndnis Jesu. Rahner erlduterte
in diesem Zusammenhang seine Interpretation der kirchlichen Lehrtradition:

,Man kann den Satz ,Jesus ist Gott’ gar nicht richtig verstehen, aufler man
ist sich wirklich dariiber im Klaren und davon iiberzeugt, dass Jesus wahrer,
eigentlicher, wirklicher Mensch ist. Das, was wir die Menschheit Jesu nennen, ist
nicht nur eine Attrappe, ist nicht nur eine Gliederfigur, ist nicht nur eine Livrée,
in der der liebe Gott auf Erden wandelt. So ungefihr hat es auch Goethe, meines
Wissens, gesagt. Nein, dieser Mensch Jesus ist wirklich ein Mensch mit Leib und
Seele, also mit einer radikal geschaffenen Wirklichkeit. Er ist ein Mensch, der
betet, der unweigerlich vor der Frage der Ubereinstimmung seiner menschlichen
Wirklichkeit und seine s menschlichen Willens mit dem Willen Gottes steht; der
gehorsam sein muss oder in Freiheit versucht wird.”

Jesus ist zundchst wahrer Mensch, ein radikal wahrer Mensch. Das ist unserer
Generation moglich zu glauben. Wenn ich aber sage: Jesus ist Mensch, ja. Aber:
Jesus ist Gott? Darauf antwortete Rahner:

,,Sicher ist in den beiden Sitzen, ,Jesus ist Mensch’ und ,Jesus ist Gott’ das ,ist’
nicht in dem genau gleichen Sinne zu verstehen. Das macht natiirlich — von
tiefsinnigeren Problemen einmal ganz abgesehen - bereits die Schwierigkeit
dieses Satzes aus. Wenn ich sage, ,Jesus ist Gott’, dann versteht man beinahe
unwillkiirlich bei der Enge, der Begrenztheit und der Eingefuchstheit der

13 Rahner, 1972, S. 12f.
4 Imhof/Biallowons, 1982.
15 Rahner, 1982, S. 159-167.
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menschlichen Sprache dieses ,ist’ im selben Sinne, als wenn ich sage ,Jesus ist
Mensch’. Und das stimmt natiirlich nicht“'® (Rahner, 1982, S. 159-167).

Was aber erlaubt uns, das ,Jesus ist Gott’ anders zu interpretieren als das ,Jesus
ist Mensch’? Rahner fiihrt dazu aus, dass

. das Selbstverstindnis Jesu uns das befiehlt und die Lehre der Kirche ebenso.. die
Lehre der Kirche sagt nicht: Du sollst, wenn du ein ganz strammer, glaubender
Christ sein willst, dieses ,ist” in dem gleichen Sinn verstehen wie das ,ist” in dem
Satz ,Jesus ist Mensch’. Die Lehre der Kirche, sofern wir sie klar durchdenken,
sagt: Du darfst dieses ,ist’ in dem Satze ,Jesus ist Gott’ nicht so verstehen wie in
dem Satze ,Jesus ist Mensch’”" (vgl. Rahner, 1982, S. 159-167).

Rahner deutet an, wie die beiden ,ist’ zu verstehen sind. Im Fall ,Jesus ist ein
Mensch’ stellt das ,ist” eine absolute Identitédt zwischen Subjekt und Pradikat her.
Im anderen Fall formuliert man eine Aussage, die nicht eine Identitit, sondern
eine Einheit der menschlichen Wirklichkeit mit Gott aussagen soll und dass der
christliche Glaube eine unvergleichliche, einmalige Einheit dieses Menschen
Jesus mit Gott glaubt und von da aus das eigene Verhiltnis zu Jesus bestimmt.
Das kann man gewiss allen Ernstes nicht bezweifeln.

Die christologischen ,ist’-Formeln - derselbe ist Gott und Mensch - bleiben
mit anderen Worten als vermeintliche Parallelen zu ,ist’-Sdtzen des sonstigen
alltdglichen Sprachgebrauchs stindig in der Gefahr einer falschen Auslegung,
die von diesen Parallelen herriihrt: Damit ist nichts gegen die Berechtigung und
bleibende Giiltigkeit dieser christologischen ,ist’-Aussagen gesagt. Abermanmuss
sehen, dass ihnen die Gefahr eines monophysitischen und somit mythologischen
Missverstdndnisses anhaftet. Wenn beispielsweise jemand sagt: , Ich kann doch
nicht glauben, dass ein Mensch Gott ist, dass Gott ein Mensch (geworden ist’,
dann wiére die erste richtige christliche Reaktion auf eine solche Erkldrung nicht
die Feststellung, hier werde ein christliches Grunddogma verworfen, sondern
die Antwort, dass die dem abgelehnten Satz vermutlich gegebene Auslegung
dem wirklich christlichen Sinn dieser Aussage nicht entspreche. Die wahre
JInkarnation’ des Logos ist zwar ein Geheimnis, das die Tat des Glaubens
aufruft, das aber nicht durch mythologische Missverstindnisse belastet werden
darf.’® Trotzdem bleibt der Widerspruch, das Problem der vielen Menschen, die
diesen Satz ,Jesus ist Gott’ so einfach nicht annehmen wollen, die sagen: Jesus als
Mensch, als Anwalt der kleinen Leute, Jesus als der, der sich radikal eingesetzt
hat fiir die Entrechteten, fiir die Zukurzgekommenen, diesen Jesus bejahen wir.

16 Ebd.
7 Vgl. Rahner, 1982, S. 159-167.
1 vgl. Rahner/Thiising, 1972, 56f.
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Miissen Sie dann auch noch unbedingt den Satz aussprechen ,Jesus ist Gott’? Oder
kann nicht in dieser Verehrung, besser in der Nachfolge Jesu bereits der Glaube
an Jesus den Gottessohn enthalten sein? Ein wirklich christliches Verstindnis
von Jesus ist zweifellos erst dann gegeben, wenn man davon iiberzeugt ist, dass
das eigene Verhiltnis zu Gott, dem Absoluten, Unendlichen, Unbegreiflichen,
Heiligen wesentlich begriindet ist durch diesen Jesus von Nazaret. Dort, wo ein
solches Verstindnis Jesu nicht nur in der Theorie, sondern auch in der Praxis
abgelehnt wiirde, wo also prinzipiell gesagt wiirde: Jesus ist nichts als einer der
doch relativ zahlreichen, vorbildlichen Menschen, dort wiirde es sich nicht mehr
um das Christentum handeln.

Wie ist diese Einheit nun genauer zu formulieren, auszudeuten und zu
artikulieren? Dazu greifen wir auf die normalen, christlichen, traditionellen,
kirchenamtlich definierten Formeln von der  jhypostatischen Union’, von der
,Einheit zweier Naturen, der gottlichen und der menschlichen in dem einen
letzten Subjekt oder der Hypostase des ewigen Logos’ zurtick. Wir kénnen von
einer ,substantiellen Einheit zwischen der Gottheit und der Menschheit in der
Person des Logos’ sprechen. Es bleibt auch noch die Frage, ob wir den Sinn und
die Bedeutung dieser traditionellen Formeln wirklich erreichen. Wenn ich eine
absolute, letzte Heilsbedeutung von Jesus verstehe und aussage, wenn ich ihn
als den absoluten, untiberbietbaren Heilsbringer betrachte, wenn ich mein Leben
auf ihn und seine Wirklichkeit so gegriindet empfinde und weif3, dass eben ein
anderer, gleichartiger nicht mehr in Frage kommt, und diese Begriindung nie
mehr tiberholbar ist, weil Gott sich radikal in ihm mir selber zusagt als meine
absolute Zukunft, dann habe ich natiirlich die traditionellen Formeln wirklich
iibersetzt'. Diese kann ich dann auch wirklich verstehen.

Das Konzil von Nizda (325 n. Chr.) hatte in seinem ,Grofsen Glaubensbekenntnis’,
das bis heute alle Kirchen des Ostens und des Westens miteinander verbindet,
formuliert:

, Wir glauben an den einen Herrn Jesus Christus,
Gottes eingeborenen Sohn,

aus dem Vater geboren vor aller Zeit:

Gott von Gott, Licht vom Lichte,

wahrer Gott vom wahren Gott,

gezeugt, nicht geschaffen,

eines Wesens mit dem Vater.”

¥ vgl. Rahner, 1982, S. 159-167.
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Der Katholische Erwachsenen-Katechismus interpretiert diese Sétze
folgendermafien:

,In Jesus Christus ist ein fiir alle Mal und endgiiltig offenbar geworden, dass
Gott, wie Jesus Christus thn verkiindet, kein starres, einsames Wesen ist, das nur
im Gesprich mit sich selber und eifersiichtig auf sich selbst bedacht ist. Vielmehr
ist Gott von aller Ewigkeit her die Liebe, die sich selbst verschenkt und mitteilt.
Von Ewigkeit her teilt der Vater alles, was er ist, dem Sohn mit: Der Vater lebt
in Bezug auf den Sohn, im Sich-selbst-Verschenken an den Sohn. Ebenso lebt
der Sohn im Bezug zum Vater; indem er sich vom Vater empfingt und liebend
auf den Vater zuriickbezieht, ist er der Sohn. Der Sohn besitzt aber dasselbe
Gottsein als vom Vater geschenktes. Deshalb ist er eines Wesens mit dem Vater
... Das ist zweifellos ein undurchdringliches Geheimnis — das Geheimnis einer
unbegreifliche, sich selbst verstromenden Liebe. In der Offenbarung dieser Liebe
hat Gott in Jesus Christus auch ,dem Menschen den Menschen’ geoffenbart und
ihm sein tiefstes Geheimnis erschlossen. In Jesus Christus ist der Mensch von
Ewigkeit her von Gott angenommen und geliebt und zur Liebe bestimmt” .

Der Wandel der Jesus-Interpretation in unserem Jahrhundert hat aber auch
darauf aufmerksam gemacht, dass man den historischen Jesus nicht ohne den
Christus des Glaubens und den Christus des Glaubens nicht ohne den Menschen
Jesus haben kann. So sind beide in Verschrankung miteinander zu interpretieren
und zu sehen: Jesus von Nazareth und der auferweckte Christus. Gibt es einen
solchen inneren Zusammenhang zwischen der Botschaft des historischen Jesus
und der Kunde vom gepredigten Christus, dann gibt es einen legitimen Zugang
zu Jesus und seiner Botschaft von zwei Seiten her. Eine erste Anndherung kann
vom Menschen Jesus, seinem Leben, seiner Botschaft, seinem Tod und seiner
Wirkungsgeschichte her geschehen und auf den Messias hin fragen. Ein zweiter
Schritt setzt beim Bekenntnis von Christus an und fragt zurtick nach Jesus. Walter
Kasper spricht davon, dass die Evangelien dieses Thema zu ihrem Programm
machen.” Das Johannes-Evangelium bringt die leitende Idee -, und das Wort ist
Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt” (1,14) - ausdrticklich zur Sprache.
Mit ,Fleisch” bezeichnet die Schrift den Menschen unter dem Gesichtspunkt
seiner Armseligkeit, Hinfilligkeit, Schwéche und Alltdglichkeit. Damit wird
ausgesagt, dass Gottes Wort in unser Menschsein ganz eingegangen ist - bis in
seine gewohnliche Alltaglichkeit. Dabei wird eindeutig gesagt: Gott ist dieser
Mensch Jesus von Nazaret Mensch geworden. Das bedeutet: in diesem einen
Menschen ist Gott bleibend mitten unter uns.

20 Kath. Erwachsenenkatechismus, 1985, 79f
2 Vgl. Kasper, 2020, 293ff.
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- Christologie im Religionsunterricht

Christologische Themen gelten im Religionsunterricht gemeinhin als schwierig.
Eine besondere Herausforderung erscheint mir die Kldrung der Frage, inwiefern
Jesus Gott und Mensch zugleich, wie er wahrer Gott und wahrer Mensch sein konnte
(wie es das Glaubensbekenntnis formuliert) und wie so etwas tiberhaupt denkbar
ist. Dabei stellt die Frage, wie in Jesus Christus Menschliches und Géttliches
zusammenkommen, keineswegs allein ein akademisches Problem dar, sondern
beschiftigt Schiilerinnen und Schiiler schon im Kindesalter. Mit Interesse lassen
sich vor allem Kinder auf diese Thematik ein. Thre Auﬁerungen, mitunter auch
die der Jugendlichen, spiegeln deutlich wider, dass ihnen die Lehre vom Gott-
Menschen Jesus Christus paradox und unlogisch erscheint: ,Halb Mensch, halb
nicht, das weifs man nicht so sehr, denn Jesus ist ja eigentlich Gottes Sohn ...”".

So scheint es nachvollziehbar, dass Religionslehrerinnen und Religionslehrer
angesichts solcher Themen sich mit Jesus als besonderem und vorbildlichem
Menschen begniigen. Letztlich kénnen sie sich aber davon nicht dispensieren,
wenn sie den Auftrag des Religionsunterrichts -, Der Religionsunterricht vermittelt
strukturiertes und lebensbedeutsames Grundwissen iiber den Glauben der Kirche”* -
ernst nehmen und interreligios diskursfahig sein wollen. Denn diese Thematik
zielt auch auf die Trennlinie zwischen Islam und Judentum.

Stellt man sich dieser theologischen Grundfrage, dann provoziert man
eine dreifache Herausforderung: Jesus Christus ist nicht nur Mensch, auch
nicht nur ein herausragender Mensch, sondern selbst gottlich. Eine zweite
Herausforderung besteht in der Akzeptanz, dass er wirklich Mensch war. Die
dritte Herausforderung stellt insofern ein Paradox dar, dass beides zugleich von
Jesus Christus ausgesagt wird, was nach gingiger Uberzeugung zueinander
im Widerspruch steht. Es handelt sich um die grofien Fragenkomplexe der
altkirchlichen Christologie. Mit gutem Grund bezeichnet die Theologie diesen
Sachverhalt als Christusgeheimnis. Es bleibt ein Geheimnis und wird seines
Geheimnischarakters nicht entkleidet. Letztlich handelt es sich bei allen drei
Herausforderungen um Glaubensfragen, die schon allein aus diesem Grund

nicht nur reflexiv, sondern existentiell zu kldren sind.

2. Aufgaben fiir eine Christologie-Didaktik

Im Wechselspiel von Didaktik, Religionspddagogik und Theologie konturiert
sich die Aufgabe der Christologie-Didaktik, um zentrale Fragen der Christologie
denkerisch zu bewdltigen. Obwohl Religionslehrerinnen und Religionslehrer
diese kennen, ist noch nicht entschieden, ob tiberhaupt und wenn ja, auf welche

2 Die deutschen Bischofe, 2005, S. 18.
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vondiesensieim Religionsunterricht darauf zurtickgreifen. Christologie-Didaktik
mochte verschiedene Modelle mit der Lebens- und Erfahrungswirklichkeiten
von Schiilerinnen und Schiilern in einen Dialog bringen. So kann beispielsweise
gefragt werden: Welche sind auf ihre Lebenswelt hin offen? Welche konnen
kommunikabel gemacht und in ihre Sprachwelt tibersetzt werden? Welche
verschlielen sich einem solchen Vorhaben? Welche entsprechen ihren
Erfahrungswirklichkeiten? Erst dann sind Fragen nach methodischer Umsetzung
und medialer Aufarbeitung zu kléren.

Untersuchungen zeigen eine Vielzahl von Facetten wie Schiilerinnen, Schiiler
und Jugendliche Christologie konstruieren, welche christologischen Modelle
sie favorisieren, welche Aussagen der traditionellen Christologie ihnen
Schwierigkeiten bereiten, was ihnen plausibel und was unverstandlich erscheint.
So gut wie auSer Zweifel steht fiir sie, dass Jesus Mensch war. Schwierig wird es,
wenn es um die Gottlichkeit Jesu geht. Schiilerinnen und Schiiler deuten Jesus
auf unterschiedliche Weise - als Medium, durch das Gott alles macht, als einen,
der in Kontakt mit Gott steht und Auftrige von ihm erhdlt und der Kraft von Gott
hat, um Menschen zu heilen. Obwohl Jesus Christus als Mensch mit besonderen
Fahigkeiten akzeptiert wird, kommt es im Jugendalter zu einer regelrechten
Einbruchstelle im Glauben. Jesus Christus wird vor allem als Mensch mit
besonderen Fahigkeiten akzeptiert, aber ohne theologische Bedeutung.

Ein gangbarer und zielfithrender Weg, der bei der Menschlichkeit Jesu ansetzt
und ausgehend von dort den Bogen zu seiner Gottlichkeit schldgt, folgt den
Spuren der impliziten Christologie als vorosterlicher Christologie. Hier kommt
zum Vorschein, dass sie noch keine Sprache hatte, die klar benennt wer und
wie Jesus ist, sondern lediglich von der Erfahrung berichtet, dass dieser Jesus
mehr und grofer ist als alles Bekannte, mehr als ein Rabbi (Mk 1,22), ,... mehr als
Jakob” (Joh 4.12) und mebhr als Elija. Hier tritt etwas ganz Entscheidendes zutage,
dass ndmlich diese implizite Christologie den Tast- und Suchbewegungen von
Schiilerinnen und Schiilern entgegenkommt, die, wenn sie davon tiberzeugt sind,
in diese Erfahrung des ,mehr” einstimmen konnen, ohne prizise artikulieren zu
konnen, wer Jesus Christus fiir sie sein kénnte.

Religionspddagogische und katechetische Annédherungen an Jesus Christus als
zentrale Mitte dieses christlichen Glaubens konnen daher von verschiedenen
Fragestellungen aus und auf unterschiedliche Zieldimensionen hin
erfolgen. Welche Charakteristika von Handeln und Lehren Jesu eigenen
sich nun in besonderer Weise? Es lassen sich folgende Brennpunkte fiir eine
religionspadagogisch-katechetische Perspektive benennen®.

3 Pemsel-Maier, 2016; Ziegler, 2008.
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- Jesus als Lehrer compassioneller Liebe

Durch seine vorbehaltlose Solidaritdt mit den Ausgegrenzten, Marginalisierten
und den Leidenden seiner Zeit erweist er sich als Vorbild. Er lebt die Option
fur die Armen mit Leidenschaft - Compassion*. Was er predigt und narrativ
entfaltet - wie man die Menschen lieben lernt - wird beispielsweise im Gleichnis
vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25-37) didaktisch grandios erschlossen. Was
compassionelle Liebe meint, wird durch seine Hinwendung und Aufwertung mit
Ausgegrenzten, Ausgeschlossenen und Unbeliebten deutlich. Glaubwtiirdig wird
dies, weil Jesus das im Leben umsetzt, was er in seinen Predigten lehrt.

- Jesus, der beherzte Mahner

Als unerbittlich prophetisch-sozialer Mahner tritt Jesus immer wieder in
Erscheinung. In guter alttestamentlicher Tradition protestiert er auf Seiten
der Unterdriickten im Namen Gottes gegen Ausbeutung, Missbrauch von
Macht und Gewaltherrschaft (Lk 6,24, Mt 23,16, Lk 6,26). Jesus scheut nicht
zurtick vor harten Drohungen - ,Weh euch ... ihr Heuchler! Ihr verschliefit den
Menschen das Himmelreich” (Mt 23,13) - und Warnungen. Diakonisch leben
als Zuwendung zu den Mitmenschen erfordert auch den politisch-sozialen
Einsatz fiir die Verbesserung der Umstdnde. Bis zu den Randern zu gehen,
fordert Papst Franziskus. Dieser Einsatz ist riskant und provoziert, bedeutet
er doch den Angelpunkt christlicher Authentizitdt, ndmlich die Verbesserung
der Lebensbedingungen. Neben diesem Aspekt tritt der Blick auf das eigene
Selbst und die Frage nach der personlichen Befdhigung zum diakonischen oder
prophetische Handeln in den Mittelpunkt.

- Jesus als Interpret des Lebenswichtigen
Immer wieder lenkt Jesus die Aufmerksamkeit auf die Frage nach dem, was im
Leben wirklich wichtig ist:

,Seht euch die Vigel des Himmels an: [...] Wer von euch kann mit all seiner Sorge
sein Leben auch nur um eine kleine Zeitspanne verlingern? [...] Lernt von den
Lilien, die auf dem Feld wachsen: [...] Sorgt euch also nicht um morgen” (Mt
6,25-34).

Wer sein Leben allein von der rastlosen Sorge um den Alltag bestimmen
lasst, wird nicht zum Wesentlichen vordringen®. Dabei lehrt Jesus, dass ohne
Kontemplation keine innere Ruhe und ohne innere Ruhe kein Wirken nach
auflen moglich ist. Meditation und personlich bedeutsames Gebet entziehen von
vermeintlichen Anspriichen und Anforderungen.

% Metz, 2000; Kuld, 2000; Kuld, 2003.
% Kamphaus, 2018.
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- Jesus der Lehrer der Gottesbeziehung

Was das beispielsweise bedeuten kann, als Mensch in der Beziehung zu Gott zu
stehen, das wird am ehesten fiir Schiilerinnen und Schiiler in der Volksschule,
wenn sie sich in der Phase des mythisch-wortlichen Glaubens in naiver
Ungebrochenheit befinden, nachvollziehbar sein. Im Ubergang zu weiteren
Glaubensstufen werden das Erspiiren und die Gestaltung der Gottesbeziehung
zur wesentlichen Aufgabe. Es stellt sich hier die Frage, ob der Religionsunterricht
Ort derartiger Gestaltungsprozesse sein kann. Im Blick auf Jesus ergeben sich
moglicherweise Wege zu einer bewusst gestalteten Gottesbeziehung in , zweiter
Naivitdt”. Diese gilt es aufzusptiren und aufzuzeigen, denn ,,... wenn ihr nicht
werdet wie die Kinder ... (vgl. Mt 18,3).

- Jesus Christus - vollendetes Menschsein und Gottsein

Schliefslich verdanken wir es der Einsicht Karl Rahners, Jesus Christus als
wirklichen Menschen ernst nehmen zu kénnen und ihn nicht als einen auf
Erden wandelnden Gott in menschlicher Verkleidung denken zu miissen.
Jesus Christus ist vollendetes Menschsein. Diese These entstammt einer langen
theologischen Tradition, die Gott und den Menschen als zwei Wirklichkeiten
versteht, die aufeinander verwiesen und wechselseitig aufeinander hin offen
sind. Uniiberbietbar geschieht Gottes Selbstmitteilung in Jesus Christus und
uniiberbietbar wird sie in ihm angenommen. In Jesus Christus kommt das
menschliche Transzendieren bzw. die Ausrichtung des Menschen auf Gott an
ihr Ziel als auch die Mitteilung Gottes an den Menschen. Gegliicktes Menschsein
bedeutet dann, das Leben mit seinen Herausforderungen, seinen Erfolgen und
seinem Scheitern, seiner Freude und seiner Leiderfahrung in der Beziehung
zu Gott zu gestalten, zu feiern und zu bewiltigen. Das Leben Jesu ist dazu die
»Folie”, ndmlich die Art und Weise. Es zeigt wie Jesus Christus sich ganz auf
Gott einlassen konnte, aber auch seinen vorbehaltlosen Umgang mit anderen
Menschen, die innere Freiheit, die sein Leben bestimmte und seine Fahigkeit zu
verzeihen.

- Vorbild lernen - Menschlichkeit vor Augen stellen

Jesus sollte Jugendlichen auch in seiner Menschlichkeit gezeigt werden und
weniger als fertiges und buchstabliches Vorbild vor Augen gestellt werden hinter
dessen MafSstab man nur kldglich zurtickbleiben kann* (Langenhorst, 2002, S.
5). Uberfordernd kann auch das Gebot der Néchstenliebe wirken, wenn nicht
der Zuspruch Gottes als Vorzeichen seines Anspruchs verdeutlicht wird. So gilt
die uneingeschrénkte, universelle Solidaritédt Jesu den Armen. Die Autoritét der
biblisch gesprochen Geringsten, der Unsichtbaren und Marginalisierten unter

% Langenhorst, 2002, S. 5.
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den Menschen ist der Ausgangspunkt christlicher Theologie. Jesus-Nachfolge
ist ein Weg der Compassion. Im Entdecken, im Sehen von Menschen, die im
alltdglichen Gesichtskreis unsichtbar bleiben, beginnt die Sichtbarkeit Gottes,
offnet sich seine Spur. Empfindlichkeit fiir das Leid anderer ist ein genuin
christlicher Blick, denn Jesu Blick hatte nicht primdr das Versagen, sondern die
Situation des jeweiligen Menschen gegolten. Was wir von ihm lernen kénnen,
ist der Imperativ der christlichen Mystik: , Aufwachen, die Augen 6ffnen!“¥.
Jesus lehrt nicht eine Mystik der geschlossenen, sondern eine Mystik der offenen
Augen. Im Entdecken, im Sehen von Menschen, die im alltidglichen Gesichtskreis
unsichtbar bleiben, beginnt die Sichtbarkeit Gottes, offnet sich seine Spur.
Jesus Nachfolge ist daher ein Weg der Compassion. Dieser Weg ist freilich
abenteuerlich. Er bedeutet, fiir andere da zu sein, ehe man tiberhaupt etwas von
ihnen hat.

- Bei Jesus heute in die Schule gehen

Was wire, wenn Jesus heute in seiner irdischen Gestalt leibhaftig vor uns stehen
wiirde? Wiirde er sich in unserer Kirche heute noch auskennen und sagen: Das
entspricht meiner Vorstellung, das habe ich mir so gedacht? Die Stimmen der
Tradition, der Heiligen und vor allem die Stimmen der Reformbewegungen
laden ein, uns hautnah an Jesus zu halten und bei ihm in die Schule zu gehen.
In der Begegnung mit Jesus wird augenscheinlich: Er fasziniert und erschreckt,
er lockt und befremdet. Diese Wirksamkeit dauert bis heute an. Es besteht die
Versuchung, den befremdlichen Jesus dem eigenen Hausgebrauch anzupassen.
Jesus bleibt ein Stein des Anstofies, ,ein Zeichen, dem widersprochen
wird” (Lk 2,34). Gefdhrlich kann es werden, wenn wir immer schon wie
selbstverstandlich davon ausgehen, dass wir auf der Seite Jesu stehen und nichts
mehr begehrten als seinen Geist. Erahnen wir noch das Erschrecken vor Jesus
Christus und seinem Geist? Christin und Christ sein bedeutet nicht, Jesus auf
die Schulter zu klopfen, sondern ihm folgen. Die Wahrheit seines Lebens will
uns Beine machen. Er ist uns voraus, und wir - hinter ihm her? Sind wir es? Was
heute noch zu denken gibt: Jesus ist sich bis zuletzt treu geblieben. So widerstand
er der Versuchung, die Welt mit Gewalt in Ordnung zu bringen - kein heiliger
Krieger, der um der vermeintlich guten Sache willen {iber Leichen geht. Er war
tiberzeugt, dass es besser ist, den Erfolg zu opfern als die Liebe Gottes. Das
schenkte ihm die Freiheit, sich verschenken zu konnen.

¥ Metz, 2011, S. 47.
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»Er ging von Stadt zu Stadt, er sprach:

Zu euch bin ich gesandt.
Fiir Kranke und Verwundete
hatte er ein Wort, eine Unterkunft ...

Und jeder, der sich zu Jesu Namen bekennt,
wird Wunder vollbringen

und als eine Lampe erleuchten

den langen Gang unserer Zeit.

Alles hat ER wohlgetan.
Zu wem wiirde ich sonst gehen?”?

Wo so tiber Gott gesprochen wird, hat das Bekenntnis zum wahren Gott und
wahren Menschen Jesus Christus die Chance als Kern des christlichen Glaubens
wahrgenommen zu werden.

MMag. theol., Dipl.-Psych. Bernhard Schiérkhuber, Dipl.-Pdad., MAS
Kirchliche Padagogische Hochschule Wien/Krems
Dr.-Gschmeidler-Strasse 28,

A-3500 Krems, Austria

bernhard.schoerkhuber@kphvie.ac.at

% Qosterhuis, 2017, S. 91.
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Frantisek STECH

Kardinal Newman, zjeveni a vyvoj vérouky®

Abstract

This article deals with John Henry Newman’s account of revelation and the
development of doctrine. It is intended as a contribution to the Czech and Slovak
debate on Newman’s theological work which was revived after his canonisation
in the year 2019. It starts with an overview of Newman’s understanding of
God’srevelation (L.), continues withrecalling his concept of doctrinal development
(I.), and results in a synthesis (III.) presenting possibilities of inspiration we may
draw from Newman’'s scholarly work for a contemporary re-thinking of questions
related to the concept of continual or new revelation. Based on encountering
Newman’s thought, the concept of new revelation is critiqued, and a concluding
terminological option is made for dependent revelation (instead of continuous
or new revelation). This has an important consequence for the complex Christian
theology of revelation. Dependent revelation is indispensably rooted in and
based on the original revelation of Jesus Christ; it maintains development and
includes new insights gained from particular experiences of faith throughout
history, on the road towards the final, eschatological revelation. This account of
revelation encourages Christians to rethink and experience again that God and
human beings as well as time with eternity encounter one another within the
Church.

Keywords: John Henry Newman, Revelation, Development of Doctrine, Anglican
Church, Catholic Church

Uvod

Kardinal John Henry Newman (1801-1890) neni jen historickou osobnosti, na
kterou by se v katolické cirkvi a jeji teologii nemélo zapominat, ale je pfedevsim
osobnosti, kterd se ma pfipominat, a to nejen pii pfilezitosti jeho relativné nedav-
ného svatoreceni (13. fijna 2019). Pravé tato skute¢nost znovu ozivila a inspiro-
vala novy zajem o dilo predniho katolického teologa 19. stoleti a podnitila celou
fadu aktudlnich, ,newmanovskych” studii, které obraceji svou pozornost k jeho
teologickému odkazu pro soucasnost. Se vsi skromnosti se do zadnich sfér téch-
to pocint stavi i pfitomny text. Jeho zakladnim tématem je problematika vzta-
hu zjeveni a vyvoje vérouky v pojeti svatého Johna Henryho Newmana. Z toho

! Tato préce byla podpofena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. 204052.
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di@ivodu se pfitomny text zabyva nejprve zakladni charakteristikou Newmanova
pojeti Boziho zjeveni (I.), poté pfipominé konturni rysy jeho my$leni stran vyvoje
vérouky (IL.), které usti do syntézy (IIl.), v niZ je nastinéno, jak se Ize i v sou-
¢asnosti od Newmana inspirovat v pfemysleni o otdzkach tzv. pokracujiciho ¢i

nového zjeveni.?

I. Zjeveni

Ve svém anglikanském obdobi povazoval Newman teologii za zakladni a re-
gulativni princip Cirkve® (orig. Church system), srovnatelny (orig. commensurate
with) se zjevenim. Teologie, kterd vychazi z BoZiho zjeveni je tak vnitinim, dyna-
mickym principem cirkve uskute¢iiované jako komplexni (spolecensky) systém,
a proto je pro Newmana zjeveni vychozi a nejpodstatnéjsi myslenkou kiestanstvi
(orig. the initial and essential idea of Christianity). Je myslenkou, stojici v samotném
stfedu veskeré teologie. Zasadu tustfedni tlohy zjeveni v teologii a cirkvi drzi
Newman po zbytek svého Zzivota, avSak ve svém rozsahlém dile mu nevénuje
zadnou zvlastni, samostatnou pozornost. I kdyz v ur¢itém ohledu bychom snad
mohli za vyjimku povazovat 10. kapitolu Newmanovi ,Gramatiky (¢i Mluvni-
ce) Souhlasu”, kterd pojednédva o vztahu pfirozeného a zjeveného nabozenstvi.*
V kazdém piipadé vsak zadnou systematicky pojatou teologii zjeveni v Newma-
noveé dile nenajdeme.® Zajima-li nds pfesto komplexnéjsi pohled na téma zjeveni
u svatého kardindla Newmana, je tfeba aplikovat metodu nejen synchronni, ale
téz diachronni analyzy. Jinymi slovy, nesta¢i vyhledat v Newmanové dile vSech-
ny pasaze tykajici se zjeveni, ale je téZ potfeba vénovat pozornost vyvoji jeho
pohledu na zjeveni v priibéhu ¢asu.

2 Teologie zjeveni rozlisuje: ,(1) zjeveni zdikladni, které dosihlo své plnosti v Jezisi Kristu a jehoZ

uistfednost byla potvrzena vylitim Ducha svatého, (2) zjeveni pokracujici (nebo lépe zdvislé Ci odvislé),
které se déje neustdle a zahrnuje hldsané svédectvi apostolii o JeZisové zjeveni, a konecné (3) zjeveni konec-
né (eschatologické), které miizeme ztotoznit s druhym prichodem JeiSe Krista na konci vékii.” STECH,
F. Zjeveni a teologicky obrat v teologii. AUC Theologica, 2017, ro¢. 7, €. 2, 5. 59. V tomto rozdéleni
se opirdam o O’COLLINS, G. Revelation: Towards a Christian Interpretation of God’s Self-revelation in
Jesus Christ. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 101-120.

3 Srov. NEWMAN, J. H. The Via Media of the Anglican Church. Preface to 3rd edition (1877)
(London: Longmans, Green, 1911) xIvii. Online: http:/ /www.newmanreader.org/works/viame-
dia/volumel/preface3.html. (Cit. 4. 3. 2020).

4 Cesky pteklad této ¢asti podéva napt. Alois Lang ve své knize o Newmanovi, kterd vychézi

v nakladatelstvi Vysehrad hned po 2. svétové vélce. LANG, A. John Henry Newman: Uvod do jeho
nabozenské filosofie a vijbor ze spisii. Praha: Vysehrad, 1947, s. 200-289. Vyklad o vztahu pfirozeného
a zjeveného ndbozenstvi u Newmana by vydal na samostatné pojednani. Jedno takové lze nalézt
zde: MERRIGAN, T. Revelation. In: KER, I.; MERRIGAN, T. The Cambridge Companion to John
Henry Newman. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 47-55.

> ABRAHAM, W.]J. Revelation. In: AQUINO, F. D.; KING, B. J. (eds.) The Oxford Handbook
of John Henry Newman. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 304.
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Jednim z takovych ,speleologt”, ktefi pronikli do nejhlubsich jeskyni Newma-
nova dila, byl bezesporu jiny kardinal, teolog jezuitského fddu, Avery Dulles. Ve
svém ¢lanku ,, From Images to Truth: Newman of Revelation and Faith”® Dulles uka-
zuje, ze Newman nehovofi o zjeveni pfili§ konzistentnim jazykem. Na rtiznych
mistech jeho jej predstavuje jednou jako vnitini zkuSenost, podruhé zase jako
historicky fakt. Nékde je prezentovéano jako identické s u¢enim Pisma, jinde zase
jako totozné s véroukou (systémem vérou¢nych vyrokua ¢i dogmat).” I pres tuto
pestrou paletu vyrazi lze ¥ici, Ze nejcharakteristi¢téjsi je pro Newmana dvoji po-
jeti zjeveni. V anglikdnském obdobi jej ovlivnil pfedevsim David Hume. Na za-
kladé jeho mysleni interpretuje Newman zjeveni jako tzv. ptivodni dojem (orig.
Boziho zjeveni jako myslenky ¢i pfedstavy (orig. idea),’ kterou Bith sam o sobé
sdili. Rec¢eno jinak, Bith se ¢lovéku predstavuje tak, ze ¢lovék o Bohu ziskava
pfedstavu a mize o Bohu pfemyslet. Navic, uvdzime-li christologickou povahu
Zjeveni (v osobé Jezise Krista) je dokonce mozné s Bohem navazat osobni vztah

(skrze JeziSe Krista, s nim a v ném).

Ve svém anglikanském obdobi Newman zdtraziiuje, Ze zjeveni plné korespon-
duje se zjevovatelem stejné tak, jako dojmy lidskych smysld (smyslové vnimani)
odpovidaji skute¢nym objektiim, v nichZ maji zaroven sviij ptivod. Newman se
tak snaZzi dokazat, ze BoZzi zjeveni ma svij ptivod ve skute¢ném, osobnim Bohu
a vérné jej reprezentuje. Po roce 1840 pak Newman hovoi1 stale ¢astéji o zjeveni

¢ DULLES, A. From Images to Truth: Newman of Revelation and Faith. Theological Studies,
ro¢. 51, ¢. 2, 1990, s. 252-267.

7 Srov. DULLES. From Images to Truth, s. 252-253.

8 Pavodni dojem je zde chapan v navaznosti na mysleni Davida Humea jako ,bezprostredni
danost zkusenosti” (orig. immediate datum of experience), ktera je Zivotnéjsi a silnéjsi nez myslenka
generovana v procesu rozumové reflexe. Srov. DULLES. From Images to Truth, s. 253. Toto pojeti
1ze u Newmana nalézt napi. zde: NEWMAN, J. H. Newman'’s University Sermons: Fifteen Sermons
Preached before the University of Oxford 1826-43. London: SPCK, 1970, s. 320, 330, 334.

®  Srov. MERRIGAN. Revelation. In: KER; MERRIGAN. The Cambridge Companion to John Henry
Newman, s. 55-58. Otazkou ziistdva, jak termin ,idea” piekladat do ¢eského jazyka. Domnivam
se, Ze jej 1ze dobte prelozit jako ,myslenka”, ale v kontextu Newmanova dila se mi zda presnéjsi
a terminologicky jasnéjsi piekladat jej jako ,pfedstava”. Nikoliv vsak jako piedstava ve smyslu
iluze, ale jako pfedstava, ktera je formovana lidskym intelektem (myslenim), ale zaroven v ni
zlistava prostor pro néco skrytého. Predstava v tomto smyslu je tedy formovana jak aktivitou lid-
ského rozumu, tak tim, jak se nam to, co poznavame samo pfedstavuje. V piipadé Boziho zjeveni
je to Bith sam, ktery se zjevuje - pfedstavuje se ¢lovéku, ktery se takovéhoto predstaveni ujima
svym myslenim ¢i intelektem a z BoZziho predstaveni se ¢ini piedstavu - porozuméni zjeveni
tedy zaklada lidskou pfedstavu o Bohu. JelikoZ je Bih zjevujici se (Deus revelatus), ale také vzdy
Bohem skrytym (Deus absconditus), je pfedstava ¢lovéka o Bohu také vZzdy netplnd, nedokonala ¢i
kusa. Deus semper maior - Bih je vzdy vétsi, a to, co o ném lidskd vira, potazmo pak také teologie,
vypovida, je lidska pfedstava o Bohu zaloZena na tom, Ze se Bih ¢lovéku predstavil. Z tohoto
dévodu pouzivdm v tomto textu pro Newmanovu ideu termin pfedstava.

73



jako o predstaveé (idea). UZiti tohoto pojmu je ale opét zna¢né rozrtiznéné.’’ Ve
zkratce lze fici, Ze v tomto pojeti, vysvétleném snad nejjasnéji v Eseji o vyvoji
kiestanské vérouky (An Essay on the Development of Christian Doctrine),"! zjevuje
Biith svou vlastni pfedstavu o sobé samém (zjeveni jako Bozi sebe-sdileni).’? Pred-
stavou se zde rozumi ,aktivni princip, kteryj premahd mysl a vede k neustale novému
promysleni sebe sama.”** Kiestanské zjeveni chdpané jako sdilend pfedstava Boha
0 sobé samém mé pak v Newmanové dile tfi zasadni vlastnosti: je (1) komplexni,
(2) zivotni a (3) skute¢né.™

Zjeveni je (1) komplexni pfedstavou, protoze jsou v ni zakotvena vsechna vy-
znani viry a dogmata cirkve, jejichZ vyznamem je pravé na zjeveni poukazovat
a k nému odkazovat. Zjeveni je tak jakousi jednotici (komplexni) pfedstavou
kiestanstvi o Bohu, nebot je v samotném Bohu a od Boha také pochézi. Kfes-
tanska predstava o Bohu je tedy totoZzna se zjevenim, a tedy i s pfedstavou Boha
0 sobé samém. Ve zjeveni se totiz Btith ¢lovéku pfedstavuje a diky pfedstaveni
se Boha ¢lovéku (zjeveni) mohou mit pak lidé predstavu o Bohu, mohu zjeveni
promyslet a rozumét mu. Zjeveni tak stoji nejen v zdkladu ktestanské vérouky,
ale také u zdroje duchovniho zivota i veskerého jednani kiestant. Bozi zjeveni
(jako predstaveni se Boha ¢lovéku a lidska pfedstava o Bohu) je pro Newmana
komplexnim zakladem komplexniho kfestanského Zivota.

Jako takové je zjeveni téz (2) pfedstavou zivou (¢i zivouci). Diky tomu se zjeveni
usidluje v myslich lidi, a jelikoz je pfedstavou zivouci, pfebyva v nich tak, Ze se
v nich déje - Zije v nich. Zjeveni se odehrava v lidskych myslich a skrze Zivoty
lidi se také projevuje navenek ve svété a v lidskych spolecenstvich. Diky tomu
miizeme i o kfestanstvi samém hovofit jako o Zivouci pfedstavé o Bohu - mys-
lence, rozvijejici se v sitich vztahti a v ramci kultur, v nichZ se nachédzi, myslence,
ktera pfedstavuje Boha svétu. Konecné je zjeveni (3) pfedstavou nikoliv iluzorni,
ale skute¢nou. Je pfedstavou odpovidajici skutecnosti. Znalci Newmanova dila
majf za to, Ze jeho odmitani pfedstav jako vyhradnich konstruktd lidské mysli

10 Srov. MERRIGAN. Revelation. In: KER; MERRIGAN. The Cambridge Companion to John Henry
Newman, s. 253.

T NEWMAN, J. H. An Essay on the Development of Christian Doctrine, London: Longmans,
Green, 1906. Online: http://www.newmanreader.org/works/development/index.html. (Cit.
6.3.2020).

2 K takovému pojeti zjeveni tihla pfedevsim katolickd transcendentélni teologie, jejiz pfiklad
nachazime v dile Karla Rahnera. Srov. STECH, F. Tu se jim oteviely o&i: Zjevent, vira a cirkev v teolo-
gii kardindla Avery Dullese S]. Refugium: Olomouc, 2011, s. 137-138.

13 DULLES, A. Newman. London, New York: Continuum, 2002, s. 70.

4 Tamtéz. Srov. také DULLES. From Images to Truth, s. 254.
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je inspirovano platonismem Alexandrijské teologické skoly.” V navaznosti na
to ma Newman za to, Ze predstavy (pre)-existuji pfedtim, nez vstoupi do mysli,
nebot , mysl stoji pod pravdou.”’® Bih zjevuje pravdu o sobé samém skrze pfirodu,
Pismo, liturgii i uceni a hlasani cirkve. Lidé jsou k tomuto zjevovani vnimavi,
avsak zjeveni neni jen poznatelné, ale je také tajemné - mysteriézni. Biih je nejen
zjevny, ale také se skryvé a lidska mysl je jednim z mist, kde se tak déje. Zjevujici
se pravda - tedy pfedstava Boha o sobé samém - ¢ini zivouci dojem (orig. living
impression) na lidskou mysl a komunikuje tak sama sebe mnoha zptsoby, aniz by
doznala jakékoliv zmény."

V celkovém pohledu tak Ize fici, Ze pro Newmana je zjeveni predevsim tajemné
(orig. mysterious) a lidska mysl a jeji rozum jej nikdy nemohou uchopit v jeho
celistvosti. Takova slabost lidského intelektu vSak neznamend, Ze zjeveni je zcela
nepoznatelné. Ktestanstvi totiz obsahuje pravdy, které jsou ¢lovéku (lidské mys-
li) ptistupné v Jezisi Kristu a skrze né&j - skrze jeho Zivot, smrt a zmrtvychvstani.’®
Tajemstvi JeziSe Krista (jeho zivota, smrti a zmrtvychvstani) tak pfedstavuje pro
Newmana srdce Boziho zjeveni, které 1ze nahlédnout nejen ve svétle svédomi,
jak je to pfiznacné pro tzv. pfirozené ndboZzenstvi (orig. natural religion), ale také
ve svétle kfestanstvi, tedy naboZzenstvi zjeveného, které ¢lovéku umoznuje plnéj-
81 pohled na Boha a dava tak lidské vife jasny pfedmét. Kfestanstvi, v jehoZz cen-
tru stoji Kristus, tak Newman povazuje za ,zjevené zjeveni” (revelatio revelata),”
pficemz pro spravné pochopeni zjeveni je pro néj dilezité predevsim vtéleni.
V JeziSové vtéleni dostava totiZ zjeveni sviij jasny obrys - stava se historickou
skute¢nosti, avsak zachovava si svij tajemny raz.

Jinymi slovy, vSéemohouci Bith vstupuje do déjin v konkrétni ¢as a do svéta na
zcela urditém misté, avsak zaroven zlistdva casu i svétu naprosto presazny. New-
manovo pojeti zjeveni, které je zakotvené v tajemstvi vtéleni (jako teologicko-his-
torické skute¢nosti) tak ma zasadné svatostny charakter, nebot v Jezisi Kristu se
Biih ve svété stava viditelné a hmatatelné ¢innym.* Jako takové ma zjeveni podle

Newmana relevanci nejen pro jednotlivce, ale i pro celd lidska spolecenstvi. Je

» Srov. DULLES. From Images to Truth, s. 254.

6 Orig. ,(...) the mind is below truth (...).” NEWMAN. An Essay on the Development of Christian
Doctrine, s. 357. Online. (Cit. 6. 3. 2020).

17 Srov. DULLES, A. Newman. London, New York: Continuum, 2002, s. 70.

1 Srov. MERRIGAN, T. Revelation. In: KER, I; MERRIGAN, T. The Cambridge Companion to
John Henry Newman. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 47.

¥ Srov. MERRIGAN, T. Revelation. In: KER, MERRIGAN, The Cambridge Companion to John
Henry Newman, s. 56.

2 Srov. MERRIGAN, T. Revelation. In: KER, MERRIGAN, The Cambridge Companion to John
Henry Newman, s. 57.
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proto nasnadg¢, Ze za straZce a prostiedkovatele Boziho zjeveni povaZzuje New-
man cirkev, nebot ma za to, ze pravé skrze ni dochazi ke skute¢nému setkani
s Kristem. Nutno vSak dodat, ze kiestanska vira, jiz je cirkev domovem, je nere-
dukovatelna jen na pfijeti souboru jeji vérouky. Dogmata jako konkrétni vérouc-
na vyjadfeni jsou pro Newmana dileZita a pro Zivot cirkve a v cirkvi dokonce
nezbytnd, nebot sméfuji véfici k nalezité odpovédi na Bozi zjevovatelské ciny
v dé&jindch.?! I pfes to v8ak povazuje Newman dogmata za omezena.” Je to pfre-
devsim diky jejich tésnému navazani na fe¢ a omylny lidsky intelekt. Ve svych
kritickych a historickych esejich (Essays Critical and Historical) Newman pise:

»Diky slabosti lidského intelektu nemiize byt Zddné zjeveni tiplné a systematic-
ké. Neni-li zjeveno nic, neni také nic zndmo, a neni tedy ani nic k rozvaZovini
Ci tizasu, je-li vsak néco zjeveno (...) ihned se objevi obtize a zmatky. Zjevent je
ndboZenské uceni nahliZené ze své osvétlené strany. Mystérium je to samé uce-
ni, avsak nahliZené ze své strany neosvétlené. A tak ndboZenskd pravda neni ani
svétlem ani tmou, ale obojim dohromady. Je jako seryj pohled na zemi za soumraku
s tvary napiil vymanénymi ze tmy, s rozbitymi liniemi a osamocenymi hmotnymi
telesy. Zjeveni, uvazovino timto zpiisobem, neni zjevenym ‘systémem’, ale skldda
se z mnoha samostatné stojicich a neviplnych pravd naleZejicich k obrovskému ne-
zjevenému systému uceni a prikazil, které jsou tajemniyym zpiisobem spolu spojené,
tedy propojené skrze nezndmd média a ovliviiujici nezndmé &dsti systému.”>

II. Vyvoj vérouky

Myslim, Ze to je pravé kontrast a zaroven souhra véénych, zjevenych pravd a je-
jich predavani ¢asnym a omezenym lidskym jazykem, co nas vede k otdzkam
spojenym s vyvojem vérouky. Jak mtizeme rozpoznat autentické pokracovani
procesu formulace vérouky (dogmat) tak, jak jej nachazime v dobé rané cirkve?
A predevsim v dobé prvnich koncil@i? Jakd mohou byt kritéria pro rozpoznani
skute¢ného vyvoje vérouky od prostého trasformacionismu, ktery zdtraziuje
jen zménu bez navaznosti? Newmanovi jde o zachovani procesu kontinuity apo-
Stolské viry a jejiho uceni, vitality cirkve a vyvarovani se novych omyld. K tomu
je podle né&j ob¢as nutné, aby aktudlné Ziva cirkev vyjadfovala svou viru novymi
zptisoby . Bylo to pravé Newmanovo studium ranné cirkevnich spisti a pfemys-

2 Dulles pise, ze pro Newmana jsou dogmata ,, nezbytnd k tomu, aby prostredkovala zjeveni véricim
a véricimu spolecenstvi doddvala jednotu a smér.” DULLES. From Images to Truth, s. 255.

2 Srov. MERRIGAN, T. Revelation. In: KER, MERRIGAN, The Cambridge Companion to John
Henry Newman, s. 61.

#  NEWMAN, J. H. Essays Critical and Historical. Vol. 1. London: Longmans, Green, 1907, s. 41-
42. Online: http://www.newmanreader.org/works/essays/volumel/rationalism/sectionl.
html. (Cit. 6. 3. 2020).

2 Grov. DULLES, A. Newman. London, New York: Continuum, 2002, s. 74.
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vlastni posun od statického vidéni svéta k dynamickému - posun, pro mnoho
Newmanovych soucasniki tak obtizny.?

Ve své Eseji o vyvoji kfestanské vérouky se Newman utkava s obtizi ndvaznosti
v kontextu zmén, kterymi kfestanstvi proslo od svého vzniku az do 19. stoleti.
Tuto svou esej Newman publikoval v roce 1845 a podle mnoha autord je jednou
z nejoriginalnéjsich teologickych praci 19 stoleti. Ian Ker ji dokonce povazuje za
jakousi teologickou protivahu k Darwinovu spisu ,,O pavodu druhd,” (1859)
ktery pfedesla o celych 14 let.* Newmanova esej o vyvoji kiestanské vérouky
zaroven piedstavuje jakysi kulmina¢ni bod jeho vlastni konverze z anglikdnské-
ho k fimsko-katolickému kfestanstvi. Tato Newmanova esej totiz kon¢i tam, kde
za¢ina jeho formalni p¥iklon k Rimskokatolické cirkvi. Avery Dulles o tom ve své
knize, kterou vénoval Newmanovi pise:

»zacalo mu byt jasné, Ze stejné jako vyvoj v pronich stoletich byl v souladu s bib-
lickym zjevenim, tak i soucasny vijvoj v fimském katolicismu, véetné proudii, na
které ve svém anglo-katolickém obdobi 1itocil, Ize videét jako autentické vyjadrent
krestanské myslenky. Uprostied kapitoly (...) najednou Newman ukoncil svou
knihu. Kdyz totiz napsal dost, aby si odpovédél na svou otdzku, ucinil vyzndni
viry otci Dominiku Barberimu.”%

Kdybychom méli nyni kratce shrnout hlavni argument Newmanovi eseje o vy-
voji kfestanské vérouky, dalo by se ¥ici asi toto: Jestlize by v cirkvi po JeziSové
dobé a dobé prvnich apostolt nebyl mozny zadny vyvoj vérouky, nebylo by ani
zadné z dnes existujicich kfestanskych spolecenstvi pravou cirkvi. Kazdé kfes-
tanskeé spolecenstvi totiz méni viru a praxi prvotni cirkve a cosi svého k ni prida-
va. Vyvoj je charakteristicky pro kiestanskou viru, nebot jak jsme vidéli, je my-
Slenkou Zivou. V eseji o vyvoji kfestanské vérouky jde Newmanovi pfedevsim
o vysvétleni toho, jak si mtze vira udrzet svou identitu i kdyZz v prtbéhu staleti
doznavé jeji forma zna¢nych zmén. Pro tento tcel navrhl celkem sedm kritérii
(1. Zachovani typu; 2. Kontinuita princip(; 3. Sila asimilace; 4. Logicka sekvence;
5. Pfedjimani vlastni budoucnosti; 6. Konzervativni pfistup k vlastni minulosti
a 7. Vé¢na svézest), kterd maji pomoci ur¢it, zda jsou nové formulace vérouky
v souladu s virou prvotni cirkve a zda jsou pfislusné zmény také vzdy v soula-
du s jednotou cirkve. Charakter tohoto textu neumoznuje detailnéji analyzovat

% Srov. TREVOR, M. Newman'’s Journey. Glasgow: William Collins Sons & Co. 1974, s. 11.
% Srov. KER, I. John Henry Newman. A Biography. Oxford: Oxford University Press, 1988, s. 300.
27 DULLES, A. Newman. London, New York: Continuum, 2002, s. 76.
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jednotlivdi Newmanova kritéria. Ostatné, ucinili tak jiz jini, a tak 1ze na tomto
misté k jejich textiim odkéazat.”

Zajimavou se z naseho pohledu jevi zejména kritika Newmanovych kritérii
z pera anglikanského teologa Williama Owena Chadwicka (1916-2015), ktery
ma za to, Zze Newmanova kritéria pro rozpoznani pravého vyvoje (orig. true de-
velopment) vérouky od vyvoje, ktery ji pokfivuje, nedokazuji nic jiného, nez ze
riznymi zplisoby potvrzuji kontinuitu vyvoje mezi ranou cirkvi a soucasnou
cirkvi fimskokatolickou. Stejnd kritéria je podle Chadwicka mozné aplikovat
z perspektivy jakékoliv denominace, a to se stejnym vysledkem.” Chadwickova
kritika v8ak vychazi z kladeni rovnitka mezi nové vyjadfeni vérouky (orig. new
doctrine) a nové zjevenli (orig. new revelation), coz se jevi jako nepfesné pochopeni
Newmanovy argumentace. Newman ma totiZ za to, Ze nové vyjadfeni vérouky
neznamend nové zjeveni, ale spiSe nova vyjadfeni porozuméni neménnému zje-
veni ptivodnimu ¢i zakladnimu.

Newmantiv koncept vyvoje vérouky byl ze strany prominentnich fimskokato-
lickych teologti své doby pfijat spise skepticky. Pfevladalo totiz pfesvédceni, ze
katolicka vérouka pochazi od apostolii a byla dostate¢né vysvétlena v tradici uci-
teld cirkve. Teorii vyvoje vérouky (development of doctrine) bylo obtizné (a v praxi
je tomu tak casto i dnes) odlisit od teorie evoluce vérouky (evolution of doctrine)
navazané na koncept pokracujiciho zjeveni. Teorie evoluce vérouky fika, Ze na-
boZenstvi a jeho vérouka se pfirozené méni a rozviji do novych a stale dokonalej-
sich forem. Ty vSak mohou v principu znamenat i proménu v néco tplné jiného.
Charakteristicka je pro tuto teorii moZznost diskontinuity ve jménu dosaZeni vys-
$1 dokonalosti. Jedna se v podstaté o aplikaci Darwinovského principu evoluce
do sféry nabozenstvi a kiestanstvi. To je ¢asto spojeno s tzv. progresivismem,
tedy dtirazem na pokrok, ktery ma vylu¢né pozitivni naboj. Jinymi slovy, kazda

% Jednotliva kritéria jsou velmi pfehledné shrnuta napi. zde: DULLES, A. Newman. London,

New York: Continuum, 2002, s. 74-75. V domécim prostfedi podava prehled téchto kritérii (for-
mulovanych jako , poznamky” - orig. notes - NEWMAN. An Essay on Development of Christian
Doctrine, s. 171. Online. (Cit. 22. 9. 2020).) Tomas Machula. Srov. MACHULA, T. Ex umbris et
imaginibus ad veritatem. Zivotni cesta intelektuala, knéze a svétce. Communio, 2011, roc. 15, & 2-3,
s. 17-19. Machula ve svém textu piekladd ,notes” jako ,znamky.” Domnivam se, Ze p¥imérenéjsi
(vzhledem k jazyku) je hovotit o Newmanovych , poznamkach” (notes) k problematice pravého
a autentického vyvoje vérouky, které vsak mohou byt chdpany téZ jako znamky tohoto vyvoje.
K této interpretaci zavdava pficinu sim Newman, kdyZ napt. na s. 185 své Eseje o vyvoji kies-
tanské vérouky hovofi o ,druhé zndmce (orig. mark) rozliSovdni (orig. discrimination - rozliSovéani se
smyslem pro kvalitu) pravym a scestnym vyjvojem.” NEWMAN. An Essay on Development of Chris-
tian Doctrine, s. 185. Online. (Cit. 22. 9. 2020).

»  Srov. CHADWICK, W. O. From Bossuet to Newman: The Idea of Doctrinal Development. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1957, s. 139-163.

78



zména je zménou k dobrému a sméfuje k vyssi dokonalosti. Takovy typ mysleni
byl v katolické cirkvi Newmanovy doby odsuzovan.*® Neni proto divu, ze kdyz
Newman pfichazi s reflexi vyvoje vérouky v poloviné 19. stoleti, je jaksi a priori
podeziely z modernismu.

Jakkoliv bylo ale Newmanovo mysleni stran vyvoje vérouky pfijimano v dobé
svého vzniku s rezervou, o to vétsi se ukazal byt jeho vliv béhem Druhého va-
tikdnského koncilu,® ktery odmitl jakoukoliv formu progresivniho ¢i pokracu-
jictho zjeveni. Ve ¢étvrtém oddile své véroucné konstituce o Bozim zjeveni (Dei
Verbum) koncil ¥ikd, Ze uz nelze , ocekdvat nové vefejné zjevent pred slavnyjm pricho-
dem naseho Pdna JeZise Krista (DV 4).” 1 pfesto si vSak troufam tvrdit, Ze pretrvava
problém, jakym zptisobem mohou pfipadnd nova vérouc¢na vyjadfeni obsahovat
plnou boZskou autoritu a nebyt zaroveil zakotvena v novém zjeveni. Kritici kon-
ceptu vyvoje vérouky totiz poukazuji na skute¢nost, ze nejnovéjsi dogmaticka
vyjadfeni katolické cirkve (napf. Dogma o neposkvrnéném poceti Panny Marie
(1854 - Pius IX) ¢i Dogma o papezské neomylnosti (1870-1.V.K. potvrzuje 2.V.K.
v GS 25) jsou vérou¢né ,novoty” a nemaji dostate¢né zakotveni v Pismu svatém
(v biblickém zjeveni) a mohou byt tedy obhéjeny jen na zakladé zjeveni nového.
Tim padem neodpovidaji kritériu pravovérnosti sv. Vincenta z Lérines (tzv. Vin-
centskému kanonu), totiz, Ze pravovérné je to, co je véfeno vsude [ubique], vzdy
[semper] a véemi [ab omnibus]. Snaha o odpovéd na takovou kritiku muze tstit do
pozice, kdy cirkev zdtrazni sama sebe jako télo Kristovo a v ndvaznosti na to se
prohlasi za nositelku nového zjeveni, nebot je pokracovatelkou procesu vtéleni.
Proti takovému nebezpeci neskodi pfipomenout, jakym zptisobem a pro¢ New-
man ve své koncepci vyvoje vérouky odmitl nové zjeveni.

III. Syntéza - pokracujici, nové nebo odvislé zjeveni?

Jak uz jsem naznacil, Newmanovi $lo o to, skloubit stabilitu a neménnost Boziho
zjeveni se zménami a vyvojem jeho interpretaci. Za timto t¢elem Newman roz-
lisuje mezi zjevenim, které je dané (biblické zjeveni) a cirkevni autoritou, ktera
rozhoduje o tom, co je toto ,dané”, pfi¢emz je nutné pfipomenout, Ze rozpozna-
ni zjeveni i formulace vypovédi o zjeveni jsou zéleZitostmi cirkve - tedy celého
spolecenstvi véficich. JelikoZ jsou nové véroucna vyjadieni tkolem a zaleZitosti
cirkve, jsou také mozn4, aniz by se jednalo o jakékoliv nové zjeveni. Hlavni argu-

mentacni oporu pro tuto tezi mtizeme nalézt v Newmanoveé chapani zjeveni jako

% Oficidlné byl odsouzen papezem Piem X. v encyklice Pascendi Dominici Gregis vydané v roce
1907.

31 Grov. STECH, F. Newman o vztahu rozumu a viry. Communio, 2011, ro¢. 15, ¢. 2-3, s. 118.
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Zivé ¢i Zité predstavy (orig. living idea) a také v charakteristické tajemnosti (orig.
mysteriousness) zjeveni.

Jelikoz Newman chépe zjeveni a celé kiestanstvi (jehoZ zdkladem a srdcem zje-
veni je) jako Zivou/ Zijici pfedstavu, je vyvoj vypovédi o tomto zjeveni (véroucny
vyvoj kitestanstvi) pfirozenym dtsledkem této skutec¢nosti. Pfedstava (orig. idea)
je zaroven potencialné tak vyznamové bohatd, Ze ji nelze obsdhnout jako celek,
vzdy je mozné ji promyslet z mnoha ahld pohledu, z mnoha perspektiv. Tato
skute¢nost také zaklddd moZznost vyvoje i ristu naseho porozumeéni zité/ zijici
predstaveé. Jelikoz lidé pfemysleji v jazyce, je mozné rizné aspekty k¥estanstvi
formulovat ve formé propozic ¢i vyroka (vérou¢nych vyrokti - dogmat). Vyro-
kové-logické promysleni kiestanstvi neni pochopitelné jedinym zptisobem, kte-
rym je mozné se jej jako zité pfedstavy o Bohu ujmout, jednd se v8ak o dilezity
zpusob s ohledem na jasnost porozumeéni. Vyvoj je pro Newmana postupné zrani
predstav na poli mysli. Zjeveni jako pfedstava (pfedstava o Bohu zaloZena na Bo-
zim sebe-sdileni - pfedstaveni se ¢lovéku) pak ma silu se samo ze sebe rozvinout,
je vsak sdileno a vyjadfovéano inspirovanymi autory, kteff jsou schopni vyjadfit
vzdy jen urcity jeho aspekt ¢i aspekty podle svych moZnosti. Zjeveni formulo-
vané inspirovanymi autory se tak dostava ke svym pfijemctim v jaksi omeze-
né podob¢, coz vsak neni ke §kodé, nebot to stimuluje jejich vlastni uvazovani.
Umoziiuje to jejich vlastni setkani se zjevenim jako Zijici pfedstavou, resp. s Zijici
lidskou predstavou o predstavivsim se (v Jezisi Kristu) zivém Bohu. Predstava
(orig. idea) je pro Newmana jako semeno, které fyzicky neobsahuje dalsi semena,
jen jejich potencial. Ze semene totiZ mize vzejit rostlina, ktera se stane ptivodcem
dalsich semen. V souladu s touto analogii 1ze ¥ici, Ze

krestanské myslenky mohou nabyjvat zcela nova smérovani, ziskdvat nové imp-
likace, nebo mohou byt vyjadiovdny novymi formulacemi, anizZ by bylo tfeba aby
Biih cokoliv ke svému zjeveni pridaval. NaboZenskd myslenka (myslenka kfestan-
stvi) tak nepotrebuje nové zjeveni, aby se mohla rozvijet a riist, stejné tak jako Zivy
organismus nepotrebuje ke své reprodukci novou DNA.”*

Zni to trochu paradoxné, ale podle Newmana se pfedstava méni s okolnostmi,
v nichZ Zije pravé proto, aby ztstala stejnd. Newman to vyjadfuje takto: , Ve vys-
$im svété je tomu jinak, ale zde, ve svété nizsim (orig. below), Zit znamend ménit se, a byt
dokonaly znamend ménit se casto.”* Zajimavé je, Ze Newmanovo pojeti vyvoje neni

2 MOONEY, Ch. R. Newman’s Theory of Doctrinal Development and the Question of New
Revelation. Humanitas: Christian Anthropological and Cultural Review, 12. 3. 2019. Online: http://
www.humanitasreview.com/26-theology-spirituality / 49-newman-s-theory-of-doctrinal-deve-
lopment-and-the-question-of-new-revelation. (Cit. 6. 3. 2020).

% NEWMAN. An Essay on Development of Christian Doctrine, s. 40. Online. (Cit. 6. 3. 2020).
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vylucné teologické, nebot’ netvrdi, Ze by se pfedstavy vyvijely jen diky ¢innosti
ducha svatého v cirkvi. SpiSe nabizi univerzalnéjsi teorii vyvoje pfedstav (lho-
stejno, zda zjevenych ¢i nikoliv), kterou Newman az zpétné aplikuje na pfipad
kiestanské vérouky, kdyz se snazi dokazat jeji historickou kontinuitu a identitu
napii¢ déjinami. Zda se tak, Ze jeho pojeti teorie vyvoje dogmatu neni ani ¢isté
logické, ani cisté teologické, nybrz ,logicko-teologické” - umoziiujici plodnou

interakci obou pfistupti.

Druhym Newmanovym argumentem proti potfebé nového zjeveni je samotna
tajemnost (orig. mysteriousness) zjeveni. Newman je velkym kritikem vSech po-
kusti postihnout zjeveni pouze lidskym intelektem. Zjeveni podle néj neni nic,
co by mohla lidska mysl bezezbytku obsdhnout a vysvétlit. Zjeveni tak neni ta-
jemstvim ze strany Boha, ale jisté ze strany ¢lovéka. Z pohledu , slabého lidského
intelektu”, jak o ném Newman hovoii, je BoZi zjeveni a Bozi skrytost neoddéli-
telna. Zjeveni osvétluje lidskou mysl bozskou pravdou, ale zaroveri lidskou mysl
také oslnuje ¢i zatmiva, nebot Bozi podstatu nelze lidskymi slovy vyjadfit v jej
dplnosti. Jednoduse feceno, vzdy, kdyZz je néco zjeveno, ziistava zéroven néco
skryto. Pokrok v rozuméni Bozim zamértim a BoZim cestdm také znamena stale
vétsi uvédomovani si vlastni omezenosti a omylnosti. V této souvislosti 1ze ¥ici,
Ze Bozi zjeveni je ¢lovéku dano, aby je dale promyslel a kontemploval, je mu
dano k tomu, aby rozvijel sviij vztah a svou lasku k lidem i k Bohu. Zjeveni chce
byt v Newmanové perspektivé aktivné piijato a aktivni pfijeti zjeveni znamena
vydat se cestou vyvoje ¢i rozvoje - vydat se cestou vztahu, ktery je ale zdroven
zakotveny v prvnim ,vyznani lasky” Boha k ¢lovéku.

Snad by se to tedy dalo vyjadfit tak, ze Blth ve svém zdkladnim zjeveni vyznal
svou lasku k ¢lovéku tim, ze ,,dal svého jediného Syna, aby Zddny, kdo v ného véri, ne-
zahynul, ale mél Zivot vécny” (Jan 3, 16). Takové vyznani lasky (vtéleni) podtrzené
obéti JeziSe Krista na kiiZi a stvrzené zmrtvychvstanim (zjeveni zakladni) nelze
pfekonat ni¢im vyssim ¢i novym. Rozpoznavé-li ¢clovék toto vyznani, usiluje pak
na néj odpovédeét svou laskou (i virou a nadéjf), podle svych moznosti. Tim vstu-
puje do dialogu s Bohem, ktery jej v modlitbé a hloubkach duchovniho Zivota
ujistuje o své trvajici lasce (zjeveni odvislé) a tak ruku v ruce kraceji k naplnéni
svého vzdajemného vztahu v eschatologické budoucnosti (zjeveni eschatologic-
ké). To, co doznava vyvoje, tedy neni zjeveni samo o sobé, ale lidské odpoveédi
na néj - jeho lidské chapéni a proZivani. Z terminologického hlediska se tak jevi
jako nejpfimérenéjsi uzivat termin zjeveni odvislé pro kazdé nové setkani ¢love-
ka s Bohem, ktery se lidem v déjinach zjevuje - dava se jim poznat, zve je do své
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pritomnosti, pfedstavuje se jim* pravé v osobé Jezise Krista, svého jednoroze-
ného Syna, ktery je ,jedné podstaty s Otcem.” A lze, myslim s tispéchem, tvrdit,
Ze pravé v tomto ohledu mtize byt mysleni svatého kardinéla Johna Henryho
Newmana inspirativni i pro dne$ni dobu. Jde totiZ o to, znovu promyslet a prozit
skute¢nost, Ze v cirkvi se opravdu setkavé Btih s ¢lovékem, nebe se zemi a Cas
s veécnosti.
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Karlova Univerzita
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% K tématu odvislého zjeveni srov. O’'COLLINS. Revelation, s. 102-103; 113-117.
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Szabolcs Anzelm SZUROMI, O. Praem.

Old and New in Harmony: Importance of Former Sources
of Canon Law for the Current Church’s discipline*

Abstract

It is clear, that one of the chief characteristics of canonical material, which
has be been kept throughout a period of more than two thousand years - not
depending on its date of origin - is its “sacred character”. The Bible, the Holy
Tradition and the Magisterium of the Church are basic and essential sources in
the Church’s life, therefore these are also indispensable bases for canon law as
a norm-system which regulates the relations among persons and objects which
participate in her very life. In order to interpret correctly these norms, the canonist
needs to know - at least on a basic level - the Corpus iuris canonici, including
acquiring the meaning and method of the auxiliary abbreviation system. Good
routine in the canonical Latin is an elementary presumption by the Code. These
indicated capacities were served already by the annotated edition of CIC (1917)
which contained the sources of each canon in abbreviated form, and it is true
regarding the new Code of Canon Law too. Canon law itself is in a close relation
to the pastoral and sacrament-administering life of the Church and its content
together with its goal are defined by her funder. This is therefore that stability
which among alterations of external conditions signifies the immutability in the
historically institutionalized Church’s life.

Keywords: old law, interpretation of canon law, unchangeable principles,
relation of doctrine and discipline

1. Characteristics of Canon Law

Canon law, as a system of the Church’s disciplinary rules that directs
Christ’s faithful (christifideles) “to divine worship, peace, and preserving Christian
justice, at last to reach the eternal happiness” (i.e. Francis Schmalzgrueber S. J.1),
may for this reason actually be considered as “sacred law” (ius sacrum), since
its norms promote, directly or indirectly, the sanctification of the individual

*  This article was written at the Universidad de Las Palmas de Gran Canaria with generous su-
pport of the Instituto de Derecho Euopeo Clisico (IDEC), in the Collegio S. Norberto (Rome) and in the
International Canon Law History Research Center (Budapest). It is a revised and extended version of
my paper, entitled “Interpretation of the Church’s discipline without the former sources?” (Folia
Theologia et Canonica 4 [2015]: 253-266), elaborated in KAP19-31008-3.6-JAK project.

! Gommar Michiels, Normae generales iuris canonici (Lublin: Universitas Catolica, 1929), L. 11.
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persons.? If we contrast this with the norms regulating the common life of the
human society (ius civile), then we may call it in a broad sense divine law (ius
divinumy), or law bound to the divine law, because a canonical law has a special
bond to the divine law (i.e. Giovanni Paolo Lancelotti®). On one hand, numerous
positive ecclesiastical laws merely formulate the divine law, the force of which
no hierarchical level is able to dispense with. On the other hand, even in relation
to merely ecclesiastical laws, it must be noted that these have a singular bond
with divine law as the means of the observance and application of its contents.*
These meanings were crystallized during the Church’s life, first in the customary
law of administering the sacraments and proclaiming the Gospel, and then in
written form. The entire canonical system is one, united logical structure - if
you like: a pyramid -, gradually built on the doctrine of the Church, in order to
protect that, in close connection to natural law (ius naturale) which statement is
enlightened well by Zenon Grocholewski.®

Not a long time ago was possible to make distinction of validity and effect within
canon law system only regarding few determined fields. If a canonical norm was
validly created - by the competent ecclesiastical authority, based on the valid
canonical legislative process and form, in harmony with the doctrine of the
Church, addressed for determined group of faithful -, that had come into force
without any expiring time-limit. This makes us to understand the theoretical
background of the most important forgeries which arose in the canon law
history.® Without the developed form of juridical interpretation, the canonical

2 Peter Erdo, Le sacré dans la logique interne d'un systeme juridique (Paris: L'Harmattan, 2009),

145-151.
®  Leges omnes, ac iura omnia in dirigendis humanis actionibus ad bene, beateque vivendum,
non aliter se habent, quam habenae, frena, et calcaria ad incitandos, et moderandos gressus,
et cursus equorum: unde cum lex iubet alieno abstinere, ab iniuria temperare, neminem de-
nique hominem laedere, contrafacientibusque poenas addir, nobis ac cupiditatibus nostris quasi
frena quaedam iniicir, et habens praemit, flagellisque coercet. Cum vero honesta iubet, atque
ad ea praemiis nos allicit, naturae humanae ad bonitatem stimulos addit, et calcaria subditur
demum cum quaedam benigne indulgere, permittit, vel tolerat, habenas laxat. Sed tamen tam
cohibendo, quam incitando, quam etiam indulgendo ad unicum tantum, ac certum finem genus
humanum dirigit, nempe ad bene, beateque vivendum (...). Ioannes Paolus Lancelotti, Institutio-
nes Iuris Canonici, quibus ius pontificium singulari methodo (Coloniae: Sumptibus Lazari Zetzneri,
1609), 1050.

4 Cf. Peter Erds, “Metodo e storia del diritto nel quadro delle scienze sacre,” in La cultura giuri-

dico-canonica Medioevale premesse per un dialogo ecumenico (Pontificia Universita della Santa Croce,
Monografie giuridiche 22), ed. Enrique De Leén and Nicolds Alvarez de las Asturias (Milano:
Giuffre Editore, 2003), 3-22, especially 15-16. Carlos José M. Errdzuriz, “Lo studio della storia
nella metodologia canonistica: la rilevanza della nozione di diritto,” in La cultura giuridico-canoni-
ca Medioevale, ed. De Le6én and Alvarez de las Asturias, 109-121, especially 114.

> Zenon Grocholewski, La legge naturale nella dottrina della Chiesa (Roma: Consult Editrice, 2008)
41-49.

¢ Cf. Carlo Fantappie, Per un cambio di paradigma. Diritto canonico, teologia e riforme nella Chiesa
(Bologna 2019).
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norms which literally kept the earlier ecclesiastical conditions, only by textual
transformation, changing of attribution, or by simple forgery could be updated
the old canons, because those were still in force. For this technic the best example
is the Decretales Pseudo-Isidorianae (847-852).” More than half of the canonical
material of this collection is false or interpolated.®? Those canonical prescriptions
which had been composed in different epochs of Church history were in force at
the same time. This caused serious problems in many times for proper application
of ecclesiastical jurisprudence. The disciplinary material - organized into
chronological or thematic order within the collections - contained several times
partly or completely opposite instructions for same cases, because the majority
of them was made for a concrete case, but based on different circumstances
(geographical, sociological, historical, etc.). Thanks to the development of canon
law science, has become possible to absolve this series problem of canons which
had opposite meanings. The most important authors of this revolutionary
solution were St. Ivo of Chartres (11115)°, Alger of Liege (11131)"° and Master

7 Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni, ed. Paul Hinschius (Lipsiae: Officina Ber-

nhardi Tauchnitz, 1863; repr. Aalen: Scientia Verlag, 1963).

8 Peter Erdo, Die Quellen des Kirchenrechts. Ein geschichtliche Einfiihrung (Adnotationes in Ius

Canonicum 23; Frankfurt am Main: Peter Lang, Européischer Verlag der Wissenschaften, 2002),
7479. Karl-Georg Schon, Unbekannte Texte aus der Werkstatt Pseudoisidors. Die Collectio Danieliana
(MGH Studien und Texte 38; Hannover: Hahnsche Buchhandlung, 2006). Klaus Zechiel-Eckes,
“Auf Pseudoisidors Spur. Oder: Versuch, einen dichten Schleier zu luften,” in Fortschritt durch
Falschungen? Ursprung, Gestalt und Wirkungen der pseudoisidorischen Falschungen (Beitrage zum
gleichnamigen Symposium an der Universitat Tubingen vom 27. und 28. Juli 2001; MGH Studien
und Texte 31), ed. Wilfried Hartmann and Gerhard Schmitz (Hannover: Hahn, 2002). Karl-Georg
Schon, “Zur Fruhgeschichte der Falschen Dekretalen Pseudoisidors,” in Proceedings of the Thir-
teenth International Congress of Medieval Canon Law. Esztergom, 3 August - 8 August 2008 (Mo-
numenta Iuris Canonici, C/14), ed. Peter Erd6 and Szabolcs Anzelm Szuromi (Citta del Vaticano:
Biblioteca Apostolica Vaticana, 2010), 139-148. Szabolcs Anzelm Szuromi, Pre-Gratian Medieval
Canonical Collections - Texts, Manuscripts, Concepts - (Aus Recht und Religion 18; Berlin: Frank &
Timme, 2014), 35-44.

®  The Prologue of the Panormia, i.e. Prologue, texte latin et traduction francaise (Sources cano-
niques 1; Paris: Cerf, 1997). Cf. Szabolcs Anzelm Szuromi, From a reading book to a structuralized
canonical collection — The Textual Development of the Ivonian Work - (Aus Recht und Religion 14;
Berlin: Frank & Timme, 2010). Christof Rolker, Canon Law and letters of Ivo of Chartres (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010). Szuromi, Pre-Gratian Medieval Canonical Collections, 83-86.
Martin Brett and his contributers (Greta Austin, Bruce Brasington, Linda Fowler-Magerl, Jorg
Muller, Przemystaw Nowak, Christof Rolker, Karl-Georg Schon, Robert Sommerville, Jose Migu-
el Viejo-Ximénez, Anders Winroth) made significant work on a critical form of Ivo’s texts, which
is available via internet: http:/ /ivo-of-chartres.github.io/. The prefatory notes to these edited
texts give considerable interpretations - with some new emphasizes - of the development of
Ivo’s canonical work.

10 Robert Kretzschmar, Alger von Liittichs Traktat ,, De misericordia et iustitia” (Quellen und For-
schungen zum Recht im Mittelalter 2; Sigmaringen: Thorbecke, 1985); cf. Lotte Kéry, Canonical
Collections of the Early Middle Ages (ca. 400-1140). A Bibliographical Guide to the Manuscripts and Lite-
rature (History of Medieval Canon Law 1; Wasgington D.C.: The Catholic University of America
Press, 1999), 272-273. Peter Erdo, Storia delle fonti del diritto canonico (Istituto di Diritto Canonico
Sam Pio X, Manuali 2; Venezia: Marcianum Press, 2008), 101-102.
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Gratianus." Must be mentioned here - besides the indicated scholarly results -
that extraordinary important decision of the Fourth Lateran Council (1215) which
clarified the hieratical levels of conciliar legislation and which decrees were
promulgated by the Roman Pontiff in the very first time of the history of general
councils.”? Thanks to Jose Miguel Viejo-Ximénez’s recent research, St. Isidor of
Seville’s (1636) essential work Etymologiarum®™ has got important attention in
the interpretation of Gratian’s method, particularly regarding his technic on
“distinctiones” . In Isidor’s concept the distinction is a grammatical instrument
to distribute a concrete theme.? Isidor frequently used Cicero’s (143 BC) writings
to his descriptions who made also influence on the contents and technic of the
Decretum Gratiani.'® In Book V Isidor speaks about laws and times (De legibus et
temporibus)” and gives precise definitions on classification of different forms
and levels of laws (lex divinis, lex humanis, ius naturale, ius civile, ius gentium,

" Concordantia discortantium canonum: Decretum Gratiani; edition: Corpus iuris canonici, 1. ed.
Aemilius Friedberg (Lipsiae: Bernhard Tauchnitz, 1879; repr. Graz: Akademieverlag, 1955). Cf.
LANDAU, P., Gratian and the Decretum Gratiani, in The History of Medieval Canon Law in the Clas-
sical Period, 1140 - 1234, ed. Wilfried Hartmann and Kenneth Pennington (History of Medieval
Canon Law 6; Washington D.C.: The Catholic University of America Press, 2008), 22-54. José Mi-
guel Viejo-Ximénez, “Decreto de Graciano,” in Diccionario General de Derecho Canénico, ed. Javier
Otaduy, Antonio Viana and Joaquin Sedano (Pamplona: Editorial Aranzadi, 2012), II. 954-972.
Kenneth Pennington, “The Biography of Gratian, the Father of Canon Law,” Villanova Law Review
59 (2014): 659-706. José Miguel Viejo-Ximénez, “Graciano y la inartificosa eloquentia,” Honos alit
artes. Studi per il settantesimo compleanno di Mario Ascheri - La formazione del diritto comune. Giuristi
e diritti in Europa (secoli XII - XIII), ed. Paola Maffei and Gian Maria Varanini (Reti Medievali
E-Book 19/1; Firenze: Firenze University Press, 2014), 439-450.

2 Const. 6: Sicut olim a sanctis patribus noscitur institutum, metropolitani singulis annis cum
suis suffraganeis provincialia non omittant concilia celebrare, in quibus de corrigendis excessi-
bus et moribus reformandis, praesertim in clero, diligentem habeant cum Dei timore tractatum,
canonicas regulas et maxime quae statuta sunt in hoc generali concilio relegentes, ut eas faciant
observari, debitam poenam transgressoribus infligendo. Ut autem id valeat efficacius adimpleri,
per singulas dioeceses statuant idoneas personas, providas videlicet et honestas, quae per totum
annum simpliciter et de plano, absque ulla iurisdictione sollicite investigent, quae correctione vel
reformatione sint digna, et ea fideliter perferant ad metropolitanum et suffraganeos et alios in
concilio subsequenti, ut super his et aliis, prout utilitati et honestati congruerit, provida delibe-
ratione procedant; et quae statuerint, faciant observari, publicantes ea in episcopalibus synodis,
annuatim per singulas dioeceses celebrandis. Quisquis autem hoc salutare statutum neglexerit
adimplere, a suis beneficiis et executione officii suspendatur, donec per superioris arbitrium eius
relaxetur. Conciliorum oecumenicorum decreta (Bologna: Istituto per le scienze religiose, 3rd ed.
1973; hereafter: COD), 212-213; cf. X 5. 1. 25.

B San Isidoro de Sevilla, Etimologias (Biblioteca de Autores Cristianos 433-434), ed. José Oroz
Reta, Manuel A. Marcos Casquero and Manuel C. Diaz y Dyaz (Madrid: Libreria Antonio Azorin,
1993-1994).

1 José Miguel Viejo-Ximénez, “Distinctiones,” Diccionario General de Derecho Canonico, 1II. 424
428, especially 425. José Miguel Viejo-Ximénez, “Cicerén y Graciano,” Folia Theologica et Canonica
2 (2013): 191-214, especially 194.

5 Cf. Vigjo-Ximénez, “Cicerén y Graciano,” 194.

16 Cf. Carlos Larrainzar, “La mencién de Cicerdn entre las «auctoritates» canénicas,” Revista
Espaiiola de Derecho Candnico 71 (2014): 93-118, especially 107-109.

7" San Isidoro de Sevilla, Etimologias, 1. 508-565.
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ius publicum, etc.).'® His classification, which is rooted basically in Roman law
sources, enlightens how the canonical system became more close to this technic
since that time when the Decretum Gratiani was composed.” It was not only used
for distribution, instruction and interpreting the collected canonical material,
but it has become part of the elementary canonical theory on law, preserving its
“sacred” character.” These theoretic and fundamental jurisprudential principles
had made possible the application and interpretation of that gradually growing
canonical material which was called later on Corpus iuris canonici, and was in
force basically until 1917, moreover, up to November 27" 1983 in the essential
canonical interpretation.

It is crystal-clear therefore, that one of the chief characteristics of canonical
material, which has been kept throughout the more than two thousand years -
not depending on its date of origin - is its “sacred character”. The Bible, the
Holy Tradition and the Magisterium of the Church are basic and essential sources
in the Church’s life, therefore these are also indispensable bases for canon law
as norm-system which regulates the relations among persons and objects which
participate in her very life. The scientific interpretation of the Church’s life - as
Gianfranco Ghirlanda S.J. pointed out among others in 2013% - makes necessary
to elevate canon law into the theological sciences, as it was expressively done by
the Second Vatican Council. It does not mean that we can miss the application
of juridical methodologies for its interpretation, but underlines the double
nature of canon law which needs indeed a complex method for its analysis. The
Roman law system, terminology and sources have made substantive influence
on development of canon law, including its sources, methods, expressions and
institutes.” This common heritage of the continental legal systems - wherein

8 Etymologiarum 5.3: Tus generale nomen est, lex autem iuris est species. Ius autem dictum, quia
iustum [est]. Omne autem ius legibus et moribus constat. (...). San Isidoro de Sevilla, Etimologias,
1. 510; cf. Etymologiarum 2.10 (...) Factae sunt autem leges, ut earum metu humana coherceatur
audacia, tutaque sit inter inprobos innocentia, et in ipsis inprobis formidato supplicio referentur
nocendi facultas. Legis enim praemio aut poena vita moderatur humana (...). San Isidoro de Sevil-
la, Etimologias, 1. 374.

19 Christoph H. F. Meyer, Die Distinktionstechnik in der Kanonistik des 12. Jahrhunderts. Ein Beitrag
zur Wissenschaftsgeschichte des Hochmittelalters (Mediaevalia Lovaniensia I/ XXIX; Leuven: Leuven
University Press, 2000).

2 Cf. Etymologiarum 5.8: San Isidoro de Sevilla, Etimologias, II. 512.

2 Cf. Peter Erd6, Egyhizjog (Szent Istvan Kézikonyvek 7; Budapest: Szent Istvan Térsulat, 5th
ed. 2014), 64.

2 Gianfranco Ghirlanda, Introduzione al diritto ecclesiale. Lineamenti per una teologia del diritto
nella Chiesa (Diritto Canonico 2; Roma: Gregorian & Biblical Press, 2013), 20-22.

% Jean Gaudemet, “Les sources du Décret de Gratien,” Revue de Droit Canonique 48 (1998):
247-261. José Miguel Viejo-Ximénez, “La recepcién del derecho romano en el derecho canénico,”
Annaeus 2 (2005): 139-169. José Miguel Viejo-Ximénez, “Un capitulo del authenticum Bologfiés
en la Concordia discordantium canonum,” in Recto ordine procedit magister. Liber amicorum E. C. Cop-
pens (Iuris Scripta Historica XXVIII), ed. Louis Berkvens, Jan Hallebeek, Georges Martyn and
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the canonical collections played one of the most effective roles - still determines
essentially the ecclesiastical discipline, even several times the meaning has
been modified. Roman law as constant element of theory of canon law must be
considered in any epoch of Church’s legislation from the patristic age until now.
Obviously, the canon law sources have their own history as an independent
discipline which was continually recognized in general - until the recent time -
as a necessary background for proper understanding the current canon law.*
Moreover, we are strongly convinced - and going to explain it in more detailed
form - that the interpreter of canons even now cannot ignore the knowledge of
the formal sources, if he/she likes to understand the entire context of a concrete
canon in force, particularly if the canon cites or refers to the old law.

2. Historical Development of Interpretation of Canon Law and Its Role in the
Instruction
Throughout the centuries several methods have arisen in order to interpret, to
instruct and to applicate those canonical norms which were gradually composed.
It was already true before appearance of the university teaching system, for
example at the cathedral schools of Europe. In the golden age of universities, from
the mid-12" century it was based on the Decretum Gratiani (1140). Firstly reading
the text, then interpret that by a casuistic way. Only after that the explaining of
relations between the canonical material and the Church’s teaching could take
place, together with analysis of the referred juridical principles.”” The systematic
interpretation differed from the casuistic one, and it was called “philosophical
method” too. This more advanced interpretational form tried to lead back the
concrete canons of different origin to the general principles and rules of canon
law. Therefore, the canon could be enlightened through its premises, relations
and their consequences. The systematic interpretation caused various canon law
handbooks and auxiliary literature. We must mention also the so-called historical
method, which is basically a minute exposition of a concrete canon and its
sources. This technic could give a picture from the point of view of development
of ecclesiastical institutions, which by this was able to describe a comprehensive
overview on the actual canonical status of the analyzed question. The fourth -
and last - form of descriptions is the exegetical or analytical method, which
proceeding along each disciplinary decision and canon, analyzes their text and

Paul Neve (Brussel: Koninklijke Vlaamse Academie van Belgié voor Wetenschappen en Kunsten,
2012), 313-329, especially 314-315.

% Enrique De Ledn, “Historia del derecho canénico,” in Diccionario General de Derecho Canénico,
IV.333-338.

% Peter Erdo, Storia della scienza del diritto canonici. Una introduzione (Roma: Pontificia Universita
Grgoriana, 1999), 37-40.
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adds to them glossas, notes, and commentaries too, in order to explain them.*
This interpretative method on one hand was focusing on the general canonical
principles and definitions, on the other, did not intend to organize the concrete
canonical norms. Pope Benedict XV (1914-1922) on July 16" 1917 addressed
a letter to the Patriarch of Venice wherein the Roman Pontiff emphasized
this last method as the most adequate and official technic to interpret the just
promulgated Codex iuris canonici.” Naturally, because the structure of the Code
made it necessary, this exegetical method was supplied with the systematic
analysis of canon law, moreover, they explained several cases in order to give
practical enlightening to understanding of the contents and context of canons.
This official form of the exegetical method was therefore much more advanced
than its original version and it involved every benefit of the three other technics of
interpretation. It was especially useful regarding those cases which had received
certain direction by Dicasteries of the Roman Curia.”® The Sacred Congregation
for Education had prescribed in a decree on August 17* 1917, that reflecting on
CIC (1917) Can. 256, the canon law subject should be taught based on the structure
of the Code at every canon law faculty or other higher educational institute. The
same Congregation obligatory and expressively ordered the advanced form of
the exegetical method as scientific method for instruction and interpretation by
a new decree on October 31% 1918. This involved the interpretation of the Code
based on literary and contextual meaning of its words, moreover gave attention
to the systematic order of canons. It has been supplied with further explanation
by the historical background and sources of every single canon, illustrated them
in numerous cases. During the instruction the master had to focus on the proper
explanation of the concrete canon’s aim and to prepare sufficiently the scholar
that he could be ready to interpret and applicate the already analyzed and
understood canon in the future among any, even in new circumstances. Besides
the two congregational decrees, further disciplinary improvement was given
by the Pascendi Encyclical letter on April 27 1927, which obligatory prescribed
for the theological and canonical academic degrees the propaedeutic scholastic
philosophical studies at the ecclesiastical faculties.” Pius XI (1922-1939) had
expressed again in his Constitution Deus scientiarum Dominus, on May 24" 1931
that before the first academic degree in canon law should be completed the basic

% Franz Xaver Wernz, Ius decretalium ad usum praelectionum in scholis textus canonici sive iuris
decretalium (Romae: Ex Typographia Polyglotta S.C. de Propaganda Fide, 1894), I. 75-78.

7 AAS9 (1917): 381.

% Amleto Giovanni Cicognani, Canon Law (I: Introduction to the Study of Canon Law; II. History of
the Sources of Canon Law; 11I. A Commentary on Book I of the Code; Philadelphia: The Dolphin Press,
1935), 56-59.

¥ AAS19 (1927): 194.
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philosophical and theological studies. The “Ordinationes” which was added to
the Constitution made also obligatory the canon law subject as indispensable
main course - explaining the entire ecclesiastical disciplinary system - within the
theological formation (i.e. instruction of the Sacred Congregation for Education
and Seminaries on June 12 1931).*° Thanks to the new mentioned legislation and
the exegetical interpretation several useful commented editions of the Code of
Canon Law had been published for scholarly and jurisprudential practice.*

3. The Corpus Iuris Canonici as Indispensable Basis in the Interpretation of
the Current Canonical Norms
The material of the six canon law collections (Decretum Gratiani [1140], Liber
Extra [1234], Liber Sextus [1298], Clementinae [1317], Extravagantes Iohannis XXII
[1325/1500], Extravagantes communes [1500/1503]) supplied with the decisions of
the Council of Trient (1545-1563) and further papal and curial legislation, caused
serious and difficult situation for those canonists who liked to applicate the
Church’s norms to a concrete canonical case. Even so, considering the specialties
of that canonical material which we have already presented, such a using of the
accumulated rich canonical texts intended to promote a most precise and much
clearer application of the constant ecclesiastical disciplinary principles. This
interpretation form kept in mind truly and conscientiously the Church’s goal on
the jurisprudential level. This very reason motioned the participants of the first
codification to be watchful when they observe the almost two thousand years
legislative, canonical interpretative and jurisprudential heritage of the Church,
for fear of the canonical essential peculiarities and the contents of those norms
which have crystalized in the most ancient times of the Church may suffer
structural or even essential modification. Finally, they used Can. 6 of CIC (1917)
to prevent this problem. Can. 6 expressively touched upon those particular cases
when the canonist basically needs to consider the old law. Such a case could
be when a particular text from the Corpus iuris canonici literally had taken place
in the Code. We cannot find too many of this type of fragments in CIC (1917),

% SCStud, Instr. (12 fun. 1931), arts. 26-27: AAS 23 (1931): 270.

81 Cf. Szabolcs Anzelm Szuromi, “Az egyhazjogi oktatas és kutatéds a Pesti Egyetem szemina-
riumi rendszerének létrejottétdl,” in Studia dedicata seminariis universitatis. Tanulmdnyok az egyete-
mi szemindriumokrdl (Bibliotheca Iuridica, Miscellanea 19; Budapest: ELTE Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, 2006), 140-148.
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however CIC (1917) Can. 884*? and Can. 2351% belong to this group. If the canon
in the Code was partly equal to the old law, but partly differing, the old law
could be used to enlighten the meaning of the new one, keeping in mind the new
canon’s specific meaning too. The best example for such a case are the Can. 1172
§ 2** and Can. 2271 n° 2 of CIC (1917)* as compared with norm of the Liber Sextus
(a. 1298). When there was questionable whether the contents of the Code differ
or not from the old law, the old law should be used until that time when the
Holy See issued authentic interpretation to that canon. Within the sanctions of
the Church Can. 6 n. 5 of CIC (1917) resulted a unique situation, which expressed
unambiguously that the Code does not mention every possible sanction either
latae or ferendae sententiae. Therefore, this technicality gave further possibilities to
use the old law, including the Apostolicae Sedis decree (1869) which had reformed
the censures in the Church’s discipline.

In order to interpret correctly these canons, the canonist needed to know - at
least on basic level - the Corpus iuris canonici, including acquiring the meaning
and method of the auxiliary abbreviation system. Good routine in the canonical
Latin was an elementary presumption by the Code. These indicated capacities
was served by the annotated edition of CIC (1917) which contained the sources
of each canon in abbreviated form?, and also the monumental - nine volumes -
source edition to the CIC (1917) by Pietro Gasparri and Justinian Serédi

82 CIC (1917) Can. 884 - Absolutio complicis in peccato turpi invalida est, praeterquam in mor-

tis periculo; et etiam in periculo mortis, extra casum necessitatis, est ex parte confessarii illicita ad
normam constitutionum apostolicarum et nominatim constitutionis Benedicti XIV Sacramentum
Poenitentiae, 1 Tun. 1741. Cf. Benedictus XIV, Const. Apostolici muneris (8 febr. 1745) §§ 2-4; Bene-
dictus XIV, Const. Convocatis (25 nov. 1749) n. XXIII; Benedictus XIV, Ep. Enc. Inter praeteritos (3
dec. 1749) §8. 56ff.; Benedictus XIV, Litt. Enc. Benedictus Deus (25 dec. 1750) § 5; etc.

¥ CIC (1917) Can. 2351 - § 1. Servato praescripto can. 1240, § 1, n. 4, duellum perpetrantes
aut simpliciter ad illud provocantes vel ipsum acceptantes vem quamlibet operam aut favorem
praebentes, nec non de industria spectantes illudque permittentes vel quantum in ipsis est non
prohibentes, cuiuscunque dignitatis sint, subsunt ipso facto excommunicationi Sedi Apostolicae
simpliciter reservatae. - § 2. Ipsi vero duellantes et qui eorum patrini vocantur, sunt praeterea
ipso facto infames. Cf. § 1: X 3. 50. 9; X 5. 14. 1-2; Conc. Trid. Sess. XXV c. 19. - § 2; Conc. Trid. Sess.
XXV c. 19.

% CIC (1917) Can. 1172 - § 2. Violata ecclesia, non ideo coemeterium, etsi contiguum, violatum

censetur, et viceversa. Cf. VI 3. 21. un.
% CIC (1917) Can. 2271 - 2.° In ecclesia vero cathedrali, ecclesiis paroecialibus vel in ecclesia
quae unica sit in oppido, in iisque solis, permittuntur unius Missae celebratio, asservatio sanctis-
simi Sacramenti, administratio baptismatis, Eucharistiae, poenitentiae, assistentia matrimoniis,
exclusa benedictione nuptiali, mortuorum exsequiae, vetita tamen quavis sollemnitate, benedic-
tio aquae bapismalis et sacrorum oleorum, praedicatio verbi Dei. In his tamen sacris functionibus
prohibetur cantus et pompa in sacra supellectili et sonitus campanarum, organorum, aliorumve
instrumentorum musicalium; sacrum autem Viaticum ad infirmos privatim deferatur. Cf. VI 5.
11.19, 24.

% Codex iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate pro-
mulgatus, praefatione, fontium annotationae etindice analytico-alphabetico ab E.mo Petro Card. Gasparri
auctus (Romae: Typis Polyglottis Vaticanis, 1974).
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O.S.B.¥ We only mention here that the knowledge of every original source was
indispensable not only to the above listed canons - in order to make more clear
the concrete cases - but also to understand the entire picture behind the other
canons. This last general view was extraordinary important when the judge liked
to locate the particular canonical problem among those casuistic customs which
have crystalized at various ecclesiastical tribunals or diocesan curia throughout
many centuries.®

The current Code of Canon Law (1983) deals the old law also in Can. 6 and declares:
“The canons of this Code when it cites the old law, shall interpret considering
the canonical tradition too.”* This prescription indeed gives much less room for
consideration of the Corpus iuris canonici and CIC (1917) within the day to day
interpretation or application of these sources, even in the jurisprudential practice,
as compared with the concept of CIC (1917). Nevertheless, we must keep in mind
the obligation of following the legislator’s intention (e.g., CIC Can. 17). The last
general council itself - the Second Vatican Council (1962-1965) - chronologically
precedes the New Code which was promulgated on January 25%* 1983, however
the decisions of this general council are among the most prominent interpretative
principles of this Code, never forget the certain intention of the conciliar fathers,
promptly registered in the council’s “Acta”.** It is also true concerning the
Code’s revision, because for the interpretation we cannot ignore those opinions,
arguments, discussions which are clearly described in the gradually developing
schemes of the New Code.*! Moreover, the current Code of Canon Law contains
numerous canons which conserved the original text of the formal Code without
significant modification.*> However, there are still certain cases when until
now the norm of CIC (1917) shall be applied. Here we would like to refer to
Arthur Kaufmann's clear statement regarding the emergence of hermeneutical
conception within the juridical method.* Javier Otaduy adopts well this concept

% Codicis iuris canonici fontes, I-IX, ed. Pietro Gasparri and Jusztinidn Serédi (Romae: Typis

Polyglottis Vaticanis, 1923-1939).
% Cf. La codificazione e il diritto nella Chiesa, ed. Eduard Baura, Nicolas Alvarez de las Asturias
and Thierry Sol (Pontificia Universita della Santa Croce, Monografie Giuridiche 46; Milano: Giuf-
fre Editore, 2017).

¥ CIC Can. 6 - § 2. Canones huius Codicis, quatenus ius vetus referunt, aestimandi sunt ratione
etiam canonicae traditionis habita.

2 Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticanum II (Romae: Typis Polyglottis Vatica-
nis, 1970-1977), I-IV.

4 Communicationes (Romae: Typis Polyglottis Vaticanis, 1966ff.).

#2 Cf. Rosalio Castillo Lara, “Criteri di lettura e comprehensione del nuovo Codice,” Apollinaris
56 (1983): 345-369.

#  Arthur Kaufmann, “Concepcién hermenéutica del método juridico,” Persona y derecho 35
(1996): 11-38.
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to the canonical interpretation.* Therefore, it is not necessary to be there any
textual similarity or quotation within the current canonical material in order to
justify the application of old law, because even the indirect relation is sufficient for
its deliberation. This is not relativizing incompetently the new law, because the
interpreter’s obvious intention is the text’s better understanding. Let us use here
Stephan Kuttner’s short comment on the above indicated 11" century canonical
collection of Ivo of Chartres for enlightening the canonical interpretation: “(...)
Ivo’s prologue was a milestone in the history of the art of interpretation, in that in
transferred certain principles of biblical and rhetorical hermeneutics to the field
of the sacred canons, enriching the traditional commonplaces with new ideas
which were to prove of considerable consequence both in scholastic theology and
nascent canonical science of the twelfth century. But hermeneutics - the art of
reconciliation of sacred authorities - and divine harmony are closely correlated
(...).”* This sentence is also true - mutatis mutandis - concerning the canonical
discipline of our time. Prof. Kuttner participated in the revision process of the Code
of Canon Law. As expert of canonical sources, his scholarly concept has enriched
the New Code’s configuration®, therefore we must notice his idea on the meaning
of interpretation of canonical text. The separation of “ius vigens” from its formal
sources, or those norms which regulated earlier the same subjects, institutes,
actions, is impossible. As Enrique De Le6n emphasized in 2012, the new law to
be born among already existing circumstances, other norms, etc., and these make
influence on the composition of new law, conserving the historical continuity.”
We would like to mention here also that any translation is an interpretation,
therefore, when the translation of the New Code was made officially possible, it
also meant that for the most perfect translation the interpreter should know - as
detailed as possible - the whole history of the final text of the Code, even those
formal sources which regulated the same field earlier within canon law, namely
the CIC (1917), but also the Corpus iuris canonici. Naturally, it is well known that
the most frequented disciplines within the canonical system are the marriage law
and the religious law which are soaked by those institutional frameworks and
canonical principles, evolved from the revelation, ecclesiastical tradition and the
ecclesiastical daily routine. These are respected by the New Code of Canon Law

4 Javier Otaduy, “Interpretacién de la ley,” in Diccionario General de Derecho Candnico, V1. 720-
731, especially 723-724,

% Stephan Kuttner, “Harmony from Dissonance. An Interpretation of Medieval Canon Law,”
in The History of Ideas and Doctrines of Canon Law in the Middle Ages, ed. Stephan Kuttner (Collected
Studies Series CS 113; Aldershot: Ashgate, 2nd ed. 1992), I/1-16, especially 1/4.

% Stephan Kuttner, “The Code of Canon Law in Historical Perspective,” The Jurist 28 (1968):
129-148.

4 Enrique De Ledn, “Historia del derecho canénico,” in Diccionario General de Derecho Canénico,
1V. 334.
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too, even these have strong bond to the old law. It is a substantial help for those
who like to follow the ecclesiastical jurisprudence, if for their interpretation they
try to get to know as well as possible the earlier norms and the very concept
behind them. Nevertheless, this knowledge is also important for the legislator
when he wills to dissolve any loophole (lacuna legis).

4. Conclusion

If we turn our attention to the annotated critical edition of the general councils,
we can see many references to earlier councils as sources for the new legislation.
It makes that significant impression on the analyst that even those many
centuries which have passed away, the conciliar discipline has been superposed
fully on each another. This is not accidental, because - as we already pointed
out - the canon law itself is in a close relation to the pastoral and sacrament-
administering life of the Church and its content together with its goal are defined
by her funder. This is therefore that unchangingness which among alterations of
external conditions signifies the immutability in the historically institutionalized
Church’s life. Relevant change can happen even in the essential function of
some ecclesiastical institutes, based on the conditions and circumstances of
the concrete epoch. However, the scope of duties (munus) constantly remains.
An excellent example for this is the transformation of duties and rights of the
cathedral chapters. The original scope of duties of this body has been entrusted to
the College of Consulters in those countries where the bishop conferences have
established them. Sometimes completely new institute is erected together with
clearly defined duties and rights. Such a new institution is the Episcopal Synod
as a result of the Second Vatican Council, which came into being to assist the
pope*, in which bishops exercise their mission all over the Church, according
to n. 5 of Christus Dominus.* The Episcopal Synod was established on the 15%
of September 1965 by the motu proprio of Blessed Pope Paul VI (1963-1978).%°
The Holy Father underlined in this motu proprio, that the new organism, which

4 Maurizio Bravi, “Il Sinodo dei Vescovi: istituzione, fini e natura,” Periodica 84 (1995): 455-
487; cf. Massimo Faggioli, “Institutions of episcopal collegiality-synodality after Vatican II: The
Decree Christus Dominus and the Agenda for collegiality-synodality in the 21 century,” The
Jurist 64 (2004): 224-246, especially 226-232.

¥ CD 5: Episcopi e diversis orbis regionibus selecti, modis et rationibus a Romano pontifi-

ce statutis vel statuendis, supremo ecclesiae pastori validiorem praestant adiutricem opera min
consilio, quod proprio nomine Synodus episcoporum appellatur, quae quidem, utpote totius catho-
lici episcopatus partes agens, simul significat omnes episcopos in hierarchica communione sol-
licitudinis universae ecclesiae participes esse. COD 922. Peter Erd6, Kirchenrechliche Aspekte der
Bischofssynode. Eine Institution in der Entwicklung, in Identitit und offener Horizont. Festschrift fiir
Egon Kapellari, ed. Franz Lackner and Wolfgang Mantl (Wien - Graz - Klagenfurt: Styria, 2006),
167-180.

% AAS 57 (1965): 775-780.
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has a consultative function, is able to bring about obligatory decisions only in
those cases for which the pope has previously given his explicit authorization.
The current canonical norm can be read in Pope Francis apostolic constitution
Episcopalis communio (September 15" 2018) which abrogated the previous
legislation on the synod of bishops. Similar result is the forming of the episcopal
conferences® of the individual countries into permanent colleges as a result of
the Second Vatican Council.®® Pope Benedict XVI (2005-2013) - with attention to
the CIC and the CCEO - published the revised Ordo Synodi Episcoporum® on 29%
of September 2006.° Obviously, the legislator had to have profound dogmatic
theological, historical, and - indeed - canonical knowledge for the circumspect
preparing of these new institutes.

That is why important to know the canonical sources which have arisen prior
to 1917 for everyone who likes to interpret either the historical or current canon
law material, in order to promote the understanding of the concrete analyzed
disciplinary text. Nevertheless, this is the particular reason why the ancient and
medieval manuscripts even nowadays have prominent value as indispensable
witnesses and intellectual shaping of the universal canon law culture and
interpretative horizon, particularly of the ecclesiastical jurisprudence. Likewise,
the Church’s contemporary life and the its institutional activity are locus historicus
for historians; for canon law historians the old law is in strict sense fons, namely
an indispensable instrument to understand the law in force in articulate form
which help to get as close as possible to its essential meaning and in the same
time discover the doctrinal mystery of the Church.

Therefore, that interpretation which dispense with the knowledge of
earlier ecclesiastical sources while analyzes the current canonical system of

1 Paulus VI, MP., Apostolica sollicitudo (15 sept. 1965), AAS 57 (1965): 776. II: Ad Synodum
Episcoporum suapte natura munus pertinet edocendi et consilia dandi. Poterit etiam potestate
deliberatiua gaudere, ubi haec ei collata fuerit a Romano Pontifice, cuius erit in hoc casu decisio-
nes Synodi ratas habere. Cf. Juan Ignacio Arrieta, “Il Sinodo dei Vescovi. Rilevanza della prassi
di attuazione in ordine al compimento delle sue finalita istituzionali”, in Ius in vita et in missione
Ecclesiae (Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1994), 309-323.

%2 Stephan Haering, “Kanonistische Bemerkungen zur Geschichte der Bischofskonferenz auf-
grund des Nachlasses Faulhaber,” in Iuri Canonico Promovendo (Festschrifts Herbert Schmitz), ed.
Winfried Aymans and Karl-Theodor Geringer (Regensburg: Pustet, 1994), 809-834.

% Concilium Vaticanum II, Sessio VII, Cap. IIL. De episcopis in commune plurium ecclesiarum bo-
num cooperantibus, 1. 38. 1: Est episcoporum conferentia ueluti coetus in quo sacrorum antistites
cuiusdam nationis uel territorii munus suum pastorale coniunctim exercent ad maius bonum,
quod hominibus praebet ecclesia, prouehendum, praesertim per apostolatus formas et rationes
occurrentibus aetatis adiunctis apte compositas. COD 936-937.

* AAS 98 (2006): 755-776.

%  Cf. Gianfranco Ghirlanda, “Il nuovo Ordo Synodi Episcoporum,” Periodica 97 (2008): 3-43.
About this question in detail, cf. Péter Erds, “La funcién de las Conferencias Episcopales en el
campo doctrinal y disciplinar,” Ius Communionis VII (2020): 9-24.

95



norms - including those cases which have been transformed fundamentally, even
essentially, within the institutional order - is not able to understand the real and
concrete meaning of the canonical regulation. The history of Church’s legislation
clearly demonstrates the unbroken requirement that the Church’s activity should
be bound closely to Christ’s Person and the Apostolic Tradition, which external
representation is the Church’s institutional unity. The effort to maintain this
close bond - which has great bearing on even the outermost horizons of the
Church’s activity - determines the proper work of ecclesiastical ministry, which
is formulated in the last canon of the CIC in force (Can. 1752) in this way: “(...)
keeping in mind the salvation of souls, which in the Church must always be the
supreme law.”* Quoting Pope Benedict XVI, we may hold that “the Church is
not to be interpreted starting from its organization, but her organization must
be understood beginning from the Church. (...) it is also clear, that the visible
unity in the visible Church is more than an organization.”* That is, the system
of canonical norms, as “sacred law” (ius sacrum), bound to the proper level of the
“hierarchical communion”, holds together the integral working of the Church
as the Mystical Body of Christ, and at the same time promotes the sanctification
of her members. Therefore, the particular harmony of teaching (doctrina) and
discipline (disciplina) is indispensable, and it cannot be separated from the natural
law (lex naturalis) and the positive divine law (lex positiva divina).

Nevertheless, together with Stephan Kuttner we can say that the “order of
law is not the eternal, absolute order”.”® Indeed, this is the reason why jurists
in every epoch of Church history tried to make harmony between the current
circumstances wherein the canonical system was working and the tradition
which had formed the earlier sources, the interpretative horizon and the basis of
the canonical disciplinary system. This endeavor has not changed for our time;
moreover, it was - it still is and it must be - the motivation behind the new
legislation. Consequently, there is no way to interpret well the Church’s discipline
without the former sources.

% CIC Can. 1752 - (...) servata aequitate canonica et prae oculis habita salute animarum, quae
in Ecclesia suprema semper lex esse debet.

Joseph Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbe-
kenntnid (Miinchen: Kosel-Verlag, 4th ed. 2005), 288.

% Kuttner, “Harmony from Dissonance,” 1/5.
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Ondiej HAVELKA

Teologicko-eticky princip personality a jeho soudobé myslenkové sméry

Abstract

The principle of personality is one of the key starting points of theological ethics
and the basis for other principles that arise from it, and are de facto an elaboration
of the Christian understanding of man as a person with the transcendentally
grounded dignity of God’s child, God’s image and God’s partner. The article
presents the history of theological reflection on the concept of human being
and two key models that have emerged in this context in Catholic theology. It
also notes the risks of an extreme dynamic relational model of the concept of
human being for the principle of personality and many areas of applied ethics,
it views the ratio between person and nature, and draws attention to a certain
mystery, incomprehensibility and impossibility of defining this key theological
concept simply. The aim of the article is to rehabilitate - often neglected -
Boéthi’s conception of human person, which should remain a mainstay for
dynamic notional models of the conception of person, and to warn against
the consequences of extreme relational models for a wide area of theological
ethics. In accordance with the renewal of the method of theological work, the
first methodological step of the article is auditus fidei followed by the step of
intellectus fidei, to which the focus of the work is devoted. The principle of
personality is the starting point for a wide range of ethical dilemmas at the level
of applied ethics in various goals. That is why the topic is always relevant.
Keywords: theological ethics, principle of personality, human being, Boéthius

Uvod

Teologicko-eticky princip personality je vlastnim zdkladem teologické etiky,’
predstavuje vychodisko a stied socidlniho uceni cirkve,? a je klicovy pro mno-
hé otazky v oblasti socialni prace.® Dalsi teologicko-etické principy - solidarita
a subsidiarita - z personality vychézi a nejsou ni¢im jinym, nez rozvedenim kies-
tanského chapani ¢lovéka jako osoby a z toho pramenicich konsekvenci. Prin-
cip personality nabada, abychom pfi promysleni rozli¢nych etickych dilemat

! Srov. ANZENBACHER, Arno. Kfestanskd socidlni etika. Uvod a principy. 2. vyd. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2015, s. 180.

2 Srov. JAN XXIII. Mater et Magistra (1961). In: Socidlni encykliky (1891-1991). Praha: Zvon,
1996, s. 165.

3 Srov. STICA, Petr. Migrace a stitni suverenita. Oprdvnéni a hranice pristéhovalecké politiky z po-
hledu kfestanské socidlni etiky. 1. vyd. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 173.
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v oblasti kiestanské aplikované etiky diisledné a za vSech okolnosti respektovali
¢lovéka jakozto osobu s nezcizitelnou diistojnosti Boziho ditéte, Boziho partnera,
Boziho obrazu (Gn 1,26) a co vice: tiastnika BoZi pfirozenosti (DV 2). V nasledu-
jicim textu se budu tazat jak katolicka teologie rozumi pojmu lidska osoba, jaké
piistupy se v dé&jindch vyprofilovaly, jaka rizika z nich plynou a co teologicka
koncepce pojmu lidska osoba pfinasi pro teologicko-eticky princip personality
a jeho aplikaci v praktickych otazkéch lidského Zzivota.

Upozornim na to, Ze nékteré myslenkové linie k problematice teologického pojeti
lidské osoby mohou byt az na hrané rozporu s vychodisky teologicko-etické-
ho principu personality (jak jej dnes v katolickém prostiedi chapeme) a pfibli-
zim proc. Pokusim se uchopit tézko uchopitelné, totiZ samo jadro transcenden-
ce v nas samych a hloubé&ji pochopit vyznam osobniho lidského byti vzhledem
k otazkam teologické etiky. Budu oponovat prehnanému relacionalnimu modelu
chapani geneze lidské osoby, ktery povazuje klasickou Boéthiovu definici osoby
za zcela piekonanou a pokusim se prokazat, Ze Boéthiova definice ziistava jed-
nim z nosnych pilitd vsech novéjsich pojeti, které ¢asto konci v ¢irém aktualis-
mu a tim vstupuji na tzv. kluzky svah zejména v otazkach interrupce, eutanazie,
péce o tézce mentadlné znevyhodnéné nebo v oblasti tzv. terapeutického klono-
vani ¢lovéka ¢i v mnoha dalsich otdzkach aplikované etiky. Otazky ,od kdy je
lidska bytost osobou” nebo , mtize-li lidska bytost v uré¢itych momentech pozbyt
distojnosti lidské osoby” jsou pro teologickou etiku klicové. Teologicka etika se
svym principem personality zde sehrava nezastupitelnou roli a koriguje néktera
nevyvazena teologicka feseni, ktera zaménuji u ¢lovéka relace za realné osoby
nebo kladou pf#ili§ velky jednostranny diiraz na aktualni védomi, ¢imz zbavuji
osobni diistojnosti nemalé mnoziny lidskych bytosti. K problematice pfistupuji
z pozice katolické teologie a teologické etiky. Clanek si klade za cil rehabilitovat
Boéthiovo pojeti lidské osoby jako jeden (nikoli v8ak jediny) z kvalitnich podnétii
pro danou problematiku, poukazat na rizika extrémnich relacionalnich modelt
a vyzdvihnout nepostradatelnost vyvazeného uzivani principu personality ve
vSech otdzkach tykajicich se lidské bytosti, vztahti mezi lidmi a socidlni prace
obecné. V prvnim kroku (auditus fidei) pfedstavim vyvoj teologického promys-
leni pojmu osoba, elementarni myslenkové linie a jejich rizika pro teologickou
etiku. Pfiblizim vyznam teologicko-etického principu personality a nékteré my-
Slenkové akcenty s nim spojené. Ve druhém kroku (intellectus fidei) zhodnotim
vybrané pfistupy k pojmu lidské osoby vzhledem k principu personality, upo-
zornim na moznd rizika v konkrétnich situacich Zivota ¢lovéka a navrhnu mozné
vystupy.
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1. Lidska osoba: vyvoj pojmu, myslenkové linie

V nasledujicich bodech predstavim historicky vyvoj pojmu a jeho teologické pre-
cizovani nejvétsimi kfestanskymi mysliteli, dva elementarni pfistupy, které se
v soudobé katolické teologii vyprofilovaly a néktera rizika extrémnich poloh.
Ona rizika se v teologii mohou zdat pouze teoretickd, ovsem v aplikaci do otazek
aplikované etiky rozhoduji o Zivoté lidské osoby, rozhoduji o pfiznani ¢i nepii-
znani dlstojnosti osoby lidskym bytostem v konkrétnich situacich a maji tedy
mimofadnou argumentac¢ni vahu. Napftiklad pro ¢lovéka v prenatélni fazi zZivota
rozhoduji o Zivoté ¢i smrti.

1.1. Historicky vyvoj pojmu osoba

Dégjiny vyjastiovani pojmu osoba sahaji daleko do pfedkiestanské doby, kdy byl
uzivan pojem prosopon, s vyznamem divadelni role nebo maska. Aristotelés ve
4. stol. pt. n. 1. rozliSoval druhovou podstatu (dnesni terminologii pfirozenost)
a individudlni podstatu (dnesni terminologii osobu).* Pojem osoba se ujal v ¥im-
ském pravu, kde osoba znamenala ¢lovéka s plnymi pravy, ¥imského ob¢ana, od-
lisného od otrokd, ktefi byli podle tehdejsiho fimského chédpéni lidmi, ale nikoli
osobami.® Kfestané pfinesli revolu¢ni myslenku, ze totiz kazda lidska bytost -
nezavisle na ptivodu, vzdélani, majetku ¢i schopnostech - je osobou a tedy ka-
zdy ¢lovék bez vyjimky zasluhuje ze své podstaty tctu a respekt nalezici lidské
osobé.

1.1.1. Osoba v patristice

V prvnich staletich existence kfestanské nauky vyvstala potfeba vyjasnit ter-
minologii a terminologicky uchopit pojmy osoba a pfirozenost, nebot mnoho
teologickych sport a nedorozuméni pramenilo pravé z terminologického (tedy
metateologického) chaosu. Arianska krize vedla ke svolani prvniho ekumenické-
ho koncilu do Niceje doku 325.° Nebudeme se vénovat Ariové herezi, ani vysled-
kiéim koncilu, pro nase téma je vsak zajimavé, Ze jesté v roce 325 nebylo jasné co
pfesné znamena kli¢ové slovo koncilu: homoiisios (soupodstatnost) - mohlo mu
byt totiz rozuméno jak ve smyslu konkrétni individudlni podstaty pfislusného
subjektu, tedy osoby ¢i hypostaze (individuélni podstata), tak ve smyslu pod-
staty spole¢né vSem predstaviteldm urcitého druhu (druhova podstata). Tuto

4 Srov. ARISTOTELES. Metafyzika. 3. vyd. Praha: Rezek, 2008, s. 165-295.

> Srov. CLARKE, Norris W. Osoba a byti. 1. vyd. Praha: Krystal OP; Kostelni Vydii: Karmelitan-
ské nakladatelstvi, 2007, s. 34.

¢ Nicejsky koncil fesil arianskou krizi, ktera vyznamné ohroZovala jednotu cirkve. Arius (256 -
336) hlasal vyostieny subordinacianismus (nesoupodstatnost Syna s Otcem, vyraznou podtize-
nost Syna Otci) a mél celou fadu vlivnych piivrzenct. Detailné o Nicejském koncilu srov. napft.
POSPISIL, Ctirad Véclav. Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitdrni teologie. 1. vyd. Praha: Krystal OP;
Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2007, s 272-283.
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zéasadni nejasnost jesté umoctioval anatematismus, v némz byly vyrazy #sia a hy-
postasis pouzity jako synonyma.’

Jesté na tfetim ekumenické koncilu v Efesu v roce 431 byl vyraz hypostasis pouzi-
van jednou jako podstata/pfirozenost, jindy jako osoba.® Velkymi kiestanskymi
mysliteli, ktefi se postupné zasadili o vyjasnéni pojmi, byli mimo jinych Irenej
z Lyonu, Origenes, Tertulidn, Kapadocti otcové a zejména Augustin, ktery posu-
nul chdpéni osoby vztahovym smérem.’ Augustin na pfelomu ¢étvrtého a patého
stoleti uvazoval na trinitologické roviné o relacich, vztazich mezi bozskymi oso-
bami. Augustin - v christologickém pojimani Kristovy osoby navazujice zejména
na Tertulidna - silné ovlivnil uziti vyrazu osoba u Lva Velikého na Chalcedon-
ském koncilu v roce 451: koncil v otazkach christologie vyjadfuje jednu bozskou
osobu ve dvou pfirozenostech, bozské a lidské, nesmiSené a nerozdélené (hypo-
statickd unie)."°

V dal$im déjinném vyvoji se objevovaly prvni definice pojm@ osoba a pfiroze-
nost - vyznamnym meznikem se stala Boéthiova definice z poc¢atku 6. stoleti,
ktera zni: ,persona est rationalis naturae individua substantia (osoba je individualni
substance rozumové pfirozenosti)“.* Tato definice byla vSeobecné pfijata a po-
slouzila jako z&kladni kdmen dalsiho teologického promysleni pojmu osoba.

1.1.2. Osoba ve scholastice

Do nésledujicitho vyvoje teologického pojeti osoby vyrazné zasahl Richard od
sv. Viktora, ktery ve 12. stoleti pfiSel s definici, Ze osoba v Trojici , neni nicim
jinym, neZ jinému nepfedatelnd (incommunicabilis) existence”.** Zatimco Boéthius
povazoval osobu za hotové jsoucno (sebe-vlastnictvi osoby), Richard stavél na
vztahovosti a nepfedatelnosti osoby druhému (sebe-sdileni osoby). Dostali jsme
se tedy k nécemu (nebo lépe feceno k nékomuy), co je druhému nepiedatelné,
jedine¢né, nezvécnitelné, neopakovatelné a nezcizitelné."

Na Augustina a Richarda od sv. Viktora navéazal ve 13. stoleti Tomas Akvinsky,
ktery akcentoval vztahovost jako podstatnou vlastnost osoby: osobu v Bozské

7 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitdrn teologie. 1. vyd. Praha:
Krystal OP; Kostelni Vyd#i: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s 281.

8 Srov. POSPISIL, Ctirad Véaclav. JeZis z Nazareta, Pin a Spasitel. 4. vyd. Praha: Krystal OF;
Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2010, s. 158-161.

®  Hovofime zejména o Augustinové trinitarni teorii vnitrobozskych vztah z jeho dila De Tri-
nitate.

0 Groy, POSPISIL, Ctirad Véclav. JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel. s. 245.

1 BOETHIUS, Liber de persona et duabus naturis contra Eutyches et Nestorium, I1I; PL 64, s. 1343.
12 RICHARD OD sv. VIKTORA, De Trinitate IV, 18; PL 196, 941.

13 Grov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. JeZis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 244-254.
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Trojici naziral Tomés Akvinsky jako zpodstatnély vztah, neboli vztah, jenz usta-
vuje osobu.™

1.2. Soucasné chapani pojmu osoba: staticky a dynamicky model

V soucasné katolické teologii se vyprofilovala dvé zakladni pojeti osoby: (1) po-
jeti statické neboli substancidlni, které vyvéra z Boéthiovy definice a nazira osobu
jako hotovou ontologickou skutecnost, uzaviené byti v sobé, které nijak nezavisi
na potenciondlnich vztazich, a (2) pojeti dynamické neboli relaciondlni, které stavi
na definicich Richarda od sv. Viktora a Tomase Akvinského a klade diiraz na
nezbytnost vztahi k plné aktualizaci osoby. Zde je ovSem tfeba zddraznit, ze
nutnost vztaht nelze ani v dynamickém modelu fatalizovat - ¢lovék je bytost
vztahova, tim v8ak dynamicky model nechce nijak upadnout do své extrémni
podoby ¢irého aktualismu a popfit trvaly ontologicky statut osoby," nebot kon-
sekvence zejména pro kiestansky chdpanou bioetiku by byly zna¢né kontroverz-
ni. Ciry aktualismus povazuje vztah ja-ty za zcela nezbytny pro vznik lidské
osoby; podle ¢irého aktualismu bez zakuSeni ,,ty” neexistuje zadné realné ,ja”.
Podle umirnéného dynamického modelu se lidska osoba ve vztahu ,ja-ty” ak-
tualizuje, ale nevznika z ného.'* Vyznam pojmu vztahu implikuje skute¢nost, Ze
se nachazi mezi (minimalné) dvéma poly, které spojuje, tedy mezi dvéma vzta-
Zenymi jsoucny. Vztazené jsoucno neni jednoduse totéZ co vztah - nelze jej beze
zbytku redukovat pouze na vztah.”” Ciry aktualismus odebira osobni dfistojnost
lidskym bytostem nachézejicim se mimo vztahy s ostatnimi a je tedy v urcitém
rozporu s teologicko-etickym principem personality, ktery naopak pfiznava
osobni déstojnost vsem lidskym bytostem bez vyjimky od poceti do smrti.

1.2.1. Vyvazeny dynamicky relacionalni model

Lidské osoba je tedy - podle vyvazeného dynamického modelu, ktery v sou-
Casnosti v teologickém mysleni pfevladd - individudlni substance rozumové
pfirozenosti, ktera se realizuje a aktualizuje ve vztazich - na horizontalni trov-
ni s lidmi, na vertikdIni drovni s Bohem. K zdkladnim charakteristikdm osoby
patii sebe-sdileni (pojimané dokonce jako zakladni stédrost existence) a s nim
spojena receptivita (jako komplementarni prvek sebesdileni), sebe-vlastnictvi
a sebe-transcendence.

Osoba jako jsoucno rovnéZz nazira, Ze ve svém samém byti nenaleZi sobé, Ze pfi-
chazi samo k sobé, kdyZz samo sebe opousti a své pravé uskutecnéni nachazi ve

% Z monumentélniho Tomagova dila srov. napt. AKVINSKY, Tomas. Summa theologiae I.

15 Srov. Mezindrodni teologickd komise. Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba stvorend k BoZimu ob-
razu. 1. vyd. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 14.

16 Srov. GUARDINI, Romano. Svét a osoba. 1. vyd. Svitavy: Trinitas, 2005, s. 115.

7 Srov. CLARKE, Norris W. Osoba a byti. s. 23.
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vztaznosti.'® Byt znamena sou-byt, spolu-byt. To v8ak neznamend, ze ,ja” vznika
teprve ve vztahu k ,ty”, nebo Ze osoba je nutné vdzana na uvédomély vztah,
jak postuluje extrémni dynamicky model. Teologové, ktefi se drzi vztahového
pojeti, uvazuji o tajemstvi lidské osoby vzdy rovnéz v souvislosti s tajemstvim
Krista a s tajemstvim Trojice. Vztah lidské osoby ke Kristu, vtélenému Synu, skr-
ze kterého a pro kterého byl ¢lovék jako osoba stvoren (Kol 1,16-17) kladou na
astfedni misto.”

Gerhard Ludwig Miiller pfi reflexi dila Jana Dunse Scota uvadi, Ze osoba neni
urcena pouze svym bytim, ale faké svym vztahem k ptivodu.?’ Na ur¢itou neucho-
pitelnost osoby, kter4 se patrné vzdy bude vymykat uzavfeni do stru¢né definice
a tim také potencialnimu zvécnéni, poukazuje Joseph Ratzinger, kdyZz se zamysli
nad tim, Ze nase vlastni ja je soucasné ze vseho nejméné vlastni, protoZe nase ja
nemdme ani od sebe, ani zcela pro sebe.?! Podobné pfemysli také Henri de Lubac:
»Co je tvé jako ty? Ale co ti patii méné neZ ty, jestliZe to, co jsi, patii nékomu jinému?”*
Osoba je vzdy jedine¢nd, nepfedatelna a v jistém smyslu nevlastnéna - je existu-
jicim, Bohem stvofenym jsoucnem, ovsem potiebuje vztahy ke své plnohodnotné
existenci. Aby osoba zakusila sama sebe a pocitila sebepotvrzeni ve své bezpro-
stfedni osobitosti (osobni identité), potfebuje k tomu zakusit neidentitu s osobou
odlisnou,” aniz by v8ak touto relaci ontologicky vznikala. Martin Buber v8ak
postuluje, Ze neni Zddné samostatné ja, ale vzdy pouze spojeni ja-ty,* pficemz
jedno bez druhého postrada smyslu,” ovsem zaroven dodava, Ze v kazdém lid-
ském ty je zaroveil tajemné pfitomno vécné ty naseho Boha®* a neni také bez za-
jimavosti, Ze Buber reflektuje moznost vztahu i tehdy, kdyz si jej clovék aktudlné
neuvédomuje.”

8 Srov. RATZINGER, Joseph. Uvod do kiestanstoi. 1. vyd. Brno: Petrov, 1991, s. 115.

¥ Srov. SCOLA, Angelo et al. Osoba ludzka. Antropologia teologiczna. Poznan: Pallotinum, 2005,
s. 117-118.

»  Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. 1. vyd. Kostelni Vydi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 366.

2 Srov. RATZINGER, Joseph. Uvod do kfestanstvi. s. 120.

2 LUBAC, Henri de. Katolicismus. 1. vyd. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1995,
s. 183.

»  Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 366.

2 Buber(iv obhéjce i kritik Lévinas navrhuje vznesengjsi souslovi ja-vy (je-vous). Srov. LEVI-
NAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: Esej o exteriorité. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 52—

53.
% Srov. BUBER, Martin. Ji a Ty. 1.vyd. Praha: Kalich, 2005, s. 37.
% Grov. tamtéz, s. 28.

7 Srov. tamtéz, s. 42.
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2. Vyznam chapani pojmu pro princip personality

Druha kapitola prace je vénovéna vlastni reflexi, ve které poukazu na mozn4 ri-
zika plynouci z pfehnaného relaciondlniho modelu. Pojeti lidské osoby, respekti-
ve problematika p¥iznani osobni déstojnosti vsem lidskym bytostem, rozhoduje
mnoha palciva dilemata kfestanské aplikované etiky.

2.1. Rizika nutnosti uvédomélé relace

Byt osobou podle Karla Rahnera znamena sebevlastnéni subjektu ve svobodné
a védomé relaci ke skute¢nosti jako celku a také k Bohu jako Stvofiteli.”® Tato Rah-
nerova teze na jedné strané vychazi vstfic osobé Zijici mimo vztahy s lidmi, nebot
se skute¢né mtize védomé vztahovat k celku zakousenému bezprostedni zkuse-
nosti i intuitivné ke svému Stvofiteli, ovsem diiraz na svobodnou a zejména védo-
mou relaci miize pfinaset dtsledky pro lidské bytosti bez aktualniho védomi sebe
sama, coz muiiZe byt lidska bytost v prenatalni fazi zivota, novorozenec, kojenec,
dospély ¢lovék v bezvédomi, ¢i téZce mentalné postizeny, nebot se aktualné svo-
bodné a védomé nevztahuji ke svétu jako celku, zatimco ale v8ichni zminéni ziisti-
vaji individudlni podstatou rozumové pfirozenosti a tedy podle Boéthiova pojeti
jsou lidskymi osobami i bez aktudlni védomé relace k Bohu, ostatnim lidem nebo
k celku skute¢nosti. Karl Rahner je piikladem pomérné vyrazného relacionalniho
modelu, ktery silné akcentuje nutnost uvédomélé relace jako predpokladu byt
osobou.” Ac¢koli se podle dynamického relacionalniho modelu mtize Boéthiova
definice lidské osoby jevit jako pfekonand, podle mého soudu zistava jednim
z pilifd, bez néhoz by se dalsi konstrukce mohla vychylit do jednostrannosti.

V ptipadé Trojjediného Boha relace mezi bozskymi Osobami opravdu nejsou
vzhledem k pfirozenosti bozské substance nahodilé, nybrz konstitutivni. Sub-
stancialita a vztahovost jsou u Boha nutné vztahy samotného byti v jeho nejvyssi
intenzité, ovSem tento trinitdrni model nemiizeme jednoduse aplikovat na lidské
bytosti. Princip personality je naopak nezdolnym ochrancem wvsech lidskych by-
tosti (rovnéz napt. embryi, ke kterym se nikdo nevztahuje, nikdo je viibec ne-
vzal v potaz a ony se rozhodné védomé nevztahuji k celku). Klicovym dtivodem,
pro¢ vsechna (vzhledem k Bohu) niZ$i jsoucna - véetné lidské osoby - projevuji
svou vztahovost a substancialitu, je fakt, Ze jsou (néjakym zptsobem) obrazem
Boha, jenz je jako nejvyssi syntéza vztahovosti a substanciality jejich poslednim
Zdrojem. Lidska osoba je proto dyadicka: ma jak introvertni (sebevlastnictvi, byti
v sobé), tak extrovertni (sebesdileni, byti vii¢i druhym) dimenzi, vztahujici se
k sobé prostiednictvim ¢innosti.*

%  Srov. RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Vysehrad,
2009. s. 269.

2 Srov. tamtéz, s. 269.

% Srov. CLARKE, Norris W. Osoba a byti. s. 22.
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PrestoZze pro lidskou osobu jsou vztahy piipadkové, existuje jeden vztah, ktery je
podstatny a ma ontologickou kvalitu: vSichni lidé jsou dcerou nebo synem; tento
konstitutivni vztah vSak nema v nasem Zivoté viditelny protipdl, nebot také nasi
rodice jsou bytostné détmi svych rodi¢a. Toto - slovy C. V. Pospisila - substan-
cidlni synovstvi tak explicitné odkazuje k substancidlnimu otcovstvi Boha Otce.
Lidské ,ja” je stvofeno v relaci s otcovskym ,ty” Boha Otce, a tak je tedy lidska
osoba stvorend k obrazu Syna a utkdna na troji¢ni osnové.

2.2. Rizika rozvijeni nékterych aspektii Tomasova pojeti osoby

Jedno z klicovych témat mysleni Toméase Akvinského je jeho pojem realného
jsoucna, jako vnitiné aktivniho a sebesdilejictho: tim, Ze néco existuje v aktu, je
to podle sv. Tomége i ¢inné.*? Cinnd moc néasleduje jsoucno v aktu, véechno totiz
jednd na zakladé toho, Ze je v aktu.® Je v podstatné povaze kazdého aktu sdilet
se, nakolik je to jen mozné a proto kazdy ¢initel jedné podle toho, nakolik existuje
v aktu.** Pro sv. Tomas$e neni vychozi myslenkou ,nejprve byt a po té ptisobit”,
ale , byt znamenajici byt ¢inny”.* Byt v plnosti a bez omezeni, to pro sv. Tomase
znamena byt osobou; osoba je ,to, co je z celé prirody nejdokonalejsi” 3 Gerald Phe-
lan v navaznosti na Tomasovo mysleni v této souvislosti dopliiuje, zZe akt byti
neni ani tak stav, jak akt, dokonce akt vsech aktti, a proto neni spravné chapat
jej jako staticky definovany predmét chapani, ale skutecné jako akt.*” Byt lidskou
osobou pro sv. Tomase neznamena pouze mit individualni rozumovou pfiro-
zenost jak predklada Boéthius; sv. Tomas postuluje, Ze tato pfirozenost musi
vlastnit svij jedine¢ny akt byti. Norris Clarke tuto Tomasovu myslenkovou linii
rozvadi snad az pfili§ daleko, nebot na zakladé Tomasovy tvahy tvrdi, Ze indi-
vidudlni rozumové pfirozenost vlastnici akt byti je osobou proto, Ze si je védoma
sebe sama, je zdrojem svych éinnosti, je dominus sui, svQj vlastni pan.® Takové
Clarkovo tvrzeni - jenz se u Toméase explicitné nikde nenachézi - vsak implikuje,
ze ¢lovek, ktery si neni védom sebe sama, neni aktudlné dominus sui (embryo,

31 Grov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. JeZis z Nazareta, Pdn a Spasitel. s. 252.

2 Srov. AKVINSKY, Tomas. Sunima contra gentiles I, 43: Nam ex hoc ipso quo aliquid actu est, acti-
vum est.

3 Grov. AKVINSKY, Toméas. Summa contra gentiles II, 7: Potentia activa sequitur ens in actu:
unumgquodque enim ex hoc agit quod est actu.

3 Grov. AKVINSKY, Tomas. Quaestiones disputatae de potentia, q. 2, a. 1: Dicendum, quod natura
cuiuslibet actus est, quod seipsum communicet quantum possibile est. Unde unumquodque agens agit
secundum quod in actu est.

% Srov. GILSON, Etienne. Byti a nékteri filosofové. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 212.
% AKVINSKY, Tomés. Suma theologiae I, q. 29, a. 3: in quod est perfectissimum in tota natura.

% Srov. PHELAN, Gerald. The Existentialism of St. Thomas. Toronto: Pontifical Institute of Ma-
diaeval Studies, 1967, s. 77.

% Srov. CLARKE, Norris W. Osoba a byti. s. 35.
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plod, novorozenec, kojenec, dospély v bezvédomi, téZce senilni...) neni lidskou
osobou, coz by prindselo dalekosahlé disledky do bioetiky.

V bioetice se vzhledem k osobg, respektive vzhledem k otazce ,od kdy je lid-
ska bytost osobou” vyprofilovaly dvé myslenkové linie: ontologicky personalismus
a empiricky funkcionalismus. Ontologicky personalismus® chape ¢lovéka jako lid-
skou osobu od poceti*® do smrti;*! podle tohoto pojeti neexistuje okamzik, kdy
by lidska bytost nebyla zarovern lidskou osobou - vzhledem k rozsahu ¢lanku
neptijdeme do dalsich bioetickych detaild. Empiricky funkcionalismus ovSem
nahliZi osobu teprve jako nositele urcitych schopnosti: napiiklad schopnost uveé-
domovani si sebe sama, schopnost rozlisovani moralntho dobra a zla, schopnost
vnimat libost a nelibost nebo za¢lenéni do prediva lidskych vztaht.*> Pokud by-
chom rozvijeli tezi o nutnosti sebeuvédomovani a védomého vztahu k celku jako
zéakladniho atributu byti osobou, museli bychom slevit z respektu a ochrany ¢lo-
véka od zygoty az po kojence, ¢lovéka v bezvédomi nebo tézce mentalné posti-
Zeného ¢i v pokrocilé fazi senility a stafecké demence. Princip personality v po-
jeti katolické teologie naopak vzdy zastaval a zastava respekt k ¢lovéku jakozto
lidské osobé s diistojnosti Boziho obrazu od poceti do smrti. Vztah individualni
lidské duse a individualni lidské osoby je ovSem samostatné (a mimoradné zaji-
mavé) téma, které v tomto momenté nebudu rozvijet.

2.3. Pomér mezi osobou a pfirozenosti

Jak rozumét vztahu osoby a pfirozenosti? Rozdil mezi osobou a pfirozenosti na
drovni pfirozeného jazyka je ziejmy: , kdo jsem?” (osoba) a ,,co jsem?” (pfiroze-
nost).® Ve stejném smyslu vyjadiuje pojmy osoba a pfirozenost Ctirad Vaclav
Pospisil: ,Osoba je ten, kdo jednd, pfirozenost je to, skrze co a silou ceho nékdo jed-
nd. Osoba znamend »kdo nécim je«, prirozenost znamend »¢im kdo je«. Osoba odpovida
tomu, co vnimdme jako vlastni ja.”** Lidska osoba, jakoZto osobni byti nadané ro-
zumovou pfirozenosti je pfirozené spojena s lidskou pfirozenosti, materidlnim
télem; hovoifime o vtéleném duchu. Jakozto vtélena subjektivita ma osoba ticast

na plnosti byti pravé skrze svou pfirozenost ve svété a skrze svét, s nimz se

¥ Srov. napf. ROTTER, Hans. Diistojnost lidského Zivota. Zdkladni otizky lékarské etiky. 1. vyd.
Praha: Vysehrad, 1999.

% Pocetim myslime vznik zygoty, tedy ftzi dvou pohlavnich gamet, spermie a oocytu. Vzhle-
dem k zaméfeni nasi prace nebudeme déle piiblizovat okamzik poceti a spokojime se pojmem
»0d samého zacatku”.

4 Grov. VIRT, Giinter. Zit aZ do konce. Etika umirini, smrti a eutanazie. 1. vyd. Praha: Vysehrad,
2000.

“ Problematice posouzeni empirického funkcionalismu se vénuje napt. VACHA, Marek - KO-
NIGOVA, Radana - MAUER, Milos. Ziklady moderni lékarské etiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2012.

% Srov. CLARKE, Norris W. Osoba a byti. s. 35.

4 POSPISIL, Ctirad Vaclav. JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 244.
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shoduje v materidlnosti.* Mezinarodni teologicka komise uvadi, Ze lidska osoba
je ve svém souhrnu nositelkou Boziho obrazu, a to jak ve svém duchovnim, tak
ve svém télesném rozméru.”*

Osoba je - jak bylo vicekrat uvedeno - nositelkou obrazu BoZziho a je tedy pfito-
men aspekt otevienosti transcendenci; pfirozenost je potom na roviné lidského
zaclenéni do naseho svéta, ¢ili na roviné nasi imanence. Coby BoZi obraz se tedy
clovék v jistém smyslu podili na BoZi transcendenci ke svétu. Osobu mtizeme
nahliZet jako darce a pfirozenost jako nejvétsi mozny dar, ktery muize osoba ji-
nému dat.*” Na zdkladé aktu stvofeni, ktery uvadi do byti, se podstata ¢lovéka
konstituuje tim, Ze duch se - slovy Gerharda Ludwiga Miillera - externalizuje
v prazdné jinakosti své prostoroc¢asovosti, kterd je principem, jenz dava duchu
hranice a kone¢nost a zarovent umoznuje jeho konkrétni existenci. Duchova duse
zde hraje roli formujictho principu hmoty. Ve vzajemném zprostfedkovani exi-
stence ducha a hmoty potom hmota umoziuje duchu, aby se individualizoval
a stal osobou.*®

Lidské osobni byti je ddle modifikovano muZzskou nebo Zenskou sexualitou: ta je
uréitou kvalitou téla danou stvofenim. Zenstvi a muzstvi chapeme jako modalni
diferenci v lidském byti. Kazdy jednotlivy ¢lovék, muz i Zena, jsou stvofeni jako
obraz Bozi, nikoli jen jeho polovina, ovSsem osobni zptisob byti jednotlivého ¢lo-
véka je mozny pouze ve vztahu k druhému ¢lovéku; nahliZeno biblickou optikou
je vztah mezi muZem a Zenou nejzakladnéjsi formou spolecenskosti a interper-
sonality lidské bytosti. Vztah mezi muzem a Zenou nelze nahliZet v analogii ke
vztahu osob v Trojici, ale jako analogii vztahu tvora k Bohu.*

2.4. Teologicko-eticky princip personality

V dialogickém zakotveni lidské osoby s trojjedinym Bohem nazirame velikost
a nevyslovnou dustojnost lidské osoby. Odtud vyvéra sebepfekracujici dtistoj-
nost lidské osoby, ktera urcuje lidskou existenci.”® K¥estansky pohled na ¢lovéka
jako osobu se sebepfekracujici dastojnosti - tedy optikou principu personali-
ty - je neslucitelny se zvécniovanim c¢lovéka a nesluditelny s délenim svéta na
»my a oni”, kde my znamena ,ti plnohodnotni, ti spravni, ti, jimz nélezi lidska
prava” atd. Lidskou osobu nelze uzav#it do vycerpavajici definice prostfednic-
tvim zvéciiujici terminologie, nebot se pfi jejim promysleni dotykame tajemstvi

4 Srov. DAVIS, Charles. Body as Spirit. 1. vyd. New York: Seabury, 1979, s. 70.

% Mezinarodni teologicka komise. Spolecenstvi a sluzba. Lidskd osoba stvorend k BoZimu obrazu. 1.
vyd. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2005, ¢l. 31, s. 25.

¥ Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. JeZi§ z Nazareta, Pin a Spasitel. s. 256-257.

% Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. s. 116.

¥ Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. s. 112-120.

% Srov. ROTTER, Hans. Osoba a etika. K zikladiim mordlni teologie. 1. vyd. Brno: CDK, 1997, s. 12.
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transcendence v nds, které odkazuje na transcendentniho Stvofitele, jenz toto
tajemstvi chrani v nds samych pfed ndmi samymi, tedy pfed nasi tendenci vse
zvécnit, a tak zdanlivé ovladnout.” Lidskou osobu nelze zvécnovat, redukovat
na pouhy prostiedek ¢i vyrobni jednotku a vSechny socialni instituce je tfeba po-
suzovat nakolik jsou zacileny ve prospéch lidské osobg¢, ktera je zdkladem, G¢in-
nou pfi¢inou a cilem kazdého spolecenského ztizeni.*? Princip personality chra-
ni osobni dtistojnost kazdé lidské osoby nezavisle na vnéjsich charakteristikach
v kazdé fazi jejtho vyvoje a v kazdé dobé existence lidstva. Princip personality
chréani osobni dtistojnost kazdé lidské bytosti jako nositele nezcizitelnych prav.
Princip personality diisledné stavi na myslenkové linii ontologického persona-
lismu a pfiznava osobni dtstojnost kazdé lidské bytosti ve vSech fazich Zivota,
zcela nezavisle na vnéjsich znacich, nezavisle na aktualnim védomi a nezavisle
na zapojeni do pfediva mezilidskych vztahti. Jak uz jsem zminil, extrémni rela-
cionalni modely chapani lidské osoby nepfiznavaji osobni dastojnost tém, kdo
se aktualné a védomé nevztahuji k ostatnim lidskym osobdm. Osobou pro tento
myslenkovy model neni lidské bytost v mnoha situacich svého télesného Zivota.
Takové koncepce by mohly vychdzet vstiic empirickému funkcionalismu, coz
miize byt nakroceni na tzv. kluzky svah. Jisté, vztahy osobu aktualizuji a realizu-
ji, ovéem nezakladaji jeji existenci, snad jen nepfrerusitelny vztah s Bohem, ktery
véak rozhodné nemusi byt ze strany ¢lovéka uvédomély. Posledni Riman a prvni
scholastik tak podle mého soudu zlistava jednim ze zdkladnich kamenti promys-
leni osobni distojnosti lidskych bytosti a jeho definici individualni substance ro-
zumové prirozenosti nelze povazovat za pfekonanou a nadale zbyte¢nou. Sama
0 sobé sice nestac, ale také by neméla byt opomijena.

Zavér

Teologické pojeti lidské osoby, které ma svou mimotfadné zajimavou - vice nez
dvé tisicileti trvajici - historii, vyprofilovalo dva zakladni p¥istupy chapani lid-
ské osoby: substancidlni, tedy staticky pfistup a relacionalni, tedy dynamicky
ptistup. Dnes se katolicka teologie vétsinové kloni k vyvazenému dynamickému
modelu, ktery ovSem pevné stoji (a musi stat) na zdkladech modelu statického
a definuje lidskou osobu jako: individuélni substanci rozumové pfirozenosti ja-
kozto Bohem stvofeného jsoucna, kterd se plné realizuje a aktualizuje ve vzta-
zich, na vertikalni drovni s Bohem, na horizontalni tirovni s lidmi a je nositelkou
distojnosti Boziho obrazu a partnera. Domnivam se, Ze pojeti statické a dyna-
mické nemtizeme nazirat jako dva vzajemné nepiatelské modely, ale naopak dvé

51 Grov. POSPISIL, Ctirad Véclav. JeZis z Nazareta, Pdan a Spasitel. s. 250.
2 Srov. JAN XXIII. Mater et Magistra (1961). In: Socidlni encykliky (1891-1991). Praha: Zvon,
1996, s. 165.
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ohniska jedné myslenkové elipsy, kde se obé myslenkové linie musi perichore-
ticky prostupovat, nebot jedna bez druhé vykazuje nedostatek. Lidska osoba méa
introvertni i extrovertni dimenzi a neni spravné jednu ¢i druhou opomijet nebo
ptili$ upfednostitovat. Lidska osoba je tak nadana sebeptekracujici diistojnos-
ti, ze své podstaty ji nalezi nezcizitelnd a nezadatelnd lidska prava a nesmi byt
pouzivana vyluéné jako prostiedek, ale vzdy zarover jako cil lidského jednani.
Osoba je v tomto svété vazana na ¢as, nelze ji smysluplné precist v okamziku, ne-
bot osoba se v ¢ase vyjevuje, doslova se vypravi ve svém pfibéhu v expanzivnim
aktu sebevyjiddfeni a sebesdéleni. Osobu Ize tedy ¢ist v jejim jedine¢ném osob-
nim pfibéhu a sama lidska osoba ve vypravéni sebe samé tihne k sebepfekroceni
a kromé vypravéni se v unikdtnim osobnim piibéhu, také sama sebe v tomtéz
ptibéhu ¢te, nazird a poznava.

ThLic. Mgr. Ondfej Havelka

Univerzita Karlova v Praze

Katolicka teologicka fakulta

Katedra teologické etiky a spirituélni teologie
ondrejhavelka@seznam.cz
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RECENZIE

Amos Oz: Jidas. Preklad: Lenka Bukovska a Mariana Fisher, Paseka,
Praha a Litomysl, 2017, 256 s., ISBN: 978-80-7432-769-8.

., Tento pribéh se odehrdl v zimé na prelomu let 1959 a 1960. Je to pribéh o omylu a touze,
milostném zklamdni a nezodpovézené naboZenské otizce.” V prvych dvoch vetach au-
tor komplexne, presvedc¢ivo a jednoducho zhrnie cely dej romanu. Opisom mes-
ta nas postupne vtiahne do temer nezivej, bezfarebnej a pochmurnej atmosféry
zimného Jeruzalema, do ulic s domami - stéle Zivymi stopami zidovsko-arabskej
vojny, ktora pred desiatimi rokmi rozdelila mesto na dve ¢asti. Kazd4 z nich ma
svoj sen, nesie vSak v sebe len velmi hmlistd nadej priaznivého konca, tusiac,
Ze zostane ve¢nym snom, ktory nemozno naplnit. Zima a jej bezfarebné odrazy
opustenosti, samoty a chladu ur¢uja naladu celého romanu. Jeruzalem je jeho
mimoliterdrnym priestorom, ku ktorému sa Oz literarne rad vracia.

V centre roméanu je mladik - vysokogkolak Smuel - ktory potom, ¢o ho opus-
ti priatel’ka, prerusi svoje univerzitné stidium. Nestastna laska, nedokoncena
bakalarska praca, ktora uviazla na mftvom bode a predovsetkym zhorsenie fi-
nanénej situdcie rodi¢ov po prehranom stidnom spore otca vedd Smuela k tomu,
Ze zanecha svoj doterajsi zivot. Nahodou na katedre objavi inzerat s ponukou
préace pre Studenta, ktory by za ubytovanie, stravu a skromny plat robil spo-
lo¢nika star$iemu nemohtcemu vzdelanému muzovi. Inzerat ho hned’ zaujme,
rozhodne sa ponuku prijat a opustit vsetko, ¢o zostalo nedokoncené, zmenit svoj
doterajsi znamy zivot neznamou a vzrusujuacou budicnostou v dome intelektu-
ala - starého pana Walda.

Sujet romanu je ¢asovo vsadeny do troch zimnych mesiacov, zac¢ina i kon¢i v zlo-
movych momentoch Zivota - ako symptomaticky vecény hlad - Studenta histérie
a religionistiky, asi dvadsatpatroéného Smuela Asa.

Uvodna charakteristika hlavného hrdinu pontika ¢itatelovi priestor sledovat
i hodnotit, do akej miery sa bude v novych Zivotnych podmienkach vyvijat,
formovat, menit, naplitat (momentalne) Zivotnymi ciel'mi vyprazdnena osob-
nost mladika. Smuel je bojazlivy a nezrely muz, astmatik so zva¢Senym srdcom,
precitlively, zanieteny socialista, jeho vystrasent osamelost a tinavnost strieda
zépal, hlad, nadSenie pre nové veci, predovsetkym, ak pdésobia duchaplne a ori-
gindlne. Preto si paradoxne - ako ateista - vyberie ndboZenskt tému bakalar-
skej prace - Jezi$ ocami Zidov, ktord naii pdsobi novatorsky a pusta sa do nej
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s nad$enim, avak v priebehu pisania zistuje, Ze ani zd'aleka nejde o takt inven-
ciu, ako si na zaciatku myslel.

Novou tlohou Smuela je travit ¢as s nemohtcim, fyzicky znetvorenym intelek-
tudlom, popijat s nim ¢aj a viest filozofické rozhovory. Polemizujt o naboZen-
stve, spolo¢nosti, politike, histérii, o r6znych klisé vo vnimani krestanstva zidmi,
ale i zidovstva krestanmi, o (ne)moZznosti ndpravy sveta, o nedotknutelnosti ab-
soltitna ¢i pohyblivej relativite vsetkého: , Mdme zavrhnout tak mimoridnou osob-
nost, jakou byl JeZis, jen proto, Ze inkvizice pfedstirala, Ze jednd jeho jménem?”
Waldove tvahy o Zidovstve st ¢asto kritické, ironické, az sebaironické (,, Co zid,
to Jidds*”), svojimi postojmi spochybriuje historické pramene a zdroje, ktoré Smu-
el so zapalom prezentuje. Vedd polemiky o moci a o tom, Ze konflikt v tychto
koncinach visi neustéle kdesi vo vzduchu, moc ho dokaze len zadrzat, nie vsak
odvratit. O osudovosti v omyle a omyle v osudovosti.

Pritomnost elegantnej, pritazlivej, ale nepristupnej a chladnej vdovy Atalje je
spestrenim Smuelovho Zivota v tomto dome. Ako dcéra ,,zradcu” Saltiela Abra-
vanela, najvyraznejSieho a napokon jediného oponenta zakladatel'a izraelského
$tdtu - ,mesidsa” Ben Guriona, je len chladnou ozvenou jeho neslavneho konca.
Za svoju priazeti k Palestin¢anom bol az do smrti povazovany za zradcu, prisiel
o postavenie, stratil priatelov aj zmysel zit. Muz, ktory umrel skoér, neZ napokon
prisla smrt, v8ak postmortilne ovplyviiuje minimalne dva Zivoty a neraz vstu-
puje do rozhovorov Smuela s Waldom.

Wald pochybuje o myslienke univerzélnej lasky, ktort hlésal Jezis, ked’ vravi:

s i
1

. Nejsme stvoteni k tomu, abychom milovali vic nez hrstku lidi.” O laske hovori, Ze je
rozporuplnd a intimna, Ze sa za nou ukryva sebalaska, tazba, sebectvo, chamti-

vost, niekedy i prianie zotrocit druhého.

Arabové neméli Izrael zrovna v ldsce ani pred sinajskou vilkou,” branil se pan Wald.
,Dokonce...”

A proc¢ by nds méli mit v ldsce?” Skocil mu Smuel do Feci. , Proc vlastné mite dojem, Ze
Arabové nemaji prdavo postavit se vettelciim, ktefi jako by najednou priletéli z jiné planety
a vzali jim jejich zemi a piidu, hroby jejich predkii a dédictvi pro jejich potomky? My se
tu opdjime hesly a citdty jako , p¥isli jsme vybudovat zemi a tim se zocelit, obnovit nase
dny jak za dnii ddvnovékych” nebo , dédictvi praotcii”, ale povézte mi, jestli by se na svété
nasel ndrod, ktery by vital takovou invazi nejdriv statisicii a pak milionii jinovércii, kteri
sem prisli odkudsi zdaleka a ohdnéi se turzenim, Ze svaté knihy, jez si z téch ddlek pfinesli,
prislibily celou tuto zemi vyhradné jim?”

A co Vase vyjsost navrhuje? Nastavit druhou tvdr?” opdcil pan Wald.

Zamerom autora nie je postavit proti sebe dva ndzorové stereotypy - Smu-
ela a Walda - ktoré sa budd sugestivne, aZz bezohladne domahat vSeobecne
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oc¢akavaného kontrastu, ale neustale balansovat medzi ich vzajomnym pribliZzo-
vanim a vzd'alovanim sa, sviezim striedanim expresivnych, sugestivnych nahl'a-
dov, nostalgicky volajicich po pritomnosti, ale i spochybiiovani existencidlnych
a teologickych otdzok starych dvetisic rokov, ako je identita Izraela, identita vy-
kupitel'a a zradcu naroda, identita JeZisa a Judésa.

V pripade Ozovho roméanu nejde o text, ktorého autor by ako vseved s prekri-
Zenymi rukami Salaminsky komentoval a ¢itatelom len ambiciézne predkladal
sady o historickych krokoch Izraela, prave naopak, vedie v pozoruhodne otvore-
nom geste rak dprimny a madry dial6g dejin s Bibliou.

Ironizujticu pevnost roménu - starého osvietenca a satirika Walda - paradoxne
oslabuje pritomnost na anatémii bolesti vybudovanej melanchdlie. Starec pozna-
¢eny smrtou jediného syna - Ataljinho manZzela - kruto zavrazdeného v arab-
sko-zidovskej vojne, akoby ziskal pravo na eméciami vykradnuti beznadej a po-
city averzie voci akémukol'vek hrdinstvu a zidealizovanym tvaham, tykajacim
sa pritomnosti i budicnosti Izraela.

Roman autor rozdelil do 51 kapitol, pisany je v er-forme. Oz nementoruje, ne-
sudi, len sa pozera. Psychologizuje, ironizuje, no nevysmieva sa. Vytvara tym
obrovské medzipriestory, pootvorené komnaty do nadychanych svetov zveda-
vého citatel'a. Pribeh ma niekol'ko rovin. V prvej sledujeme spoluzitie a vztahy
Smuela, pana Walda a Atalje, v druhej Smuelovo patranie po osobnosti Ataljinho
otca, , zradcu izraelského naroda”, akejsi novodobej paralele zradcu vykupitela,
Judasa. Tretou rovinou st nabozenské ttvahy o Jezisovi a Judasovi.

, JeZis a jeho ucednici byli stoprocentni Zidé. Do obecného kiestanského povédomd se viak
jako jediny Zid - a zdroveri zdstupce celého Zidovského ndroda - vryl Jidas Iskariotsky.”
Je zaujimavé, Ze ako jediny JeziSa na okamih neopustil a priznaval sa k nemu,
az do poslednych chvil veril v jeho bozstvo a v to, Zze zosttpi z kriza, jediny,
ktory zomrel spolu s nim a ktory jeho smrt skuto¢ne nedokézal uniest, Ze je
préave on celé tisicro¢ia povazovany za ,archteyp Zida, ktery vzbuzuje takovyj odpor
a opovrzeni.” A ktorého maliarstvo celé storocia zobrazuje skréeného ,, jako néjaky
hmyz,” medzi svetlovlasymi krasavcami - apostolmi - ako jediného tmavovla-
sého s krivym nosom a velkymi usami, s odpornou, pozitkarskou a zlovestne
vyzerajtcou tvarou. Dokonale vzita antisemitskéd karikatirna podoba Zida. Do
istej miery tak velmi podobnd obrazu, ktory pontka Oz pri pohlade na fyzic-
ky zmrzac¢eného Walda, trpiaceho na jednej strane degenerativnou chorobou,
na druhej strane otvoreného a respektovaného mentora, novodobého osvieten-
ského humanistu, satirika, silne argumentacného a o akejkol'vek zaZzitej pravde
a viere pochybujtceho skeptika, s presved¢ivou lahkostou ironizujtceho vset-
ky utopické predstavy o zidoch a krestanoch, fundamentélnych idealistoch aj
idealizujtcich socialistoch.
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Aj ked' stale hladny, predsa tazi opustit toto do¢asné bezpecie, tento mikrokoz-
mos plny duchov, kde stravil lapajic po dychu (svoju intenzivne astmaticki)
zimu a utlmoval vlastné ukri¢ané vnitro v okolitom tichu. V tichu pred buddc-
nostou, v tichu za minulostou, v pritomnosti, ktora nema slov. Na zaver Smuel
s istou davkou irénie a priam symptomaticky poznamenéva ,, Odchdzim jesté hla-
dovéjsi, nez jsem prisel.”

Romaén vyznieva ako ironicky i sebaironicky kritikou presiaknuté spolocenska
freska Izraela na prelome pétdesiatych a Sestdesiatych rokov minulého storocia.
Je zradca absolitnym stelesnenim, nemennou podobou zla? Oz provokac¢ne az
radikalne prehodnocuje stereotypnu a dobre zivenu predstavu zrady, akéhosi
moralneho zlyhania bez moznosti ndpravy. Judas veril v tlohu Jezisa, veril v za-
zrak do poslednej minaty a az ked' Jezi§ umrel na kriZi, uvedomil si svoj omyl.
Bolo v8ak prineskoro.

. Vysoky muz necekal, aZ vSechny tii mrtvé sundaji z k¥izii a odnesou jejich téla. Jakmile
posledni z nich se zaklenim na rtech vypustil dusi, otocil se a vydal se pryc, obesel méstské
hradby, nevnimal tinavu, horko, hlad ani Zizen, v hlavé mél prazdno, necitil Zal, necitil
nic z toho, co ho celij Zivot napliiovalo. Sel a nohy mél lehké, jako by mu z beder konecné
spadlo téZké biemeno.”

A tu na desiatich stranach jedinej kapitoly akoby sa autor - doteraj$i rozpravac
a pozorovatel, na chvilu vytratil, aby cez prizmu Smuela predstavil neviedny
obraz z Nového zdkona. Priamo tam pod tromi krizmi na Golgote stoji sdm Judas
a s bolestou pozoruje umieranie Jezisa. Bez Boha, opusteny v placi a bolesti opa-
kovane volé svoju matku ostrym, prenikavym hlasom ako zranené dieta. Ked’
vydychne Zivot a Judas pochopi, ako sa mylil, prejde hlas z rozpravaca v tretej
osobe do sugestivneho priznania v ich-forme. Uprotred tohto bohatého vnitor-
ného monolégu moézeme sledovat, aky ohromny paradox v sebe dokaze niest
prechod od utopickej viery a idealizmu k zrade, od bltiznivej nadeje k beznade-
ji, aky mucivy je tento vnutorny konflikt a ako tragicky dokaze limitovat bytie
¢loveka.

., To jd prolil kazdou kapku krve, kterd vytekla z jeho Cistého téla. Na rozdil ode mé znal od
zacdtku meze svijch sil. Véril jsem v néj vic, nez v sebe véril sam. Donutil jsem ho slibit
nové nebe a novou zemi. Nadpozemské kralovstvi. Spdsu. Nesmrtelnost. On chtél jen dal
chodit po zemi, uzdravovat nemocné, sytit hladovéjici a zasévat do srdci lasku a milosr-
denstvi. Nic vic.

Svét je pusty. Na tmavnoucim nebi se objevila proni hvézda a ja Septdm: hvézdo, neveér.
Tam, kde se cesta staci, na mé cekd ten mrtvy fikovnik. Pozorné prohlédnu vétev po vétvi,
najdu si tu pravou a wvazu k ni provaz.”
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Myslienka, Ze iSlo o zradu zbavent odtienia absolttneho zla nie je v teoldgii apl-
nou novinkou, uz v stredoveku sa objavuja nazory, ze pokial bol Jezi$ skuto¢ne
Bozi syn, ktory mal spasit 'udstvo, jeho zrada JudaSom bola zrejme stcastou
Bozieho planu, nie diablovho.

Paralela, ktord Ozov romdan pontka, je temer o¢ividnd, na jednej strane sto-
ji Judasova viera v Jezi$a, sice uprimna, avSak bltizniva a nerealistickd, kedze
v kone¢nom dosledku priviedla majstra k smrti a na strane druhej nebezpecne
bltiznivy sen izraelskych mierovych aktivistov v idealny Izrael bez nedorozume-
ni medzi Zidmi a Arabmi, ktori by sa milovali a re$pektovali navzjom a ktory
nie je mozny, pretoze Izrael bez moci by nikdy nebol a moc, keby nebolo nezavis-
1ého Izraela, by Zidia nikdy neziskali.

Kniha by sa na prvy pohlad mohla, poznajtc iné Ozove romany, javit ako silne
literarna, avsak Citatel'sky zazitok je v tomto pripade skor intelektudlny (s mnoz-
stvom odkazov na pramene a zdroje) nez umelecky. Intimna troveri pribehu
trojice protagonistov je presvedcivo a nerusivo podopreta spolo¢enskymi, poli-
tickymi, filozofickymi a teologickymi troviami knihy. Obcas jedna do tej druhej
vstupuje, aby neagresivne preskocila prvy plén, obcas prekracuje vSetky moz-
né literarne i mimoliterarne presahy. Zvisle i vodorovne. A mozno prave vtedy
mozeme ako muzicki a dychtivi ¢itatelia (znovu)objavovat horizonty umelecky
necakané.

Citanie Ozovho Judéasa véak vd'aka autorovmu majstrovskému opisu atmosféry,
psychologicky dobre zvladnutému a presved¢ivému Smuelovi, ¢o pdsobi priam
realisticky pohyblivo, mikko a uveritelne ako handrova babika stisnuta v dlani
dietata po prebudeni, ako kontrapunkt voci papierovym, nepoddajnym, trochu
pokréenym charakterom Altaje a Walda. Napriek tomu je ¢itanie Amosa Oza -
isto i vd'aka elegantnému ¢eskému prekladu dvojice autoriek Lenky Bukovskej
a Mariany Fisher - vel'mi poetické, jazykovo i myslienkovo pestré a pritazlivé.

Martina MiZenkovd
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PETRACEK, Tomas: Zapad a jeho vira. 9,5 teze k dopadtim Lutherovy
reformace. Praha : VySehrad 2017, s. 144, ISBN 978-80-7429-911-7.

Autor knihy je ¢eskym katolickym kniazom, historikom a teol6gom. Je to evident-
né aj pri ¢itani tejto knihy. Kto by vsak ¢akal ¢isto historicky, pripadne ¢isto teo-
logicky text, bude sa mylit. Ide o komplex teoldgie, histérie a sociologicko-kul-
tarnych stvislosti. A prave to je na tejto knihe najpritazlivejsie. Stretdvame sa
s genidlnym obohatenim myslienkového i nabozenského sveta v nasom sloven-
skom prostredi.

Vyrocie pit'sto rokov od reformaécie sa stalo podnetom k napisaniu knihy, ktord
okrem hlavného nazvu Zdpad a jeho vira, nesie aj podnadpis 9,5 teze k dopadiim
Lutherovy reformace. Autor sa trocha ,, pohral” s ¢islom 95 ako s poctom téz, ktoré
Martin Luther pribil na dvere chramu vo Wittenbergu. Nejde vsak o lacnd hru
s Cislami. Kazda z kapitol je hutnou vypovedou pri¢in a dosledkov reformacie,
podloZzenou mnohymi $tidiami a monografiami. Ako vsak tento podnadpis ho-
vori, autor nerozoberd zivotopis Luthera ¢i dejiny reformaécie, hoci sa im scasti
v knihe venuje. Jeho zamerom je pozerat na dosledky reformaécie.

Kde je tzv. bod zlomu zdpadného krestanstva a nastup sekuldrnej spolo¢nosti?
Nie len v priestore naboZenstva, ale aj v mnohych sférach osobného i spoloc¢en-
ského zivota vnimame intenzivne vyvoj a premenlivost. Rychlost zmien v zivo-
te, ale aj pristupov k nemu a hlavne hermeneutika Zivotnych okolnosti je ¢asto
takd rozdielna, Ze nejeden ¢lovek je zmateny z nasledkov, ktoré to prindsa. Sam
autor napise v tvode, Ze , poprvé v déjindch cirkev stoji tvdfi v tvdf mentalité a Zivot-
nimu stylu masového bezvérectvi obyvatel kdysi kiestanského kontinentu, které je zcisti
viici ndboZenstui a kfestanstvi zvldsté nepritelské, z velké éisti pak naprosto lhostejné.”
Bolo by asi velmi naivné mysliet si, Ze autor piSe o suvislostiach, ktoré sa nés na
Slovensku netykajt. Ci uz st suvislosti o ktorych v knihe &itame dejinné a refor-
maciou zasiahli aj nase tzemie, alebo aj stcasné dianie, ktoré taktiez pomerne
¢asto pouZziva slovo ,reforma”, samozrejme, v inom kontexte, alebo aj v inom
vyzname. Termin reformécia v kazdom dejinnom ¢i spoloc¢enskom ramci nesie
svoj vlastny obsah. A hoci sa tito kniha dotijka vplyvov Lutherovej reformdcie, prive
v nich sa da vidiet, ako moZze kazdd z reformdcii dopadniit, ak stavia na inom nez na tom,
ktory je , ten isty vcera a dnes naveky” (Hebr 13, 8).

Dotyka sa nas to aj ako katolikov, pretoZe kniha sa poktsa vniest vyvazeny po-
hl'ad na situaciu daného obdobia. Tomu, ¢o predchadzalo samotnej reformacii,
s¢asti jej priebehu a samozrejme dosledkom, ktoré vnimame dodnes. Ci jedna,
alebo druha strana, potrebujeme sa divat na tieto skuto¢nosti bez zbyto¢ného
vzplanutia emécii, pripadne narokovania si elitného postavenia vo vzdjomnom
vztahu tak vtedy, ako aj dnes. Akasi opakovand ,mantra” o stredoveku ako
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temnom obdobi nie je dnes este stdle tplne prekonand, tak ako nie je este tplne
prekonany pohl'ad, ze prave reformacia bola tym svetlom, vd'aka ktorému , tem-
nému stredoveku” zasvietilo pomyselné svetlo na konci tunela.

V prvych troch kapitolach sa autor venuje viac historickym okolnostiam, maju-
cim vyznamny vplyv na dianie, z ktorého sa zrodila reformécia. Napriek tomu,
Ze autor je katolickym kiflazom, vnima a popisuje aj chyby ¢i nedostatky pritom-
né v katolickom prostredi. Jednym z délezitych momentov, mozno aj zlomovym,
bol nastup papeza Hadriana VI. na Petrov stolec. Povodom Holand'an a vychové-
vatel budiceho cisara Karola V. mal povest asketického a reformného kardinala.
Uz len to, Ze nebol Talianom, vyvolalo vinu odporu medzi ¢lenmi rimskej kirie.
Napisal list, ktory zverejnil nuncius na risskom sneme v Norimbergu 3.1.1523.
Pépez sice obvini Luthera z kacirstva, avsak zarovei sa vel mi otvorene ptista do
sebareflexie, priznavajtcej dlhoro¢né problémy, ktoré st stcastou rimskej kurie
(Porusovanie noriem, nepravosti v oblasti duchovnych zaleZitosti, a pod.). Pape-
zova snaha o zmier tym, Ze uzna svoje chyby, resp. pravdivé pomenovanie situ-
acie v rimskej kurii prindsa prave opac¢ny efekt. Z tprimného vyznania sa stala
pomyselnd , voda na mlyn” protipapezskych nalad a postojov. Dianie v Rime
a katolickej cirkvi v danom obdobj, ale aj v ¢ase, ktory mu predchadzal, bol pod-
hubim reformaénych nalad.

Naproti tejto situdcii je tu zjednocujtca tloha cirkvi. Az do reformacie je , nabo-
Zenstvi v zdpadni spolecnosti samozrejmym a nezbytnym prvkem budovdni civilizace
a lidstvi, pojmem, ktery md naprosto pozitivni sémantické pole. Vsichni se shodli na tom,
Ze bez ndbozZenské viry neni mordlnich hodnot, neni viile, vyjchovy, civilizace, bez nibo-
Zenskijch hodnot, vychovy a instituci hrozi anarchie, bezboZnost, rozvrat a chaos”. His-
torické udalosti nas priviedli az k stcasnosti. M6Zeme a mali by sme sa poucit
z dejinnych stvislosti, ktoré pozname. U¢it sa dialégu a vzajomnej tcte i reSpek-
tu, no zaroven si byt vedomi pravého poslania viery ¢loveka.

Dalibor Ondrej
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