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EDITORIAL

N4jst si ¢as na mald lektaru znamend néjst’ si ¢as na seba. Pontakané ¢islo nasho
¢asopisu chce byt pomocnikom pri sebahl'adani. Réznorodost'ou svojich textov sa
moZze stat dobrym spolo¢nikom fud'om hibavym i ponahlajicim sa, ktori sa iba
momentalne potrebuja informovat. Do obsahu st zaradené Styri studie, (dve v
slovencine, dve v ¢estine) rozhovor a sti¢astou je aj recenzia knihy. Verim, Ze toto
¢esko-slovenské ¢islo bude svojim jazykovym presahom federativnym a obsaho-
vo obohati kazdého, kto sa rozhodne vziat si ho do rak.

Prva stadia z pera mladej Ceskej teologicky Katefiny Brichcinovej sa venuje otazke
Trojice a jej vztahov v diele franctzskeho katolickeho teoléga Francoisa-Xaviera
Durrwella. KedZe tento myslitel spaja $tadium Biblie so systematickou teoldgiou,
vytvéara dobry predpoklad na lepsie a bliz$ie chapanie tajomstva troji¢nych vzta-
hov. Text sa venuje predovsetkym otazke Ducha Svitého, ¢o novoveka zapadna
teolégia znac¢ne zanedbala. Autorka v tivode piSe, Ze bozska osoba (ale rovnako
aj I'udska) nie je definovatelna. M6Zeme ju sice poznavat, ale iba vo vztahu. Tym
naznacuje, teolégia je vyslovne zélezitostou vztahovou, nie predmetovou. Boha
nespozndvame ako predmet, ale ako vztah a iba vo vztahu s nim. Preto aj v otaz-
ke o Duchu v Trojici sa nepytame ,Cim” je Duch, ale ,Kym"” je Duch Svity.

Juraj Pigula ndm vo svojej Stadii pontika historicky kontext vzniku donatizmu,
ktory je malo zndmy v teologickej literatdre na Slovensku. Je zaujimavy svojimi
konkrétnostami a historickymi detailmi, objastiujticimi konflikt rimskych kresta-
nov a krestanov severnej Afriky (donatistov), predovsetkym v obdobi panovania
cisara Konstantina. Konfrontacia a vzajomné spory mali ¢asto pravny charakter
a nevyhli sa ani nésilnostiam, ktoré moézu citatel'a nemilo prekvapit. Zaroveri ho-
vori o mnohych snahach (predovsetkym biskupa Augustina) riesit spor oboch
stran zmierenim. Tym je text dobrou in$piraciou pri hfadani sp6sobov komunika-
cie v dnesnich konfrontacidch naboZzenstiev ¢i nabozenskych dominécii.

V tretej stadii predstavuje ¢esky teolég Frantisek Burda cirkev ako arénu pred-
porozumenia. Popisuje ju aj ako priestor, kde sa ¢lovek moze prvykrat stretnat
s krestanskymi konceptmi bez toho, aby uz do nej musel patrit. Ide vlastne o to,
akym spdsobom cirkev sama vstupuje so svojou pridanou hodnotou do spolo¢-
nosti a kulttry, kde by ju I'udia nestranne mohli vnimat ako pozitivne obohate-
nie ich pozicii, stavov a zivotnych situdcii. Preto sa otvara svojim teologickym
pluralizmom réznorodosti I'udského zitia a svojou antropolégiou sa chce vzdy
viac priblizit redlnemu Zivotu. Autor chce ukézat, ze krestanské koresponduje
s tym najl'udskej$im v ¢loveku, Ze zdravy l'udsky rozum je pritomnostou BoZie-
ho Logosa, Bozieho myslenia v 'udskom mysleni. Preto cirkev méZeme nazyvat
priestorom spasy, kde nie st hranice, pretoze cirkev je transcendentny priestor



VERBA THEOLOGICA 2/2018

naplneny Duchom, ktory dokaze pojat v sebe celt sirku zdanlivych rozporupl-
nosti a rozli¢nosti.

Nasa poslednd stadia pontka vzdy neprebadant a otvorent tému I'udskej smrti,
v tomto pripade pat faz 'udského umierania podla teérie Elisabeth Kiibler-Rosso-
vej. Text je zaujimavy tym, Ze jeho autor, Martin Uher, nie je len teolégom, ale
zaroven lekarom v praxi. S 'udskym umieranim sa teda stretdva realne a bezpro-
stredne a rovnako ho pozna ako teologicky a eschatologicky koncept. Text ndm
pontka sposob prace spominanej Svaj¢iarskej psychologicky, ale aj konfrontaciu
s inymi odbornikmi. Objektivnostou ¢lanku je skuto¢nost, Ze autor nepovazuje
nazor Kiubler-Rossovej za vedeckt doktrinu, podla ktorej by ,,sa malo umierat”,
ale za jeden z moznych pohladov na l'udské umieranie. V kazdom pripade je
text zaujimavym nazretim do skuto¢nosti, ktoréd je existencidlnou sti¢astou bytia
kazdého ¢loveka.

Do obsahu sme zaradili aj rozhovor s ¢eskym teol6gom a historikom Tomasom
Petrackom, ktory ndm ochotne poskytli ¢eski jezuiti. Témou rozhovoru je osob-
nost papeza Frantiska, jeho myslenie, a konanie, ktoré vyvolava v cirkvi i spolo¢-
nosti réznorodé reakcie.

Verim, Ze si aj toto ¢islo ndjde zdujem citatel'a a ohreje rozum i srdce. Prajem pri-
jemnu lektiru a zmysluplné obohatenie vSednych i sviato¢nych dlhych zimnych
vecerov.

Vladimir Juhds
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Abstract

This essay deals with the person of the Holy Spirit. Tracing and interpreting the
pneumatology of the French theologian Francois-Xavier Durrwell (1912-2005),
this article shows that the author interprets the Spirit as the breath of the Father
and the Son, rather than the one spirated by the Father and the Son. In him, the
Father begets the Son. The Spirit is not an effect of divine activity; he is the divine
activity. Understanding the Spirit as an act, which is based on biblical texts,
implies an answer concerning the question of his origin. If the Spirit is the
incessant movement, then proceeding from the Father he also proceeds from the
Son. In an effort at terminological precision the author formulates the thesis that
God the Father gives the Spirit (as his only Originator) and God’s Son shares this
Spirit. In the immanent Trinity the Son shares the Spirit with the Father, in the
economy he also shares him with human beings who believe in the Son.
Keywords: Holy Spirit, Father, Son, procession, gift, life, love.

Uvod

Zapadni a vychodni teologie se shoduji na tom, Ze v trojjediném Bohu Duch svaty
vychazi z Otce. Predstavitelé zdpadni tradice vSak na rozdil od stoupencd té
vychodni u¢i, Ze Duch vychazi i ze Syna (Filioque), a toto jejich pfesvédceni naslo
své vyjadieni i v latinském vyznani viry. To u Reki vyvolavalo zna¢nou nelibost.
Jak zndmo, uvedend veérou¢na neshoda spoluzapficinila doposud trvajici
rozdéleni v Bozim lidu.! Je proto ukolem teologie hledat a nalézt odpovéd na
spornou otazku po ptvodu Ducha, aby Ten, ktery je zosobnénim bozské
harmonie a spolecenstvitvorné lasky, nebyl od@ivodnénim nesouladu mezi lidmi.
Tak uvaZzuje ve své nikoliv rozsahlé, a pfece obsazné studii s titulem Duch Otce
a Syna Frangois-Xavier Durrwell.2 Pochopeni osoby Ducha svatého mtize a mélo

1 Situace se pochopitelné vyviji a problém se dnes nejevi nepiekonatelnym. O jednotu Boziho
lidu usiluje PapeZska rada pro jednotu kiestant, ktera v roce 1995 vydala pfinosny dokument
Les traditions grecque et latine concernant la procession du Saint-Esprit (Recka a latinska tradice
vztahujici se k vychazeni Ducha svatého). Soucasné ekumenické perspektivy zachycuje
v neddvné dobé vydany svazek Ecumenical perspectives on the "Filioque" for the Twenty-first
Century, M. Habets (ed.), London: Bloomsbury T&T Clark, 2015.

2 DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna, Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1998, s. 8-9.
V originale: L'Esprit du Pére et du Fils, Paris: Médiaspaul, 1989, p. 10-11. Frangois-Xavier
Durrwell (1912, Soultz-Haut-Rhin - 2005, Ostwald) byl redemptoristicky knéz, ktery se svym
dilem zafadil mezi piedni katolické teology 20. stoleti. Kjeho zdsluham patii to, ze polozil
bran v tvahu. Déle se Durrwell zaslouZil o rozvoj pneumatologie, pfi¢emz osobé Ducha svatého
se vénoval pfedevsim v monografii L'Esprit Saint de Dieu (1983). Tajemstvi Ducha Durrwell
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by podporovat jak mezilidskou jednotu, tak i sjednoceni c¢lovéka s Bohem.
Domnivame se, ze Durrwellova studie k nému vyznamné pfispiva. Nicméné
shleddvame, Ze autorovy cenné postiehy jsou v soudobé trinitarni teologii malo
zohlediiovany a nepfindseji tudiz takovy uzitek, jaky by pfinaset mohly.? To je
divodem, pro¢ v predlozeném clanku chceme jeho uceni pfipomenout a déle
rozvinout. Ve zminéném spise se Durrwell zaobira nejprve tim, kym Duch svaty
je, a az po priblizeni povahy byti této bozské osoby se snazi objasnit jeji ptivod.
Oba dva kroky udélame zaroveni s nim. V ¢lanku, jimz zamyslime navazat na
tento, uc¢inime tteti krok: na zakladé ziskanych poznatkii se pokusime odpovédét
na otdzku, mize-li Duch vychédzet nejenom ze Syna Boziho, ale rovnéz z Jeho
vérnych, to znamena ze synti lidskych.

Pridrzime se téze metody, jakou zvolil francouzsky teolog. Ten se rozhodl
vyvstalé otazky feSit za pomoci biblickych textdl, jimz v dané souvislosti diive
nebyla vénovéana ndlezitd pozornost. To je zaraZejici skutecnost. Durrwellovi
pfedchtidci opirali svoje badéni zpravidla o sttedovéké teologické spisy anebo o
nauku cirkevnich otcti, ale nehledali oporu v Pismu svatém domnivajice se, Ze to
k problému netikd nic, co by ho mohlo osvétlit.* Durrwell se odvazil s nimi
nesouhlasit. Odmitl se smifit s ndzorem, Ze zjeveni obsaZené v Bibli tajemstvi
ptivodu Ducha nepoodhaluje. ZtotoZnil se naopak se stanoviskem biblisty Maxe-
Allaina Chevalliera, podle néhoz jediné argumenty zaloZené na textech Pisma
mohou staletimi tdhnouci se diskusi posunout ke vSeobecné piijatelnému
zavéru.® Nedostatecny zdjem o osobu Ducha svatého, pfizna¢ny pro novovékou
zapadni teologii, vyplyva podle Durrwellova minéni za prvé z opomijeni
modlitby a prehlizeni svatostné liturgie,® a za druhé z pravnicky pojimaného
tajemstvi vykoupeni, jez ve skute¢nosti neni vysvétliteIné pravem, ale jen laskou.”
Bohoclovék Jezis Kristus neni Vykupitelem piedné proto, ze jako nositel obou
pfirozenosti ucinil zadost Bozi spravedlnosti, kterd vyzadovala piiméfenou
napravu lidského hfichu, nybrz proto, Ze je Bozim Synem, jenz na sebe vzal
zpusob sluzebnika a stal se Synem ¢lovéka, aby byl v Zivoté i ve smrti poslusny
svému Otci, ktery Ho plodi v Duchu.® JeZisova poslusnost pfitom nebyla

studie, z niZ budeme nadéle vychazet, je mensiho rozsahu, nicméné je o Sest let mladsi a vedle
podstatnych poznatkt obsaZenych ve star§im textu nabizi nové postfehy.

3 Naptiklad v monografii s nazvem Jako v nebi, tak i na zemi, ktera pochazi z pera ¢eského teologa
Ctirada Vaclava Pospisila a skytd vice neZ jen nacrt trinitdrni teologie, je F.-X. Durrwell na
nékolika mistech citovén, ale odkazovano je pouze na jeho text Lo Spirito Santo alla luce del
mistero pasquale (Roma, 1985). Novéjsi studie L'Esprit du Pere et du Fils neni pramenem
Pospisilovych avah.

4 Srov. DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 11-13. V originale: L'Esprit du Pere et du Fils..., p.
15-17.

5 Viz CHEVALLIER, M.-A. , L'Evangile de Jean et le Filioque”, in Revue des Sciences Religieuses, 57
(1983), s. 93. Srov. DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 11-12. V originale: L'Esprit du Pére et
du Fils..., p. 14-15.

¢ Dovolujeme si pfipomenout starobylé réeni: ,Lex orandi, lex credendi”, které vypovida o
nezbytné vazbé mezi modlitbou a virou, mezi liturgif a teologii.

7 DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 7-8. V originale: L'Esprit du Pére et du Fils..., p. 8-9.

8 Toto tvrzeni se muZe opiit o biblicky text Fp 2,6-11.
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projevem nesvobody, ale pravé naopak, byla to poslusnost Syna, milovaného a
milujictho, pfiemz vlasce se svoboda jednoho stykd s (p)oddavanim se
druhému. Byla tedy bezvyhradnym pfijetim Otcovy vile a bytostnym
odevzdanim se Jemu, realizovanym v lasce ¢ili v Duchu. Je nasnadé, ze takovéto
pojeti vykoupeni nemitize ztratit Ducha svatého ze zfetele. Durrwellovi bylo
vlastni a v pokoncilni teologii se nové prosazuje, takze i mnozi dalsi autofi se o
Ducha zajimaji, uvédomujice si mimo jiné Jeho jedine¢ny vyznam v ramci
ekumenismu. Sdilime s Durrwellem jeho ze zjeveni odvozeny nahled na
vykoupeni a podobné jako on povaZujeme modlitbu za nezbytny pfedpoklad
teologického badani, coz i nas privadi k Pismu jako k zdkladnimu zdroji.? Kéz nés
sam Duch pravdy do pravdy uvadi.

1. Kym je Duch Hospodinav?

Zcela zamérné se neptame ,Cim je Duch Hospodin@v”, nybrz ,Kym je”, a titul
formulujeme jako otdzku. Teologie uziva pro Ducha svatého, stejné jako pro Otce
a pro Syna, oznaceni osoba, vyjadfujic tak jejich svébytnost a nesdélitelnost.
Osoba, bozskd ani lidska, neni zvécnitelnd a nelze ji cele obsdhnout zadnou
definici, byt by to byla definice sebevypracovanéjsi. Lze ji jen poznavat ve vztahu,
oteviraje se ji a pfijimaje ji v jeji jinakosti. Davaje ji v otevfenosti a v tcté k ni
prostor k projevovani se. Tak bychom méli a tak i chceme pfistupovat k Bozimu
Duchu. Budeme se tedy ptat, jak se Duch projevuje v udalostech déjin spasy, o
nichz vypovidaji texty Starého a Nového zdkona, které nas timto zptisobem
povedou ktajemstvi Jeho osoby. To je podle Durrwella nezbytnym
pfedpokladem k objasnéni poméru mezi Duchem, Otcem a Synem.

Autor nas upozornuje na skutecnost, ze v Pismu je Bozi Duch zpravidla spojovan
s pojmem ,Bozi moc”.10 Ze je predstavovan jako tviiréi bozska sila, jez proméiuje
realitu,!! jako oZzivovatel a obnovovatel,’? a zvlasté v Novém zakoné jako Ten,
ktery popisované spasné udalosti ptisobi.’® Svaty Petr dava Duchu piizvisko
Duch slavy'* a zda se, ze také Hospodinova sldva je vyrazem s Duchem

9 O metodé teologické prace, jez nemiize dosdhnout cile, aniz by naslouchala Bozimu Slovu,
podrobnéji pojedndavame v monografii: BRICHCINOVA, K. Ve své ldsce nds predem urcil, Svitavy:
Trinitas, 2017, s. 39-43.

10 Srov. DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 14. V origindle: L'Esprit du Pére et du Fils..., p. 19.
Vycet biblickych textd, znichZ je tato skutenost ziejma, nabizeji Durrwellovy studie: La
Résurrection de Jésus, mystére de salut, Le Puy, 1950, p. 106-113; L'Esprit Saint de Dieu, Paris, 1983,
p. 19-24; ,Le Géniteur, 'Engendré, 1'Engendrement”, in Communautés et Liturgies (1987), p. 181-
184.

1JizvGn1,2.

12 Vyrazné v 1z 32,15; 44,3; Ez 37,14; 2.104,30, R 8,9.11.

13 Duch je tou moci, ktera zptsobuje div Vtéleni (L 1,35); sestupuje na JeZise ve ki'tu a spo¢iva na
Ném v Jeho vefejném pusobeni (J 1,33); je onou Léaskou silnéjsi nez smrt, ktera JeziSovi dava
vstat z mrtvych (R 8,11; Fp 3,10); stoji v zékladu cirkve, kdyZ je seslan na apostoly a oni Jim
posileni vychazeji hlasat evangelium vSem narodém (Sk 2,1-21).

14 1Pt 4,14.
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souznacnym, je vyzafovanim BoZzi podstaty.’® Durrwell dale pfipomind davny
vyrok svatého Cyrila Alexandrijského, podle néhoz ,Duch je moc a pfirozené
plisobeni bozZské substance. Providi veskerd dila BoZi”16 V ndvaznosti na néj
francouzsky teolog tvrdi, Ze pravé moc a mocna ¢innost je hypostatickym rysem
Ducha.’ Ten se tudiz nikdy neprojevuje jako disledek Bozi ¢innosti, ale vzdy je
tou ¢innosti samou. To je postteh, ktery je podle naseho soudu tfeba uchovat na
zteteli. Ddva ndm pochopit, Ze Duch nehraje pasivni roli, nybrz je ve své osobé
konanim. MiuzZeme tak pro N¢&j uzZivat oznaceni vychdzejice z konkrétni Bozi
aktivity. Rikame-li o Otci, Ze rodi Syna, Jemuz proto nalei piivlastek ,zrozeny”,
pak nejptiléhavéjsim oznacenim pro Ducha je ,zrozeni”.’® Pozoruhodné je, ze

Y

rovnéz ¢lovék, ma-li se stat Bozim ditétem, musi se ve vife v Syna a v jednoté s
Nim narodit zvody azDucha, o ¢emZ jasné vypovida Jezistiv rozhovor
s Nikodémem, zaznamenany v Janové evangeliu.’® Déjinnym primétem vééného
rozeni je udélost vtéleni, ve které Otec zGistava rodicim, Syn se rodi v téle, a to z
panny jménem Maria, nebot na ni sestoupil Duch svaty a moc Nejvyssiho ji
zastinila.? Frangois-Xavier Durrwell mini, Ze Panna Maria je lidskym
vyobrazenim Ducha, Jehoz vtéto souvislosti nazyvd bozskym ldnem.
Ptipodobnéni kldnu vsak pfesné neodpovidd ¢inorodosti, jiz je Duch
charakterizovan. Domnivdme se, Ze spiSe nez Mariino lGno, je to akt poceti a
nasledného zrozeni, jenz zpodobuje Ducha na lidské roviné.?!

Co se tyce udalosti zmrtvychvstani, plati dle Durrwella obdobné, Ze Otec je
puivodcem vzkiiseni, Syn je vzkiisen a Duch je silou vzkiiSeni, jeZ se opét dotyka i
¢lovéka, ktery se virou sjednocuje se Synem.?> O pomazani napsal jiz svaty Irenej

15 Pfedevsim ¢tvrté evangelium nas zpravuje o tom, Ze Jezi§ mocnymi ¢iny, které Jan oznacuje
jako znameni (sémeia), zjevuje svou slavu (J 2,11; 11,40). Pat¥eni na ni zptisobuje viru JeZisovych
ucednikd v to, Ze jejich Mistr je Bozim Synem, pfi¢emZ tato vira s sebou nese Zivot (J 3,16; 6,14;
22,26; 20,31). Je to ovsem pravé Duch svaty, kdo piisobi viru v Jezise (1 K12,3) a o Némz
vyznavame, Ze je zivotaddrcem. Srov. MULLER, G. L. Dogmatika pro studium i pastoraci, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 668.

16 CYRIL ALEXANDRISKY, Thesaurus de sancta et consubstantiali Trinitate 34 (PG 75, 580. 608).
Citovano podle DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 16. V originale: L'Esprit du Pére et du
Fils..., p. 22-23.

17 DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 16. V origindle: L'Esprit du Pere et du Fils..., p. 24.

18 O tom Durrwell dtikladnéji pojednava ve vyse zmiriovaném ¢lanku: , Le Géniteur, I'Engendré,
I'Engendrement”. Ozfejmuje, Ze jak Syn, tak i Duch vychazeji z Otce vlivem Jeho otcovstvi:
jeden coby zrozeny a druhy coby zrozeni. Pfihodné by snad mohly byt i pojmy rozeny a rozeni,
odvozené od nedokonavého tvaru téhoz slovesa, znacici trvalost popisovaného aktu.

19 ] 3,3-7. Viz DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 17-18. V originale: L'Esprit du Pére et du
Fils..., p. 26.

20 Srov. L 1,30-35.

2l Nase domnénka nachazi oporu ve slovech zvéstovani: ,Neboj se, Maria, vzdyt jsi nalezla
milost u Boha. Hle, po¢nes$ a porodis syna a d4$§ mu jméno Jezis.” (L 1,31). Nazaretska panna je
zahrnuta milosti, jeZ se projevi tim, Ze po¢ne a porodi syna.

2 R 6,5; 8,11. Srov. DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 16. V origindle: L'Esprit du Pére et du
Fils..., p. 23.
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ve 2. stoleti, Ze Otec pomazéava, Syn je pomazany a Duch je timto pomazanim.?
Jeho nositelkou je odvozené cirkev, kterd shromazduje ty, kdo jsou Kristovi.
Chéapeme-li Ducha jako bozské zrozeni, ur¢itym zptisobem Ho (zrozenému) Synu
predfazujeme. Nebyt Ducha, nebylo by ani Syna. Kdyby vSak Duch vychézel
z Otce az po Synovi, byl by logicky vzato osobou neplodnou, coz by odporovalo
vyznavané pravde, Ze je Darcem zivota. Pokud by moci Ducha nevznikal zivot
v imanentni Trojici, nemohlo by se tak dit ani v ekonomii, protoze Blih se
v déjinach spasy zjevuje takovy, jaky vééné je. Kromé toho je nemyslitelné, Ze by
Otec vydechoval Ducha mimo ramec rozeni Syna, protoZze pak by v tomto tkonu
nebyl Otcem, to jest osobou ztotoznujici se cele sotcovstvim ve vztahu
k Jednorozenému.?* Tuto Durrwellovu tivahu povazujeme za zvlasté pronikavou.
Laska Otce je zcela zaméfena k Synu a stejné tak Syn se ve své lasce obraci k Otci,
ne jinym smérem. Proto osoba Ducha mtZe z Otce vychazet jediné ve sméru
k Synovi a pouze k Nému, nebot Syn je jedine¢nym objektem Otcovy lasky, je
Jeho Nejmilejsim.? Bozi Trojice neni statické byti, nybrz je to nikdy neustavajici
pohyb, nékdy znédzortiovany jako tanec. Je to pohyb vzijemného dévani se a
pfijiméni druhého, ktery ovSem neméd tfi pdly, ale toliko dva: Otce a Syna,
pficemz Duch svaty je tim pohybem samym. Je Bozim sebedarovanim, to jest
laskou. Skrze Ducha se Bith déje.20 Obvykle o Ném hovofime jako o tfeti osobé, to
v8ak neznamend, Ze je posledni osobou ze tf1.?” Neda se fici, Ze laska existuje az
po milujicim a milovaném, ponévadz bez lasky by nebylo ani milujictho, ani
milovaného. To vni je zakotvena existence prvniho i druhého, a milujici i
milovany zase dévaji existovat lasce. Jedna se tedy o tfi existujici zéroven a
v jednoté, prebyvajici v sobé navzajem, avsak nepostradajici svébytnost. Kazda
z osob je pIné obracena k ostatnim dvéma a dava jim byt, takZe Zadna nezistava
sterilnd.

Durrwell shledava, Zze biblické texty Ducha a lasku vyslovné neztotoznuji,
nicméné z nich je zfejmé, zZe oba pojmy jsou vyznamoveé spfiznéné.? V prvnim
listu svatého Jana nachazime dobfe znamé verse, které nas ujistuji o tom, ze , Biih
je ldska”,?® avsak o jednotlivych osobach v Bohu nic nesdéluji. To, Ze s pojmem
laska je spjat Duch, lze znékterych jinych textd vytusit. Nezpochybnitelnou
vypovéd nabizi vers z listu Rimantim: , A nadéje neklame, nebot Bozi liska je vylita

B Adversus haereses, 3, 18, SC 211, 350. Citovano podle DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 16.
V originale: L'Esprit du Pere et du Fils..., p. 24. Uvedend skutecnost je patrné nejhlubsim
odiivodnénim JeZiSovych titult Kristus a Mesias.

24 DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 18. V originale: L'Esprit du Pere et du Fils..., p. 27.

% Viz Ef 1,6. Srov. také BRICHCINOVA, K. Ve své ldsce nds predem urcil, podkapitola 2.2.4, s. 152-
158.

26 To plati v Trojici imanentni a rovnéZz v Trojici ekonomické, takze i BoZi sebezjeveni ve stvofeni
se déje skrze Ng;.

27 DURRWELL L, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 18. V originéle: L'Esprit du Pere et du Fils..., p. 27-28.
Autor rad opakuje, Ze Duch je NA pocatku a taktéz NA konci, ale pfitom neni ani poc¢atkem ani
koncem.

8 Tamtéz, s. 21. V origindle: L'Esprit du Pere et du Fils..., p. 30.

1 J4,8.16.
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do nasich srdci skrze Ducha svatého, ktery ndm byl din.”30 Hospodin ve Starém
zakoné slibuje, Ze ,vylije svého Ducha”,? a Pavel totéz sloveso spojuje s laskou
vylitou skrze Ngj. Francouzsky teolog v této souvislosti cituje svého némeckého
kolegu, biblistu Heinricha Schliera, jehoz vyrok je natolik krasny, Ze ho nechceme
pominout. Duch je podle néj silou, jiz Bih otevira a vyléva sam sebe,? coz je
vyrazem neomezené lasky. Mezilidskou lasku vnimame jako silu, kterd
sjednocuje dvé bytosti tak, ze utvéreji jediné télo.3® Na zakladé principu analogia
entis mizeme Fici, Ze totéZ plati o lasce v trojjediném Bohu. ,KdyzZ vidis ldsku, vidis
Trojici.” napsal ve svém slavném dile De Trinitate svaty Augustin.3* Ale ne vsichni
teologové jsou toho nazoru, Ze laska definuje osobu Ducha, ponévadz laska je
vlastni vSem boZzskym osobam.3> To bezesporu je. A pfece o tom, kdo miluje, ani
o tom, kdo je milovan, obvykle netvrdime, Ze jsou laskou. Laska existuje mezi
nimi, pfi¢emz jeden ji ddva a druhy pfijima. O milujicim Otci snad mtZzeme fici,
Ze je laskyplny, o milovaném Synu, Ze je ldskou naplnén, a o Duchu, zZe je
vyvérajici plnosti lasky. Durrwell trefné podotyka, Ze v milujicim c¢lovéku
miiZzeme spatfit obraz Otce, v milovaném clovéku se obrazi Syn, avsak
vychazejice ze zkuSenosti na lidské drovni si sotva dokdzeme predstavit nékoho,
kdo je laska, jsouci osobou. V&iméame si toho, Ze mezi milujicimi lidmi ,néco je”.
Neékdy konstatujeme, Ze mezi nimi , pfeskocila jiskra”. Marek Orko Vacha ve své
knize Sestd cesta pise, ze kdyz si snoubenci udéluji svatost manzelstvi, jejich lasky
samé se nemuzeme dotknout, nicméné jeji pfitomnost byva dobfe vnimatelna.
Dojima nés a chvilemi mame pocit, Ze prolomi i kostelni zdi.3¢ Zakousime tedy
existenci meziosobni lasky, nikoliv véak osoby-lasky. Mezi Otcem a Synem ovSem
neni ,néco”, nybrz ,Nékdo”. Nepfeskakuje mezi nimi jiskra, nybrz plane mezi
nimi ,, Ohen”, jimz je Duch.?” Ziejmé je to ddno tim, Ze lidska laska, jakkoliv je
velikd, nikdy neni naprostou sebevydanosti, jako to plati o Lasce bozské.38

Svou lasku k druhému ¢lovéku bézné vyjadiujeme darky a dary. Jejich skuteény
smysl spo¢iva pravé v tom, Ze skrze né v mensi &i vétsi mite davame sebe. Cim

0R55.

311z 44,3;]13,1.2; Za 12,10.

32 SCHLIER, H. Die Kraft der Selbsterschliessung Gottes, Freiburg, 1977, s. 268. Viz DURRWELL, F.-X.
Duch Otce a Syna..., s. 21. V origindle: L'Esprit du Pere et du Fils..., p. 32.

3, Proto opusti muz svého otce i matku a pfilne ke své Zené a stanou se jednim télem.” (Gn 2,24; srov.
také Mt 19,5-6).

3 De Trinitate, VIIL, 8, 12: CCL 50, 287.

% Tak usuzuje napiiklad Paul Evdokimov a podobné Vladimir Lossky. Viz DURRWELL, F.-X.
Duch Otce a Syna..., s. 22, pozn. 36. V origindle: L'Esprit du Pere et du Fils..., p. 32, n. 35.

36 VACHA, M. O. Sestd cesta, Brno: Cesta, 2004, s. 130.

%7 Jak znamo, p¥ipodobnéni Ducha svatého k ohni je pfizna¢né pro autora Lukasova evangelia.
Viz napt. L 13,16; 2,49; Sk 2,3.

3,V totalni otevienosti a v totdlnim sebedarovani se osoba identifikuje s tkonem lasky, to ale
v pravém slova smyslu plati vyhradné o osobach Trojice, které pak smime definovat jako
vnitrobozsky vztah, jako lasku. Lidska osoba je tim vice sebou, tim vice osobou, ¢im vice se
aktualizuje jeji potencialita napliiovat se ve vztahu vzidjemného sebedarovani po vzoru
trinitdrntho dynamismu.” POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel, Praha: Krystal OP a
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 225-226.
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silnéj$i je pouto lasky spojujici nds s druhym, tim osobnéjsi zpravidla jsou nase
darky a dary. Kvyjadfeni opravdu velké lasky vécné dary, ani kdyby byly
osobniho charakteru, nestaci, protoze takova laska nevyzaduje nic mensiho nez
sebedarovani. Jeho vyrazem jsou slova svatebniho slibu: ,Ja (...) odevzdavam se
Tobé, (...), a pfijimam Té...”. Zd4 se tedy, Ze jiz neni tfeba zadnych
zprosttedkovavajicich dard, ale jen dvou osob, které se v aktu lasky sjednocuji.
Tak i Duch chapany jako Dar, to znamena jako vyjadieni lasky mezi Otcem a
Synem, se ndm mize jevit nadbyte¢ny. Ctirad Vaclav Pospisil vysvétluje Jeho
nepostradatelnost tim, Ze osoba je ve své podstaté druhé osobé nesdélitelna,? o
¢emz svéd¢i znamy vyrok Richarda od svatého Viktora.® Jinymi slovy, osoba
se sebedarovanim neztotoznuje s druhou osobou a nestdva se s ni zaménitelnou.
Z toho vyplyva, Ze se daruje vzdy prostfednictvim néceho, co je ji vlastni, a
pfitom ztstdva sama sebou. TakZe i tehdy, kdyZz darce ¢erpa ze dna studnice
svého byti, 1isi se od obdarovaného arovnéz od toho, co dava. Sebedarovani
jedné osoby osobé druhé tudiz nutné predpokladé cosi od obou osob odlisného.4!
Domnivame se, Zze v manzelském Zivoté ma toto ,cosi” podobu vzajemného
vydavani se v nejrtiznéjsich tkonech. V bozském Zivoté pak ona nejvétsi laska
dvou osob, jez s sebou nese tplné vzijemné sebevydavani, nepredpokladé jen
cosi od nich odlisného, ale Kohosi tfettho. Jeho podobu nachazime opét
v tkonech, totiz v Bozi ¢innosti, jak uz jsme ozfejmili vyse. V imanentni Trojici je
to akt (z)rozeni, v ekonomii jsou to ty akty, jimiZ se Bih sdéluje ¢lovéku.
Pospisilem nabizené vysvétleni existence Ducha coby nezbytné povazujeme za
uspokojivé. Nicméné mame za to, Ze pokud Duchem nerozumime dar, nybrz
darovéni, to jest, pokud Ho vnimame jako akt, jak navrhuje Durrwell, pak neni
zapotfebi Jeho nezbytnost nijak vysvétlovat. Totiz i v pfipadé, Ze osoba daruje
sebe samu, je tkon darovani zcela jednoznac¢né nepostradatelny.

Jan Pavel II. sice ve své encyklice Dominum et Vivificantem: O Duchu svatém v Zivoté
cirkve a svéta prohlasuje, ze Duch ,je Osoba-liska, je Osoba-dar”,*2 ovsem
v pfedchozich vétach piSe, ze skrze Ducha svatého existuje Bith jako dar a Ze On
je osobnim vyrazem tohoto davani se, tohoto byt laskou.** Také papeztv list nds
tedy vede k chdpani Ducha coby ¢inného byti.

Jestlize se s Duchem poji Bozi moc a vSemohoucnost, Hospodinova slava a
rovnéz Jeho plodici a tviaréi laska, potom lze tvrdit, Ze vSechno to, co nélezi
k bozské prirozenosti, se v Duchu svatém zosobriuje, mini dale Durrwell.* Duch,

% PospiSIL, C. V. ,Trinitarni paradigma implicitné p¥itomné v dile sv. Bonaventury a jeho
vyuziti“, in Pdn a Ddrce Zivota, L. Karfikova a S. Spinka (eds.), Brno: CDK, 1999, s. 91.

40 ,...osoba neni nic jiného nez (druhému) nesdélitelnd (incomunicabilis) existence.” RICHARD
OD SVATEHO VIKTORA, De Trinitate libri sex, IV, 18; PL 196, 941C.

4 PosPiSIL, C. V. ,Trinitarni paradigma implicitné p¥itomné v dile sv. Bonaventury a jeho
vyuziti”, s. 91.

42 Dominum et Vivificantem. O Duchu svatém v Zivoté cirkve a svéta. Encyklika Jana Pavla II. ze
dne 18. kvétna 1986, ¢l. 10.

4 Za zminku stoji téz ¢l. 11, ve kterém je Duch ztotoziovan s ,,darovanim” a ,sebedarovanim”,
pfi¢emz v ptivodnim italském textu jsou uzita slovesa (!) ,donare” a , donarsi”.

44 DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 24. V originale: L'Esprit du Pere et du Fils..., p. 36.
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jsa osobou, zajisté neni totozny s boZskou pfirozenosti, ale ta se v Ném zjevné
soustfed’uje. Vzdyt pravé v Duchu sdili Otec své bozstvi se Synem. Chalcedonska
definice viry z roku 451 udi, Ze Jezi$ Kristus je ,, dokonaly v bozstvi” a ,,opravdu

N

Bh”, jelikoz ma bozskou pfirozenost. V ptivodnéjsim biblickém jazyce se ve

vy

stejném vyznamu hovofi o tom, Ze Jezi§ Kristus je nositelem Boztho Ducha.% Od
evangelisty Jana se dozvidame, Ze jeden z vojakt ukfizovanému JeziSovi probodl
kopim bok, znéhoz ihned vytryskla krev a voda.# Tato zprava je tradi¢né
vykladéna jako svédectvi o sjednoceni lidské a bozské piirozenosti v JeziSové
osobé. Ovsem voda v Janové evangeliu zna¢i nejenom boZskou ptirozenost, ale je
stejné tak symbolem Ducha.#” Btih je v Pismu nazyvan svaty*® asvatost byva
chapana jako jeden z nejpodstatnéjsich BoZzich atributd. Pismo svéd¢i téz o tom,
ze ,Biih je duch”,* takze samo jméno Ducha svatého sestdva ze dvou atributt,
které bozskou piirozenost vystihuji.>® Dalsim takovym atributem, ktery bychom
neméli opomenout, je jednota. I ta je v Bohu dynamické spiSe nez staticka. Otec je
jejim stalym zdrojem, Syn je s Otcem jedno® a Duch je Tim, kdo sjednocuje. Otec
a Syn jsou nerozdélitelné sjednocovani Jeho osobou, ktera vychazi zjednoho
prostupujic druhym. V Duchu tkvi BoZi trojjedinost.>?

Tolik nam tedy biblické texty sdéluji, pokud jde o vyse poloZenou otdzku ,Kym je
Duch Hospodintv”. Odpovéd, jiz skytaji, neni a nemiiZze byt vycerpavajici,
protoZe teprve s pfichodem Ducha je ¢lovéku zjevovdna veskerd pravda.’
Nicméné Bible ndam Ducha Hospodinova piiblizuje, takze na jejim zakladé
miizeme lépe chapat a pravdivéji definovat vnitrobozské vztahy.

2. Duch Otce sdileny Synem

Je-li Duch Hospodintv Bozi moci, projevujici se pfedevsim ve zrozeni Syna, pak
neni pochyb o Jeho ptivodu v Otci.>* Sam Jezi§ o Ném fekl, Ze ,,0d Otce vychdzi”.%
Pojmenovani ,, Duch Otce” v Pismu Starého ani Nového zdkona nenachézime, ale

hojné uzivany vyraz Duch BoZzi je snim zaménitelny, ponévadz Bohem je

41 1,35; ] 1,33. Srov. DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 25. V origindle: L'Esprit du Pere et
du Fils..., p. 38.

46719,34.

47]3,5; 4,14; 7,38-39.

4 ,Nikdo neni svaty mimo Hospodina” 15 2,2; 1z 6,3; 8,13; 29,23; Ez 38,23; Zj 4,8.

974,24,

50 Srov. DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 28. V origindle: L'Esprit du Pere et du Fils..., p. 42.

51710,30.

52 Nase studie by byla nadmiru obsdhla, kdybychom se rozepisovali o vSech Bozich atributech
zosobniovanych Duchem. Mohli bychom déle uvazovat napiiklad o vé¢nosti (Z 93,2; Jr 10,10),
jez prece vyplyva z ustavicného davani se a spociva v ném, to znamena opét v Duchu. (Srov. |
10,17-18). Jedine¢nou vypoveéd o tom nabizi teolog Vojtéch Novotny v ¢lanku s titulem , Vécné
se dava, proto vécné zije. Vérnost v Trojici a tajemstvi lidské existence”, in Mezindrodn{ katolickd
revue Communio, 2007, ro¢. 11, ¢. 4, s. 412-423.

5716,13.

5 Podobné i na lidské roviné jsou ptivodci zrozeni ditéte otec a matka. Srov. DURRWELL, F.-X.
Duch Otce a Syna..., s. 31. V origindle: L'Esprit du Pere et du Fils..., p. 48.

5] 15,26.
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zpravidla minén Otec.5 Kondni zcela samoziejmé spojujeme s tim, kdo kona, a
lasku s tim, kdo miluje, procez Ducha spojujeme s Otcem. Durrwell si vSima
podivuhodné skute¢nosti, ze laska zastava v srdci milujictho, i kdyz ji milujici
nechédva vystoupit ze sebe ven v milovaném.5” Z toho usuzuje, Ze Duch od Otce
vychazi, aniz by Ho Otec pozbyval. Je to vychazeni odlisné od zrozeni Syna, ktery
se stavd Otcovym milovanym protéjskem. Syn je obrdcen k Otci jakoby tvari
v tvaf, coz podle Durrwellova minéni neplati o Duchu, ktery stile napliiuje
Otcovo nitro a setrvavd v ném. Kdybychom pfedpokladali, Ze Duch vychéazi
pouze od Otce, museli bychom s autorem souhlasit. Ovsem nesouhlasime s nim
pfedpoklddajice, Zze Duch vychazi také od Syna. Mame za to, Zze Duch
bezvyhradné pfijimany a zvnitffiovany Synem se stavi Otci tvafi v tvai coby
opétovana laska. Pfitom je pravdou, Ze Duch neni ani Otci ani Synu samostatnym
protéjskem, nebot je jim obéma vlastni. Jak uz bylo fec¢eno, poly Bozi lasky jsou
pouze dva: Otec a Syn. Ze zjeveni poznavame, Ze Otec miluje Syna v Duchu a Ze
Syn miluje Otce v témze Duchu. Duch spise nez by byl Otcem a Synem milovan,
je jejich milovanim.58

Z uvedeného vyplyva, Ze Tajemstvi trojjediného Boha neni dobie vystiZeno ¢asto

v

uzivanym trojuhelnikovym schématem (viz obrazek ¢. 1), jak konstatuje

Vv

Durrwell.?® Uvédomujeme si, Ze meziosobni vztahy obecné jsou stézi schematicky
vyjadfitelné. Znazornéni Nejsvétéjsi Trojice jako trojihelniku vSak neodpovida
skutecnosti, ze Bih Otec se plné identifikuje s otcovstvim, jehoZz jedinym
vytsténim je jednorozeny Syn. Zadna jind osoba se zOtce nerodi ani z Ng
nemize vychdzet mimo akt rozeni Syna. Otec je bezvyhradné vztazen k Synu,
takze vné tohoto vztahu nepoc¢ina zadny jiny. Laska, kterou miluje Syna, je
nerozdélend. To znamend, ze Duchu ze sebe Otec davd vychdzet ve sméru
k Synovi.®® Vydechuje Ducha hledé na Syna. Za pfihodnéjsi proto povazujeme
nadmi navrzené schéma linearni, z néhoz je patrné, ze Otcovo byti se cele vklada
jak do vyzafovani Ducha, tak do rozeni Syna, ponévadz se cele vklada do rozeni
Syna, vyzafujic Ducha (viz obrdzek ¢. 2). Duch tak nestoji nize nez Otec ¢i Syn,
s NimiZ je zaroven uctivan a oslavovan.

5% Pozoruhodnou vyjimkou je vers J 20,28. Apostol Tomas vyznava viru ve zmrtvychvstalého
Krista slovy: ,Mjj Pan a mdj Bah”, pficemz v pavodnim feckém znéni pfedchazi jménu Bith
urcity ¢len (,,6 KOPLOG pov Kat 6 Bedg pov”), coz je v oznaceni Boziho Syna naprosto ojedinélé.
S’DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 32. V originale: L'Esprit du Pere et du Fils..., p. 50.

% Popisovana skute¢nost se odrdzi v doxologii, s oblibou uzivané ve vychodni liturgii: , Sldva
Otci i Synu v Duchu svatém.” Nejedna se o projev subordinacionismu ani pneumatomachismu,
herezi popirajicich bozstvi Ducha.

% DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 32. V originale: L'Esprit du Pere et du Fils..., p. 50.
(Durrwell svoje myslenky vyjadfuje pouze slovy, obrazky dopliujici text jsou nase vlastni).

0, Duch svaty, aniz by byl Syn, vychazi od Otce v Jeho otcovstvi, nebot je zosobnénym véc¢nym
plozenim.” DURRWELL, F.-X. Duch Ofce a Syna..., s. 33. V originéle: ,Sans étre un Fils, I'Esprit
procede du Pere en sa paternité, car il est en personne I'éternel engendrement.” L'Esprit du Pere
et du Fils..., p. 50.

13



VERBA THEOLOGICA 2/2018

Syn se ve vychazeni Ducha z Otce rodi, a tudiz nejenom Otci, ale i Jeho Duchu
vdédi za svou existenci. Soucasné vsak vyzafovani Otcova Ducha podnécuje,
dopliiuje Durrwell.¢! ,KdyZ se potkaji dva milujici se lidé, rozzaf1 se hledice jeden
na druhého, pficemz zate prvniho vyvoldva a zintenziviiuje zafi druhého a
naopak. Potom oba na sebe navzajem zaii jako dvé slunce...”, piSe knéz a biblista
Ladislav Heryan v jedné ze svych knih.%? V takovém setkani dvou milujicich se

ZNz

lidi se vztah Otce a Syna uskutectiujici se v Duchu obrazi zajisté pravdivéji
aomnoho krasnéj$im zptsobem nez v kterémkoliv schématu. Pfima,
obousmérnd komunikace dvou osob je ovSem nejlépe zndzornitelna praveé
pfimkou bézici od jednoho bodu ke druhému a od druhého zase k prvnimu.
Schéma zachycujici tuto komunikaci by mohlo mit i podobu kruhu, jakou mu
daval svaty Bonaventura, ale pfimost komunikace by potom byla méné zfejma.
Domnivame se, ze kruh je idedlni pro znazornéni ne Trojice imanentni, ale
ekonomické, jelikoz osou celého stvofeni je vztah Otce a Syna, ktery se otiskuje
v asoprostoru (viz obrazek €. 3). Stvofeni se odviji od lasky Otce k Synu, déje se
v Ném (v Synu), skrze Ného a pro Ného,® a v Synem opétované lasce nakonec
bude podfizeno Otci.®* Duch Otce a Syna je tedy v ekonomii vSeobjimajicim
principem.

3.

Otec je absolutnim Pocatkem bez pocatku, a piece ani On by nemohl existovat,
nebyt ostatnich dvou osob. Jeho svébyti jimi neni popirano, nybrz je jimi

61 DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 36-37. V originale: L'Esprit du Pére et du Fils..., p. 57-58.
62 HERYAN, L. Exotem na této zemi, Praha: Portal, 2016, s. 19.

63 Srov. Ko 1,16.

64 ,AZz mu bude podfizeno vSecko, pak i sdm Syn se podiidi tomu, kdo mu v8ecko podfidil, a
tak bude Btih vecko ve véem.” (1 K 15,28).
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ustavovano.®® Vzdyt skrze Ducha Otec rodi Syna a jediné v téchto vztazich je
Otcem. O Jeho prvenstvi v Trojici neni sporu, ale to Ho nec¢ini nadfazenym. Je
totiz prvnim, kdo se ztika sebe kvili druhému. Poéina lasku, vychézeje ze sebe
a vydavaje se. Lasku, v niz se milujici svobodné odevzdava milovanému, a tak se
na ném v urcitém slova smyslu ¢ini zavislym. Neméli bychom ztracet ze zfetele,
ze laska je vskutku dvoupédlovd, to znamend, Zze vyzaduje nejen ukon
sebedarovani na jedné strané, ale rovnéz tkon pfijeti na strané druhé. Pravé
bezvyhradnym pfijetim milovany navraci a skytd milujicimu svobodu, jiz se ve
vzajemném vztahu oba dva vzdavaji i ji v 1asce znovu a nové nalézaji.®® K vyse
uvedenému tvrzeni, ze Duch ,je Osoba-ldska, je Osoba-dar” a Ze je , osobnim
vyrazem tohoto byt laskou, tohoto davani se”,” je proto mozné dodat, ze Duch je
také ,Osoba-pfijeti daru” anebo lépe, Ze je ,osobnim vyrazem tohoto pFijimani
druhého”. Duch ¢ini Boziho Syna a podobné i ¢lovéka otevienym a schopnym
dar (od) Otce pfijmout.®® V trinitdrni teologii je zauZivany termin ,pasivni
dychani”, jimz se rozumi, Ze Duch svaty je vydechovan Otcem (a Synem), a timto
vztahem byva definovana Jeho osoba. Durrwell nas pfivadi k poznéni, ze Duch je
spise dychdnim neZzli vydechovanym. Je zosobnénou aktivitou, nikoliv jejim
disledkem. Je dechem Otce i Syna, pfi¢emz Otec vydechuje, ddvaje nadechnout
se Synu, aby také Syn vydechoval a daval nadechnout se, totiZ aby byl Duchem
ozivujicim.® Teprve vydech a nddech je dychanim, které je projevem zivota, jako
nestvofeného, tak i stvofeného. Zatimco o Otci se v teologii mluvi jako o ,, prvnim
Stédrém”, Syn byva nazyvan ,prvnim Vdéénym®“. On Otci vé¢né vzdava diky,
coz se v déjinach spasy odrazi zvlasté v zaloZeni eucharistie.”? Otec je prvnim,

65, Tu es ergo sum.” , Ty jsi, tedy jsem.” Uvedeny aforismus pochazejici z pera ruského myslitele
a basnika Vjaceslava Ivanova vypovida o tom, Ze osobni byti vyvérd ze vztahu a asti ve vztah.
Citovano podle SPIDLIK, T. My v Trojici, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2000, s. 52.

6 Laska je poutem pouta snimajicim. Kdyz vnimame, Ze jsme druhym milovani a pfijimani,
stdvdme se skute¢né svobodnymi. Pfijeti druhou osobou nas disponuje k sebepfijeti, a tedy
k tomu, abychom byli sami sebou. I tak 1ze podle naseho soudu chapat BoZi jméno , Jsem, ktery
jsem” (v pavodnim hebrejském znéni , Ehje aser ehje”), jimz se Hospodin pifedstavil MojziSovi
(Ex 3,14). Trojjediny Bih je dokonald laska, jez piedpoklada bezvyhradnost v davani
i v ptijimani, takZe je zcela svobodny a pravdivy. Je pravé Tim, kym je.

67 Viz vyse citovand encyklika Dominum et Vivificantem, ¢l. 10.

68 KdyZz andél Gabriel pfistoupil k Marii, aby ji zvéstoval narozeni Pané, pozdravil ji slovy: , Bud’
zdrdva, milosti zahrnutd, Pdn s tebou.” (L 1,28). Milosti rozumime Ducha, jenz Marii zahrnuje a
disponuje ji k pfijeti nezmérného Daru, jimz je Bih sim. Moci Ducha se ¢lovék stava schopnym
(pojmout) Boha - homo capax Dei. Téz v zamilovanosti pfertstajici v lasku tusime pisobeni
Boziho Ducha, ktery ¢lovéka podivuhodné uschopiiuje oteviit se druhému. Tento cit vychazi
z nitra, a pfece jako by pfichédzel z vnégjsku.

69 Srov. 1 K 15,45.

70 Synopticka evangelia shodné svédéi o tom, Ze pfi velefi, kterou dnes oznacujeme jako
»posledni”, vzdal Jezi$ diky, davaje ve viné a v chlebé sebe samého k utiSeni zizné a k nasyceni
svym ucednikim (Mk 14,23; Mt 26,27, L 22,17.19). Jeho sebedarovéni zjevné vzchazi
z dik@ivzdani. V této souvislosti odkazujeme na podnétny clanek Ctirada Véclava Pospisila:
»Trojice a Eucharistie”, in Eucharistie. Mysterium fidei, ]. Hojda (ed.), Svitavy: Trinitas, 2002, v
némz autor upozoriiuje na eucharistickou totoznost Syna (s. 46-49). Spolu s PospiSilem mtizeme
tici, ze Bith Otec se daruje a Bozi Syn se daruje diktivzdévaje. Avsak na rozdil od né&j bychom
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kdo v8e dava, Syn prvnim, kdo vse pfijima. Evangelista Jan zachycuje Jezistv
vyrok: ,, Vsecko, co ma Otec, jest mé.” 7' Lze usuzovat, Ze Duch je Tim v8im, co Otec
dava a Syn piijima, Ze je Tim v8im, co md Otec a co jest Synovo.”? Je tudiz
Duchem Otce, sdilenym Synem, jsa Jejich sebesdilenim.

Vyraz ,, Duch Otce sdileny Synem” je dvojznacny, pfic¢emz oba jeho vyznamy jsou
pravdivé. MZzeme jim rozumét, Ze Syn sdili Ducha s Otcem, pfijimaje Ho od N§;.
Nepochybné ano, vzdyt v Synu stejné jako v Otci pfebyva plnost bozstvi. On je
Duchem pomazany a je Jim zcela prostoupen. Jiny mozny vyznam je ten, Ze Syn
sdili Ducha pfijatého od Otce dale. I to je nutné pravda, nebot neni mozné
vlastnit Boztho Ducha ponechavaje si Ho pro sebe samého. Duch je pfece aktem
sebedarovani. Je neustavajicim pohybem, unasejicim proudem. Durrwell o Ném
pise, ze ,je tryskanim. Pfivadi do extdze toho, kdo je Jim uchvéacen, a proménuje
ho v bytost, jeZ se sama stava Jeho pramenem.””? Autorem uZzity pojem , extize”
je pozoruhodné vystizny. Plvodni fecké slovo ekstasis (ékotaoig) totiz znadi byti
mimo sebe ¢i vyijiti ze sebe. Tedy nejenom stav, ale téz akt, ktery spojujeme
s Duchem a jimZ pravé se bytost Duchem prostoupend stava Jeho pramenem.
V imanentni Trojici je Duch proudem vnitrobozské lasky, ktery privadi jak Otce,
tak Syna kneustadlému sebedarovani. Kdybychom popirali, Ze Duch vychazi
rovnéz ze Syna, neuznavali bychom bozskou perichorezi.” Otec by sdileje svého
Ducha pfebyval v Synu, ale Syn by nemaje co sdilet nemohl pfebyvat v Otci.
Duch by skute¢né nepfebyval v Synu, pokud by z N¢&j nevychédzel. Onen nikdy
neustavajici pohyb, dchvatny tanec, by nebyl mozny, coz nelze pfipustit.

V ekonomii, vniz se Bith prostfednictvim svého Syna komunikuje svétu, je
k tomuto tanci zvan také cloveék.” ,Biih tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna,
aby Zddny, kdo v Ného véfi, nezahynul, ale mél Zivot vécny.” cteme v Janoveé
evangeliu.’e Bozi sebesdéleni svétu v Synu se uskutectiuje ve vtéleni Slova
dokonaném v JeziSové smrti”” a dovrsuje se v Jeho zmrtvychvstdni. Je to Otec,
kdo déva svého jediného Syna, nicméné Syn svym Zivotem a v posledku smrti
projevuje bezvyhradny souhlas s Otcem. Durrwell podotyka, Ze v textech Nového
zékona je Syniiv souhlas nazyvan poslusnosti.”8 Pravé poslusnost je déjinnym
vyjadfenim Synova vééného vztahu k Otci, ktery se vyznacuje naprostym
pfijetim, vdécnosti a odevzdanosti, pfi¢emz Syntv postoj neni pasivni, nybrz je

nefekli, Ze Syn je dik@vzddnim. V ndvaznosti na vyse uvedené povaZujeme Syna za
diktivzdavajiciho, kdezto akt dikivzdani pojime s Duchem (srov. L 10, 21).

71]16,15.

72 Jak jsme spolu s Durrwellem ukazali vySe, Pismo naznacuje, Ze v Duchu se zosobtiuje bozska
pfirozenost.

73 DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 41. V originale: , L'Esprit est jaillissement, il met en
extase celui qui en est saisi, il en fait un étre-source.” L'Esprit du Pére et du Fils..., p. 65.

74 DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 41. V origindle: L'Esprit du Pére et du Fils..., p. 66.

75 Srov. HALIK, T. Chci, abys byl, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 11-12.

767 3,16.

77]1,14; 19,28.30.

78 Viz napf. R 5,19; Fp 2,8; 7. 5,8. Srov. DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 36. V originale:
L'Esprit du Pere et du Fils..., p. 56.
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aktivni. O tom svéd¢i JeziSova slova: ,Proto mé Otec miluje, Ze ddvim sviij Zivot,
abych jej opét prijal. Nikdo mi ho nebere, ale ja jej davdm sim od sebe. Mam moc sviij
Zivot ddt a mdm moc jej opét prijmout. Takovy prikaz jsem pfijal od svého Otce.” 7

V poslusnosti se Syn poniZzil a sebe samého vydal, ovSem pro ni Ho Btith (Otec)
vyvysil nade v8e® a ona se soucasné stala tcinnou pficinou lidské spasy,$! to
znamend vyvysSeni ¢lovéka spolu se Synem, povzneseni a zboZzsténi lidstvi.8?
Zivot nelze sdélit jinak nezli darovanim Zivota, oviem darovani zivota implikuje
smrt. Kdyz Otec vydechovdnim Ducha dava zivot Synu, v jistém slova smyslu
umira sobé; a , co ¢ini Otec, stejné cini i Jeho Syn”.83 Ve smrti JeZiSe Krista na kiizi

~oov

Ize spatfit otisk tohoto odvékého tajemstvi, vyjadieného také JeziSovymi slovy:
»Otce, do Tvych rukou odevzddavim svého Ducha” 8 Jezis vSak dava svij zivot, aby jej
opét piijal. Nezlstava tudiz mrtev, ale je opétov(a)nym darovanim Ducha od
Otce vzkiisen. Otec vyléva svého Ducha, jenz Syna ¢lovéka probouzi k novému
zivotu, avsak Syn toto vyliti Ducha vlastni smrti (¢ili odevzdanim svého Ducha
do Otcovych rukou) vyvolavéa, jak nds upozoriiuje Durrwell.8> Jedna se tedy o
recipro¢ni pohyb a dé se fici, Ze vskutku o tanec, ve kterém jeden déla krok
zpétky, aby druhy mohl udélat krok vpied, a obracené. Od okamzZiku poceti byl
Jezis Kristus, bohoc¢loveék, nositelem BoZiho Ducha. Ve smrti odevzdal Ducha Otci
a ve zmrtvychvstani Jej znovu pifijal, kdyz Ho Otec oslavil slavou, kterou mél Syn
u N¢j, dfive nez byl svét.8 Byl Otcem oslaven nejen ve svém bozstvi, ale rovnéz
ve svém lidstvi, a tak se stal pramenem Zivé vody, to jest Ducha, také ve vztahu
k tém, ktefi v N&j uvéfili.8” Duch Otce je tudiz sdileny Synem téz ¢lovéku.

Domnivame se, Ze vySe uvedené souslovi ,Syntv souhlas sOtcem” je
pozoruhodné, jelikoZ i ono na Ducha poukazuje. V Prologu Janova evangelia je
BoZi Syn spojovan se Slovem: ,Na pocitku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo
bylo Biih. (...) VSechno povstalo skrze Né a bez Ného nepovstalo nic, co jest. (...) A Slovo
se stalo télem a prebyvalo mezi ndmi.”%8 Ne tak Duch. Duch totiz neni Otcovym
Slovem, nybrz je Jeho Dechem, ktery Slovo nese, ¢i Hlasem, ktery Mu déava
zaznit, pise Durrwell.# Ani bez Ducha by proto nepovstalo nic, co jest. A Slovo

79]10,17-18.

80 Fp 2,7-11. Srov. DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 36. V origindle: L'Esprit du Pere et du
Fils..., p. 56.

81 Jako se neposlusnosti jednoho clovéka mnozi stali hiisniky, tak zase poslusnosti jednoho jediného
mnozi se stanou spravedlivimi.” (R 5,19).

82 Vychodni cirkevni otcové uzivali pojem theiosis (@eiwo1g). Srov. také GS, ¢l. 22.

875,19.

841, 23,46.

8 DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 36-37. V originale: L'Esprit du Pére et du Fils..., p. 57-58.
86J17,5.

87,V posledni, velky den svatk Jezi$ vystoupil a zvolal: ,Jestlize kdo Zizni, at pfijde ke mné a
pije! Kdo véfi ve mne, proudy Zzivé vody poplynou z jeho nitra, jak pravi Pismo.” To fekl o
Duchu, Jejz méli pfijmout ti, ktefi v N& uvéfili. Dosud totiz Duch nebyl dan, nebot Jezi$ jesté
nebyl oslaven.” (J 7,37-39).

8871,1.3.14.

8 Srov. DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 44. V originale: L'Esprit du Pére et du Fils..., p. 70.
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by se nemohlo stét télem, kdyby Duch svaty nesestoupil na Pannu Marii.” Lze
vytusit, Ze ze Syna ¢lovéka Duch vychézi v Jeho vydechu”! a téz v Jeho souhlase
v odpovéd’ Otci. Takze Synuv souhlas s Otcem znadi sdileni Ducha. Durrwellovo
ptirovnani Boziho Ducha k hlasu se ndm jevi velmi pfihodné. Jist¢ Ho necini
podfadnym v1ci Slovu ani vici Otci, kterému nalezi. Vzdyt hlas konkrétni osoby
je pro ni charakteristicky a spoluutvafi obsah sdéleni. Kdyz spolu mluvi dvé
milujici se osoby, je v jejich hlase zfetelné slySitelna laska.

Durrwell hledd zpodobeni Ducha svatého ve stvofeni a, jak uz bylo shora
uvedeno, nachédzi jej nejspiSe v Marii, ve které vidi ikonu vyjevujici Jeho
tajemstvi.?? Nebot Bozi Syn se narodil v téle moci Nejvyssiho a Mariinou
soucinnosti.”® O tom neni sporu. Maria sebe samu nazvala sluZebnici Pané a
ztotoZnila se zcela s Otcovou vli pfivést Syna na svét. Nicméné domnivame se,
Ze zadny konkrétni ¢lovék neni ani nemtze byt vyobrazenim Ducha. Pouze Slovo
se stalo télem a Jezi§ Kristus je tudiz pravym obrazem Boha neviditelného.* Je
odleskem Bozi slavy a vyrazem Bozi podstaty.® Clovék byl zajisté stvoien
k Bozimu obrazu,” ovSem mame za to, Ze se tak podoba vzdy vice Synu nez jiné
bozské osobé. Také Maria se svym ,stari se mi podle tvého slova”®’ spodobila
predevsim se Synem, ¢inicim vtli Toho, ktery Ho poslal.”® Duch je Tim, kdo na
¢lovéka sestupuje, napliiuje ho, vede ho vjednani a ptsobi skrze néj. Je totiz
aktem, coz povazujeme za dutlezité znovu zdlraznit.®® Dovolujeme si
podotknout, Ze vyjime¢nym zptisobem Duch ptsobil a projevoval se nejen skrze
Jezisovu Matku, ale téz skrze Spasitelova predchtidce, Jana Kftitele. On byl
prorok a vic nez prorok, byl poslan, aby Panu pfipravil cestu. Mezi témi, kdo se
narodili ze Zeny, nikdo nebyl vétsi, nez Jan.1% Stejné jako Duch i on byl nazyvan
hlasem, nikoliv vSak hlasem Hospodinovym, nybrz hlasem volajiciho:
,vyrovnejte Hospodinu stezky.”101 Bozi Duch vydal o vtéleném Synu svédectvi,

% Srov. L 1,34-35.

1 O ¢emz svédci biblicky vers: ,Po téch slovech na né dechl a fekl jim: ,Pfijjméte Ducha
svatého.” (J 20,22).

92 DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 17, 43-44. V origindle: L'Esprit du Pere et du Fils..., p. 25,
69-70.

% Srov. Tomus ad Flavianum (List papeze Lva Velikého konstantinopolskému patriarchovi
Flavianovi ze dne 13. ¢ervna 449), ¢l. 2. V ¢eském piekladu dostupny v monografii: POSPISIL, C.
V. JeZis z Nazareta, Pdn a Spasitel, Praha: Krystal OP, 2006, s. 147-152.

9 Ko 1,15.

% 7d1,3.

% ,I ¥ekl Bah: , U¢iiime ¢lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.” (Gn 1,26).
71 1,38.

9] 4,34. Srov. téz Mk 14,36; Mt 26,39; L 22,42. (Je zifejmé, Ze Jezi§ ptijimal kalich od Otce po cely
sviij zivot, nejenom v jeho poslednich okamzicich, o kterych vypovidaji uvedené verse).

9 Frangois-Xavier Durrwell nakonec netvrdi nic jiného, ponévadz Panna Maria je podle négj
definovana svatym pocetim Otcova Syna v ni. DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 44.
V originale: L'Esprit du Pere et du Fils..., p. 70.

10T, 7,26-28.

101 Mk 1,3; Mt 3,3; L 3,4; ] 1,23. Evangelisté se shodné odvolavaji na vyrok proroka Izajase (Iz
40,3), ale jejich vypoved se od té jeho mirné lisi. Zatimco Izajas piSe o hlasu volajiciho:
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kdyz na ném spocinul v podobé holubice, Jan to vidél a dosvédcoval, Ze Jezis je
Synem Bozim.19? Tak jako osoby Trojice ustupuji sobé navzijem a ve stvoreni

N~

oslavuji jedna druhou, Jan ustupoval JeziSovi, kdyZ o Ném prohlasoval: , Za mnou
pfichdzi nékdo vétsi, nebot byl ditve nez ja.”1% A jindy: ,On musi rist, ja vsak se
mensit.“10* Jan Kttitel i Maria byli lidmi podobnymi Bozimu Synu, ktefi ¢inice
krok zpatky dovolili Bohu, aby jejich Zivot i je samé prostoupil svym Duchem,
a tak se stali ticastnymi onoho laskyplného pohybu a tance Trojjediného.

Duch neni totozny s Otcem ani se Synem. Je od nich odlisny, tfebaZe je s nimi
jedno. Je bozskym zrozenim, jez odliSuje také Syna od Otce a Otce od Syna,
sjednocujic je zaroven. Je osobou, v niz se ostatni dvé osoby vécné stavaji sebou.
Nejinak se projevuje ve stvofeni ptfivadéje k sebeuskuteénéni v ldsce osobu
¢lovéka. Neni identicky s zddnou lidskou osobou, ale vtiskuje ¢lovéku identitu
Boziho syna, kdyz ho spodobuje se Synem, pfijimajicim vSe od Otce a
odevzdévajicim se Jemu. To je dvodem, pro¢ Otec miluje Syna a pro¢ ve svém
Nejmilejsim miluje rovnéz ¢lovéka.

,Syn pfijimaje vse od Otce umoznuje Otci byt, kym je. UmoZziiuje Mu byt Otcem,
ktery plodi v Duchu svatém,” piSe vystizné Durrwell.1% Znovu poukazuje na to,
ze vychazeni Ducha z Otce se déje Synovym pfi¢inénim. ,Ten, kdo pfijima dar,
dovoluje darci davat.”1% Uz proto je mozné ¥ici, Ze Syn mé na vychazeni Ducha
podil. Otec je ve své véemohoucnosti a ve svém prvenstvi podivuhodné pokorny,
kdyZz se nechdva omezit souhlasem Druhého. Syn odpovid4d na Otcovu Léasku
jejim bezvyhradnym pfijetim a darovanim téze Lasky. Jeho cinnost se tedy
nevycerpavd piijimanim, jez naopak tusti v davani. Duch svaty je Obsahem
Otcova (Synem opétovaného) ddvani a Synova (Otcem opétovaného) pfijimani, je
tudiz skute¢né Duchem Jich obou. Vychézi vsak jedine¢nym zptisobem z kazdého
z nich, nebot Jeden (Prvni) davd Duchu vychazet ve svém otcovstvi a Druhy ve
svém synovstvi. Vyznani viry ve Filiogue tudiZ nijak neumensuje Otcovu velikost
a my miizeme spolu s Durrwellem konstatovat, Ze zdpadni a vychodni teologicka
tradice, tfebaZze se lisi, vypovidaji kazda sobé vlastnim jazykem o jediné Pravdé.
Kdybychom trvali na tom, ze Duch vychazi pouze z Otce, a to jako tfeti ¢ili
»posledni” osoba, proud Bozi lasky by se vNém jaksi zastavoval. AvSak
nezastavuje se za pfedpokladu, ze Duch je tou Laskou nepietrzité proudici mezi
Otcem a Synem. Nenachdzime krasnéjsi slova vystihujici toto tajemstvi nez
vymluvny ver$ basnika Vaclava Rence: , Vécné se ddvd, proto vécné Zije.” 107 Jimi je

»Plipravte na pousti cestu Hospodinu”, autofi evangelii umistuji na poust volajiciho,
pravdépodobné proto, Ze Jan na pousti pobyval.

102]1,32-34.

10371,30.

10413,30.

105 DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 38. V originale: L'Esprit du Pere et du Fils..., p. 60.

106 DURRWELL, F.-X. Duch Otce a Syna..., s. 35. V originale: L'Esprit du Pere et du Fils..., p. 55.

107 RENC, V. Cisariiv mim, citovano podle NOVOTNY, V. , Vé&¢né se davd, proto vécné Zije. Vérnost
v Trojici a tajemstvi lidské existence”, in Mezindrodni katolickd revue Communio, 2007, ro¢. 11, ¢. 4,
s. 420.
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charakterizovéan trojjediny Bih vyznavany kiestany a Jeho Zivot tkvéjici pravé
Duchu.

Vedle poezie se nabizi jesté jiny zptlisob, jimz snad lze vyjadfit rozumem tézko
uchopitelné tajemstvi Bozi lasky, zosobriované Duchem. Durrwell zve v zavéru
své studie kvypovédi uskutectiované vlasce, prodchnuté pokorou. Tedy
kvychazeni ze sebe a ke kroku vpfed ve vlastnim sebedarovani a také
k ustupovéani druhému a ke kroku zpatky, kterym jeden pro druhého vytvari
prostor. K tanci sestavajicimu z téchto dvou krokti je zvan nejenom jednotlivy
¢lovék, ale téz Bozi lid shromédzdény v Cirkvi. Odlisnost mezi Zipadem
a Vychodem potom nemusi byt pfekazkou ke sjednoceni mezi nimi, ale naopak,
muzZe se stat jeho pfedpokladem. Jako rozdilnost mezi otcovskym Ja a synovskym
Ty je pfedpokladem jejich jednoty. Vzdyt byti Trojjediného tkvi ve vztahu
pokorné Lasky (¢ili v Duchu) Otce a Syna, a ¢lovék byl stvofen, aby byl Bozim
obrazem. Aby poznéavaje tuto Lasku o ni Zivotem vydaval svédectvi.

Zavér

Polozili jsme si spolu s F.-X. Durrwellem otazku, kym je Duch Hospodintv,
abychom néasledné (a nasledujice Durrwella) mohli objasnit Jeho ptivod. Biblické
texty, které o Ném vypovidaji, nds dovedly k asudku, ze Duch neni dtsledkem
Bozi (Otcovy a Synovy) ¢innosti, nybrz Ze je tou ¢innosti samou. Shledali jsme, Ze
Duch je aktem Boziho sebesdéleni, a to jak v imanentni, tak iv ekonomické
Trojici. Nejevi se tudiZ nadbyteénym, ale naopak. On ustavuje byti Otce i Syna,
pficemz Jeho vlastni byti vzchdzi z Otce a ze Syna. Jelikoz Otec se plné
identifikuje s otcovstvim, je zfejmé, zZe Duch z N¢&j vychazi ve vztahu k Synovi.
Nemtize byt Otcem vydechovan mimo akt plozeni Syna, ale jediné coby totozny s
timto aktem. Duch je BoZzi pfirozenosti, jez se sdéluje. Jako takovy je sdileny
rovnéz Synem, prvotné ve vztahu k Otci a druhotné ve vztahu k ¢lovéku. Zadny
¢lovék neni zpodobenim Ducha, ale kazdému ¢lovéku mtize Duch vtisknout
podobu milovaného a milujiciho Syna.

Mgr. Katefina Brichcinova, Th.D.

Katedra teologickych véd

Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjivicich
Teologicka fakulta

Knézska 8

370 01 Ceské Budg&jovice

E-mail: brichk00@tf.jcu.cz
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Juraj PIGULA

Vznik, pad a problém donatizmu

Abstract

The Donatist schism marked the entire 4th century of Christianity in North
Africa. The Roman authoritarian methods did not help in suppressing this
schism, on the contrary, they aided the church of the martyrs in the faith in its
own infallibility. But Donatim was not just a spiritual movement. The violent
bands of the circumcelliones carried out attacks on the Catholic Church and its
representatives as a church of betrayal, along with protests against Rome and its
empire, with which they identified it. After the arrival of st. Augustine as a
bishop in Hippo, the Catholic Church slowly grows up and tries to begin
dialogue with donatists. The point of the effort is the Conference in Carthage 411.
However, Augustine offered a path of reconciliation in his theology, he found the
Donatists mistakes that led them away from true humility and reconciliation in
the community of Catholica.

Keywords: Christianity, Catholic Church, Augustine, Donatim, Conference in
Carthage

Povod komplexného nabozenského fenoménu zo zaciatku IV. storocia, ktorym
bol donatizmus, koreni v réznych pri¢inach, blizkych aj vzdialenych jeho vzniku.
Zjednej strany sa pod to podpisal geopoliticky kontext dejin: etnograficky,
socialny, ekonomicky, kultarny a politicky. Celkovo tento proces mézeme zhrnut
jednym slovom: romanizacia. Toto provokuje v Severnej Afrike, okrem jasného
sthlasu vyssej spolo¢nosti, protesty a rebelanstvo zo strany jednoduchych l'udyi,
berberov a rolnikov, rozhodnutych vymyknat sa datiovému jarmu uvaleného
Rimom. Monceaux! neoddelil toto podhubie protirimskej mneltbosti od
teologickych faktorov. Dal$i autori ako Martroye?, Willis3, Courtois
a predovsetkym Frend® eSte viac zdoraznili tento socidlno-politicky postoj
severoafri¢anov. Najkontroverznejsi Brisson® sa uz pozeral na vznik donatizmu
len cez ofi nendvisti a vzbury populdcie v Severnej Afrike proti Rimu ajeho
nadvlade a redukoval donatizmus na socialny problém.

1 MONCEAUX, P.: Histoire littéraire de I’Afrique chrétienne depuis les origines jusqu’a l'invasion
arabe, IV-VII, Paris 1912-1923.

2 MARTROYE, CH.: Une tentative de révolution sociale en Afrique. Donatistes et Circoncellions.
In: RQH 76 (1904), s. 353-416; 77 (1905), s. 5-53.

3 WILLIS, G. G.: Saint Augustin and the Donatist controversy, London 1950.

4 COURTOIS, CH.: Les Vandal et I’Afrique, Service de I’ Antiquités, Paris 1955.

5FREND, W., H.: Donatist Church. A Movement of Protest in Roman North Africa.

6 Porov. BRISSON, ].-P.: Autonomisme et Christianisme dans '"Afrique romaine de Septime Sévere a
Uinvasion Vandale.
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Na druhej strane je potrebné zaradit donatizmus do jeho ndboZenskej dimenzie
teologicko-eklezidlnej. Donatizmus je zapadnd schizma, ktorej okolnosti
poukazuji na neodkladné stadium africkych spisovatelov a teolégov Tertulidna
a Cypriana, ale aj na protagonizmus rimskych predstavitelov Kornélia,
Novacidna a Stefana. Delikt traditor, ktory sa aplikuje na tzv. lapsi pocas
prenasledovania vroku 250 ma podobné predpoklady v donatistickom
ospravedltiovani schizmy. Uz od Cypridnovej teolégie, ktora siaha do rokov
prenasledovania za Décia az po Dioklecidnovo prenasledovanie v roku 303
priciny donatizmu zostavajti v nejasnosti a hmle.

Vznik a rozkvet donatizmu

Pohlady vedcov na zaciatky donatistického sporu siahaju zvyc¢ajne medzi roky
306-307 a 311-312. Seeck, Duschesne a Barnes zhodujt sa na roku 307, kym Frend
a Clancy sa vyslovili posledne za roky 311-312.7 V8etko zaleZzi na kritéridch, ktoré
prevazia v chronologickej analyze. 23 februara 303 Dioklecian vyhlasuje posledné
systematické a konkrétne prenasledovanie krestanov. Obnovuje tak
proticirkevnu politiku cisara Décia a Galéria.® Styri edikty proti krestanom, ktoré
nasledovali za sebou v rokoch 303-305 rozputali velké prenasledovanie Cirkvi.
19. méja roku 303 prichadza do Numidie sprava, Ze je potrebné odovzdat (tradere)
knihy Svidtého pisma. V edikte sa prikazuje aj konfiskovat cirkevné majetky
a dokonca nicit kostoly. Vo februari 304 druhy edikt vyhlasuje povinnu
incenzéaciu Impéria (thurificatio). Ako v kazdom prenasledovani, aj tu mame
niektorych, ktorf sa odlisujua pre odvahu vo vyznani viery. Mnohi klerici, biskupi
medzi nimi, v8ak posliuchli cisarsky prikaz a odovzdali knihy Svitého pisma,
ktoré boli urcené na spalenie. 19. méja 303 sa deje nie¢o velmi vyznamné, ¢o
poznacuje zrodenie donatizmu. Klerici averiaci boli zhromazdeni spolu
s biskupom Pavlom v bazilike mestec¢ka Cirta Constantina, ked vstapil aradnik
s vojakmi, aby vykonali registraciu. Zistovali, kto su lektori Svitého pisma
a hl'adali, kde st ukryté svité nddoby na liturgiu. Biskup Pavol a niektori klerici
spolupracovali, d'alsi sa vyhli vySetrovaniu ignorujic otazky dradnika. Z tychto
prelaknutych klerikov a kolaborantov po case vychadzaja niektori, ¢o bez
gkrupdl s istotou nevinnych obvinia druhych z toho istého zlo¢inu traditores.”

Po skonceni prenasledovania si prosty I'ud paméita predovsetkym obdivuhodny
priklad vyznavacov z Abitiny pri Membresse. Po tom, ako zatkli biskupa, veriaci
pokracovali v zhromaZzdeniach, az kym ich 12. februdra v roku 304 v Kartagu
nezatkli a neuvidznili. Uréite sa to odlisuje od pripadu Mensuria, kartagijského
primasa, ktory uspe$ne oklamal tradnikov aodovzdal im heretické knihy

7 Porov. ROMERO-POSE, E.: Medio siglo de estudios sobre el donatismo (de Monceaux a
nuestros dias). In: Salmanticensis 29 (1982), s. 98.

8 Porov. SINISCALCO, P.: Decio imperatore. In: DPAC I, s. 899-900; FORLIN PATRUCCO, M.:
Dioclezianio imperatore. In: DPAC], s. 966-967.

9 Porov. MONCEAUX, P.: Histoire littéraire de I'’Afrique chrétienne depuis les origines jusqu’a
l'invasion arabe, vol. V, s. 4 a nasl..
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namiesto knih Svétého pisma. Horsie bolo, Ze nesthlasil s fanatickymi proti-
rimskymi aktivistami. Tymto sa dostal do nemilosti u znac¢nej casti numidskeho
episkopétu, ktory vedel ako sa Mensurius zachoval, aby sa vyhol represdlidm
a iritacii u rimskych autorit.10

Vyznavaci z Abitinie po ¢ase presli do donatistického martyrolégia. Z vizenia
napisali list zndmy ako manifest mucéenikov z Abitinie. Opierali sa o jeden
z verSov Zjavenia sv. Jana a sldvnostnym spdsobom exkomunikovali nielen
traditores, ale aj tych, ktori st s nimi v spojeni alebo od nich prijali sviatosti.’ Uz
tu nachddzame klacovy princip, ktorym sa bude riadit o osem rokov neskoér
vznikly donatizmus, odvolavajtci sa stéle na biskupa a mucenika sv. Cypriana.

Na druhej strane v mestecku Cirta Constantina sa na zaciatku roku 305 voli
nasledovnik biskupa Pavla a medzi hrozbami i vyhrazkami triumfuje kandidat
Silvan. Podla niektorych bol traditor, kolaborant v pamédtnom dni v roku 303.
Stava sa z neho zrazu horlitel' za pamiatku africkych mucenikov a proti-rimsky
kazatel .12

Zda sa, ze 5. marca roku 307, ako to tvrdi Lancel’s, sa zhromazdil v Cirte prvy
donatisticky koncil. Ide o stretnutie biskupov, ktori sa oddelia a vytvoria neskor
schizmatickt cirkev. Sich predsedom a primasom Secundom z Tigisi ich bolo
spolu dvanast.* Medzi nich sa pocita uz aj Silvan a chybajtci biskup Menalius,
ktory tam bol spomenuty.’> Biskupi pripraveni vysvitit Silvdna sa pozastavili
nad dolezitostou platného svitenia a vysluhovania sviatosti. Sviatost moze byt
komunikovana len beztthonnym klerikom. Secundus sa postaral o to, aby sa
uistil, ¢i pritomni biskupi st hodni polozit ruky na nového biskupa.1®

10 Porov. LANGA, P.: Introduccién general, s. 7.

11 Porov. SAXER, V.: Abitina (martiri di). In: DPAC I, s. 9; SCORZA BARCELLONA, F.:
Mensurio. In: DPAC I, s. 2221; LANGA, P.: Introduccién general, s. 6-8. Jasne sa vyjadruju
skutky mucenikov, Actass. Saturnini 18 (PL 8,701): ,Si quis traditoribus communicaverit,
nobiscum partem in regnis coelestibus non habebit.”

12 Porov. MONCEAUX, Histoire littéraire de I’ Afrique chrétienne depuis les origines jusqu’a l'invasion
arabe V, s. 6; LANGA, P.: Nota complementaria 46. In: Obras completas de san Augustin XXXII.
Escritos antodonatistas 1, s.910. Ked neskor v roku 320 Silvan exkomunikoval diakona
Nundinaria, diakon ho obvinil zo zrady (traditio), zlodejstva, nasilnosti, zlo¢inov a zapredania sa
pre vysviacky knazov. Proces sa udial v Tingrade 8. decembra 320. Silvan bol uznany za
vinného konzulom regionu Domitiom Zenofilom a bol poslany do exilu. Do¢itat sa o procese
moézeme priamo v Gesta apud Zenophilum (CSEL 26, 185-197). Porov. DI BERARDINO, A.:
Silvano di Cirta. In: DPACI]I, s. 3194-3195.

13 Porov. LANCEL, S.: Les débuts du Donatisme: la date du ,, Protocole du Cirta” et de 1"élection
épiscopale de Silvanus. In: REAug 25 (1979), s. 217-229.

14 Porov. MAIER, J.-L.: Dossier du Donatisme, s. 24-25.

15 Porov. LANGA, P.: Introduccion general, s. 8.

16 Porov. OPTAT, De schism. 1,14; LANCEL, S.: Les débuts du Donatisme: la date du , Protocole
du Cirta” et de I’élection épiscopale de Silvanus. In : REAug 25, s. 217-229.
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Nie menej tazkd situdcia nastala v Kartdgu. Miestny biskup Mensurius sa
nachadzal v Rime v ¢ase, ked imperdtor Maxencius stiahol prenasledovanie
krestanov v Afrike. Na ceste do svojho biskupského sidla zomrel. Roézne
rozdelenia v cirkevnom spolocenstve v Kartagu spdsobili vznik schizmy.”

Cecilidn, jeden z diakonov zosnulého biskupa, bol vysviteny troma biskupmi na
Cele sFélixom z Apthungy.’® Cecilidan pravdepodobne zdielal s byvalym
biskupom rovnaky postoj. Tento si neziadal uctievanie vyznavacov vo vdzeniach
a zakazal im nosit aj jedlo. Dalej Mensurius neschvaloval fanatické vyhladavanie
mucenictva zo strany radikdlov a snazil sa o moderovany postoj voc¢i rimskym
autoritam. To v3etko stazovalo prijatie Cecilidna ako biskupa.!® Dalej Mensurius
sa verejne ohradil proti poverdivym praktikim matrény Lucilly, ktora
podporovala skupinu proti biskupovi na c¢ele s Donatom.? Nepriatelia Cecilana
obvinili, ze bol vysviteny biskupmi poskvrnenymi hriechom zrady traditio.
Potom sa ohradzovali, Ze svétiaci biskupi nesplnili kdnonickt procediru a konali
v nepritomnosti primasa z Numidie, ktory za danych okolnosti mal byt
svétitelom. Cecilidnovi a jeho spolo¢nikom sa vytykalo aj prevzatie do vlastnictva
cirkevnych majetkov, ktoré nebolo v stlade skanonickymi poziadavkami.
Lokélna opozicia biskupovi Cecilidnovi bola podporena numidskym primasom
Secundom =z Tigisi, najprv prostrednictvom delegata, neskoér osobne spolu
s d'alsimi takmer sedemdesiatimi, zvid¢$a numidskymi biskupmi.2! Zhromazdeni
v privatnom dome vyhlasili za neplatnt vysviacku Cecilidna a zosadili ho.?
Namiesto neho vysvitili Majorina, lektora chraneného Lucillou, ktory z tejto
prilezitosti odmenil ostatnych lektorov peknou sumou penazi. Oficidlne sa tak
uskutocnila schizma v miestnej cirkvi Kartdga, ktora sa potom rozsirila po celej
Severnej Afrike. Je jasné, Zze tento koncil dal oficidlny charakter zrodu
donatistickej cirkvi, ale mnohi ucenci poukazuji na to, ako tato udalost je
korunovanim dlhého procesu, ktorym presla Cirkev v Afrike. Aby Secundus
a jeho privrZzenci ospravedlnili svoje poc¢inanie, opierali sa o slova a autoritu sv.
Cypriana.?

Neskorsie svedectvo Opata z Milevi demonstruje, Ze Cecilidn bol zhromazdenym
I'udom zvoleny jednomyselne.?* PretoZe sa stal nepohodlnym pre Lucillu a jej
privrzencov, rozhodla sa tato matréna rozdelit cirkevné spolocenstvo.? Tajnym

17 Porov. De un. bapt. 16,29.

18 Porov. ROMERO POSE, E.: Felice di Aptugni. In: DPAC 1, s. 1347-1348. Pozri aj Augustinove
spravy v Breviculus 3,16,29.

19 Porov. MARKUS, R.: Introduzione generale, s. vii-ix.

20 Porov. SCORZA BARCELLONA, F.: Lucilla. In: DPAC 1I, s. 2049; CONGAR, Y.: Oevres de s.
Augustin. Traités anti-Donatiste, BA 28, s. 723.

2 Porov. MARKUS, R.: Introduzione generale, s. ix.

22 Porov. Ep. 44,4,8.

2 Porov. LANGA, P.: Nota complementaria 67, s. 934.

24 Porov. OPTAT, De schism. 1,18.

% Porov. CONGAR, Y.: Introduction générale, BA 28, s. 13.
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kon3piratorom uZ za Zivota Mensuria bol Donatus z Ciernych Domov, favorit
Lucilly. Takto sa tiez dostala na povrch stara rivalita medzi cirkevnymi regionmi
a numidskym biskupom. Postacilo dat' dé6vod na rozkol po tom, ako zistili, ze sa
vysviacka kartagijského biskupa konala bez nich. Koncil schizmatikov v Kartagu
je zaujimavy aj preto, lebo tam sa rozhodlo, Ze sa nebude deklarovat kazdy
z pritomnych ako bezthonny. Avsak koncil to vyriekol o nepritomnom
Cecilianovi. Klamstva z Cirty prechadzaju do Kartaga. Vsetci biskupi jednohlasne
prehlasuji, Ze ,oni nie st viac v spolocenstve s Cecilidnom a jeho kolegami”.26
Hned po svojom zvoleni Majorinus sa chcel nechat uznat Konstantinom ako
legitimny biskup Kartdga. Ale smrt ho stihla kratko po zvoleni na ceste a na jeho
miesto vstupuje Donétus z Ciernych Domov alebo z Kartéga, alebo Velky, ako
niektori uprednostiiuji, ktory viedol schizmatikov aZ do vyhnanstva roku 347.%
Donétus, po ktorom sa schizma aj pomenovala, sa stal jej hlavnym
protagonistom, abilnym organizédtorom, naozajstnym tvorcom rozsirovania
a expanzie donatistov.

Prichodom Konstantina k moci problém dvoch rivalskych cirkvi v Afrike sa stava
otazkou verejného zdujmu. V rokoch 312-313 sa eurépski biskupi a rimsky biskup
postavili na stranu Cecilidna a imperétor pri rozdelovani prostriedkov a privilégii
krestanskym cirkvam uznal Cecilianovu cirkev ako oficidlne platnt.?® Donatisti
protestovali a poslali svoje staznosti proti Cecilidnovi cisarskym autoritam,
prosiac o vynesenie rozsudku delegatmi z Gélie, kde nezarilo prenasledovanie,
a kde teda boli povazovani za ¢istych. Konstantin odovzdal problematiku do rak
Melchiadesovi, rimskemu biskupovi a biskupom z Gélie - Reticiovi z Autun,
Maternovi z Kolina a Marinovi z Arles. Melchiades interpretoval celd vec
zvolanim koncilu od 2. - 4. oktébra 313, na ktorom sa zacastnili talianski a gélski
biskupi. Verdikt tohto zhromaZdenia uznal Cecilidna a Donatovi vytykal znovu-
udel'ovanie krstu pokrstenym i vkladanie rtik na padlych biskupov??, no ani takto
sa nevyriesil problém v Kartdgu. Preto bol Konstantin dontteny zvolat v roku
taktiez nepriniesol pokoj do Afriky. Odvolanie sa na dokazy o nevine Félixa,
ktory vysvitil Cecilidna zo zlo¢inu traditio, nezahojilo rany. Schizma sa rozsirila
na severe Afriky a ¢asom si ziskala privrzencov aj v Eurépe.3?

Konstantin sa snazil najprv o cestu zmierenia prostrednictvom presved¢ovania.
Po vysledkoch bez tzitku imperator zanechal tieto pokusy a chcel urovnat’ spory

2 Breviculus 3,14,26.

27 Porov. MAIER, J.-L.: Le dossier du Donatisme, s. 352-353.

2 Udialo sa to zrejme na radu Ozia z Cordoby, ktorého Konstantin spomina v liste Cecilianovi.
Cely list prinaga krestansky historik EUZEBIUS vo svojom diele Historia ecclesiastica 10,6.

29 Porov. OPTAT, De schism. 1,24.

30 Konal sa 1. augusta 314. Porov. MAIER, ].-L.: Le dossier du Donatisme, s. 27-28.

31 Porov. Acta purgationis Felicis (CSEL 26,197-204).

32 Porov. MARKUS, R.: Introduzione generale, s. ix.
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s donatistami silou. Na jar roku 317 diktoval netiprosny zakon, ktorym postihol
sektu. Prikazovala sa viniom konfiskdcia donatistickych kostolov a majetku
v prospech katolickej cirkvi a exil pre jej biskupov.33

Silna represia v rokoch 317-321 priniesla opaény efekt. Posilnila rady donatistov
aich presvedéenie o tom, Ze st cirkvou mucenikov, cirkvou prenasledovanou.
Passio sv. Donata z Avioccoly3 pochédza z tohto obdobia a ukazuje na hibku
nevrazivosti anasilie pachané vtomto konflikte. Donatisticka cirkev, aj ked
nedokézala ziskat podporu a uznanie cisarskeho dvora, umocnila svoj vplyv
v Afrike. Réstla v reputécii dedicky Cirkvi sv. Cypridna, reprezentantka africkej
ortodoxie a pokracovatelka prenasledovanej cirkvi mucenikov. Vroku 319
Konstantin posiela do Afriky svojho vikara Verina, aby uplatnil zdkon z 29. marca
toho istého roku, ktorym sa prikazovalo hladat a potrestat autorov
ohovaracskych listov sjasnou narazkou na falosné udania katolikov zo strany
donatistov.3> Dekrét z25. aprila 320 pripomina prokonzulovi Elidnovi, aby
podobné listy, vratane tych, ktoré sa uchovavaju v archivoch prokonzula alebo
vikara Afriky, neobtazovali obvinenych l'udi. Konstantin publikuje dokument
Epistula ad universos episcopos per Africam 5. mdja 321, ktora dava dojem uvolnenia
a tolerancie donatizmu, v skuto¢nosti to vSak mozno pokladat skor za
momentalny odklad, ako za zrusenie predoslych zakonov.%

Mier vyuzili donatisti na posilnenie svojich pozicii. Okolo roku 336 pod vedenim
Donéta Velkého sa dvestosedemdesiat biskupov zacastnilo na donatistickom
koncile.?” Po smrti Konstantina, Konstans pokracoval v represivnej politike proti
schizmatikom. V roku 347 bol v Kartdgu publikovany Konstansov edikt, ktory
znova aktivoval legislativu z roku 317.38 Pod vedenim komisérov poverenych
imperatorom Pavlom a Makariom sa mali vykonat tieto nariadenia v prospech
jednoty cirkvi. Okrem toho Konstans im zveril peniaze na prerozdelenie pre obe
skupiny (donatistov a katolikov) na dekoraciu kostolov a pre chudobnych oboch
cirkvi.?® Pravdepodobne komisari neskryvali svoje sympatie voci katolickemu
biskupovi Gratovi a aj vd'aka tomu ich Donatus privital slavnou vetou: , Quid est
imperatori cum ecclesia?“#0 Uz predtym lider donatistov zakédzal svojim biskupom

3 Porov. Ep. 93,14; 89,14; 105,9; VON SODEN, H.-VON CAMPHAUSEN, H.: Urkunden zur
Entstehungsgeschichte des Donatismus, Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen 122, Berlin
1950, s. 36; SEECK, O.: Quellen und Urkunden tiber die Anfénge des Donatismus. In: ZKG 10
(1888-1889), s. 555-568.

3 Text tejto Passio sa nachadza v zbierke textov donatizmu a o donatizme, MAIER, J.-L.: Le
dossier du Donatisme, s. 198-211.

35 Porov. CTh 9,34,1.

3% Porov. LANGA, P.: Nota complementaria 37, s.896. Latinsky text Epistula ad universos
episcopos per Africam sa nachadza v zbierke CSEL 26, 212 a nasl..

37 Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny. Krestansky starovek, Levoca 2003, s. 222; Ep. 93,10,43.

38 Porov. CONGAR, Y.: Oevres de s. Augustin. Traités anti-Donatiste, BA 28, s. 732.

3 Porov. OPTAT, De schism. 3,3.

40 OPTAT, De schism. 3,3 (CSEL 26, 73).
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prijimat’ akékol'vek peniaze od komisarov. Medzi donatistami sa komisari stretli
s inzultdciami a vzburami, o ktorych sa mo6Zzeme docitat aj v Passio Maximiani et
Isaaci.®t 'V niektorych mesteckdch Numidie boli atakovani a biskup Donatus
z Bagai nevdhal na nich poslat aj nebezpecnych banditov circumcelliones.*?
Komisari boli nuteni Zziadat o pomoc prokonzula Afriky Silvestra, ktorého
vojenské oddiely vy¢istili zénu a pricinili sa o slavnu tzv. Makariovu represiu.*
Dvojica komisdrov nedokazala priniest jednotu v sev. Afrike, naopak nésilné
donucovacie opatrenia vzbudili silny odpor zo strany donatistov. Mnohi
podsttpili aj mucenictvo, a tak sa potvrdzovala charakteristika donatizmu ako
cirkvi mucenikov.# Konflikt sa staval stale viac nésilnym. Donatus bol poslany
do exilu vroku 347 a jeho cirkev vKartagu bola likvidovana. Katolici
podporovani rimskymi autoritami zacali dvihat hlavu. Medzi rokmi 348-349 sa
konal koncil katolickych biskupov v Kartagu na pod'akovanie Bohu Jezisa Krista,
Ze sa ukoncila schizma.® Triumfalizmus katolikov bol prili§ skory, pretoze
schizma pokracovala akonflikt medzi dvoma cirkvami sa stal jednou
z charakteristik severoafrického krestanstva. Teroristické bandy circumcelliones zo
strany donatistov pokracovali v tto¢eni na katolicke kostoly a niekedy aj na
klerikov. Represie zo strany autorit impéria vsak nepriniesli vysledky, len
vyprodukovali mnoZzstvo mftvych.

Rozklad donatizmu a postupny zanik

Po smrti Donéta z Kartaga okolo roku 355 sa stdva jeho ndstupcom Parmenianus.
Vdaka teolégovi Parmenidanovi sa schizma eSte viac upevnila. Pocas kratkej
periédy tolerancie za Julidna (361-363) sa mnohi exilovani vodcovia donatistov

41 Porov. FREND, W.: The Donatist Church, s. 177 a nasl..

42 Akysi druh nabozenskych fanatickych banditov. Boli to pravdepodobne berberi, byvali rol'nici
spojeni s donatistickym hnutim. Boli rozsireni zvdc¢sa v Numidii. PovaZzujeme ich za extrémnu
pravicu donatizmu. Ich praktiky boli nasilné, niekedy siahali az kvrazddm alebo
k samovrazddm, ktorymi dosahovali muéenictvo. Optét ich opisuje ako inSpiratorov rebélie
rolnikov v roku 340, ktori takto odpovedali na dekrét imperdtora Konstansa o konfiskacii
majetkov donatistickej cirkvi (Porov. OPTAT, De schism. 3,4). Ich meno pochéadza z latinského
circum cellae, nakolko sa zdrziavali blizko hrobov, alebo blizko potravinovych skladov blizko
kostolov, ktoré zachovévali hroby mucenikov. Boli nazvani aj bojovnici. Ozbrojovali sa zvycajne
palicami. Uto¢ili s pokrikom Deo laudes a palicovali katolikov alebo vyberatov dani, bohatych
vlastnikov pozemkov a ni¢ili katolicke kostoly. Circumcelliones sa chceli stat mucenikmi, preto sa
Casto sami hadzali do studni, alebo inym extrémnym spdsobom siahali po mucenictve. Medzi
inymi aj tak, Ze pod trestom smrti prosili pocestnych, aby ich zabili, inak bol usmrteny pocestny.
Opakované najazdy circumcelliones pod vedenim Axida a Fasira (okolo roku 340) znepokojili
jednu ¢ast’ ich skupiny, ktord si vyprosila vojensky zdkrok generdla Taurina. General porazil
circumcelliones pri Ottave v Numidii, ale oni aj tak zostali ozbrojenou silou pre donatizmus este
na dlhy ¢as. Pozri PAGANO, G.: La vita monastica in sant’Agostino. Commento al salmo 132, Citta
Nuova, Roma 2008, s. 24-25; FREND, W. H. C.: Circoncellioni. In: DPAC I, s. 688-690; BROWN,
P. nazyva skupinu circumcelliones bandou fanatickych evanjelizatorov: Agostino d’Ippona,
Einaudi, Torino 2005, s. 224.

3 Porov. OPTAT, De schism. 3,4.

44 Porov. Passio Marculi et Isaac (PL 8,761 a nasl.).

4 Porov. Concilium Carthaginense sub Grato, Praef. a 1-2,5 (CC 149,2-10).
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vrétili. Okolo roku 370 vsak nastavaji prvé rozdelenia vo vnitri donatistickej
cirkvi. Rogatus biskup v mestecku Cartena v Cézarejskej Mauritanii sa oddelil
a zalozil sektu nazvand rogalisti podla zakladatel'a. Boli to pravdepodobne oni,
ktori este cisarovi Julidnovi vyslali ziadost, aby uznal ich prava ako autentickych
dedic¢ov Krista a Donata.4 Nasledovnici Parmenidna nezostali v tizadi a snazili sa
prostrednictvom spojenia s barbarskymi krdlmi o zni¢enie rogatistov.4’
Rogatistov charakterizovalo odmietnutie nasilnosti uznavanych a praktizovanych
medzi circumecelliones a donatistami. Chceli pokracovat v idedle ,cirkvi ¢istych”.
Po smrti Rogata okolo roku 408 sa postupne znizil ich pocet a uz v roku 422
nemédme onich Ziadnu zmienku. Dalie rozdelenie vo vnutri donatizmu
pozorujeme po ndtenom ndvrate donatistického biskupa Claudidna z Rima do
Kartdga vroku 380.4 Tam sa postavil proti Parmenidnovi a otvoril dalsiu
schizmu vo vnitri donatizmu, schizmu claudinianistov. Néstupca Parmeniana,
Primian, ich v8ak v roku 392 prijal do spolo¢enstva donatistickej cirkvi, ¢o bolo
neprijatelné pre jednu cast astalo sa jednym z ddévodov tzv. maximidnskej
schizmy v roku 393. V mestecku Cerbarussa sa 24. juna 393 zilo sto biskupov,
ktori zosadili podla nich nésilného a despotického Priména, ¢o prijal do cirkvi
necistych (claudinianistov) a zvolili za biskupa Maximidna. Maximidn bol
vysviteny v Kartdgu dvandstimi biskupmi a zaujal biskupské sidlo namiesto
Primidna.* Kedze v8ak vic¢sina donatistov stala za Primianom, nebolo pre neho
tazké zhromazdit 24. aprila 394 v Bagai v Numidii tristodesat biskupov. Aj ked’
musime byt ostraziti pri Statistikdch donatistov, vieme, Ze na koncile sa
zhromazdili donatisti zo vSetkych provincii Afriky, predovsetkym z Numidie
a Mauritanie. Bez velkych diskusii oznacili Primidna za nevinného, zvolali
exkomunikaciu bez moZnych odvolani proti Maximidnovi ajeho dvanastim
svititelom. Nasledovali prisne represdlie zo strany Primidnovej skupiny. Bazilika
Maximiana bola znic¢end tak brutdlne, Ze z nej nezostali ani zdklady.> Maximian
bol nakoniec zosadeny v roku 412 po Konferencii v Kartagu (411) na zéaklade
dekrétu o donatizme.>!

Uz od prvého rozdelenia medzi donatistami sa za¢inala dekadencia tejto cirkvi a
dejiny zacali hrat proti donatistom. Aurélius, katolicky biskup z Kartdga, a na
jeho Zelanie Augustin, neddvno vysviteny za kniaza v Hippo (390), zacali
energickd aktivitu proti schizmatikom. Iniciativy na obranu ortodoxie ¢i
pravovernosti a na prekonanie rozdelenia sa stavali ¢oraz naliehavejsie. Katolicka
cirkev zacala citit vplyv Augustina, netiprosného dialektika a pravého vodcu
medzi katolikmi. Toto sa pocitovalo jasnou formou na konciloch, kde sa

46 Porov. Ep. 93,3,11; 4,12; 8,24.

47 Porov. c. litt. Pet. 2,133,184; C. ep. Parm. 1,10,16.

48 Porov. OPTAT, De schism. 2,4.

4 Porov. Ep. 108,2,5; 185,4,17. C. litt. Pet. 1,10,11.

50 Porov. Ep. 44,4,7; Cresc. 3,59,65.

51 Porov. SCORZA BARCELLONA, F.: Massimiano donatista. In: DPACI, s. 2162. Pozri aj CTh
16,5,52.
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zasadzoval za pokojnd formu zmierenia medzi katolikmi a donatistami.>? V roku
401 sa v Kartagu zisli dva koncily, aby okrem iného rokovali o spodsoboch
nastolenia naboZenského pokoja.>® Katolici sa uz citili dost silni na to, aby
ponukli Donatovym privrzencom diskusiu, ktord by odstranila rozdiely. V roku
403 pripravili pozyvaci list u prokonzula Septimia podpisany biskupom
Auréliom z Kartaga.>* Ale toto gesto vyprovokovalo absolttne odmietnutie zo
strany Primidna, ktory nechal verejne citat svoje stanovisko diakonom, kde
deklaroval, Ze je nehodné synov mucenikov akékol'vek stretnutie so zradcami
(traditores).%> Katolicka zmierlivd aktivita sa stretdvala vtych rokoch so
zatvrdivou rezistenciou donatistov, ktorych nasilnosti sa vystupnovali az po
znamu udalost’ v Calvianenskej ruralnej bazilike. Donatisti vtrhli do baziliky, ked’
katolicky biskup Maximian sluzil pri oltari a dobodali ho. KedZe ho pokladali za
mftveho, hodili ho potom z veZe na hnojisko. Nasiel ho tam isty pastier so svojou
zenou a zistil, Ze este dycha. Vdaka nim a proti v3etkej nadeji, kedZe sa uz
rozsirila sprava ojeho smrti, Maximidn sa uzdravil. S&m imperator Honorius
mohol , obdivovat” rany na jeho tele.”® Podobne aj d’alsi katolicki biskupi boli
obetami donatistickych band circumcelliones. Na margo tychto incidentov 12.
februara 405, Honorius prostrednictvom svojho ministra Stilikona vydal Edikt
zjednotenia (Edictum de unitate alebo lex unitate alebo lex unitatis)®” a schizmatici sa
stali predmetom prisnych trestov dekretovanych proti heretikom.5 Medzi inym
tento edikt zrovnaval schizmu a herézu, mala sa zacat aplikacia protiheretickych
zékonov aj na donatizmus, zakazovali sa dary a dedi¢stva v prospech donatistov,
zakazovalo sa krstit pokrstenych, inak sa riskovalo potrestanie vidzenim
a konfiskaciou majetku. Donatistické baziliky mali prejst na katolikov, mali sa
konfiskovat domy a miesta stretnutia donatistov, vyhlasoval sa exil pre klerikov
ibiskupov tvrdosijne zotrvavajicich v schizme anakoniec edikt vystrihal
prisnymi sankciami vsetkych, ktori nebuda plnit a nenechajt splnit' tieto prikazy,
vratane guvernatorov.® Augustin ndm svedci, Ze tento edikt v porovnani
s predoslou legislativou mal za ciel nielen vyhlasit omyly donatistov, ale aj
odstranit koreri samotného donatizmu.®0

Rigorizmus zakonov zmenil panoramu. Katolici, najprv entuziasti pre spolo¢nu
konferenciu, pre nésilnosti a ukrutnosti svojich rivalov, stracali ochotu k dialégu.
Vyznamna v tomto pripade je ndvsteva niektorych donatistickych prelatov v Italii
u prefekta pretéria Flavia Macrobia Longiniana v janudri roku 406.°! Spolo¢né

52 Porov. MAIER, J.-L.: Le dossier du Donatisme, s. 39.

5 Porov. MUNIER, CH.: Cartagine. V. Concili. In: DPAC], s. 605-606.

54 Porov. PAC1, s. 114.

% Porov. Breviculus 3,4,4; Ad Donat. post coll. 1,1; 16,20.

% Porov. Cresc. 3,43,47; ep. 185,7,27; MAIER, ] .-L., Le dossier du Donatisme, s. 254.
57 CTh 16,6,4.

% Porov. MARKUS, R.: Introduzione generale, s. x.

5 Porov. CTh 16,6,4.

0 Porov. Ep. 185,7,28.

61 Porov. CRESPIN, Ministére et sainteté, s. 68-79.
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sedenie sa v8ak nestalo skuto¢nostou ani po tejto ndvsteve Ravenny zo strany
donatistov. Naopak, po poprave Stilikéna, ktorého povazovali vsetci za
inspiratora nadbozenskej politiky Honodria, medzi letom a jesetiou 408 nasilnosti
a vy¢inanie donatistov printatili katolikov obratit sa s prosbou o pomoc na
cisarsky dvor.%2 Donatisti si totiz mysleli, Ze zdkony vydané proti nim padli spolu
s popravenym Stilikénom a chceli sa zmocnit spat konfiSkovanych majetkov.
Nové zékony z24. novembra 408 a15. janudra 409 este pritvrdili uz dost
neflexibilné represie. Dekretoval sa rozsudok smrti proti donatistom v pripade, Ze
budt prichyteni pri ruseni poriadku pocas katolickych ceremoniii.®® Takto sa
vyvijali vztahy medzi donatistami a katolikmi, kym nahle nepriSiel edikt
tolerancie, ktory prekvapil vsetkych. Lancel pochybuje, Ze to bol nejaky zidkon
(lex, edictum), lebo text nefiguruje v Teodozidnskom Kodexe, kde naopak sa
nachadza pozndmka v edikte z 25. augusta 410, ktory rusi tzv. edikt tolerancie.
Mozno $lo o tzv. oraculum, Gstne rozhodnutie z iniciativy prokonzula Macrobia.®
Augustin nazval neskoér tato toleranciu ako ,slobodu skazy”.®> Preto sa
zhromazdil koncil katolickych biskupov 14. juna 410, ktori sa obavali d’alsich
atokov a nasilnosti donatistov. Supplicatio katolickej ambasady, medzi inymi bol
vnej Possidius z Calamy, prvy Augustinov biograf, ktory sa len z&zrakom
zachranil zridk donatistov, obsahovala aj zvolanie velkej konferencie medzi
oboma cirkvami.®” 14. Oktébra 410 vydal Honorius v Ravenne prostrednictvom
svojho notara a tribtina Fladvia Marcelina dokument, cez ktory mu zveril $§pecidlnu
jurisdiként moc a vyslovil mu déveru v zachovanie poriadku a dobry vysledok
Konferencie.

Edikt zvolania Konferencie bol vydany 19. janudra 411. Tento pozastavuje stary
edikt jednoty. Marcelin ide v Gstrety obom strandm.®® Zvoldava Konferenciu na 1.
juna 411. Mobilituje lokalne autority, aby oznamili miestnym biskupom zvolanie
a poslali svoju odpoved. Donatistom, ktori prijali pozvanie, sluboval Marcelin
navratenie ich bazilik a majetkov stratenych ediktom zjednotenia v roku 405.
Povoloval im aj moZznost vybrat si sudcu podla vlastného tsudku, ktory by
snim potom riadil diskusiu. Marcelin taktiez pozastavil vsetky represie proti
donatistom. Primian donatisticky biskup z Kartaga prijal pozvanie a poslal list
svojim kolegom, v ktorom ich prosi, aby sa dostavili do Kartaga v urceny den.

62 Porov. CRESPIN, Ministére et sainteté, s. 74; Ep. 97,2-3; 100,2; 105,2-6.

63 Porov. CTh 16,5,44.

64 Porov. LANCEL, S.: Actes de la Conférence de Carthage en 411. Tome I : Introduction générale, SC
194, Paris 1972, s. 23.

¢ C. Gaud. 1,24,27; Ep. 108,6,18; LAMIRANDE, E.: Church, State, Toleration. An Intriguing Change
of Mind in Augustine, The Saint Augustine Lecture 1974, Villanova 1975, s. 12-28.

¢ Porov. MUNIER, CH.: Cartagine. V. Concili. In: DPAC], s. 608.

67 Porov. MAIER, J.-L.: Le dossier du Donatisme, s. 278.

6 Porov. CTh 16,11,3; MAIER ].-L.: Le dossier du Donatisme, s.278, poznamka 3. LANCEL, S.:
Actes de la Conférence. Tome II : Texte et traduction de la Capitulation générale et des Actes de la
Premiere Séance, SC 195, Paris 1975, s. 568.

69 Porov. Gesta 1,5; 3,120.
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Z pozvania boli vyltic¢eni maximianisti samotnym Marcelinom, druhym ediktom
z 20. méja 411.70

Stretnutie donatistickych a katolickych biskupov 1. - 8. jina 411 bolo nazvané
Konferencia, nie cirkevny koncil, lebo $lo nejakym spdsobom o pokus impéria
zakoncit' rivalitu medzi krestanmi a vyrie$it navzdy schizmu. Zacastnilo sa na
nom 279 donatistickych a 289 katolickych biskupov.” Kartdgo bolo idedlnym
miestom pre tato konferenciu, ked’ze bolo hlavnym a najva¢sim mestom severnej
Afriky s takmer 100 000 obyvatelmi.”? Biskupi sa stretli trikrat pocas jedného
tyzdna. Ich delegati, sedem z kazdej strany, sa angazovali v diskusii o povode
schizmy a o ich r6znych ekleziologickych pohl'adoch. Otvaracie a posledné slovo
mal Flavius Marcelinus, ktory sa zdal od zaciatku nakloneny katolickej casti
pléna.” Niektori autori ako Courtois dédvaja do pochybnosti spravodlivost
a Cestnost diskusie odstdenej na vyhru pre katolicku stranu.”* Dalsi ako
Monceaux argumentuji opacne.”> Pravdepodobne rozsudok svyhodou pre
katolikov mohol byt predvidatelny, ale zostdvalo legitimne pravo na vyrieSenie
dramatickej, ak nie neznesitel'nej situdcie pre katolikov, ako aj pre donatistov
a pre duchovné a socidlne dosledky v Afrike.” Katolici z ich strany boli ochotni
vzdat sa episkopatu, zanechajic svoj idel v rukach cisarskeho komisara.”” Vedeli
vel'mi dobre, Ze sa hrd naozaj o vela a neboli uspokojivé len teologické dispozicie,
ale boli potrebné konkrétne a velavravné gestd pokoja a zmierenia. Augustin sdm
prehlasoval, Ze ,vitazstvo sa nenachadza v rivalite ale v pokore”.”® Neslo len o
akademické vitazstvo, ale o dobro Cirkvi v Afrike, o spasu ich bratov, o pokoj
v spolo¢nosti. Ak boli donatisti presvedéeni o pravosti svojich argumentov, mohli
ich zosiroka predostriet a prediskutovat. Ak vsak ich kauza bola bez zdkladu,
katolici ich mohli usved¢it z omylu. Augustin ¢asto naliehal aj na d'alsiu veg, t. j.
dezorient4ciu l'udi, ktorf nechapali mnohé teologické a ekleziastické diskusie, ale
platili za ne vSetky dosledky, mnohi aj smrtou. Katolici na Konferencii
zdoraziiovali, Ze nemaji snahu pokorit donatistov alebo dat ich potrestat, ale
chceli vyjasnit pravdu pred vSetkymi a pozvat ich k zmiereniu. Viackrat pocas
dialégu naliehali prave na slovd zmierenia. Konferencia nemohla zarudit
vyrieSenie vSetkych praktickych otdzok, ale urcite prispela k vytvoreniu novych

70 Porov. Gesta 1,10.

71 Porov. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny. Krestansky starovek, Levoc¢a 2003, s. 223.

72 Porov. CAVALLAR]I, E.: Introduzione generale. In: Sant’Agostino. Polemica con i donatisti, NBA

XVI/2, Roma 2000, s. xii.

73 Porov. TILLEY, M., A.: Opere contro donatisti (Conferenza di Cartagine e le sue conseguenze).
In: Agostino. Dizionario enciclopedico, ed. FITZGERALD, A., talianska edicia doplnena pod
vedenim ALICI, L. - PIERETTI, A., Cittd Nuova 2007, s. 1005-1006.

74 COURTOIS, CH.: Les Vandales et | "Afrique, s. 136.

75 MONCEAUX, Histoire littéraire de I’Afrique chrétienne, vol. IV, s. 393.

76 Porov. CAVALLAR], E.: Introduzione generale, s. xiii.

77 Porov. Ep. 128.

78 Gesta cum Emer., 6.

31



VERBA THEOLOGICA 2/2018

duchovnych podmienok pre pacificky dialég medzi stranami s pomocou
civilnych autorit.””

Nevlastnime vysledny rozsudok - dekrét konferencie, ktory bol vyhldseny na
tretej spolo¢nej diskusii. Tzv. sententia cognitoris z 26. juna 411 je skoér ediktom
Marcelina. V nej Marcelinus vystupuje ako exekator rozsudku. Vysvetluje, Ze je
uz cas aplikovat represivne miery, kedZe porazend strana neuzndva svoju
porédzku. Objastiuje vsak, v éom pozostaval verdikt Konferencie. Katolicka cirkev
nemoze byt poskvrnend zlo¢inmi, ktorymi bol obvineni Cecilian. Jeho nevinnost
je dokumentovand vdaka Félixovi z Apthungy. V druhej casti ediktu sa
spominaju konkrétne sankcie: absolutny zdkaz donatistom zhromazdovat sa,
prikaz navratit' kostoly katolikom. Kto neuposliichne, bude prisne potrestany. Je
stanovenda ponuka donatistom vrétit sa do Katolickej cirkvi podla ustanoveni
predostretych uz pred Konferenciou. Taktiez donatisti mali ukon¢it nasilnosti
péachané bandami circumcelliones pod vystrahou konfiskacie majetkov.80

Nie je mozné vylacit, Ze mnohi donatisti boli dontteni vstipit do Katolickej
cirkvi, aby sa vyhli civilnej moci, ale je tiez pravdou, Ze mnohi z nich spoznali
novd nddej a cestu k vecnej nevinnosti.8? Napriek tvrdym metédam rimskych
autorit je zrejmé, Ze boli uskutocnené, aby dodali Afrike jednotu a pokoj.
Napriklad takmer v8etci donatisti z Cézarey sa pridali ku katolikom v roku 418.
Donatistické skupiny, aj ked’ este vzdorovali, uz boli odstidené na vyhynutie.

Zhrnutie

Donatistickd schizma poznacila celé IV. storocie krestanstva v Severnej Afrike.
Rimske autoritativne met6dy nepomohli pri potlaceni tejto schizmy, naopak,
utvrdzovali cirkev mucenikov vo viere vo vlastnt neomylnost. Donatizmus vsak
nebol len duchovné hnutie. Nasilnicke bandy circumcelliones uskutociiovali atoky
na Katolicku cirkev a jej predstavitel'ov ako cirkev zradcov popri protestoch proti
Rimu a jeho impériu, s ktorym ju stotoziiovali. Po nastupe Augustina do funkcie
biskupa sa Katolicka cirkev pomaly zviecha a snaZzi sa o dialég s donatizmom.
Vrcholom snazenia je Konferencia v Kartagu 411. Bol to prave sv. Augustin, ktory
pontkal vo svojej teolégii cestu zmierenia a nasiel omyly donatistov odvadzajtice
od pravej pokory a zmierenia v spolocenstve.

Dr. Juraj Pigula, PhD.

Rehola sv. Augustina
Herlianska 52, 040 14 Kosice
Slovakia

E-mail: juraj.pigula@gmail.com

7 Porov. CAVALLAR]I, E.: Introduzione generale, s. xiii; GAUDEMET, ].: L'Eglise dans 1"Empire
Romain, Paris 1958, s. 248.

80 Porov. CAVALLAR]I, E.: Introduzione generale, s. xix.

81 Porov. Ep. 185,2,11.
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FrantiSek BURDA

Cirkev jako aréna pfedporozuméni

Abstract:

From the nature of the church that grows out of the Word of God, it follows that
the Church is a catechetical community that listens and teaches docility to God's
Word. There is a wide variety of forms of that word heard within this
community. We can legitimately understand the Church as an arena of different
understandings of God's word, whose limelight defines the bipolar structure of
God's mysteries. Moreover, the hermeneutical approach leads us to the fact that
the form of our listening is influenced by our pre-understanding, without which
we can not speak of hearing, understanding; and which also fundamentally
affects our own form of hearing. From the anthropological point of view, each
question is in some way a response. The Catechumen, who is catechised by the
Church, could not be catechised without having done something like pre-
catechesis - pre-understanding. Whoever wants to be connected with the Church
is already in touch with it, to a certain extent. The Church catechesizes far before
the formal catechesis. The actual catechesis takes place in the arena of different
understandings that communicate with various pre-understandings. Here the
notion of space is an allusion to the harmonizing and reconciling function of the
Holy Ghost.

Keywords: Church, community, pre-catechesis, pre-understanding, pre-
catechetical community

Kdyz premyslime o povaze cirkve, zjistime, Ze na ni mZeme nahliZet z mnoha
ahld pohledu. Mzeme ji napiiklad chédpat jako magisteridlni komunitu, které
vyucuje doktriné. Miizeme ji rozumét jako edukativni komunité, ktera vychovava
praktické postoje viry. Miizeme ji uchopit jako liturgické spolecenstvi, které plni
v napojeni na Krista prostfedkujici tlohu mezi ¢lovékem a Bohem. Jisté bychom
mohli podobnym zptisobem ve vyc¢tu pokracovat dale. V nasem piispévku
budeme vychédzet zpfedpokladu, Zze cirkev miZeme vnimat také jako
mnohotvarnou platformu vtélovani Boziho slova do svéta a kultury. Budeme se
zamyslet nad tim, jak hldsani radostné zvésti cirkvi prostfednictvim prvni
katecheze v rdmci evangelizace penetruje do celku kultury a pfipravuje ¢lovéka
k naslouchéni jesté dfive, nez u néj dojde k védomé afirmaci a vlastni katechizaci.
K tomu ndm pomohou poznatky z oblasti antropologie komunikace, pfedevsim
reflexe role pfedporozumeéni v procesu sdélovani jakékoliv informace. Jednotlivé
zplisoby chdpani cirkve se pfitom vziajemné nevylucuji, tvori komplementarni
jednotu.
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Cirkev jako katechetické spolecenstvi

Cirkev je v8ak také spolecenstvim katechetickym (srov. VDK, ¢l. 64),! které uci
naslouchat Bozimu slovu a které vychovava viru. Co vsak takovéto vymezeni
znamena? Katechumen je nékdo, kdo se uc¢i naslouchat slovu prostfednictvim
cirkve, kterd je sama jistou formou realizovaného naslouchani (srov. R 10, 17).
Podoba onoho naslouchani, slySeni slova, je historicky a kulturné podminéna.?
Presto, Ze cirkev pfedstavuje neustdlou kontinuitu tradice naslouchani, nelze
nevidét zna¢né rozdily nejen mezi rtiznymi historickymi epochami jeji existence,
ale také synchronni pluralitu, uprostfed které vzdy dominuji nékteré urcujici
proudy. Mtzeme hovofit o legitimnim teologickém pluralismu?® a ve vztahu ke
katechetické povaze cirkve také o legitimnim pluralismu slySeni a predavani
slyseného.

Tyto formy, jejichz vyrazem jsou teologické akcenty, viditelnd podoba cirkve,
jejich instituci, forem fizeni, rozhodovani, komunikace s vefejnosti, medialni i
funkcionalni prezentace atp., zasadnim zptisobem ovliviiuji, jak se vc¢i Bozimu
slovu oteviraji ti, kdo se k nému zacinaji dtivérnéji pfiblizovat.+

Antropologicky obrat, ktery byl v cirkvi dokonan a autorizovan v dokumentech
II. Vatikdnského snému upoutal pozornost na problematiku c¢lovéka v jeho
celistvosti, coz se mimo jiné projevuje také v oblasti vztahu mezi ndbozenskym
presvédéenim a redlnym Zivotem.> Hermeneuticky vztah mezi teoretickou a
praktickou rovinou lidské existence vyzyva k neustdlé dynamické reflexi toho,
jakym zptisobem je pfedédvéana doktrina kiestanské nauky. Z tohoto tthlu pohledu
ma pro katechetickou praxi zasadni vyznam reflexe toho, jakym zptisobem je
Bozi slovo slySeno, jaké formy ono sly$eni vytvari, nebot tak podstatné ovliviiuje
i formu praktického uskuteciiovani slyseného slova vlastnim Zivotem a zpétné
zase kvalitu naslouchani.®

Oscilace rozuméni a naslouchani

Je tfeba si uvédomit, Ze oscilace mezi teorii a praxi, rozuménim a naslouchanim,
naukou a spiritudlni praxi je prakticky nepostizitelnd, separace jednoho pélu
oscilace od druhého je pouhou abstrakci. Kazdé naslouchani jiz pfedpoklada
jistou formu rozuméni, uchopeni pravdy a kazdé rozumeéni jiz pfedpoklada jistou
formu naslouchani.” MtZeme fict, Ze kazdé naslouchdni pfedpoklada jistou

1 Cirkevni dokument VSeobecné direktorium pro katechezi z 18. bfezna 1971.

2 Mtizeme hovoiit o genetickém, diachronnim charakteru toho, ¢emu se v teologii fika auditus
fidei. Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav, JeZi§ z Nazareta, Pin a Spasitel, Olomouc 2000, s. 21n.

3 Srov. tamtéZ s. 31n.

4 Kazda doba, kazdé kulturni prostiedi, v némz kfestanstvi bylo a je inkulturovano, vytvari
vlastni legitimni (nékdy také nelegitimni) architektonicky princip naslouchani, ve kterém urcité
diirazy naslouchéni dominuji a jiné jsou naopak upozadény, coz se ale mtze zcela legitimné
proméovat bez toho, aby dochazelo ke ztraté identity slySeného. Srov. tamtéz s. 33.

5 Srov. ALBERICH, Emilio; DRIMAL, Ludvik, Katechetika, Praha 2008, s. 57.

6 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav, Hermeneutika mystéria, Kostelni Vyd¥i 2005, s. 127.

7 ,Nehledal bys mé&, kdybys mne jiz nebyl nalezl” PASCAL, Blaise, Myslenky, zI. 553, Praha 1973.
Pascal zde vychazi z Augustina, ktery své slavné Vyznani stavi na presvédceni, Ze ¢lovék ma
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formu piedporozuméni, tedy i jistou formu uchopeni pravdy, intimniho vztahu k
ni.8 Nicméné pfedporozumeéni nevznikd z ni¢eho nic, je vysledkem dynamické
recepce slova vjeho konkrétnich podobach. ,Rozumét podani znamend nejen
rozumét texttim, ale také ziskat urcité vhledy a poznat urcité pravdy.”® Tedy jesté
pfed hlasanim kiestanského kérygmatu existuje jista troven tzv. zkusenosti
pravdy, ktera presahuje jakoukoli kontrolovatelnou védeckou metodiku.0
Gadamer upozortiuje na skutecnost, Ze tento zptisob chdpéni pravdy a rozumeéni
svétu jako zkuSenosti pravdy je vrlznych forméach pfitomen jako vychozi
platforma veskerého evropského humanismu. Jeden z hlavnich pojmt, s nimz
humanismus operuje, je vzdélani. Vzdélani je vsak nejuzeji vazano k dal$imu
pojmu a tim je kultura. Vazba mezi vzdélanim a kulturou je tak tésna, Ze oba
pojmy se casto jevi jako synonyma. Hegel hovofi nejen o vzdélani, ale také o
sebevzdélani (formatio). Ve vzdélani a sebevzdélani jde o vztah k néjaké forme.
Némecky vyraz pro vzdélani (Bildung) v sobé obsahuje pojem obraz (Bild),
pficemz tento v sobé obsahuje napéti mezi ndpodobou (Nachbild) a pfedobrazem
(Vorbild).™ Tim se dostdvame k dynamické procesudlni povaze samotné kultury,
ktera jde ruku v ruce s jeji formativni funkci. Vzdélani je duchovni cestou, ktera se
vztahuje k néjakému obrazu, jednd se o ,zdkladni pohyb ducha, jehoz byti
spociva pouze v navratu k sobé samému z jinobyti...”, tento pohyb ducha , se déje
jako rozpoznavéni vlastniho v cizim...”12 Souc¢asti kulturnich diskurz jsou také
obrazy - semena Loga, které v kultufe zanechalo ptisobeni cirkve napii¢
déjinami. Tato semena jsou pak bazi, ze které se rodi individualni participace na
pravdeé zakladajici urc¢itou miru pfedporozuméni, ktera je nezbytna pro efektivni
naslouchéni hldsani kfestanské zvésti.

Sensum Communis jako forma pfedporozuméni

Abychom lépe uchopili povahu pfedporozuméni miizeme si vypomoci stoickou
naukou o sensu communis, ktery kromé schopnosti fadit jednotlivé pod obecné,
zahrnuje navic jesté eticky prvek. Sensus communis totiz predpokladé jisté
zaméfeni a péstovani vile, tedy rozmeér péstovani mravniho byti jedince.
Podobnou nauku rozviji v souvislosti s traktdtem O dusi sv. Tomas Akvinsky.13
V jeho pfipadé miizeme hovofit o kultivaci smyslu pro obecné blaho. Tento smysl

pravy domov u Boha, kjehoz hledani ho vybizi nepokoj srdce, které si je svého domova
védomo. Srov. AUGUSTINUS AURELIUS, Vyznini, Praha 1992, s. 10.

8 Na tomto konceptu je vystaveno Vyznini sv. Augustina, Augustin by nehledal, kdyby jiz
nenagel, pravdu naléza jako Zivot svého Zivota. Augustin si uvédomuje, Ze pravda byla v ném,
ale on nebyl v pravdé. Srov. AUGUSTINUES, cit. dilo, s. 10; 310; 341. Augustinovo pojeti poznani
je zaloZeno na zkusenosti, Ze bychom néjakou skute¢nost nemohli poznavat bez toho, abychom
ji pfedem jiZ jistym zptisobem nepoznali. Srov. tamtéz, s. 329.

9 GADAMER, Hans-Georg, Pravda a Metoda I, Praha 2010, s. 15.

10 Srov. tamtéz.

11 Srov. GADAMER, cit. dilo, s. 27.

12 Tamtéz, s. 29.

13 Srov. AKVINSKY, Tomas, O dusi, in: ty2, Clovék a piroda, Praha 1948, s. 197-314; dale také tyz,
Theologickd summa, Olomouc 1937-1940, 1.q.1,3 a q. 78,4.
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pusobi tu vice, tu méné, podle individualnich dispozic a vnéjsich podminénosti,
ve vsech lidech skrze kulturu. PficemzZ jeho donativni charakter je zfejmy. Pravé
z tohoto smyslu pro obecné blaho se v priibéhu déjin vyvinuly dalsi obecné
sdilené pojmy jako zdravy rozum (bon sens) nebo zdravy lidsky rozum (der
gesunde Menschenverstand).’* Neni jisté ndhodou, Ze néktefi vlivni autofi
obecny smysl, zdravy lidsky rozum chapou jako Bozi dar. Z hlediska funkce
tohoto daru jde o to, Ze ,¢innost logu neboli Bozi pfitomnost zjednodusuje mnohé
v jedno”,1> neboli mifi k podstatnému, k dhelnému kameni.

Podobny vyznam ma i Kantv pojem dobrého vkusu. Podle Kanta se o vkusu sice
miizeme pfit, nikoliv v8ak o ném diskutovat.1® V jeho pojeti je vkus chdpan jako
urcitd schopnost ducha, ktera ¢lovéku umoznuje rozlisovéni (byt jde o schopnost
vice nebo méné poktivenou). Zakladni schopnost rozliSovat je pfitom opét dana,
nikoliv ziskand. Vkus je v Kantové pfipadé chapan jako reflektujici soudnost,
ktera rozlisuje, neboli soudi, zdali néco ducha m4, nebo je to bezduché.

Vnéjsi a vnitfni slovo

Jesté diive nez by jedinec sdim sebe povazoval za duchovni bytost, se ukazuje jeho
podstatna vazba na osmysliujiciho ducha. Clovék je pneumatickym bytim, jeho
rozuméni se vzdy pohybuje v kruhovém pohybu mezi ¢asti a celkem. Veskera
mluva je odkdzana na umeéni rozumét, na pfedchozi rozuméni, na miru vzdélani,
na droven kultury, na sensus communis, na vkus a na personalni horizont byti.
Porozuméni nécemu pak predstavuje jisty druh pfirstku poznani, formu
nabyvéni byti. Rozuméni je vzdy kreativnim vykonem, interpretaci, existencialni
osobotvornou cetbou, ktera je zcela specifickd. Jeji specificnost je dana
jedine¢nosti vnitfniho svéta rozuméni a pfedporozumeéni. Kazdé rozumeéni je
nakonec také rozuménim sob& samému.l” Zivot je kontinuum rozuméni a sled
vzdjemné se podminujicich wudalosti. Uplynulé konstituuje souvislost
s nastavajicim.1®

Slovo, text, obraz, ktery je ¢lovéku predkladan, je vnéjsi lidskou formou. Tato
forma vsak odkazuje k tomu, co jiz v sobé jedinec nese. Odkazuje k jakémusi
nevyslovitelnému vnitfnimu slovu (logu), ktery rozlisuje odusevnélost ¢i
bezduchost toho, s ¢im se setkdva. V procesu rozliSsovani vystupuje do popfedi
vnitfni slovo. To doslova prochazi zavienymi dvefmi formy slova vnéjsiho.1?
Mezi vnitinim slovem a vnéj$im slovem je bytostny vztah. Stejny vztah je mezi
Bozim slovem a jeho zjevenim v cirkvi. Pficemz plati, Ze ,smysl slova nelze
oddélit od déni zvéstovani.”20

14 Srov. GADAMER, cit. dilo, s. 36-39.

15 OETINGER, M.F.CH, Inquisitio in sensum communem et rationem, Stuttgarrt-Bad Cannstatt
1964, s. 162, in: GADAMER, cit. dilo, s. 42.

16 Srov. KANT, Immanuel, Kritika soudnosti, Praha: Odeon 1975, s. 147n.

17 Srov. GADAMER, cit. dilo, s. 232.

18 Srov. tamtéz, s. 187.

19, Vnitini slovo se rozviji per modum egredientis (na zptisob vykracovani). “ Tamtéz, s. 362.
20 Tamtéz, s. 365.
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Cirkev jako aréna pfedporozuméni

Cirkev je nejen spolecenstvim, které slysi, naslouchd a jistym zptisobem také
rozumi BoZimu slovu, je také legitimni arénou rdznocteni, legitimni teologicky
pluralistni arénou, ve které se konfrontuji rtiznd rozumeéni Bozimu slovu a
postupné sméfuji k vnitini jednoté. Jiz samo napéti mezi vnéj§im a vnitfnim
slovem vymezuje mantinely bipolarni struktury tajemstvi BoZiho slova. V této
aréné se ocistuji falesnd predpojeti, ale také jediné vni si ¢lovék uvédomuje
omezenost vlastniho urcujictho predpojeti, kterého si pfed vstupem do arény
nebyl védom. Cesta rlstu rozuméni, nabyvéani byti, je pifimo zavisld na
uvédomeénti si vlastniho predpojeti, na védomi nedostate¢nosti Ipéni na vlastnim
omezeném rozumeni. Clovék na cesté rdstu rozumeéni obnazuje svou ,socidlné
podminénou tendenci zplostovat, sniz fe¢ nuti rozuméni do urcitych
schematism.” 2!

Pravé tento proces oc¢istovani vlastnich pred-minéni, pfedpojeti a predsudkd,
spocivajici v tom, Ze si jich budeme védomi, zdsadnim zpdsobem ovliviiuje
pfitomnost cirkve ve funkci katechetického spolecenstvi, které u¢i samo sebe a
predevsim katechumeny naslouchat Bozimu slovu. Vnéjsi forma cirkevniho
spolecenstvi, ktera je bytostné spjata s Bozim slovem, vyznamnym zpiisobem
vstupuje do pfedporozumeéni téch, ktefi jsou od ni vice ¢i méné vzdaleni. ,Ma-li
katecheze Bozimu slovu dobfe slouZit, je povinna pfispivat kjeho spravnému
chapani”? a toho nelze docilit bez uvédoméni si, reflexe a ocisténi vlastniho
predpojeti.

Cirkev prekatechetické spolecenstvi

Nicméné kdyz budeme brat v potaz piitomnost téch, kdo se k cirkevnimu
spolecenstvi pfihlasuji jako katechumeni nebo jen jako plasi sympatizanti, je
mozné uvazovat o rozsiteni naseho pojeti cirkve jako katechetického spolecenstvi
o pojem cirkve jako prekatechetického spolecenstvi.?? Cirkev jako prekatechetické
spolecenstvi vyjadfuje do jisté miry moznost postizeni subtilnéj$i roviny tézko
uchopitelného predporozuméni hlasédni kfestanské zvésti tedy souvztaznosti
s cirkvi, bez které by vlastni vstup do katechumenétu a dokonce ani samotna
sympatie s kiestanstvim nebyla moznd. Katechumen nebo sympatizant neni jen
tim, kdo se uéi naslouchat, ale je jiz také tim, kdo slysi a soucasné také tim, kdo
svym slySenim uci naslouchat druhé. ,Kazdy Zije v ndvaznosti, ktera je soucasti
jeho existence.”?* Ne ndhodou byvaji katechumeni podnétem ke zméné postoje ve

21 Tamtéz, s. 345.

2 ALBERICH; DRIMAL, cit. dilo, s. 57.

2 K hlubsimu porozuméni sympatie nebo naklonosti nAm pomaha kulturné antropologicky
vyzkum touhy, ktery uc¢inil René Girard. ,Podle Reného Girarda se se nase touha vzdycky rodi
z napodoby touhy nékoho jiného, koho povazujeme za vzor.” ANTONELLO, Pietropaolo; de
CASTRO ROCHA, Jodo Cezar, Od zac¢atku do konce jedna dlouha argumentace, in: GIRARD,
René, O piivodu kultury, Brno 2008, s. 7. Nemély bychom tedy prekatechetiza¢ni roli cirkve
podcetiovat, nebot jde o roli vzorovou a v jistém slova smyslu i determinujici.

24 RATZINGER, Joseph, Uvod do kestanstvi, Brno 1991, s. 165. Ratzinger zde hovoii o
nerozpojitelné hluboké jednoté lidstva.
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svém okoli. Jejich pfitomnost vede neziidka k prohloubeni existencidlniho vztahu
k sobé samému u téch, kdo ve své vife jiz dlouho stagnuji. Neni ani vyjimkou, Ze
se katechumeni stdvaji druhym mnohdy dokonce podnétem k jejich obraceni.

Na druhou stranu cirkev jako prekatechetické spolecenstvi také rozviji a
tematizuje skute¢nost, Ze cirkev svoji podstatou katechizuje a vychovéava viru
davno pfed tim, nez k néjaké metodické katechezi dojde. Kvalita a troven této
formy prekatecheze je dokonce natolik zdsadni, Ze ma moc otevirat nebo zavirat
dvefe velmi Sirokému okruhu lidi. Je tfeba si uvédomovat, ze kultura ma jako
celek mimeticky charakter, ve kterém hraje naprosto zasadni roli funkce
napodobovéni.?

Posledni skutec¢nosti, se kterou se pojeti dimenze cirkve jako prekatechetického
spolecenstvi vaZe a na kterou bychom neméli zapomenout, je skute¢nost plurality
predporozuméni. Tento prostor rtiznocteni, prostor plurality piedporozumeéni
Bozimu slovu, prostor legitimniho teologického pluralismu, prostor bipolarniho
napéti mezi vnéjsim a vnitfnim slovem odkazuje k Duchu Svatému. S tim souvisi
dilezitd pfipominka, ktera se vztahuje k ptvodu a zdroji ze kterého vyvérad
legitimni teologicky pluralismus, totiZ Ze BoZi slovo je na jednu stranu slovem
darovanym, ale na druhou stranu je také slovem zaslibenym. Slovem, které je
v ustaviéném napéti mezi jiz a jesté ne. Z tohoto vyplyva, Ze se , kiestané nesméji
chovat jako suverénni majitelé hotovych feseni, ktera dispenzuji ¢lovéka od
namahy zodpovédné reflexe a poctivého hledani.” 2

Cirkev neni pfesné vymezenou a definovanou instituci a organizaci po zptisobu
svétskych instituci. Je totiz také organismem Ducha Svatého.?” Je univerzalni
svatosti spasy (LG 48). Neni definici spédsy, nybrz ,prostorem” spésy. Rusky
teolog Georgij Florovskij na otazku, zdali plati teze ,mimo cirkev neni spasy”
odpovédél, ze plati, ale Ze soucasné nikdo nevi, kde jsou hranice cirkve.? Je to
préavé transcendentni prostor cirkve naplnény Duchem Svatym, co dokéZze
pojmout a zahrnout v sobé celou skalu zdanlivych rozporuplnosti a rozli¢nosti.
»Usmifujici, sjednocujici, harmonizujici ptisobeni Ducha Ize pfirovnat k prostoru,
ktery v sobé zahrnuje celou fadu protiklad@.”? Z tohoto d@ivodu miizeme vnimat
cirkev také jako prostor arény prekatechetického spolecenstvi, ve které ptisobi
Duch Svaty.

Zavér

Je v8eobecné znamym faktem, Zze II. Vatikdnsky koncil vnesl do dynamiky
teologického mysleni antropologicky obrat nebo pfesnéji zvysenou citlivost pro
psychologické, pedagogické, sociologické aspekty lidské existence. To se promitlo
jak do ekleziologie, tak do promysleni funkci cirkve, podob evangelizace véetné
forem a povahy katecheze. Znovuobjeveni cirkve jako katechetického

25 GIRARD, cit. dilo, s. 47nn.

26 ALBERICH; DRIMAL, cit. dilo, s. 65.

27 Srov. KELLER, Erwin, Velké tajemstuvi cirkve, Kostelni Vydii 1995, s. 34.

2 Srov. FLOROVSKI], Georgij, Cristo, lo Spirito, la Chiesa, Qiqajon 1997, s 187.
29 POSPISIL, Ctirad Vaclav, Jako v nebi tak i na zemi, Kostelni Vyd#i 2007, s. 528.
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spolefenstvi rozsifilo a prohloubilo prostor vnimédni a konkretizovani osobni
spirituality kfestanti a zesililo pozornost a cit pro vdhu i miru zodpovédnosti
jejich pfitomnosti ve svété. Hermeneuticky vztah mezi teoretickou a praktickou
rovinou lidské existence ndm vsak otevird dalsi pole kreflexi. Psychologie a
hermeneutika komunikace pfed nds stavi faktor predporozuméni, ktery se
zasadnim zpiisobem podili na nasem budoucim rozuméni, coz se musi tykat také
hlasani radostné zvésti. V tomto ohledu nepfichdzime sni¢im, co by nemélo
oporu v tradici. Neni bez zajimavosti, Ze tento antropologicky, psychologicky a
také pedagogicky aspekt komunikace je v zarodku pfitomen jiz v metafyzice
identity sv. Augustina3® nebo v noetice sv. Tomése Akvinského3!. Hermeneuticky
ho pak velmi precizné domysli Hans-Georg Gadamer, ktery ukazuje, Ze
pfedporozuméni je soucasti a nutnym predpokladem kazdého rozumeéni.
Domnivame se tedy, Ze jesté pied tim, nez pfi evangelizaci dochazi k vlastnimu
hlasdni radostné zvésti, existuji urcité zplisoby preevangelizace a snimi
souvisejici zplisoby prekatechetického hldsani, na jejichz zakladé mtze dojit
k pfedporozumeéni hldsani, nasledné az k rozuméni a plnému pfijeti kérygmatu.
Jestlize tedy cirkev plni jakoZto bozi lid a spolecenstvi v Kristu v kazdém ze
svych pfislusnikti ucitelskou funkci, ¢imZz se projevuje jako katechetické
spolecenstvi, pak se domnivame, Ze na zdkladé nutnosti faktoru pfedporozumeéni
pro kazdé rozuméni, je mozné o cirkvi hovofit také jako o prostoru
prekatechetického spolecenstvi vytvafeném samotnou udc¢innou fakticitou jejt
pritomnosti ve svété. Takto formovany prostor prekatechetické participace
jedincti na zjevované pravdé je pak nezbytnym predpokladem pro miru jejich
rozuméni naslednému hldsani. Soucasné je tento prostor onim mostem setkani
vsech lidi dobré viile, ve kterém dochazi k uvédomovani si riizné miry jednoty
navzdory rozdilnosti v ndzorech a vite.

Th.Lic. Frantisek Burda, Th.D.

Katedra kulturnich a ndboZenskych studii
Univerzita Hradec Kralové

Pedagogicka fakulta

Vita Nejedlého 573, Hradec Kralové 500 03
E-mail: frantisek.burda@uhk.cz

30, Hle ty ji byl uvnit¥ a ja jsem byl vné a tam jsem t& hledal...; ty jsi byl se mnou a ja jsem nebyl
s tebou.” AUGUSTINUS, cit. dilo, s. 10.

31 Pozndvané je v poznavajicim subjektu po zptisobu poznavajictho. Srov. AKVINSKY, Tomés,
Theologickd summa, 1I-11, q. 1, a. 2.
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Kriticky pohl'ad na teériu etap umierania Elisabeth Kiibler-Rossovej

Abstract

In the mid-20th century, Elisabeth Kiibler-Ross described five stages (denial,
anger, negotiation, depression, and acceptance) through which the dying passes.
Her work was highly appreciated, she opened a new stage in exploring the
process of dying, and her findings from interviews with the dying are still part of
the curriculum at health schools.

In the scientific community, however, these conclusions are questioned,
especially because of the absence of scientific work methodologists.

Many authors point out that the uncritical acceptance of Kubeler-Ross theory can
be detrimental to patients and carers, as they are not obligated to respect
individual differences in the process of dying individuals.

The author gives an overview of various critical views of the dying theory of
Kubler-Ross, but does not deny that her theory opens the door (breaking the
long-standing taboo) for a new stage in exploring the process of dying and death.
Keywords: theory of Kiibler-Ross, stages of dying, criticism of use of stage
theory,

Vznik a poéiatky teérie

Kiibler-Rossova vo svojej knihe O smrti a umierani® vysvetluje, Ze bola novym
lekdrom na psychiatrii v Chicagu vo fakultnej nemocnici. Na jeseri roku 1965 ju
oslovili Styria $tudenti teoldgie, ktori hladali pomoc pre studentsky projekt o
~krize v I'udskom Zivote" nakolko povazovali za najvacsiu krizu konfrontaciu so
smrtou. Samozrejme Studovat umieranie nie je jednoduché ana mieste bola
otazka: Ako? Aby mohli vyriesit tato tému, poziadali ju o pomoc pri ziskani
pristupu k niektorym umierajicim pacientom a viest s nimi rozhovor. Kiibler-
Rossova narazila na necakany odpor lekdrov ako aj dalsich spolupracovnikov,
ktori mali na starost’ tychto pacientov a s ktorymi sa chceli §tudenti porozpréavat.
, Tito lekari boli velmi odmietavi, ked’ i8lo o to pohovorit o smrti a umierani.
Zaroven chceli chranit’ svojich pacientov, aby sa zabranilo traumatickému zazitku
s doteraz neznamou osobou, Studentom. Zrazu sa zdalo, Ze v tejto obrovskej
nemocnici nie s Ziadni umierajtci pacienti...."?

Nakoniec vsak nasli niektorych vhodnych pacientov a Kiibler-Rossova nasla
sposob ako sa k nim priblizit a ziskat ich sthlas s rozhovorom. Studenti a ini,
ktori pozorovali rozhovor, boli za sklenenym zrkadlom. Po rozhovore a navrate
pacientov do izieb, skupina rozobrala reakcie pacientov ako aj svoje vlastné
pozorovania.

1 KUBLER-ROSSOVA, E.: O smrti a umirdni. Turnov : Arica, 1993, s. 19-20.
2 KUBLER-ROSSOVA, E.: O smrti a umirini. Turnov : Arica, 1993, s. 23.
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Kniha O smrti a umierani, v ktorej Kiibler-Rossova predstavuje svoju tedriu
piatich etdp zomierania, vznikala na zdklade rozhovorov s asi 200 dospelymi
pacientmi pocas troch rokov.

Fazy - etapy tedrie Kiibler-Rossovovej

Clovek pri plnej informovanosti o nevylie¢itenej chorobe, ktora ho postihla,
prechadza podla Kiibler-Rossovej piatimi fdzami, ktoré popisala na zaklade
svojich dlhoroénych sktsenosti v sprevadzani tazko chorych a zomierajacich.?

1. fadza: popieranie, odmietnutie,

2. faza: hnev, zloba,

3. faza: vyjednavanie, dohadovanie,

4. faza: depresia, smutok,

5. faza: akceptovanie, prijatie.

Nedostatocna vedecka priprava a nedostatoény vedecky zaklad teérie Kiibler-
Rossovej

Teoéria Kiibler-Rossovej bola zverejnend na konci 60. rokov 20. storoc¢ia. Na
zaciatku 70. rokov sa zacali objavovat prace, ktoré s tedriou Kiibler-Rossovej
nesthlasili, zacali ju zroznych pohladov kritizovat atiez varovat pred jej
vSeobecnym pouzitim.4

Mnoho citatelov Kiibler-Rossovej predpokladalo a stile predpoklada, ze studie
na tému smrti a umierania sa zacali jej pracou. Inymi slovami, mnohi l'udia ju
povazuju za priekopnicku v tejto oblasti. Tato skuto¢nost je désledkom toho, Ze aj
sama autorka uviedla, Ze jej chybalo smerovanie, ked bola poziadand o napisanie
knihy, alebo ked tvrdi, ze jej vyskum bol obmedzeny nedostatkom udajov
o pacientoch.’ Pokial ide o nedostatok existujticich dat v predmete skimania a
ako vytvorit protokol pre pracu s pacientmi, Kiibler-Rossova pise: , Potom
prirodzene prisla otdzka: Akym spoésobom umieranie skiumat, ked préave o iom
je prakticky nemozné ziskat nejaké informacie, a ak 4no, nie je mozné ich nejako
potvrdit alebo experimentalne overit. ... Do$li sme spolo¢ne k zaveru, Ze o smrti
a umierani by sme sa mohli najviac dozvediet od termindlne chorych pacientov.
Preto sme sa rozhodli, Ze ich poziadame, aby oni boli nasimi ucitelmi. Budeme
pozorne sledovat samotnych chorych, studovat ich reakcie a potreby, hodnotit
spravanie I'udi v ich okoli....”®

3 KUBLER-ROSSOVA, E.: O smrti a umirdni. Turnov : Arica, 1993, s. 35-120.

4 Porov. GARFIELD, CH. A. a kol., Psychological Care of the Dying Patient. New York: McGraw-
Hill, 1978;

SCHULTZ, R., ADERMAN, D. Clinical Research and the Stages of Dying. In: Omega. 1974, roc. 5,
¢.2,s.137-143;

FITCHETT, G. Wisdom and Folly in Death and Dying. In: Journal of Religion and Health. 1980, ro¢
19, ¢. 3, s. 203-214.

5 ,Ked som bola poziadana, ¢i by som bola ochotna napisat knihu o smrti a umierani, nad$ene
som prijala tito vyzvu. Ked som potom zacala premyslat, vyvstali otézky. Kde mam zac¢at? Co
vsetko je potrebné do prace zahrnut?”

6 KUBLER-ROSSOVA, E.: O smrti a umirini. Turnov : Arica, 1993, s. 19-20.
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Z jej vlastnych slov vyplyva, Ze Kiibler-Rossova nepouzila a nenadviazala na
vedecké prace o smrti a umierani, ktoré existovali uz od roku 1955, a mali aj svoju
metodolégiu.”.8

Co sa tyka spolahlivosti a moznosti $irokého pouzitia modelu navrhovaného
Kibler-Rossovou, Schultz a Aderman porovnavali jej model a vysledky s
pracami, ktoré sktimali emociondlny priebeh umierajiiceho pacienta viacerymi
objektivnymi metédami. V stadii dosli k zaveru, Ze Kiibler-Rossova navrhovala
model piatich faz procesu umierania (iba) na zdklade vlastnych rozhovorov s
nevylie¢itelne chorymi pacientmi. Ini autori, ktori sa menej spoliehaja na klinické
pozorovania, ale skér na iné objektivnejSie merania, uvadzaju tdaje, ktoré
spochybriuju platnost Kiibler-Rossovej pozorovani. Tito autori sa s Kiibler-
Rossovou zhoduja v tom, Ze u vacsiny chorych v termindlnom stadiu choroby
dochadza kratko pred smrtou k depresii. Nepodarilo sa im ale néjst zhodné
konstatovania pre dalie $tadia, ktoré Kiibler-Rossova uvadza u umierajiceho
pacienta.’

Okrem toho, Edwin Shneidman sa rozchéddza s Kiibler-Rossovou v univerzalnych
atribtitoch jej modelu etdp: ,Moja vlastnd praca ma nepriviedla k zdverom
zhodnym s vysledkami Kiibler-Rossovej. Aj ked som videl u umierajtcich
pacientov izolaciu, odmietanie, vyjedndvanie, depresiu a prijatie, neverim, Ze to
sd nevyhnutné ,etapy" procesu umierania. Nie som presvedcéeny, Ze umierajtci
ich prezivaju v tomto poradi resp. v nejakom ,stanovenom” poradi. To, ¢o vidim,
je zlozitd zmes intelektudlnych a afektivnych etdp (niektoré nie neocakdvané),
ktoré sa prejavuju (r6znymi spésobmi) na pozadi osobnosti konkrétneho ¢loveka,
jeho zivotnej filozofie.”10

Garfield tiez vyjadril obavy z univerzalneho pouzitia tedrie Kiibler-Rossovej a
modelu etdp, rovnako ako akéhokol'vek iného modelu: ,K dnesnému diu Ziadny
vyskumnik alebo systémové klinické pozorovania neoverili akykol'vek stbor
naprogramovanych fdz procesu umierania; to znamend, Ze vedci doteraz
empiricky neidentifikovali akykolvek stbor linedrnych, jednozna¢nych a
nemennych etap. IsteZe vela umierajicich pacientov vyjadruje popieranie, hnev,
depresiu, prilezitostné prijatie, ale je nepresné predpokladat, Ze vSetci jednotlivci

7 EISSLER, K.R. The Psychiatrist and the Dying Patient. New York : International Universities
Press Inc., 1955;

FEIFEL, H. The Meaning of Death. New York : McGraw- Hill Book Co., 1959;

FULTON, R. Death and Identity. New York : John Wiley and Sons, Inc., 1965;

GLASSER, B. G, STRAUSS, A. L. Awareness of Dying. New York : Aldine Publishing Co., 1965;
SHNEIDMAN, E. S. Essays In Self-Destruction. New York : Jason Aronson Inc., 1967;
SUDNOW, D. Passing On. New Jersey : Prentice Hall Inc., 1967.

8 SANCHEZ, J. R. Revisiting Elisabeth Kiibler-Ross: Pastoral and clinical implications of the
Death and dying stage model in the caring process. In: Kdlathos. 2007, ro¢ 1, €. 1. [online]. [cit.
2017-10-05]. Dostupné na internete:

http:/ /kalathos.metro.inter.edu/kalathos_mag/ publications/archivo7_voll_nol.pdf.
9SCHULTZ, R., ADERMAN, D. Clinical Research and the Stages of Dying. In: Omega. 1974, ro¢.
5,¢.2,s.142.

10 SHENEIDMAN, E. S. Deaths of Man. Baltimore : Penguin Books, 1973.
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bez ohladu na vieru, vek, rasu, kultdru, historické obdobie preZiji umieranie v
jednotnom poradi tychto etap.”1!

Roézne tedrie (ev. systémy) sa mozu stat pre zdravotnikov ,zavdzné alebo
povinné”. Zdravotnicki pracovnici mézu na ich zaklade nitit umierajiceho, aby
sa zjednotil sdanou typolégiou.l2 V dobe, ked sa teéria Kiibler-Rossovej
presadzovala, boli kritické hlasy vo¢i nej zo strany zdravotnickych pracovnikov
ignorovanéa nevypocuté.13

Postupne sa objavuje aj problém konceptu ,etdp" v navrhovanom modeli.
Napriklad Schultz a Aderman dospeli k zaveru: ,Bohuzial, uzito¢nost Kiibler-
Rossovej prace je obmedzena jej nejednoznac¢nostou, ktora je vo velkej miere
vysledkom vysoko subjektivneho pristupu, akym boli pozorovania ziskané a
interpretované. Kiibler-Rossovd nedokézala jasne Specifikovat postupy
hodnotenia na uréenie etdp umierania, ktorymi pacienti presli. Posudzujac
protokoly z rozhovorov, ktoré Kiibler-Rossova predlozila ako dékaz na podporu
svojho modelu, sa zd&, ze viac zdvisi na intuicii (vediet) definovat konkrétnu
etapu nez na akomkolvek systémovom modelu (hodnotenia) odpovedi
pacienta.”14

Kritika klinického pouZzitia a zneuzitia tedrie etap

Zverejnenie Kiibler-Rossovej knihy O smrti a umierani'> malo na zdravotnikov
nemaly dopad. V emotivnom ¢lanku o tom, ako Kiibler-Rossej teéria nepriaznivo
ovplyvnila zdravotnickych pracovnikov najméd v nemocniciach, Churchill
uvadza, Ze , Kiibler-Rossovej , portrét” umierajaceho, ako prechddza jednotlivymi
fazami, sa stal, ak nie oficidlnou doktrinou, tak aspont dominantnym vzorom pre
pochopenie umierania bez vyznamnej vedeckej podpory.” Aj ked Churchill
akceptuje, Ze v predkladanom modeli existuje urcitd uZzito¢nost, pretoze
poskytuje ,vstupné body pre pochopenie toho, ¢o predtym bolo enigmatické,
dokonca az chaotické”6, spochybiiuje ale postupnost jednotlivych etép.l”

11 GARFIELD, C. A. Elements of psychosocial oncology: doctor-patient relationships in
terminal illness. In Psychosocial Care of the Dying Patient (ed. C. A. Garfield), New York :
McGraw-Hill, s. 103.

12 GARFIELD, C. A. Elements of psychosocial oncology: doctor-patient relationships in
terminal illness. In Psychosocial Care of the Dying Patient (ed. C. A. Garfield), New York :
McGraw-Hill, s. 103.

13 SANCHEZ, J. R. Revisiting Elisabeth Kiibler-Ross: Pastoral and clinical implications of the
Death and dying stage model in the caring process. In: Kdlathos. 2007, ro¢ 1, ¢. 1, s. 11 [online].
[cit. 2017-10-05]. Dostupné na internete:

http:/ /kalathos.metro.inter.edu/kalathos_mag/ publications/archivo7_voll_nol.pdf.

14 SCHULTZ, R., ADERMAN, D. Clinical Research and the Stages of Dying. In: Omega. 1974, ro¢.
5,¢2,s.138.

15 KUBLER-ROSS, E. On Death and Dying: What the Dying Have to Teach Doctors, Nurses, Clergy,
and Their Own Families. New York : McMillan Co., 1969.

16 CHURCHILL, L. R. The Human Experience of Dying: The Moral Primacy of Stories Over
Stages. In: Soundings. 1979, ro¢. 62, ¢. 1, s. 24.

17 CHURCHILL, L. R. The Human Experience of Dying: The Moral Primacy of Stories Over
Stages. In: Soundings. 1979, ro¢. 62,¢. 1, s. 24.
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Upozornil tiez na nebezpecenstvo, Ze jej praca sa bude povazovat za viac ako
moznost kriticky preskimat postoje (z oblasti zdravotnictva), ale skor
~praktizovat etapy” s tymi, ¢o umieraji.’® Svoj posudok zameral na dve zdkladné
oblasti:

a) ucinky, ktoré ocakdvania modelu etdp by mohli mat na poskytovatelov
starostlivosti,

Churchill v Kiibler-Rossovej tedrii vinima ako nebezpe¢nt vyzvu. Varuje, Ze by
model mohol predstavovat nebezpefenstvo pre pacienta i poskytovatela
starostlivosti. ,Je tu pokuSenie vytvorit proces umierania pre nasich pacientov...,
v ktorom sa nase oc¢akavania formuja takym sp6ésobom, Ze skuto¢né sktsenosti z
umierania sa predkladajit nasim zmyslom ako skuto¢nosti, ako maja ludia
umierat. Tato filozofia nesie v sebe implicitnd normu, takze citime dokonca az
povinnost modifikovat proces zomierania - aby sme dostali pacienta cez
popieranie, hnev, vyjedndvanie a depresiu k etape prijatia. Citime sa frustrovani,
podvedeni, alebo médme pocit zlyhania, ked proces neprebehne podla etap.
Stavame sa posadnutymi etapami ako normativhym protokolom, s ktorym
zaobchadzame ako s , technickym problémom” .19

b) désledky modelu etép pri liecbe chorych v termindlnom stadiu.

Churchillovo znepokojenie by sa mohlo vyjadrit nasledujiicou otazkou: , Ako
model etap, ktory zadina Styrmi negativhymi etapami a kondi pozitivhou
kone¢nou etapou, ovplyviiuje zdravotnickych pracovnikov, ked kone¢na féza
naznacuje, Ze ,dobri umierajaci pacienti” sa ti, ktori prijimaja smrt
s vyrovnanostou a pokojom?” Churchill vidi v tomto peknom oc¢akavani, ze ,,...
robi (prijatie) mordlne Ziaducim a zavézuje zdravotnickych pracovnikov, aby to
uskutoctiovali u svojich pacientov. Inymi slovami, postupnost etdp, ktora vrcholi
prijatim, ma esteticky prijemnd kvalitu. Pokojnd, umieranie prijimajaca osoba
nerusf a je 'ahko ovladatelnd.”20

Nakoniec Churchill vidi vazne doésledky modelu Kiibler-Rossovej v snahe
uréovat a kontrolovat sktsenosti umierajuceho. ,Ovela dolezitejsie ako
akékolvek vyhrady, ktoré by sme mohli mat k progresivnej filozofii umierania
alebo dosiahnutiu na pohl'ad prijemnej smrti, je skuto¢nost, ze etapy poskytuji
»nalepky”, ktoré sa ,nalepia” na umierajticu osobu.

Uéinok ,nalepiek” je kategorizovat a kontrolovat nielen umierajicu osobu (ktora
je "mimo kontroly" zdpadnymi technokratickymi normami), ale aj kontrolovat
vyznam celej skdsenosti procesu umierania.?!

18 CHURCHILL, L. R. The Human Experience of Dying: The Moral Primacy of Stories Over
Stages. In: Soundings. 1979, ro¢. 62,¢. 1, s. 25.

19 CHURCHILL, L. R. The Human Experience of Dying: The Moral Primacy of Stories Over
Stages. In: Soundings. 1979, ro¢. 62, ¢. 1, s. 25-26.

20 CHURCHILL, L. R. The Human Experience of Dying: The Moral Primacy of Stories Over
Stages. In: Soundings. 1979, ro¢. 62,¢. 1, s. 26.

2l CHURCHILL, L. R. The Human Experience of Dying: The Moral Primacy of Stories Over
Stages. In: Soundings. 1979, ro¢. 62,¢.1,s.27.
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Fitchett tiez dospieva k podobnym zaverom o désledkoch modelu. Jeho kritika
naznacuje, ze zdravotnicky persondl pacienta vopred ohodnoti, v ktorej etape sa
pacient nachddza a to by mohlo byt pre pacienta nebezpecné. Argumentuje tiez,
Ze model etap podporuje neosobny pristup k starostlivosti.?

Reakcie na tedriu Kiibler-Rossovej

Nie je potrebné spochybiiovat, ze praca Kiibler-Rossovej zohrévala rozhodujticu
tlohu v oblasti tedrii smrti a umierania. Ked” porovndme vplyv predchadzajaceho
vyskumu na tému smrti, az do prichodu tedrie Kiibler-Rossovej, mozeme
povedat, ze pred 1iou existujice prace ostali iba na vedeckej trovni, zatial ¢o
préca Kiibler-Rossovej zasiahla a prenikla do Sirokej spolo¢nosti. V tomto zmysle
mozno povedat, Ze do zna¢nej miery jej mozno pripisat otvorenie diskusie o
témach smrti a umierani. Stcasne ale modzeme konstatovat, ze aj ked model
Kiibler-Rossovej dosiahol obrovska popularitu, nikdy neziskal rovnakd droven
akceptacie zo strany kolegov z vedeckej obce. Model bol povazovany za
nedostatoény v jednotlivych ¢astiach aj ako celok. Pravdepodobne to savisi s
niekol'kymi faktormi. Na jednej strane sa zd4, ze ked Kiibler-Rossova rozvinula
svoju teériu, nebrala do tvahy a nezaclenila do svojej prace uz existujtci vyskum
v tejto oblasti. Pravdepodobne tento faktor viedol k vytvoreniu izolovaného
modelu od uz existujaceho vyskumu. Zostava teda modelom zaloZenym na
diskusii o osobnych skusenostiach a neur¢itom/nepresnom spracovani etap
umierania.?

Na druhej strane existuju v Kiibler- Rossovej modelu univerzalne vypovede. Ale
kedze v analyze smrti a umierania neposudzovala dolezité premenné, ako je
tloha danej kultdary, pohlavie, etnicka prislusnost, viera, vek a iné, je potrebné
byt obozretni pri Sirokej aplikacii tohto modelu. Tieto premenné zohrédvaju
dolezitt dlohu v procese umierania ¢loveka, a preto ich nemozno podcetiovat.?*
Je treba chapat, ze velkd cast kritiky je zalozena na predpokladoch
vychadzajacich z vlastnych definicii kritikov a z pouZzivania (roznej) slovnej
z4soby medzi jednotlivymi etapami, resp. aj ndzvami jednotlivych etdp. Sticasne
je treba uviest, ze samotna Kiibler-Rossova hovori na viacerych miestach, ze
niektoré fazy by mohli existovat sucasne (aj ked tato skutocnost niektori
popieraji).?

2 FITCHETT, G. Is Time To Bury the Stage Theory of Death and Dying. In: Oncology Nurse
Exchange. 1980, roc. 2, ¢. 3, s. 97-104. Tento autor predstavuje jeden z poprednych pastoralnych
kritickych hlasov voci teérii Kiibler-Rossove;j.

23 SANCHEZ, J. R. Revisiting Elisabeth Ktibler-Ross: Pastoral and clinical implications of the
Death and dying stage model in the caring process. In: Kalathos. 2007, ro¢. 1, ¢. 1, s. 11 [online].
[cit. 2017-10-05]. Dostupné na internete:

http:/ /kalathos.metro.inter.edu/kalathos_mag/publications/archivo7_voll_nol.pdf.

2 Porov. LOJAN,R.The art of being fully present to the dying patient in palliative care, Brno:
Tribun EU, 2015.

% Porov. CORR, Ch. A. Coping with Dying: Lessons That We Should and Should Not Learn
from the Work of Elisabeth Kiibler-Ross. In: Death Studies. 1993, ro¢. 17, &. 6, s. 69-83.
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Pokial ide o vnimané nebezpecenstvo etdp, ako ho opisal Churchill, voci
pacientom a oSetrovatelom, ktori st vystaveni teérii Kiibler-Rossovej, je treba
povedat, Ze potencidl nebezpecenstva existuje najméd vtedy, ked je model
prijimany nekriticky.

Osetrovatelia, ktori od pacienta oc¢akavajd, Ze bude , prechddzat" zjednej etapy
do druhej, lie¢ia pacientov neosobne alebo, ako to naznacuje Churchill, ako
stechnicky problém”. Tiez maji tendenciu napominat pacientov, Zze
nespolupracuja s prirodzene vnimanym procesom umierania, ako ho definovala
Kiibler-Rossova. Zdravotnicki pracovnici mézu byt frustrovani pocitom, Ze sa im
nepodarilo ulah¢it hladky prechod pacienta z jednej etapy do druhej. Existujt aj
pacienti, ktori sa citia frustrovani pocitom, ze akoby medzi jednotlivymi etapami
stagnuju alebo sa citia zmdteni, pretoze nedokézali dosiahnut, podla tedrie
Kiibler-Rossovej, , idedlnu etapu prijatia", dobrd fazu umierania.

Zdravotnici a pacienti, ktori kriticky pristupovali ku Kiibler-Rossovej teérii, ju
pouzivali za ,pomocnika” alebo ,podnet", pre zacatie rozhovorov o smrti a
otazkach tykajucich sa umierania.

Otazka vedeckého postupu v Kiibler-Rossovej tedrii

Ako uz bolo uvedené, Kiibler-Rossova , definovala” svoju teériu piatich etap na
zéklade velkého mnoZstva rozhovorov. Rozhovor (interview) patri medzi jednu
z najpouzivanejsich vyskumnych metéd. V&acsinou sa realizuje priamym
kontaktom medzi vyskumnikom a skiitmanou osobou, hoci v sti¢asnosti sa stale
viac zacinaju uplatiiovat aj nepriame formy, napr. telefonické alebo on-line
interview. Vyskumné interview je vedecka metéda, ktord je vopred napldnovana.
Je to asymetricka situdcia, tj. vyskumnik vedie rozhovor a kladie otazky
a respondent na ne odpoveda. Odpovede si vyskumnik zaznamendva a neskor
ich vyhodnoti. Interview umoZnuje zachytit nielen fakty, ale aj hlbsie preniknat
do motivov a postojov respondentov. Mozno pri fiom sledovat aj vonkajsie
reakcie respondenta a podl'a nich usmertiovat d'al3i priebeh interview.26
Publikované rozhovory Kiibler-Rossovej?” neobsahujt rovnaku Struktiru a nie sa
Struktdrované. Preto odpovede pacientov je tazko hodnotit nejakou vedeckou
metédou.

Jeden z najdolezitejsich prvkov vyskumu je premennd. Je to vlastne predmet
vyskumu premeneny ,na drobné". To je to, ¢o uchopime v teréne, o com budeme
zhromazd'ovat tdaje. Ak neméme stanovené premenné vyskumu, nemodzeme
mat vhodné (skiimatelné) vyskumné otazky anebudeme vediet formulovat
spravne hypotézy vyskumu. Premennd je prvok, ktory nadobtda

26 GAVORA, P., KOLDEOVA, L., DVORSKA, D., PEKAROVA, J., MORAVCIK, M. Elektronicki
ucebnica pedagogického vyskumu. [online]. [cit. 2017-09-04]. Dostupné na internete: http:/ /www.e-
metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/ autori/zoznam.php

27 KUBLER-ROSSOVA, E.: O smrti a umirini. Turnov : Arica, 1993.

46



UHER / Kriticky pohlad na teériu etdp umierania Elisabeth Kiibler-Rossovej

rézne hodnoty.? Premenné rozdelujeme na dve skupiny - meratelné
(kvantitativne) a kategoridlne.

U meratelnych premennych mozeme urcit rozsah, pocet, frekvenciu alebo mieru
(stupent) urcitého javu alebo vlastnosti. Mnozstvo vedomosti mozno presne
vycislit. U kategoridlnych premennych mozno javy zadelit do tried, kategorii,
arovni, typov, stavov. Najjednoduchsia kategoridlna premennd ma len dva stavy
(Grovne)? - napr. pohlavie (muz - Zena), vysledok skusky (zloZil - nezloZil) apod.
Iné premenné maja viac ako dve trovne - napr. rodinny stav (slobodny/a -
Zenaty, vydata - rozvedeny/a - vdovec, vdova), ro¢nik (1 - 9). Kazdy vyskum ma
oby¢ajne niekol'ko premennych. Ich pocet zavisi od toho, kolko vyskumnych
otazok si vyskum stanovil a ¢im sd naplnené. Tieto premenné potom tvoria
zékladnd charakteristiku sdboru ,skiimanych predmetov” (l'udi), na ktord sa
mozu odvoldvat aj stanovené hypotézy, ale hlavne sa na fiu odvolavajua vysledky
vyskumu aj nasledna diskusia. V praci Kiibler-Rossovej nie je uvedena zakladna
charakteristika jej siboru pacientov. Nevieme kolko bolo Zien, muZov, nevieme
v akom veku, nevieme aky druh ochorenia jednotlivé osoby mali a d’alsie. Preto
nie je mozné ani urobit nejaké , meratelné” hodnotenie vysledkov. Vysledky jej
préce st zaloZené na jej subjektivnom vnimani alebo na subjektivnom vnimani jej
spolupracovnikov. Nevieme, v akej faze nevylieciteInej choroby bola informacia
osmrti pacientovi povedand. Toto je velmi dolezity faktor (premennd), ktora
ovplyvniuje pacientovu reakciu a aj mozny priebeh emdcii pacienta.

Kazda vedecka praca ma na zaciatku stanovené (alebo predpokladd) nejaka resp.
nejaké hypotézu/y.

Kiibler-Rossovej praca neobsahuje Ziadne hypotézy stanovené na zaciatku.
Autorka mozno tusila nejaké problémy resp. otdzky, ale nedefinovala ich, takze
ani vo vysledkoch na ne nemohla odpovedat a ani nemohla nejaké hypotézy
potvrdit alebo vyvratit. Vo svojej praci sa ¢asto odvoldva na to s ¢im sa stretla
u kolegov, oSetrujuceho persondlu alebo urodinnych prislusnikov, ale tieto
»pocity” nie st definované ako nejaké konstatovania na potvrdenie alebo
vyvratenie.

Vedecka praca mé zékladné charakteristiky.30 Objektivnost znamend odstranenie
alebo asponl minimalizovanie ndhodnych c¢initelov. Medzi ne patri napriklad
zaujatost a predpojatost vedca, ktord by mohla viest k skreslenym alebo
nepravdivym vyskumnym tidajom. Vedec vystupuje nezavisle vo¢i skiimanému
subjektu, je nestranny. Sktima javy a ziskava empirické tdaje, aby vytvaral tedrie,
nie subjektivne nazory. Udaje, ktoré zhromazdil a teérie, ktoré vybudoval, st

2 Premennou je napriklad vykon vo vedomostnom teste. Ziaci v fiom mozu ziskat od 0 do 40
bodov. Inou premennou je napriklad ro¢ny prijem rodi¢ov. Méze nadobddat hodnoty od nuly
po niekol'’ko miliénov.

2 Takéto premenné nazyvame dichotémne.

3 GAVORA, P., KOLDEOVA, L., DVORSKA, D., PEKAROVA, J., MORAVCIK, M. Elektronicki
ucebnica pedagogického vyskumu. [online]. [cit. 2017-09-04]. Dostupné na internete: http:/ /www.e-
metodologia.fedu.uniba.sk/index.php/kapitoly/hypotezy.php?id=i7.
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intersubjektivne kontrolovatelné a overitelné. Publikuju sa a posudzuje ich
vedeckd komunita.

V Kiibler-Rossovej préaci vychddza subjektivny prvok velmi na povrch. Teéria
Kibler-Rossovej sa da overit alebo vyvratit. Zatial ale vo vedeckych kruhoch
nepanuje zhoda na jej objektivnom vedeckom potvrdeni.?

Objektivnu realitu nemozno skiimat vcelku, je potrebné ju skimat ,po kiskoch”.
Redukcionizmus znamenda, Ze vedci skimaji objektivnu realitu tak, Ze ju
rozkladaji na mensie, l'ahsie ,uchopitelné” elementy. Tymto spésobom ich vedia
kategorizovat alebo spo¢itavat (merat).

PretoZe neexistuje zdkladna charakteristika pacientov, sktorymi boli vedené
rozhovory, je tazko skumat stbor pacientov ,po ktskoch”. V praci Kiibler-
Rossovej vystupuje tento sibor ako celok resp. ako nestirodé skupina, v ktorej st
vSetci a obcas je ako exemplarny pripad uvedend jedna situdcia jedného pacienta
z celého vel'kého staboru.

Vedecka praca musi byt systematicka, organizovana a planovita.3? Tieto ¢innosti
zachytdva (registruje) a vyhodnocuje systematicky, nendhodne.

Kiibler-Rossova nemala, aspori ako sa to javi z jej knth, Ziadny systematicky plan
(aspot nie na zaciatku). Potom uz zacala nejakym spdsobom pacientov
vyhladavat, ale skor sa riadila potrebami ,z vonku” alebo asi aj vlastnou
intuiciou.

Niektoré d'alsie namietky voci tedrii Kiibler-Rossovej

Okrem uz spominanych kritickych pohladov na teériu etap, je potrebné uviest
este niektoré , klinické” pozorovania v stvislosti s pracou Kiibler-Rossovej.
Zakladnou podmienkou teérie Kiibler-Rossovej je to, Ze pacientovi je povedand
pravda o jeho chorobe.® Toto nie je este v kazdej spolo¢nosti tiplne vseobecny
jav. Preto u pacientov, ktorym nebola povedana pravda o ich zdravotnom stave,
ale oni nieco tus$ia, nevieme akymi etapami resp. stavmi prechadzaja alebo mézu
prechddzat. Komunikécia pravdy pacientovi by mala byt jednou zo zakladnych
charakteristik (premennych) skdmaného stiboru pacientov, ktory predklada
Kiibler-Rossova. U pacientov, ktori nepoznajui pravdu o svojej chorobe, nemoze
byt tedria etap pouzité resp. sa u nich o nej nemoze uvazovat.

31 Vedecka praca méa kumulativny charakter. Pokrok v poznani sa uskutociiuje v procese
spresiiovania a rozsirovania poznatkovej zdkladne vedy. Tento proces pripomina nabalovanie
snehovej gule. Okrem toho vyskumny proces moze viest aj k restruktirovaniu tedrie. Nova
tedria prinesie novy pohlad na skimany jav a "vytla¢i" doterajsiu teériu. Nastrojom na
potvrdzovanie alebo odmietnutie teérii st vedecké hypotézy.

Hypotézy Kiibler Rossové jasne nedefinovala a ani sa neodvolavala na predchddzajtice vedecké
préce resp. pred tiou vyslovené teérie.

32 Ak napriklad vedec chce skimat ¢innost uéitel'a a ziakov v triede, nepride do triedy ndhodne,
ale podla istého harmonogramu. Vyberd si vyuc¢ovacie hodiny podl'a vopred ur¢enych kritérii.
Aj ¢innosti ucitel'a a ziakov, ktoré chce pozorovat, si urcil a presne vymedzil vopred.

3 Porov. LOJAN,R.The art of being fully present to the dying patient in palliative care, Brno:
Tribun EU, 2015.
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Na zaklade tiez , klinického” pozorovania musime konstatovat, Ze teéria Kiibler-
Rossovej sa neda pouzit pre akutne stavy, ale iba pre pacientov, u ktorych ma
choroba wur¢ity c¢as trvania (pripadne sopakovanymi hospitalizaciami,
vySetreniami a r6znymi druhmi liec¢by). Pri akttnej situacii prekryva vo vacsine
pripadov vsetko Sokovy stav a pacient nema cas si uvedomit vsetko, ¢o sa
odohrava. Okamzita, resp. bezprostrednd smrt nedovoli, ako sa moéZeme
domnievat (aj ked' to nemdzeme vylucit), pacientovi nejakymi etapami prejst’.
Neexistuje ziadny skutoény dokaz, Ze popisované fazy st u pacienta vsetky
pritomné v obdobi vyrovnavania sa so smrtou. Kastenbaum ako prvy pontka
tento argument v kritike tejto tedrie. PouZitie vyrazu ,etapy” (,stages”) implikuje
stanovené poradie nastavenych podmienok. Tvrdi, Ze neexistuje Ziadny dokaz, Zze
umierajici ludia prechddzaja presne jednotlivymi etapami, ktoré popisuje
Kiibler-Rossova a to este v uddvanom poradi. Kazdy pacient mohol zaZit tieto
etapy v inom poradi, alebo mohol zazit tiez emdcie, ktoré nie st ani uvedené
v etapach Kiibler-Rossovej, alebo niektoré mozno ani nepreZil. Nejestvuje dokaz,
Ze l'udia vyrovnajaci sa s bliziacou sa smrtou prechddzaju vsetkymi etapami
jedna az pat. Kastenbaum vysvetluje, ze Kiibler-Rossova vo svojom vyskume
ukdzala, Ze r6zni pacienti vykazovali prejavy z uvadzanych piatich réznych etap,
ale u ziadneho pacienta nepreukazala vSetkych pat etap v uvddzanom poradi. S
tymto vedomim hocijaky emocionalny zaZitok pocas procesu umierania by mohol
byt povaZzovany za etapu (,stage”).

Neboli dostato¢ne brané do tvahy obmedzenia tykajtce sa spdsobov vyskumu
pouzitych Kiibler-Rossovou. Metéda osobného pohovoru bol dobry start do jej
vyskumného procesu, ale bolo potrebné, aby na to nadvézoval iny spésob zberu
dat. Keby to Kiibler-Rossova bola urobila, jej teéria by bola ovela viac platna a
re$pektovana. Navrhy na daldie metédy vyskumu by mohli byt stadium
sprévania sa pacientov a analyza osobnych dennikov, ktoré si pacienti pisu. Tie
by bolo mozné pouZit' aj pri nedostatocnom rozhovore, alebo pri jeho absencii. K
nedostatkom interview patri skutocnost, Ze informéacie zhromazdené tym, kto sa
pyta, sa moézu lisit v zavislosti na vztahu medzi nim a pacientom. Musime tieZ
predpokladat, Ze to, ¢o pacient citi a ¢o pacient v rozhovore odhali (,,zverejni”)
mozu byt dve rozne veci.

Teoéria tychto etap md tendenciu skor predpisovat’ ako popisat. Teéria sa stala
vel'mi zndmou, a to vytvéra aj zdklad pre dosiahnutie kazdej novej etapy. Pacienti
sa mozu sami nutit’ alebo mézu byt pod tlakom rodinnych prislusnikov, aby sa
»pohybovali” podla nejakého imagindrneho planu uvedenych etap. Pacienti
mozu mat pocit, Ze je potrebné prijat svoju smrt - spravne zomriet jednoducho
preto, Ze to nejaké (,populdrna”) tedéria predpisuje. Uvddzané etapy umierania sa
moZu stat’ pre pacienta spdsobom, ako sa vyrovnat' s vlastnou smrtou, skor nez
aby sa vyrovnal stym, ¢o k nemu prirodzene prichddza ahladal vlastné
odpovede.

3¢ KASTENBAUM, R. Death, Society, and Human Experience., 6. vydanie. Boston: Allyn & Bacon,
1998.
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Faktory prostredia, v ktorom pacient Zije, tiez zohravajt svoju tlohu a mézu mat
velky vplyv na jeho postoj k smrti. Pacient v prostredi, ktoré ho podporuje, bude
pravdepodobne vykazovat odlisné ,etapy”, prejavy, ako pacient v prostredi,
ktoré ho nepodporuje.

Vela problémov s modelom Kiibler-Rossovej je v jeho interpretécii v spolo¢nosti,
ale aj v zneuzivani jej vyskumu. Dalsia ¢ast problémov je zapri¢inena tym, Ze sa
nepokracovalo v dalsich vyskumoch so ziskanymi adaji.

Ak Kiibler-Rossova neurobila ni¢ iné, tak naozaj mala vplyv na spolo¢nost
a donatila Iudi premyslat o vyrovnani sa so smrtou. Spolo¢nost si zacala
uvedomovat, Ze potrebuje pomoc pri sprdvnom porozumeni a starostlivosti o
potreby tych, ktori sa nachddzaja v zavere¢nych tyzdiioch a diioch zivota. Chyba
systematicky vedecky vyskum, ktory by nadm pomohol vyrovnat sa
s problémami, tykajacich sa umierania.

Pre¢o ma tento model taky vplyv a preco stale pretrvava?

Tedria Kiibler-Rossovej sa zrodila v Sestdesiatych rokov 20. storocia. Treba
pamétat’ na to, Ze to bolo obdobie odporu, plné protispolocenskych hnuti
(,contestazione”). Ludia vzdorovali autorite, spolo¢enské hodnoty sa menili.
Vsetky zlozky spolo¢nosti boli tymto procesom napadnuté. V tomto obdobi
tabuizované témy, ako napriklad aj smrt, boli vymedzované novym sposobom,
boli spochybriované ich doterajsie definicie a dokonca volne vysvetlované
kymkol'vek. Cirkev ani akademické institticie uz neboli re$pektované ako
autority. Vo svetle tohto kontextu je mozné, ze Kiibler-Rossova sa dobrovolne
alebo nevedome stala stcastou socidlnej revoltcie tej doby tym, Ze vo$la ,do
rieky” tohto procesu. V Case zverejnenia tedrie boli témy smrti a umierania
v spolo¢nosti povazované za tabu. Kiibler-Rossova pouziva jazyk svojej doby,
niekedy aj v kombinacii az s Zartovnymi pribehmi, na popisanie komplikovanych
psychologickych a existencidlnych procesov. PouZitim minimélne vedecky
orientovaného jazyka na opisanie svojej teérie sa jej podarilo oslovit priemerného
a menej sofistikovaného ¢loveka. V tomto zmysle, ked’ ¢lovek ¢ita jej knihu, mé
pocit, Ze ¢ita roman. V tomto romane pouZzivanie vyrazov ako hnev, popieranie,
depresia, vyjednavanie a prijatie spolu s anekdotami, vysvetl'ujacimi etapy, malo
za nasledok, ze ¢itatelia videli z tvare do tvére ,skuto¢né epizédy”, ktoré mohli
prezivat. Inymi slovami, ,nalepky”, ktoré pouZzivala na opisanie etdp, sa stali
metaforami Zivota pristupné kazdému.%

KedZze model prenikol do vé&csiny disciplin a do spolo¢nosti na rdznych
urovniach, tak smrt a etapy umierania boli zapracované do bezného jazyka
amyslenia. Tym sa stalo, Zze I'udia predpokladali, Ze model ma vo svojich
tvrdeniach autoritu, a preto ho mnohi prijimali s minimélnou kritikou. Na druhej
strane nikto nepopiera, Ze chori pacienti rovnako ako ludia v krize, vo

35 SANCHEZ, J. R. Revisiting Elisabeth Kiibler-Ross: Pastoral and clinical implications of the
Death and dying stage model in the caring process. In: Kdlathos. 2007, ro¢ 1, ¢. 1, s. 12 [online].
[cit. 2017-10-05]. Dostupné na internete:

http:/ /kalathos.metro.inter.edu/kalathos_mag/ publications/archivo7_voll_nol.pdf.
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vSeobecnosti zazivaji hnev, popieranie, depresiu, vyjedndvanie a prijatie na
réznych drovniach, v réznych formach, v ré6znom poradi.3¢

Aj ked' je model Zivy, sticasné pouZivanie tedrie Kiibler-Rossovej je obmedzené
pre rozpoznanie hnevu, popierania, depresie, vyjedndvania a prijatia v zmysle
nemennych za sebou iducich faz. Iudia véc¢sinou rozpoznavaja tieto etapy u
pacientov bez toho, Ze by sa museli hlasit k Kiibler-Rossovej modelu etap.3”

Zaver

Kiibler-Rossova mala a mé velky vplyv. Jej praca vyrazne zmenila starostlivost a
liecenie umierajacich pacientov. MdZeme povedat, Ze vyniesla smrt a umieranie
»zo skrine na svetlo”. Navy$e, pozostali I'udia maji prospech z jej stcitného,
I'ahko pristupného pisania a ucenia. Avsak tieto st na tplne odlisnej drovni, ako
hodnotenia skuto¢nych etdp preZivania procesu umierania. Preco je (bolo) tazké
odklonit sa od jej obltibenosti, ktorej sa tesi medzi mnohymi? Mozna odpoved' je
jej jednoduchost. V prostredi takejto emociondlnej komplexnosti, etapy pontikaja
nieco, ¢oho sa da drzat, a to opisne, tak aj predpisovo. 38

Vedci sa pokuasaju identifikovat, najst zdkonnosti. Zakonitosti tedrie etdp sa
prili$ zjednodusené a obmedzené, nepredstavuju komplexné emécie a chyba im
empiricky zéklad. Aj napriek tomu, Ze kone¢nym ciel'om teoretického systému v
tejto oblasti je umoznit zdravotnickym pracovnikom poskytnit konkrétnu
pomoc tym, ktori ju potrebuju, pouzivanie uvedenych postupov v praxi moze byt
potencidlne niekedy aj nebezpecné. Preto niektori autori naliehajd, aby teéria bola
odsunutd do minulosti. Predlozené etapy st koniec koncov len ,¢lovekom
vytvorené", ako to popisuje Rosenblatt, ,etapy sti samozrejme intelektudlnym
produktom vedcov, praktikov a teoretikov. Nie sti skutoénymi, ohrani¢enymi
udalostami, ktoré st na prvy pohlad jasné kazdému pozorovatel'ovi."?

Teoéria KR etap umierania je v mnohych situdcidch pomocou najmé pre oSetrujici
a sprevadzajici persondl, ale nesmie byt brand ako nemennd a jedinec¢na.
Samotnym rodinnym prislusnikom umierajiceho moéze vysvetlit jeho niekedy
prekvapivé reakcie a postoje.

3 SANCHEZ, J. R. Revisiting Elisabeth Kiibler-Ross: Pastoral and clinical implications of the
Death and dying stage model in the caring process. In: Kadlathos. 2007, ro¢ 1, ¢. 1, s. 13. [online].
[cit. 2017-10-05]. Dostupné na internete:

http:/ /kalathos.metro.inter.edu/kalathos_mag/publications/archivo7_voll_nol.pdf.

37 SANCHEZ, J. R. Revisiting Elisabeth Kiibler-Ross: Pastoral and clinical implications of the
Death and dying stage model in the caring process. In: Kadlathos. 2007, ro¢ 1, ¢. 1, s. 13. [online].
[cit. 2017-10-05]. Dostupné na internete:

http:/ /kalathos.metro.inter.edu/kalathos_mag/ publications/archivo7_voll_nol.pdf.

3 FRIEDMAN, R., JAMES, J. W. The myth of the stages of dying, death and grief. In: Skeptic,
2008, ro¢. 14, ¢. 2, s. 37-42.

3 ROSENBLATT, P. Bitter, bitter tears: Nineteenth-century diarists and twentieth-century grief
theories. Minneapolis, MN: University of Minnesota Press. 1983. s. 38-39.
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ROZHOVOR

Boj o obraz Boha a cirkve

Ve své posledni exhortaci mluvi papeZ Frantisek o povolini ke svatosti, jeZ neplati pouze
pro hrstku vyvolenyjch, ani neni néjakou profesni etiketou vyzZadovanou jen od knézi a
zasvécenyjch osob. Spise jde o obecnéjsi pozvini k Zivotni plnosti, adresované kazdému
kfestanovi. Jeho vyjznam zdiiraziiuje papez od zacitku svého pontifikitu a pripomind jej
casto i béhem svych apostolskych cest. Frantisek u mnoha lidi vyvoldvd nadsent, ale celt
také stile vétsim utokiim. Nekterd jeho rozhodnuti budi kontroverze. Rozhovor s
cirkevnim historikem TomdSem Petrickem jsme tedy zahdjili prdvé timto tématem.

Na jafe tohoto roku jsme si pfipomnéli uz paté vyroéi od zvoleni Jorgeho
Bergoglia papezem. Objevila se fada kritickych hlastt na jeho adresu. Jak ty
jako cirkevni historik hodnotis jeho dosavadni ptisobeni na Petrové stolci?

Jednozna¢né pozitivné. Samoziejmé nikomu se nepovede vSechno, ale myslim si,
ze vétsina kritiky neni oddvodnénd. PapeZzi se nejvice vycitaji tii véci. Podle
nékterych je to papez, ktery rozdéluje cirkev a vede ji na prah schizmatu,
cirkevniho rozkolu. Ve skute¢nosti jeho pontifikat jen jesté vice odkryl rozdéleni,
ktera jsou v cirkvi uz davno a sahaji hluboko do minulosti. Je kritizovén za to, Ze
je prilis , politizujicim” papezem. Ovsem i jeho pfedchtidci se ¢asto vyjadfovali k
vécem vefejnym a politickému déni. Podle tfeti ndmitky je to papeZ oblibenéjsi u
lidi mimo cirkev nez v cirkvi, navic je mildckem politické levice. JenZe levicové
orientovand hnutf si oblibila uz papeze Jana XXIII., mimo jiné diky encyklice
Pacem in terris, Gspéchy u ni sklizel Jan Pavel II. zejména za kritiku kapitalizmu a
netnavny boj za lidska prava. Kdyz se v 90. letech adoroval kapitalizmus a levice
byla na kolenou, byl on jednim z mala, ktefi se odvéazili varovat pfed
konzumizmem. Absurdni, neevangelijni a ahistorickd je i sama pfedstava, Ze by
papez mél byt automaticky oblibencem pravice, Ze cirkev je ,pfirozené”
pravicova a konzervativni. Staci si vzpomenout na slova Mariina chvalozpévu.

Uz nynéjsi pfinos pontifikatu papeze Frantiska je neocenitelny. Rozhybal stojaté
vody. Neéktefi mu vy¢itaji, Ze jde hlavné o zménu stylu v komunikaci a ve
vystupovani, méné pak o zdsadni reformy. Jenze pravé zména stylu je klicova a
dilezita sama o sobé, protoze vypovida o zméné obrazu cirkve. Hned v prvnim
dokumentu Evangelii Gaudium papeZz odmitl prostorové, instituciondlné ladéné
mysleni v duchu ,héjeni a rozsifovani tzemi”. Frantiek se snazi nastartovat
procesy, které pfinesou své plody v budoucnu. Z pohledu historika, knéze a
véfictho bylo tizasné téch pét let papeze sledovat. TéSim se na to, co bude

néasledovat.
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Mnozi ho pokladaji prfedevSim za reformniho papeZe. Souhlasi§ s timto
oznacenim?

Rozhodné. Nebal se zménit véci, které byly chdpéany jako nepsand, nezménitelna
pravidla jednani papezli a ¥imské kurie. Neni to pfitom néjaka svévole, ale snaha
pfiblizit se evangelnim hodnotdm. Pfizndva napiiklad oteviené svoji lidskou
slabost a omylnost, zdiiraziuje svoji nedostate¢nost. VSude prosi véfici, aby se za
ného modlili. To je velky posun oproti staleté tradici budovani mytu
neochvéjného papeze, svatého otce, ktery pfipomind nelidsky skalni masiv.
Povzbuzujici je i papeztv klid a trpélivost s kritikou, neloajalitou nékterych
kardinalti i pasivitou biskupti, ktefi byli po dlouha desetileti vychovavani k
¢ekani, co pfijde z Vatikanu. FrantiSek vyzafuje velkou duchovni silu a vnitfni
pokoj.

U kritikdi ze strany integristd a tradicionalistti je ¢asto znét, Ze se drzi hesla: ,Ucel
svéti prostfedky”. Maji za to, Ze kdyZ bojuji za ,svatou véc” tdajné tradice, tak
napiiklad posledni Vigantv atak), to vSe je dokladem, Ze tato kritika neni
autentickd, neni z Boha a neni ani lidsky poctiva. I kdyby cile byly sebe
uslechtilejsi, nelze k nim sméfovat za pomoci problematickych ¢i dokonce
nemoralnich prosttedkd. Zneuzivaji i jeho dobroty, kdyby si napf. kardinilové
Burke ¢i Sarah dovolili desetinu své neloajality vaéi Janu Pavlu 1L, nastupuji
druhy den jako kaplani na Aljasce, abych citoval jedno neddvné umélecké dilo.

Papez se navic neomezuje jen na zménu stylu, udélal také nékolik dost
odvaznych rozhodnuti...

Ano, on samozfejmé chce prosadit i konkrétni reformy. A na rozdil od svého
pfedchtidce je opravdu velmi zku$enym fidicim pracovnikem. Byl provinénim
predstavenym argentinskych jezuiti, biskupem, arcibiskupem, piedsedou
argentinské biskupské konference... Neni jen néjaky snilek a viziondt. Je
¢lovékem, ktery znd technologii moci a umi ji pouzit, kde je tfeba. Neboji se
pfitom na sebe vzit odpovédnost za rozhodnuti a jeho dtsledky. Umi jednat i
tvrdé, ale to je na této pozici nezbytné.

Nakolik se na jeho zpusobu jednini podepsalo to, Ze pochazi z Latinské
Ameriky?

Dal jsem si tu praci a pfecetl bezméla vSechny Zzivotopisy, které o papezi
Frantiskovi vysly. Na papeze méla ziejmé nejvétsi vliv jeho zkuSenost
odpovédnosti v cirkvi. Prosel si dvakrat vnitfnim exilem, zaZil obdobi, kdy byl
v oficidlnich kruzich cirkve odmitan a vytlacen na okraj. Z Latinské Ameriky si
pfinesl to, Ze na rozdil od mnoha jinych biskupti se nikdy nenechal odstfihnout
od kazdodenniho kontaktu s véficimi. Je fascinujici, jaka mista si vybira ke svym
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navstévam. Jezdi na naprosté cirkevni periferie, do zemi, kde nejsou skoro zadni
Kkatolici. Nepfedstirany zajem o to, co je na okraji, ho poji s papeZem Janem XXIIL
Nejedna v duchu zavedenych tradic, ale snazi se brat evangelium vazné a
nekomplikované. Mluvi s odzbrojujici prostotou, nefika sice né&jaké super objevné
teologické myslenky, ale jeho lidsky a hluboce evangelijni pfistup je osvézujici.

Uz jsi mluvil o tom, Ze papez Frantisek vzbuzuje svymi vystoupenimi velké
emoce - a to jak uvnitf cirkve, tak i mimo ni. Snad nejvétsi poprask zatim
zpuisobila jeho exhortace o manzelské lasce. Pro¢ pravé ona?

Je to jedna z véci, které nejvic rozdéluji cirkev, a zaroven masivni problém.
Naréazime tu na nejvétsi propast mezi témi, ktefi se snazi za kazdou cenu drzet
tradi¢ni vyklad urcité normy, a nemalou casti kiestanti, ktefi maji za to, Ze
podobny zptisob prosazovani norem je jednim z dtvodd, pro¢ lidé z cirkve
odchazeji a pro¢ cirkev neni pro dnesniho c¢lovéka vérohodnd a tedy ani
atraktivni. Po mnoho desetileti byli cirkevni pfedstavitelé, zejména biskupové,
vybirdni podle toho, nakolik pfijimaji ahistoricky model kiestanstvi, viry a cirkve,
presvédceni, Ze v cirkvi se nemiize nic ménit, protoze soucasny stav je jediné
mozny a dokonaly. Toto mytologické pojeti je jen alibistickym tnikem od
nutnosti vnimat vanuti Ducha a znameni doby. K¥estan by se pfece nemél zfikat
tkolu tvrdou nepfijemnou praci aktualizovat uceni i praxi cirkve a uvadét ji do
souladu s autenticky evangelijnimi hodnotami. Hajeni a konzervovani statusu quo
je samoziejmé mnohem jednodussi a pohodInéjsi.

Jadrem sporu je otdzka, zda umoznit pfistup ke svatosti smifeni a eucharistie
znovusezdanym partim. Jedna strana se drzi ,historického imobilizmu” a tvrdji,
Ze biblické vypovédi je mozné vykladat jen jednim zptsobem - tim jejich. Je
legracni, kdyz tvrdi, ze chtéji s papezem Frantiskem diskutovat, ale v jedné véte
dodévaji, Ze neni o ¢em, nauka je jasnd a neménna. Jenze pred klicovou pasazi u
Matouse je tdryvek o tom, Ze si mdme vyloupavat o¢i a usekavat koncetiny, kdyz
jsme pokouSeni. To v cirkvi az na vyjimky nikdy nikdo doslovné nevykladal.
Hned po tom nésleduje pasaz, kde Jezi$ fika: ,Nikdy nepfisahejte, nikdy si
nenechavejte fikat ,otée’,” coz cirkev velkoryse ptrehlizi a déla pravy opak.
Tradi¢né se fikd, Ze to piece neni mysleno doslovné - pfitom by bylo velmi
snadné to naplnit. Kdyz pak nékdo tvrdi, Ze to tak bylo v cirkvi vzdy, ptam se,
proc¢ to tedy maji pravoslavni jinak a jde to tam? Tomuto cirkevnimu spolecenstvi
pfece nemtize nikdo realné upfit stejnou kontinuitu a autoritu ve vykladu Pisma.
Jak to, ze kritikiim papeze nevadi masivni pokrytectvi praxe zneplatiiovani
manzelstvi ,od pocatku”? Jak to, Ze tak okézale ignoruji realné utrpeni
skute¢nych lidi, cirkvi dozZivotné trestanych za selhdni jejich partner?
Domnivam se, Ze tady ve skute¢nosti svadime zdpas o novy obraz cirkve, ale i
Boha.
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Mizes tuto svoji myslenku trochu rozvést?

Nektefi drzi obraz Boha, ktery vychazi z otrokafsko-feudalniho modelu. Btih je tu
majitel a pan, ktery nakladl podminky, a poddani ted’ maji za tkol je naplnit. A
kdyz se jim to nepodafi, tak za to dostanou za us$i. Druhy obraz Boha v sobé
snoubi vlastnosti otce i matky. Bth je v tomto obrazu k lidem docela jiny, je plny
soucitu a milosrdenstvi, rozhodné je netresta za to, Ze se ocitli v bolestné situaci,
kterou ostatné mnozi ani nezavinili. TouZzi, aby méli Zivot a méli ho v plnosti.
Cirkev by méla tento obraz Boha Zit, zprostfedkovat, vyzafovat. Receno s

Frantiskem: byt polni nemocnici, ne kdznici, kde se dohliZi a trestd, a pouze ten,
kdo to vydrzi, ptjde do nebe. To je karikatura Boha i cirkve.

Zarazi meé, ze nejvice papeze kritizuji ti, ktefi se v argumentaci obvykle
dovolavaji autority papezt a vatikinskych dokumenta. Neni v tom rozpor?

To je uplnd postmoderni bramboracka. Tradicionalisté jsou ve skutecnosti
mnohem vic détmi své doby, neZz kritizovani ,liberalni” katolici. Zastanci zmén v
cirkvi autoritu papeze berou vazné a snaZi se ji porozumét, zatimco ,katoli¢ti
ultras” papeze respektuji jen do té doby, dokud #ikd to, co oni chtéji slySet.
Jakmile za¢ne papez ifkat néco jiného, tak se okamzité stane tercem jejich
nendvistné kritiky. Najednou uz papezska autorita nic neznamend. Je naprosto
absurdni, kdyZ nékdo absolutizuje vypovédi papezi ze starsi doby a vyuziva je v
kritice proti né&jaké novéjsi papezské vypovédi, kterd vychazi ze snahy porozumét
dnesnimu c¢lovéku a zohledniuje naptiklad védecké psychologické poznani. Je
smésné, kdyz nékdo, kdo se poklada za esenci tradi¢niho katolicizmu, pronese
podobnou vétu jako kardinal Burke: ,Napominat papeZze je vyraz poslusnosti
vidi Kristu.” Cituje pfitom Luthera a dal$i reformétory, aniz by mu doslo, jak
vniténé rozporny, absurdni postoj tim vlastné zastava.

Tady se mozna dotykame klicového tématu papeze Frantiska. Hned na zacatku
svého pontifikatu vyhlasil milostivé 1éto a rok milosrdenstvi...

Presné, to je soucasti onoho zdpasu o obraz Boha. My jsme opravdu podminéni
tim, v jaké spolecnosti, v jakém typu rodiny, v jakém druhu politického,
ekonomického a socidlniho uspotddani zijeme. Podle toho si modelujeme obraz
Boha a vztahy mezi nim a ¢lovékem. Kdyz se podivame, jaké knihy byly mezi
kfestany u nas v posledni dobé nejpopularnéjsi, miizeme si vS§imnout, Ze vétsinou
pracuji s radikalné zménénym obrazem Boha. Biith je zde zdrojem Zzivota a
energie, vytraci se negativni chdpani Boha jako nedttklivého dozorce. Marek
Orko Vacha napfiklad uvadi zajimavou metaforu, Ze ¢lovék je Bozi pisni. Bih
jako ptivodce Zivota touZi po tom, aby ¢loveék zil sviij Zivot v maximalni plnosti.
Hfich mafi potencidl, ktery Btih do nas vklada. Btth nds ovSem za to nezavrhuje,
netresta v pravém slova smyslu, ale ddva ndm vzdy novou Sanci.
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Pro mnoho lidi je tento Bozi obraz stile psychologicky nepfijatelny. Maji strach
sami ze sebe. Boji se, Ze kdyby pfijali tento obraz velkorysého a trpélivého Boha,
vedlo by je to k nevazanosti, laxismu. MtZeme si toho v8§imnout i v debatach o
manzelstvi a papezové exhortaci Amoris laetitia. Néktet1 katolici jsou presvédceni,
Ze by pak jejich obét, diky niz zistali ve svych rodinach, se svymi manzely a
manzelkami, méla mensi hodnotu a oni by pak bez trestu a hrozeb méli o to
mensi motivaci zlstat vérni. Jeden muj kamardd, ktery ma ¢tyti déti, k tomu
dodava: ,To je smutné, ze pottebujete tak silnou negativni motivaci, abyste byli
schopni to zvladnout. Jde jesté o lasku, kdyz je pro vés vztah takovym utrpenim?
Déava vam jesté takovy vztah smysl?” Papez FrantiSek ukazuje, Ze tento obraz
milosrdného Boha nevede k néjakému nevdzanému jednani. Uvédomuje si, Ze
lidé jednaji spolehlivéji na zdkladé pozitivni motivace. Nechat se oslovit a
proménit JeziSovou absolutni, sebevydavajici ldskou je t¢innéjsi cesta ke svatosti
nez strach z trestu a zatraceni.

Po biskupské synodé o manzelské lasce byla nyni zahajena dal$i synoda na
téma pastorace mlideze. Co jako clovék, ktery se neustile pohybuje mezi
mladymi lidmi, od tohoto shromazdéni ocekavas?

Asi nic zasadniho. Frantisek fika, ze chce vidét neklid, Zivot, pohyb. Cirkvi by
prospélo, kdyby i mladi méli vice prostoru a mohli fict, co od ni ocekavaji.
Protoze my je vlastné pofdd vychovavame v oddanosti a poslusnosti: Tohle je
nase nabidka, kdyZ se ji pfizptisobite, tak je to v pofadku, kdyZ ne, vase smtla.
Ale spige by se biskupové méli snazit pochopit, co jim Bith skrze mladé lidi ¥ika,
co by méli zménit, jak reagovat.

Kdyz se na synodé vytvoii prostor vétsi svobody, tak mozna zazni néjaké
opravdu oteviené hlasy, nebo i nafky. Pak by bylo mozné hledat odpovéd na
otazku, pro¢ cirkev pro mladé lidi v této podobé neni pfitazliva. Jisté, i u nas jsou
uz centra, kam mladi lidé pfichdzeji a jejich vira tam netrpi, ale muzZe se
rozvinout. Je to i o osobnostech, tak to ostatné bylo v cirkevnich déjinach
vzdycky. Nicméné by prospélo, kdyby cirkevni pfedstavitelé na celém svété vice
naslouchali laické vefejnosti, ale hlavné mladym lidem, protoze konec koncii jim
patii budoucnost.

V cirkvi jsou moralni teologové, ktefi volaji po reformé sexualni etiky, ale zda
se mi, Ze papez ma spiSe tendenci poukazovat na to, Ze tohle je otazka
interniho féra a kulturni podminénosti, Ze nelze vytvofit néjakou uniformni
Sablonu pro cely svét.

I tato oblast se vyviji. Jen za 13 let mého plisobeni mezi studenty, jsem
zaznamenal urcité posuny. Cirkev byla dlouho pfehnané upjata k sexudlni
mordlce. Ale existuji nékteré redlné problémy, napf. to, Ze mladi lidé odkladaji
svatbu az na obdobi, kdy dostuduji, udélaji kariéru, budou mit dost penéz,
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distojné bydleni a podobnég, takze se stavd, ze tieba i rok ¢i vice let pfed svatbou
spolu Zziji jako manzelé a bydli v jedné domdcnosti. Historicky se to fe$ilo tfeba
tak, Ze se zasnuby braly jako zadvazné. Mizeme tedy tvrdit, Ze jde o tézky hfich,
kdyz néjaky par ve skutecnosti uz smétfuje do manzelstvi a Zije néco, co lze
nazvat celozivotnim vyhradnim vztahem? Mozna by to vyfesil néjaky institut
zévaznych zasnub. To je otdzka pro pastoralisty a moralisty.

Obecné bych fekl, Ze katolickd cirkev a kfestanské cirkve viibec, budou muset
pfehodnotit svlij vztah k télesnosti, lidskému télu a k sexualité, jako takové.
Ukazuje se, Ze tajemstvi vtéleni i to, Ze nas Blih stvofil v télesné podobg, je
z&sadnéjsi, nez jsme si dosud mysleli. Opét se vracime k Bozimu obrazu. Dlouho
jsme v cirkvi byli ve vleku antického dualizmu. Formalné jsme to sice odmitli a
argumentacné dualizmus porazili na zdkladé biblické jednoty ducha a téla, ale ve
skute¢nosti nad nami pofad negativni ¢i podeziivavy postoj k télu vyhrava. Ted
je mozna ten spravny moment si uvédomit, Ze nase byti je v téle, Ze télo je

podstatné a cenné, protoze ma byt vzkiiSeno. Budeme muset tyto véci domyslet a
docenit.

Dalsim dtlezitym problémem dneska je to, Ze néktefi jednotlivci zistavaji sami.
Dnes vychazeji studie o samoté jako nemoci, je to vlastné cely komplex problémd.
Jesté i toto téma ¢ekd na néjakou reflexi teologti, ale ta musi zaroveri byt opfend o
vysledky modernich véd.

Nejsem moralni teolog, ale souhlasil bych s nazorem, ze cirkev bude muset
také znovu definovat, co je pfirozené.

Ano, s tim také souhlasim. Tento koncept je téeba ,oprasit”. Jeden z problém, na
ktery , dojizdi” zapadni spole¢nost, je neschopnost sjednotit se na néjaké jednotné
antropologii. Zproblematizoval se pojem, ktery jsme nebyli schopni rozpracovat a
aktualizovat od 60. let 20. stoleti. Proto dnes zapadni spole¢nost upada. Existuje
spousta etickych panelti a komisi, ale ty jsou k ni¢emu, protoZe chybi néjaka
spolecné pfijata predstava o tom, co je to ¢lovék.

Rad bych skoncil nas rozhovor osobnéjsi otazkou. Jaké nadéje vkladas do
tohoto pontifikatu a ¢im té papez nejvic inspiruje?

Inspiruje jeho velka vnitini svoboda. Riké, co si mysli, je spontanni, neboji se,
nekalkuluje. Neptedvadi se pfed déjinami. Miluje cirkev a dlouho trpél tim, do
jaké situace se dostala. Nemohl s tim ale mnoho délat. Nyni se kone¢né na
zménach miize podilet, ma Sanci néco zménit a realizuje véci, o kterych uz dfive
védeél, ze by bylo tfeba je udélat. Pfitom se ale nesnaZi vSechno fidit a kontrolovat,
neustédle povzbuzuje k iniciativé zdola, oZiveni cirkve, prevzeti odpovédnosti.
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Podnétny je jeho zivotni styl, diiraz na ukaznénost, sttidmost, nenaro¢nost. Nezije
jako jeho renesan¢ni predchiidci, ktefi se chovali v duchu vyroku: ,Kdyz uz nam
Péanbtih racil dat to papezstvi, tak si ho nélezité uzijme.” FrantiSek Zije papeZstvi
jako sluzbu. Nejde mu o néjaké pozitky, diistojnost a tituly, které z toho plynou.
Nékteré feudalni prezitky uz zrusil. Piikladny je i jeho kontakt s obycejnymi
lidmi. Neni v tom strojeny, naopak velmi autenticky. Také v postoji k migra¢ni
krizi je velmi lidsky, evangelijni. Svym bezprostfednim, radikalné Jezisovskym
pistupem mnoho biskuptt a knézi zneklidiiuje. Ale to je jen dobfe. Doufam, Ze
nas papez jesté prekvapi. Snad také stihne jmenovat dalsi kardinaly stejného
Ducha. Kéz by pak oni zvolili papeze, ktery bude pokracovat ve Frantiskoveé
duchu.

Doc. PhDr. Tomas Petracek, Ph.D., Th.D. (*1972 Hofice v Podkrkonosi)

je ¢esky katolicky teolog, knéz a cirkevni historik. V letech 1990-1992 a 1996-1999
studoval obor historie a etnologie na Filozofické fakulté UK v Praze. V roce 2002
tam obhdjil diserta¢ni préaci a ve stejném roce vstoupil do knézského seminafte.
Studium teologie dokoncil ve Svycarském Fribourgu, kde v letech 2002-2005
ziskal licenciat. Dizertacni préci z teologie obhdjil v roce 2008 v Olomouci,
habilitoval se v roce 2012 na prazské Filozofické fakulté. Byl na studijnich
pobytech v Bonnu, Pai{Zi a Rimg.

Je studentskym kaplanem v Hradci Kralové a ¢lenem redakéni rady revue Salve.
Pfednasi na Univerzité Karlové a na Univerzité Hradec Krélové, kde zaroven
ptsobi jako vedouci katedry Kulturnich a naboZenskych studii. V roce 2013 ho
biskup Jan Vokal jmenoval postuldtorem blahofeceni umuceného knéze Josefa
Toufara.

Rozhovor publikujeme s tictivym dovolenim Ceskyjch jezuitov (prameri: Jezuité, 3-4/2018).
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TYROL, Anton, Das Wort ist Schrift geworden. Inspiration und Warhreit der
Heiligen Schrift. SKAIS, Wien 2017, 152 stran, ISBN 978-3-9504553-1-1.

Profesor Anton Tyrol je popredny slovensky biblista a vSeobecne uznavany
odbornik predovsetkym v oblasti Starého zdkona. Je autorom viacerych
biblickych diel, napriklad Prorok Jonas (2001), Kilazstvo a Eucharistia (2010),
Hebréische Poesie un Psalmen (2010), Zaklady biblickej hebrej¢iny (2012), Kniha
Rat. Preklad a komentator (2015).

Vo svojej najnovsej vedeckej publikacii sa zameral na vztah medzi inSpirdciou
a pravdou Svitého pisma. Opiera sa pritom o skuto¢nost, Ze je to téma, ktora
nac¢rtol uz Druhy vatikdnsky koncil v dogmatickej konstittcii Dei Verbum
a osobitne sa jej venuje ostatny dokument PapeZzskej biblickej komisie In§piracia
a pravda Svétého pisma (2014).

Vedeckd monografia mé celkovo 12 kapitol, v ktorych autor systematicky rozvija
nauku Katolickej cirkvi o inSpiracii a jej vztah k pravde Pisma. 1. kapitola tvori
vstup do tejto témy, pricom vychadza zo zakladnej nauky Katolickej cirkvi: ,Boh
ingpiroval l'udskych autorov posvétnych knih” (Katechizmus Katolickej cirkvi,
106). Nauka sa opiera o presvedéenie svitopiscov o inspiracii biblickych spisov,
ktoré nachddzame v samotnom Pisme. V 2. kapitole prof. Tyrol priblizuje pohl'ad
patristického obdobia na chédpanie inSpirdcie. Spomina vyroky svitého
Augustina, svdtého Hieronyma, svidtého Gregora Velkého a dalsich cirkevnych
otcov, ktori sa vo svojich dielach zaoberali otdzkou inSpirécie. 3. kapitola pontka
prehlad ucenia Katolickej cirkvi o inSpirdcii v obdobi stredoveku a prinos
Tridentského koncilu, ktory definoval kanon knih Svétého pisma a zaoberal sa aj
rozsahom ingpiracie. Obsahom 4. kapitoly je pohl'ad na obdobie od Tridentského
koncilu po Prvy vatikdnsky koncil.  Autor pribliZuje poziciu niektorych
vyznamnych teol6gov tohto obdobia, ako boli Leonardo Lessio, Robert Bellarmin,
FrantiSek Suarez apotom predovsetkym doktrinu samotného Prvého
vatikdnskeho koncilu. V 5. kapitole je predstavend dolezitd encyklika pédpeza
Leva XIII. Providentissimus Deus z roku 1893, ktora sa povazuje za prva biblicka
encykliku papezov. Jej doélezitost spociva v tom, Ze jasnym spdsobom pontka
definiciu inSpirdcie. Autor v kratkosti charakterizuje aj encykliky dalsich
péapezov, napriklad Benedikta XV. Spiritus Paraclitus (1920) a Pia XII. Divino
affalnte Spiritu (1943). V 6. kapitole autor osobitnym sposobom rozobera
dosledky avplyv uz spominanej encykliky Leva XIII. na dalsie chapanie
cirkevnej nauky o inSpirdcii Svédtého pisma. 7. kapitola sa venuje prinosu
Druhého vatikanskeho koncilu v biblickej oblasti, ktory je zhrnuty predovsetkym
v dogmatickej konstitticii Dei Verbum. Obsah 8. kapitoly sa venuje posynodalnej
exhortacii Benedikta XVI. Verbum Domini (2010), ktora bola ovocim biskupskej
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synody v roku 2008 na tému Bozie slovo v Zivote a poslani Cirkvi. 9. kapitola
prinasa pohl'ad na vztah medzi inSpirdciou a pravdou Svitého pisma, pricom sa
autor zameriava predovsetkym na teologické chdpanie tohto vztahu v 19. a 20.
storo¢i. Délezity prinos predstavuje dokument PapeZzskej biblickej komisie z roku
2014 In3piracia a pravda Svétého pisma, ktorému je venovana 10. kapitola. Ked'ze
téma inSpiracie nie je len objektom zaujmu biblistov, v 11. kapitole autor pribliZil
pohlad fundamentdlnej a dogmatickej teolégie. Napokon 12. Kkapitola
oboznamnuje ¢itatel'ov s chdpanim inspiracie v dielach nemeckého teoléga Karla
Rahnera.

Frantisek Trstensky

TF KU v Ruzomberku

TI TF, Spisskd Kapitula
E-mail: f.trstensky@gmail.com
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