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EDITORIAL

Druhy vatikansky koncil, ktorého 50. vyrocie sme si pripomenuli v uplynulom
Roku viery bol, a urcite aj nad’alej bude, predmetom mnohych zamysleni. Naj-
novsie ¢islo Verba Theologica sa nail tematicky tieZ napéja: jednotlivé ¢lanky
priamo alebo nepriamo s Koncilom stvisia, zvlast s jeho priklonom k biblickym
a patristickym prameniom. Koncil - ako kairologicky nevyhnutnt a zaroven
i problematickd udalost - je preto mozné chapat ako jednu z optik ich ¢itania.
Prvy ¢lanok, ktorého autorom je biblicky teol6g, dominikédn B.T. Viviano, ponu-
ka sir$ie vovedenie do témy Druhého vatikanskeho koncilu, do jeho prehistoérie,
do tajuplného koncilového vyrazu ,znamenia ¢ias” a nasledne i do taziskovych
dokumentov. Naznac¢eny kontext ndm predostiera kritérium, ktorym mozno na-
hliadat na mieru napliania koncilovych idei a zhodnocovat ich.

Zavislost viery od ohlasovania (Rim 10, 7), ako ju sv. Pavol pod¢éiarkuje vo vel-
kom naukovom Liste Rimanom (por. Rim 10, 17), je pri pozornom stidiu mozné
rozpoznat aj v nespravodlivo marginalizovanom Prvom liste Solin¢anom. Bib-
licky teol6g Juraj Fenik, v snahe prispiet k preklasifikovaniu tohto listu z ka-
tegorie ,trpaslika” do kategoérie , plnohodnotného listu zasluhujticeho si plna
vaznost zo strany exegétov”, predstavuje zmienky o viere Solin¢anov v poradyi,
v akom sa vyskytuja v spise. Takto sa okrem iného dozvedame, ze ,viera Sola-
nc¢anov nezostala geograficky limitovana iba na Soltn, ale vy$la aj na iné miesta,
a preto aj inde zaznievajii ozveny evanjelia (Pavlovho ohlasovania). Hovoriac
hyperbolicky, Pavol tvrdi, Ze viera Solin¢anov prenikla na vsetky miesta, a tak
sa da hovorit o invazii ich viery do vSetkych miest”.

Odusevnenie ranokrestanského spisovatel'a Origena pre vyklad Pisma a kazatel-
skt ¢innost sa jedine¢nym spdsobom podarilo pribliZit Jurajovi Pigulovi, pricom
nam pontkol i cenny podnet k homiletickej praxi, ktora je talianskymi odbor-
nikmi ¢asto nazyvand ,unavend prax” (prassi stanca). Starozakonné, Origenom
komentované texty o svdtostanku v sebe skryvajd mnohé podnety predovsetkym
pre sucasnu ekleziolégiu, ktorej symbolicko-patristicktl ¢rtu rozpozndvame aj
v textoch Druhého vatikanskeho koncilu. ,Svitostanok predstavuje Cirkev, ktora
sa stava spolo¢nou svityiiou... Stipmi stanku su biskupi a kitazi Cirkvi, symbo-
lizovani apostolmi (Gal 2,9)....Vrcholec stipov oznacuje Krista, caput columnarum
- caput viri Christus est (1Kor 11,3). Zaclony, ktoré sa roztahuja na dvadsatosem
laktov do dizky, styri do sirky (Ex 26,2) znamenaju zvy3ok veriaceho l'udu. Tento
sa drzi na lanach viery a nachddza podporu v hierarchii Cirkvi”.

Téma proroctva, ktortt Koncil interpretuje ako vydavanie svedectva o JeziSovi
(PO 2), v ostatnom obdobi nadobudla na doéleZitosti, zvlast v malych krestan-

.....

zrodili uprostred pokoncilovej Cirkvi. K hlbSiemu chapaniu ducha proroctva
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nas privddza hodnotny ¢lanok ¢eského pravnika a teoléga Stanislava Pfibyla,
v ktorom sa venuje dvom prorockym spisom ranej Cirkvi: Apokolypse a Her-
masovmu pastierovi. Ako mimoriadne cenny moézeme hodnotit sumar kritéri
pre rozliSenie pravého a nepravého proroctva: ,Kfestansti proroci byli presvéd-
eni, Ze jsou "Gsty Pané&’, Ze totiz vyroky, at vyicené nebo psané, jim vnuka sam
vzkiiSeny a oslaveny Péan... Lziprorok se - na rozdil od pavlovského i janovského
epistularia - nerozpozna ani tak podle falesného vyznani Krista. Jeho tloha od-
povida spise kouzelnikovi nebo véstci... Z dalsich kritérii rozpoznani falesného
proroka, ktera Hermas uvadyi, je tfeba vyzdvihnout hrabivost... Pravy prorok je
naopak podle Hermova Pastyfe obdafen plnosti Ducha”.

»Janovska dimenzia”, cez ktort na kardindla Johna Henry Newmana nazrel Jan
Dolny, predstavuje ttito vel'ka postavu katolickej teoldgie v novom svetle. Janov-
ska dimenzia sluzby spociva ,v priatel'stve k JeZiSovi, v "zotrvavani’ v blizkosti
Jeho srdca” (porov. Jn13:23; 15:4-11). ,,Janovo zvlastne poslanie zostdvat v JeZisovej
laske i¢inne napomdha vytvarat puto jednoty v cirkvi, ktoré je obrazom jednoty
Trojjediného Boha” (porov. Jn 14:23). Z takto ponatej sluzby sa zrodili, okrem
iného, Eseje o vyvine krestanskej doktriny, ktoré mali ,nespochybnitelny vplyv na
zasadaniach Druhého vatikanskeho koncilu”, a to i napriek tomu, ze ,Newman
zil v ¢ase, ked nemal vela moznosti vnimat ovocie svojej ¢innosti”.

Vladimir Juhdas uvazuje nad citlivou témou koncilu a pokoncilovej reality o vzta-
hu medzi vseobecnou a miestnou Cirkvou, v mysleni dvoch mienkotvornych
teologov J. Ratzingera a W. Kaspera. ,Ratzinger je zastancom tézy, ktora hovori
o historickej a ontologickej prednosti vseobecnej cirkvi pred miestnou cirkvou.
Kasper podporuje skor historickti st-Casnost a ontologicki rovnost oboch
cirkvi”. Tym, Ze autor nechdva po dokladnej analyze oboch konceptov aj s ich
pastorélno-teologickymi dosledkami stat vedla seba univerzalne i partikularne,
Ratzingera i Kaspera, pontika zaroven kl'a¢ k pochopeniu a interpretacii koncilu
v jeho nezriedka si protireciacich vyjadreniach.

Mili ¢itatelia, priatelia a sympatizanti nasho ¢asopisu, Zeldam Vam, aby na Vas cez
¢lanok B. T. Viviana dychol pravy ,koncilovy duch”, text J. Fenika nech obohati
Vas koncept a prax viery, stadia J. Pigulu nech Vam da poznat' ,, plamen v srdci”,
ktory pri vyklade starozakonnych predobrazov pocitili emauzski uéenici, ¢lanok
S. Pribyla nech Vam sprostredkuje ducha mudrosti pri rozliSovani pravych a ne-
pravych proroctiev, janovsky postoj kardinala Newmana perom J. Dolného nech
zas v nasej teologii a praxi dopliia ten petrovsky a, nakoniec, nech analyza V. Ju-
hasa podnecuje Vasu teologickt fantaziu i Gsilie zachovat jednotu, zohl'adnujtc
pritom roznorodost partikularnych spolocenstiev, ktoré tvorite.

Lubomir Hlad
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The Reception of the Second Vatican Council in Light of its Prehistory
and the Discernment of the Signs of the Times

Absctract

This paper tries to present the situation in the church from 1789 to 1962 first. This
historical survey shows the reasons why the council needed to be called. Then
there is a brief presentation of some of the main contributions of the council,
document after document, including some of the buried treasures and points
which are still being fought over. It is not exhaustive. It mentions where further
work needs to be done.

Keywords: Council, Salvation, Ecumenism, Church History, Biblical Scholarship

In Matthew 16:3 Jesus reproaches the Pharisees and Sadducees for being able
to read the signs of the weather, but not being able to interpret the signs of the
times, that is, the signs of God’s intentions and plans in history to save his people.
On the one hand verses 2-3 of Matthew 16 are text-critically uncertain. On the
other hand they appear in the majority of manuscripts and are traditionally taken
as part of scripture. [The parallel in Luke 12:54-56 is not textcritically uncertain.
It contains the same idea but without the phrase “signs of the times” Instead it
says: “Why do you not know to interpret the present time (ton kairon touton)?”
(Luke 12:56).] The phrase “signs of the times” and similar phrases occur many
times in scripture: Ezek 12:27 LXX; Dan 7:25; 9:27; 11:14; Tobit 14:5, besides NT
usages. These signs are eschatological; they refer to the accomplishment of God’s
plans. God'’s plans are both positive and negative: to reward the righteous and
to condemn the guilty. The signs can be positive or mixed, both positive and
negative. They are used like the phrases Day of the Lord and the Last Judgment.
In this sense they support neither optimism nor pessimism, but both together.
[Optimism and pessimism here refer to the salvation of individuals, as in the
biblical question: “Lord, are there few who will be save?” Luke 13:23.] The sense
of the phrase “signs of the times” in modern theology and in the council is that
Christians are called to pay attention to their present times and to try to interpret
them in the light of biblical revelation.
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This phrase was singled out by the encyclical Pacem in Terris (1963), and then
picked up by M.D. Chenu, among others.! Then it played an important role in
Gaudium et Spes #4. The Council was trying to address the problems posed by
modernity and neglected or only negatively handled by magisterial teaching be-
fore the Council. It by no means implies an idiotic naive uncritical optimism, but
it did lead the Fathers to want to accent the positive in the spirit of Pope John 23.

2. Steps to the Council.

The Council was essentially addressing the challenge provided by the French
Revolution 1789 and to discern and to affirm the Christian elements in this ma-
jor event. [The revolution is what the Vatican understood as modernity.] There
never was a question of discontinuity with the doctrinal and moral core of the
faith, e.g., the Nicene Creed or the Ten Commandments or the Gospels or the
theology of Thomas Aquinas. Here there was only continuity. But many second-
ary accretions had to be jettisoned or purged. Here one may speak of a certain
discontinuity. Let us provide a rapid sketch of the century and a half between the
Revolution and the Council. This sketch is necessary to see why there needed to
be a Council at all.

1789-1815. The French Revolution was exported by Napoleon to most of Europe.
The imperial church lands and principalities were secularized in 1803. A French
Concordat with the Holy See was signed in 1802, a first step toward reconcilia-
tion between the Vatican and the Revolution.

1815-1848 was the period of Bourbon restoration and reaction, guided by Met-
ternich, Talleyrand and Pope Gregory XVI. A better way forward is shown by
the Orleanist constitutional monarchy (still alive in Belgium, the model Catholic
state) and by Lacordaire’s refounding of the Dominican Order with its parlia-
mentary democratic principles of government, correct for church and state, but
this was resisted by Metternich.

1846-1878 The long pontificate of Pius IX represents a negative relation to the
modern world (Syllabus of 1860). The Papal States were lost to Cavour and the
Savoyards. ].H. Newman shows a better relationship to history and the develop-
ment of dogma.

1879-1903 Leo XIII brought the beginning of a positive magisterial relationship to
modernity, including support for M.-J. Lagrange and modern historical-critical
and archaeological biblical studies. Rerum Novarum legitimates labor unions. Ae-

1 M.D. Chenu, Parole de Dieu II (Paris: Cerf, 1964), pp.10, 192, 678.
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terni Patris encourages a recovery of tradition, especially Thomas Aquinas as a
healthy model.

1903-1914 The very reactionary campaign against Modernism was motivated
primarily by a desire for a Bourbon restoration in France and Naples, restora-
tion of the papal states to their full extent (including Bologna), the condemnation
of Americanism (=democracy, separation of church and state). Action Francaise
was founded during the Dreyfus affair. It meant Bourbon restoration politics,
anti-Semitism and a sort of nationalistic-atheistic pseudo-Catholicism. (It later
worked well with the Nazis in Vichy.) Could the clock be turned back again?
Could the French Revolution be erased? Lagrange experiences unmerited suffer-
ing, is suspected, under a cloud of suspicion until death, due to his proposal of
there being more than one literary genre (history) in the Bible .

1915-1939 This was a period of suspended animation, indecision, theological
stagnation. The Vatican flirted with fascism (exile of Don Luigi Sturzo, concor-
dats with Mussolini and Hitler), fought against dictators right and left but also
against Anglo-Saxon parliamentary democracy. Quadragesimo Anno contributed
to the end of the Weimar Republic.

1939-1958 Pius XII published three major encyclicals, positive and good, on eccle-
siology, biblical studies and liturgy. 1950-1958 he inaugurates a campaign against
la nouvelle theologie, Jesuits (Teilhard, de Lubac, Danielou) and Dominicans (Con-
gar and Chenu). Resistance to and progress in ecumenism both occured.
1958-1963 Pope John 23 announces the Council, concern for ecumenism and
a fresh approach to the modern world which appeals to people’s common sense
and experience of evil. Kurskorrektur occurred, that is, a correction of direction
for Rome.

3. The Second Vatican Council 1962-1965.

John 23’s opening address is crucial for the documents that followed because the
majority of bishops wanted to remain faithful to his intentions and presupposi-
tions, especially his wish to invest in the positive instincts, common sense and
experience of people during and after the Second World War and Stalinism, his
appeal to the “better angels of our nature.”? He promoted optimism but not Heil-
soptimismus, no decision as to how many will be saved. 16 documents were voted

2 This phrase comes from U.S. President Abraham Lincoln’s first inaugural speech, on the eve
of the American civil war, 1861. Pessimists could claim that despite Lincoln’s appeal to our better
angels, the civil war did occur and half a million men were killed. Moreover, Lincoln himself was
murdered. Optimists would say that nevertheless the union of states was saved, the slaves were
freed, racism has declined, a black man is president of the U.S.A. today. A moral philosopher,
Steven Pinker, has used the phrase as the title of a book (2011), to express the decline of violence
in the West.
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on and approved, by huge majorities. (Contrast the failure of the Lutheran World
Federation to approve even one document, on justification, at Helsinki in 1963.)
The immediate post-conciliar period was full of euphoria but also turbulence and
loss. Charles Davis left the priesthood. This disappointed many in the English
speaking world. This sort of thing gave the “dopo concilio” a bad connotation. But
there was a necessary dying to secondary or erroneous policies. Many had not
been prepared for the council. So not all was negative. There was a positive even
in the negative.

4. Dei Verbum, The Dogmatic Consitution on Divine Revelation 1965. The key
paragraphs were 9, 11, 19.

# 9: Scripture and Tradition. Geiselmann not condemned, therefore permitted.

# 11. Biblical inerrancy is restricted to matters of salvation, not geography, chro-
nology, chemistry, or astronomy.

#19. The four gospels can be analyzed with the methods of form criticism. The
nature of their truth is not only historical.

Some lesser points in the constitution:

#18. The pre-eminence of the four gospels, = a canon within the canon. A differ-
ence from Luther and Kaesemann, not Galatians!, but the gospels.

# 10 The teaching office (magisterium) of the Church is not above the word of
God. The Bible can judge and condemn and purify and reform the Church. This
is a timid Catholic reception of an emphasis of Karl Barth.

#12c. In the last minutes of the Council a seemingly harmless, pious flourish was
added to the introduction to paragraph 12 of the Constitution: “Sacred Scripture
must be read and interpreted in the same Spirit in which it was written.” This
phrase was one of those added at the suggestion of members of the Pontifical
Biblical Institute in Rome. It was accepted by the doctrinal commission without
much fuss. But, after the council, this phrase has been used to wage a campaign
against historical-critical exegesis and thus to block the main achievements of
the Constitution (and of earlier official teaching which prepared the way for the
Constitution, like Divino Afflante Spiritu of 1943). The phrase is used to imply that
only a devotional interpretation is legitimate.® This implication, if taken strictly
or immaturely, would outlaw all questionings of historicity of this or that pas-
sage of scripture, or any discussion of contradictions between one biblical book
and another. Interpretation would have to be only edifying and pious. The work

3 Ignace de La Potterie, “The Interpretation of Holy Scripture in the Spirit in Which It Was
Written,” in Rene Latourelle, ed., Vatican II: Assesments and Perspectives 25 After (1962-1987) (New
York: Paulist, 1988), pp. 220-266. De La Potterie returned to this theme shortly before his death,
“Le sens spirituel de 'Ecriture,” Gregorianum 78 (1997) 627-645.
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of the great pioneers of modern biblical studies, like Richard Simon, or Eichhorn
or J.D. Michaelis or Wellhausen or Bultmann or R.E. Brown or Joachim Gnilka,
would be ruled out from the beginning. This would be the end of all biblical
scholarship since 1775. This implication is not the intention of the Council. This
post-conciliar insistance on the sole legitimacy of spiritual exegesis represents
a negative reaction to modern exegesis and a return to the premodern period.
It confuses introductory investigations (like authorship, date, structure, back-
ground sources) with some final products such as a sermon or a devotional ap-
plication. It does not recognize the role and contribution of scholars like Morton
Smith who claim to have lost their Christian faith but who in fact continue to
make useful contribution. (The true subjective state of such scholars is known
to God alone.) It is obvious that the Scriptures exist for the nourishment of faith
and for the life of the believing community, the Church. Thus such aggressively
unbelieving scholarship cannot have the last word in the Church. But it can still
be useful.

5. The Constitution on the Liturgy (Sacrosanctum Concilium).

Although the most noticed change was from saying mass always in Latin to say-
ing mass in vernacular languages for pastoral reasons, but never forbidding or
excluding the use of Latin, another important development of the council was
the result of its statement: “The treasures of the Bible are to be opened up more
lavishly, so that richer fare may be provided for the faithful at the table of God’s
Word. In this way a more representative portion of the holy Scriptures will be
read to the people over a set cycle of years.” (SC 51.) This short paragraph led to
the creation of new lectionaries. A three year cycle was developed for Sundays,
linked with the three Synoptic gospels: A. Matthew; B. Mark; C. Luke. (John is
read in the special seasons of Christmas and Easter.) These readings included
first readings from the Old Testament, except during Eastertide. This fact is also
extremely important for Jewish Christian relations. When in the restoration of
the Tridentine or extraordinary rite was encouraged, a further decision was to
allow the uses of this rite to use the old lectionary and thereby to bypass the Old
Testament. This could only rejoice the hearts of anti-Semites. This decision is
much to be regretted. Commissions for Jewish-Christian dialogue have protested
this decision, so far in vain. For weekdays another lectionary was developed, for
use over two years. This lectionary also selects from both testaments. Only those
who knew the monotony and poverty of the preconciliar weekday lectionary can
appreciate the difference.
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The three year lectionary cycle for Sundays presupposes the role of redaction
criticism in biblical studies. That is, each biblical author and especially each
evangelist is to be respected as a true author and his specific accents are to be
noted. All of this has led to important ecumenical consequences. First, many
main-stream churches (Anglican, Lutheran, Reformed and others) have adopted
our Sunday lectionaries, at least with regard to the gospel. This means that the
Christian people hear the same gospel read wherever they go to church. This is
in itself a powerful ecumenical witness as to what unites us. Beyond this, the
wide adoption of the Sunday lectiornaries has led to common marketing strate-
gies by Christian publishers and book stores: The Year of Matthew, The Year of
Mark and so on. Moreover, regional meetings of church pastors and workers are
convoked, to which are invited biblical and theological and pastoral experts to
help prepare the preachers for the use of this seasonal lectionary, e.g., Lent. This
is another example of ecumenical collaboration.

The liturgy constitution also insisted on the importance place of the preached
word, the homily, the exposition of the biblical texts, at least on Sundays and
holy days of obligation. This emphasis should be maintained, even though it
must be admitted that for many clergy the lectionaries pose a hard challenge
which requires much work. One must prepare carefully with the helps of mod-
ern biblical studies to do this work of preaching well. Another danger is that the
faithful be drowned in too many words. If a homily is well prepared, it does not
need to be long.

7. The Constitution on the Church (Lumen Gentium).

From this rich and dense document I would like to single out two points for
mention as especially noteworthy, but there are many others. The first is this.
This constitution in its first two chapters sets out different biblical images for
the Church. They culminate in the theme of the Church as the (mystical) body of
Christ and then in chapter II in the Church as the People of God. Both of these
images of the Church are biblical, both have their value. But they have rather
different accents. The first image, the Body of Christ, is an organic image which
suggests a very tight connection between the members. The individual is a cell,
not an acting person. The second image, the People of God, suggests the ancient
Israelites on the Plain at Sinai arranged by tribes with their clan leaders, but
with the character of a popular assembly capable of taking collective decisions
by free votes. The first image is most compatible with a fascist or totalitarian

10
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system where the state is all, the individual nothing. The second image is most
compatible with a parliamentary representative democratic social structure.

The debate between these two ecclesiological images began in the 1930s. The Bel-
gian Jesuit Emile Mersch discovered the great theme of the Church as the Body
of Christ in the Captivity (and other) Epistles of Paul. He found this image a
refreshing contrast with the previous, juridical, arid ecclesiology he had learned
in the seminary. He was right. It is a great improvement. But at the time, the 30s,
fascism was on the rise in many European countries. Russia was under Soviet
Stalinist dictatorship. A German Dominican named Mannes Dominikus Koster
saw the danger and suggested the People of God image as safer and better, less
liable to fascist, totalitarian abuse. He was supported in this by the Belgian New
Testament professor Lucien Cerfaux. The German bishops conference appealed
to the Vatican. The answer came in the encyclical Mystici Corporis (1943). It sup-
ported the Mersch Body of Christ model in a one-sided manner and did not wish
to see the dangers. The Council in 1964 corrected this imbalance by including the
Koster model in a whole chapter of the Constitution Lumen Gentium (Nov. 1964)
on the People of God. Koster lived to see this victory. Cerfaux had already died
but Koster gave him full recognition. This teaching of the Council is supported
by another contribution of the Council, Gaudium et Spes, paragraph 75, which
deals with democracy, of which we will speak later.

The second contribution of this constitution to which I would like to call your
attention is the section on the collegiality of the bishops. In Lumen Gentium 22
the council introduces the concept of the collegiality of the bishops. It was part of
the original intention of this council to finish the work of Vatican I, which, in its
constitution on the church, stopped (was interrupted) before it could deal with
the office of bishops. It completed only the section on the Roman pontiff and
thus gave a one-sided impression of the Catholic tradition on how the Church
has really been governed from the beginning. The Church has always worked
as a dialectical dance between two important texts of Matthew’s gospel: Matt
16:17-20, the Petrine ministry, and Matt 18:18-20, which speaks about decisions
being made by councils or synods or assemblies. The dialectic in extreme form is
between papal centralism and absolutism on the one hand and conciliarism on
the other. The Church works best when these two constitutive elements work
harmoniously together.

One issue that is not treated in these two councils (Vatican I and II) is conflict
between the emperor and the pope. The Christian emperors of the East convoked

11
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the first seven ecumenical councils. They later tried to interfere with papal and
episcopal business. For over several centuries the popes resisted imperial inter-
ference (the Investiture controversy) while trying always to work constructively
with the emperors, granting the emperors a right to veto a candidate in a papal
election (this continued until 1903, when the imperial right of exclusiva or veto
was exercised for the last time.) The high water mark of conciliarism was the
Council of Constance (1414-1417). It concluded that supreme authority in the
Church was exercised (pollet) by an ecumenical council. This decision found its
way even into the Code of Canon Law of 1917, otherwise quite centralist. The
current Code of 1983 retains this in a somewhat watered down form. Experience
showed that the bishops, when separated from the Pope, were often too weak
to resist the emperor or other civil governments. They needed a strong central-
ized papacy to stiffen their backs, one absolute power against another. We have
witnessed this in the great conflict between Catholics and the Stalinist states of
Eastern Europe, or in Prussia where first the Protestants were forced to accept a
government-imposed theology and liturgy (1821), then the Catholics (the Kultur-
kampf1872-79), then the Jews (1933-45). From an Anglo-American or Swiss point
of view, with a long experience of the sovereignty of parliament, these are two
undesirable extremes, absolute church or absolute state.*

It is better when power is diffused, when there are many points of view, when no
one has absolute power. The Church needs extreme centralization only against
such absolute power centralization in a totalitarian state, but not when the state
is a parliamentary democracy, the case which one hopes is going to be the normal
state in most civilized countries, states without siloviki (thuggish enforcers). As
Sir John E.E. Dalberg, first baron Acton, said: “Power tends to corrupt and abso-
lute power corrupts absolutely.”®

The Constitution on the Church of Vatican II tried to hedge or limit papal abso-
lutism with the addition of collegiality, the doctrine that the bishops together,
whether nationally or internationally, constitute a collegial governing body in the
Church (Lumen Gentium 22-24). This was an attempted fusion between the Coun-
cil of Constance and Vatican I. The wording of the text is torturous, because the
papal curialists were and are so extremely protective of the papal prerogatives,

4 Klaus Schatz, Papal Primacy (Collegeville MN: Liturgical Press, 1996); Hans Kueng, Structures
of the Church (Notre Dame IN: University of Notre Dame Press, 1964 (orig. 1962). Kueng's book
is very helpful on Constance but does not deal fully with the development in the next councils:
Ferrara-Florence and Basle.

5 Lord Acton, letter cited in Louise Creighton, Life of Mandell Creighton (London: 1904), vol. 1, p.
372.
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but the teaching on collegiality is still an important truth. To realize this collegial-
ity in union with the pope in a practical manner, the Church leaders decided on a
synod of representative bishops every five years, with around 200 bishops.

This Synod every five years could be a good solution. But it has been developed
in such a way that all freedom of decision has been lost, so that the synod has
become a dead letter. We can regard this situation as a tragedy which has dis-
couraged much good will and squandered many opportunities. But the essential
teaching of the council is sound and could easily be activated by a pope who
was willing to do it. We can say that the Constitution was strangled in the womb
before the bishops had even had a chance to vote on the final text, when Pope
Paul VI published the Motu Proprio on the Synod of 15 September 1964. (The
Constitution itself was approved and voted on 21 November 1964.) One biblical
text which was not used and should have been is Matthew 19:28, where Jesus
says to his disciples: “Truly, I say to you, in the new world, when the Son of
man shall sit on his glorious throne, you who have followed me will also sit on
twelves thrones, judging the twelve tribes of Israel.” This verse, which is parallel
with Luke 22:30, suggests an apostolic college or group rooted in the time and
words of Jesus himself.

7. Gaudium et Spes, the Pastoral Constitution on the Church in the Modern
World.

This document is very long and raises so many points that we have no time to
treat them all. We have already dealt with the opening point on the importance
of discerning the signs of the times. We now select one point, because it is a hid-
den secret of the council, of great importance. It is a positive Catholic theology
of democracy. In the early modern period the Vatican authorities accomodated
themselves to the absolute monarchy political model. The Jesuit model of obedi-
ence and centralized government supported this absolute approach. After the
French Revolution democracy was even more suspect and viewed hostilely. The
first attempts at developing Christian democractic parties (the Sillon in France
and Don Luigi Sturzo’s Partito Populare in Italy) were condemned. Sturzo went
into exile until Mussolini fell. As the Germans were beginning to loose and this
became quite clear, Pope Pius XII in his Christmas allocution of December 1944
finally made a breach in the wall of rejection of democracy. No more was made
of this opening on the level of doctrine until the Council The curial love of fascist
dictatorships in Spain and Portugal continued into the Council however.
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This is what happened. Paragraph 75 of Gaudium et Spes makes a very posi-
tive statement about democratic consititutional government for civil society. One
could hardly want better than this. Among the many good points are the endorse-
ment of the separation of powers (legislative, executive, judiciary), the need for
an independent judiciary, the duty to pay taxes, the respect for intermediate bod-
ies or corporations as buffers between the individual and the state, the distinction
between reasonable patriotism and unhealthy nationalism, the need for really
distinct political parties. This paragraph could have been written by Thomas
Jefferson. But it has the Catholic note of emphasis on the common good. Now
comes the horror. The conservatives who detest real democracy insisted that the
word democracy be removed from the conciliar text. It is not found there. You
must know by networking that that is what the text is about. So even here great
progress was crippled from the outset. That is why it is so important to have an
informed reading of the council texts.® Yet, although the conservatives won this
verbal victory in the wording of the text, the fact remains that the Catholic fascist
regimes in Spain and Portugal soon disappeared, and democratic regimes have
become customary in much of Latin America. (As already noted, the resistance
to full democracy in the Church continues to prevail, despite the move to the
collegiality of bishops.)

8. Ecumenism, Unitatis Redintergratio.

As soon as the Council was over, the Secretariate for Christian Unity, under Car-
dinals Bea and then Willebrands, made rapid progress in dialogue with at least
ten other Christian denominations or confessions or communions. These dia-
logue commissions exist on the international level and sometimes on the national
or regional level. Mutual recognition of baptisms was quickly reached in most
places. Improvements in the handling of mixed marriages was also made, even
if the problem of intercommunion remains officially unresolved. After the first
optimism there were some difficulties and regression: the Anglican decision to
allow the ordination of women both to the priesthood and in some places to the
episcopacy was allowed to become an obstacle, at least for the present time. In
2000 there was an agreement in historic Augsburg with the Lutheran World Fed-
eration on the important theme of Justification. This agreement was then signed
by the World Alliance of Reformed Churches and by the Methodist Church. This
positive ecclesial experience led the Lutherans to transform their Federation into
a Communion, which they understand as a step up into a clearer ecclesiology.

6 Emile Perreau-Saucine, Catholicism and Democracy (Princeton NJ: Princeton University Press,
2012); Oswald von Nell-Breuning, in Commentary on the Documents of Vatican II, vol. 5, ed. Herbert
Vorgrimler (New York: Herder & Herder, 1969), pp. 320-321.
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The Secretariate for Christian Unity was extinguished and integrated into the
Congregation for the Doctrine of the Faith. This bureaucratic restructuring was
intended to bring the ecumenists under firmer control of the dogmatic theolo-
gians of a certain type.

The Reformed Churches in the more developed countries would like to develop
into a communion too, but the greatest growth of their churches is in the devel-
oping countries where the strong charismatic character of the churches acts as a
restraint on their greater ecclesial clarity. The Third Round of dialogues between
the World Alliance of Reformed Churches and the Roman Catholic Church
(2001-2009) undertook an innovative approach. Since both ecclesial bodies had
traditionally been weak in regard to a theology of the Kingdom of God, it was
decided that by both groups returning in humility to the Scriptures they could
discover a new basis for ecclesial unity. This document was then accepted by both
the Vatican and by the World Alliance of Reformed Churches. (I was a member
of this Dialogue throughout its existence.) In summary, we could say that the
situation is much better in 2013 than it was in 1960, especially in confessionally
divided lands like Germany or Switzerland or the Czech Republic or the USA.
Nevertheless one can speak of an ecumenical winter. The high hopes of 1965
have not yet been fully realized. But there is hope of improvement.

9. The Declaration on the Relationship of the Church to Non-Christian Reli-
gions, Nostrae Aetate.

This document is extremely short yet of great importance and represents great
progress over the past. It began with a desire of the pope John 23 to improve rela-
tions with the Jewish people after the horrors of the genocide of the Jews during
during the Second World War. Bishops from mission lands then demanded that
the document be expanded to include all the major world religions. The docu-
ment became controversial because bishops living in Arab lands did not want to
lend support to the State of Israel, but the world pressure was too great for the
opponents to prevail. The opponents did however achieve another verbal vic-
tory. Although the declaration clearly states that the Jewish people of today are
not more responsible for the death of Jesus than other humans, the term deicide
was removed from the final text.

Christians who work in Jewish-Christian dialogue eventually realize that they are

mainly dialoguing with Reform and Conservative Jews, not with Orthodox Jews.
Orthodox Jews remain generally more reserved than the other Jewish groups
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and the Orthodox Jews make life difficult in Israel for these more liberal Jews.
The Declaration does try to avoid any political statement about the State of Is-
rael. But the Holy See, after long hesitation, did establish full diplomatic relations
with the State of Israel. Difficulties between Jews and Catholics since then have
largely been confined to complaints about the change in the form of the Good
Friday prayer for the Jewish people instituted by Pope Benedict 16, after it had
been rewritten as part of the liturgical revision under Pope Paul VI. As already
mentioned, the permission given to those who use the Tridentine mass form not
to use the new lectionary with its abundant use of the Old Testament has aroused
Jewish suspicions of a return of anti-Jewish attitudes in the Church or a greater
tolerance of them. Especially offensive was the removal of the excommunication
of the schismatic bishop Richardson once it was discovered that he had made
open denials of the Holocaust on Swedish TV. As a member of the Swiss Catholic
Dialogue Commission, I can testify that these mistakes have had a harmful effect.
Some of the Jewish members of the dialogue team have resigned in protest.

The paragraph on Islam is brief but wholly positive. One could think that it is too
positive. For example, bishops who work in predominantly Muslim countries
thought that something should be said about the poor treatment of women in
those countries. The concern of these bishops would be even more endorsed by
many today. This is a case where the Council could be accused of overly optimis-
tic decisions.

On the level of high theological principal however, the Council has been justified
in its high charity and positive attitudes by recent corresponding declarations by
both Jewish and Muslim religious thinkers and leaders. It must be understood
that neither of these world religions has a centralized magisterial office compa-
rable to the Vatican or the papacy in the Roman Catholic Church. It is therefore
more difficult for them to arrive at a common decision. In this vacuum the best
that can be expected is a statement by a representative group of Jewish or Muslim
religious scholars, which could then be adhered to by other scholars, so that it
could eventually be regarded as normal, accepted Jewish or Moslem teaching. In
both Judaism and then in Islam this has happened. We may call it the late ripe
fruit of the positive initiative of Vatican II and its investment in the “better angels
of our nature.” To be sure, this involves the virtues of faith, hope and charity,
and confidence in the power of God’s grace.” It is not just naive optimism; it

7 The Jewish statement, of 10/12 September 2000, is called Dabru Emet (Words of Truth) and
is composed of 8 short points; it was originally composed by four Jewish scholars: Peter Ochs,
Tikva Frymer-Kensky, David Novak, Michael Signer. The Moslem statement is called A Common
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is a shrewd calculation.! We may add that the situation between the West and
Islam took a backward turn with the attack on the twin towers in New York 11
September 2001. After tragic mistakes of policy (the invasion of Iraq) and waste
of energy, with the election of Barack Hussein Obama as president of the United
States, the West does have a leader who knows Islam better than other Western
leaders, and who knows how to use modern technology (e.g., drones) to remove
the specific agent of trouble (Osama bin Ladin) rather than laying waste whole
nations and relatively innocent people in a careless manner. This president does
not demonize Islam or all Moslems. This represents some progress.

10. The Declaration on Religious Freedom, Dignitatis Humanae.

This document is one of the most controversial of the Council. It was resisted
by conservatives before, during and especially after the Council as a break with
tradition. It gave an excuse to Archbishop Marcel Lefebvre to break with the
Council and the Pope, and this led to his excommunication and the judgment
that his movement is schismatic. The accusation that it broke with tradition is
only a half truth. In reality the tradition of the Church is manifold. In the case of
religious toleration we may say there was a main road tradition and a side road
tradition. The story of the two roads and the answer to the critics of this conciliar
document were given before the Council in a major work by the Belgian Jesuit
Joseph Lecler, *Toleration and the Reformation. In fact there many cases where the
Vatican accepted, against its heart, public statements of religious toleration in
Catholic states, e.g., Poland and the Maryland colony of the future United States
(1640). Lefebvre and his friends are prisoners of the 19* century.

The preparation for this document of the Council began in the 1940s with a series
of articles by the American Jesuit John Courtney Murray. Because he quickly
ran into trouble with the Holy Office, he needed and received the support of
John Timothy McNicolas, the Dominican archbishop of Cincinnati. This story is
a good example of Jesuit-Dominican collaboration. Murray was a peritus at the

Word between Us and You, dated 13 October 2007. It was originally signed by 138 Moslem scholars.
Cf. Mariano Delgado and B.T. Viviano, Le dialogue interreligieux (Fribourg: Academic, 2007),
pp- 11-20; B.T. Viviano, ed., Judaisme, anti-judaisme et christianisme (Saint Maurice CH: Editions
saint-augustin, 2000), pp. 51-64; B.T. Viviano, “Le Nouveau Testament entre Charybde et Scylla:
Matthieu et le dialogue interreligieux,” FZPT (56 (2009) 390-402.

8 On the necessity of optimism and confidence in a major military operation and the elimination
of defeatism, see. D.D. Eisenhower, Crusade in Europe (New York: Doubleday, 1948), pp. 51, 66bis,
73, 89.

9 Lecler, Toleration and the Reformation, 2 vols. (New York: Association Press, 1960; orig. Paris
1955). The journal Recherches de science religieuse devoted a special issue in 1990 to the contribution
of Lecler to the Council.
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Council and the American bishops strongly supported this document. Ameri-
can Catholics think of it as the American document at the Council. When in the
debates the Americans were almost defeated, they were saved at the last minute
by a group of Europeans which included bishops de Smedt, Cardijn, Pavan and
theologians like Journet and Pierre Benoit.

Today what is important is for us to see the reception, the positive impact, of this
declaration after the Council. It begins with the Declaration on Human Rights
which was signed in Helsinki in 1982, sponsored by the United Nations. The
Vatican signed it immediately, because of the conciliar declaration. The Soviet
satelllites did not sign immediately. Then the young in the Communist parties
argued that if the Vatican, judged by Marxists as reactionary, could sign it, the
Marxist countries must sign it too. This pressure led to glasnost, solidarnosc and
by 1989 to the fall of Soviet domination in Eastern Europe. This was a tremen-
dous victory for the Council .’ Of course men like Walensa, Gorbachov, Woytyla
(Pope John Paul II) and Havel contributed, as well as free media in the West, not
to mention the steady American policy of containment pursued since 1946, the
idea of George F. Kennan. Lefebvre has been left in the dust. On the other hand,
toleration of other views and freedom of non-violent religious expression should
not lead to religious indifferentism, the idea that all religions are equally good
and/or equally bad. Most Christians will want to affirm the unique and special
status of Jesus Christ. This document, like other documents of the Council, must
be applied prudently.

Since 1990, probably the most important developments are technological: the
widespread use of computers and related technologies, like the Internet and
electronic mail and encyclopedic search engines. Militarily the development of
drones has enabled war to be conducted in a more precise and limited fashion.
Like other such developments of progress, these breakthroughs can easily be
abused. As a Christian, I believe that the dynamic released by biblical revelation,
beginning with Abraham, continuing with Moses, and stretching from the first
coming of Jesus Christ to his glorious return with the Kingdom of God in its
fullness, this dynamic has energized and continues to inspire, guide and energize
the chosen people of God to move forward, to prepare the way of the Lord. We
must be ready to receive him when he comes. Let us continue to pray: Thy king-
dom come. Amen.

10 Dominique Jean Barthelemy, “ Actualite de la Bible dans le monde d’aujourd’hui,” in Naissance
de la methode critique, ed. Jean-Luc Vesco (Paris: Cerf, 1992).
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Prof. Benedict Thomas Viviano O.P.

Benedict Thomas Viviano sa narodil v roku 1940 v St. Louis, $tate Missouri (USA).
Je emeritnym profesorom Nového zdkona a raného judaizmu na Univerzite vo
Fribourgu (Svajéiarsko). Pred prichodom do Fribourgu (1995) posobil ako profe-
sor Nového zakona na Jeruzalemskej biblickej skole. Je dominikanom, vysvéateny
za knlaza bol v roku 1966. Jeho publikacie sa zameriavajd na rabinsku literattiru,
aramejské targumy a Novy zdkon, predovSetkym na MatiSovo evanjelium.
V centre jeho akademického zaujmu st tieZ otazky socidlnej spravodlivosti vy-
plyvajuce z Jezisovho posolstva o Bozom krélovstve. Publikoval knihu s touto
problematikou, ktora bola prelozena do franctizstiny, nemciny a aj ¢estiny. Bol
¢lenom vatikanskych komisii pre ekumenicky dialég s protestantskymi cirkvami
a gréckou pravoslavnou cirkvou. Vo Svajéiarsku tiez posobil v komisiach pre
dialég s tymito cirkvami, ale aj pre dialég so Zidovskymi komunitami, organi-
zovanymi $vajéiarskou biskupskou konferenciou. V stcasnosti pripravuje svoj
druhy komentar k Mattsovmu evanjeliu a k vyrokom pramena Q.
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S pancierom viery
Exegeticka Stadia k nmiotig terminolégii v Prvom liste Solunéanom

Abstract

In addition to its other peculiarities, First Thessalonians features a relatively high
number of faith terms. Apart from the paraenetical section, the remaining parts
of the letter contain faith terminology in their various literary contexts, primar-
ily in the genitival expression “your faith” in reference to the personal faith of
the Thessalonians. This article, an exegetical study based on the principles of
epistolary, rhetorical, and semantic approach, offers an analysis of the faith ter-
minology of First Thessalonians, followed by a brief reflection on faith in light
of the exegetical results. Its main conclusion suggests that good reasons exist for
viewing Paul’s first writing as a letter of faith.

Keywords: faith, Timothy, Paul, breastplate, eschatology, gospel, meta-
phor

Citatel'ovi Pavlovych listov neunikne ¢asty vyskyt slovnika viery v tychto spisoch.
Pohl'ad do konkordancie prezradza, Ze podstatné meno miotigsa vyskytuje 91-krat
a slova s koretiom mot- 161 krat v siedmich listoch, ktorych Pavlovo autorstvo sa
zvycajne nespochybriuje. Zaiste mame docinenia s jednym z klta¢ovych terminov
v listoch Pavla.' V savislosti s terminolégiou viery je studentom Pavla znéme,
Ze prave debata o zmysle genitivneho vyrazu miotig Xptoto¥ predstavuje jedno
z hlavnych bitevnych poli vo vedeckej exegéze, s pravidelnym a neutichajicim
prilivomnovych prispevkov.2Inéspisy Nového zdkona (zv1ast Janovo evanjelium)
samozrejme tiez zddraziiuja vieru a pre tento ciel pouzivaji slova s korefiom
mot-, ale u Pavla zostava takyto jazyk neprehliadnutel ny a Pavlovu vynimoc¢nost,
ako uvadza Aletti,® potvrdzuje séria zvlastnych syntagiem, ktoré st vo zvysku
NZ takmer neexistujice (napr. absolttne participium 0 motevov v singulari

1 Najnovsie sa takto vyjadruje Thomas Schumacher (Zur Entstehung christlicher Sprache: Eine
Untersuchung der paulinischen Idiomatik und der Verwendung des Begriffes wiorig [BBB 168; Gottingen:
V & R Unipress, 2012] 191), ktory o miotig pise: “Bei diesem Wort handelt es sich um einen zentralen
Begriff in der paulinischen Literatur. . . .” Pre d'alsie avodné reflexie ohladom jazyka viery, jeho
vyskytu, vyznamu a doéleZitosti v NZ a u Pavla pozri aj novi $tadiu Benjamin Schliesser, Was ist
Glaube? Paulinische Perspektiven (TS 3; Ziirich: Theologischer Verlag, 2011) 9-12, 17-26.

2 Uplne nedavno Jonathan A. Linebaugh, “The Christo-Centrism of Faith in Christ: Martin
Luther’s Reading of Galatians 2.16,19-20,” NTS 59 (2013) 535-544.

3 Jean-Noél Aletti, Comment Dieu est-il juste? Clefs pour interpréter I'épitre aux Romains (Paris: Du
Seuil, 1991) 89.
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a plurali, genitivne predlozkové vizby éx miotemg/O1d miotewg). Hoci by bolo
mozné viacerymi adekvatnymi spdsobmi alebo citdciou réznych exegétov opisat
realitu, ktortt Pavol vystihuje terminmi miotig a moted® —nehovoriac o réznych
odtiefioch, ktoré tieto terminy moézu nadobudnut v odlisnych epistolarnych
kontextoch —ako ilustracia definicie viery sa da prijat td pontiknuta Schnellem,
ktory tvrdi, Ze horeuvedené terminy pre Pavla sltzia ako “centralny a vyluc-
ny opis vztahu ¢loveka k Bohu.”* Popri tejto definicii vyjadrujticej teologicka
orientdciu viery by samozrejme nikto nespochybiioval kristo-centricky rozmer
Pavlovho chédpania viery, prinajmensom vzhladom na jeho terminologickd
oscilaciu medzi vierou v Boha® a vierou v Krista.® Viera v Krista poskytuje optiku
aj na vnimanie identity ¢loveka, ktorého pozname pod menom Pavol. Aj ked’
to vyznie frazovito, Pavol sa dezignuje ako veriaci. V zndmom texte z Listu
Galatanom on sam definuje svoju telesnt, pozemski, pominutelna existenciu
ako zivot vo viere v BozZieho Syna (2:20 6 8¢ vOv (@ év capxi, év miotel {& t{] T0D
vlod 10D Oeol). Pavlov zivot, to je viera v BoZieho Syna.

PriblizSom pohl'ade do obsahu Pavlovych listov sa zisti, Ze hlavnymi zdsobarniami
jazyka viery st giganty Galatanoma Rimanom, v ktorych Pavol — akoje priemerne
znalému pavlovskej problematiky zndme —rozvija tézu ospravedlnenia milostou
cez vieru mimo skutkov Zakona.” MoZno trochu prekvapivo, koncentracia jazyka
viery medzi autentickymi listami je potom vysoka v Pavlovom najstarsom liste,
Prvom Soltin¢anom, napisanom pravdepodobne z Korintu v roku 50, v ktorého
piatich kapitolach sa podstatné meno viera vyskytuje osemkrat (1:3, §; 3:2, 5, 6,
7, 10; 5:8) a sloveso verit patkrat (1:7; 2:4, 10, 13; 4:14). Hoci Statistika nemusi
byt smerodajnou pre exegézu alebo teolégiu, predsa je pouzitie jazyka viery
v relativne kratkom Prvom liste Solin¢anom népadné.®

V tvode ku kolekcii prispevkov z Colloquium Biblicum Lovaniense 1988 venova-
nom préave Soltnskej koreSpondencii pontika Collins kratku tvahu, ktora sa da
aj teraz povazovat za vzorovu v pristupe k najstarSiemu Pavlovmu listu: Prvy
Soltin¢anom sa uz nedd vnimat iba ako Pavlov prvy literdrny pokus, ktory
by bol iba trpaslikom medzi listami Rimanom, Galatanom a Korintanom, ale
ako plnohodnotny list zasluhujuici si plnd véaznost zo strany exegétov.” V tom

Udo Schnelle, Apostle Paul: His Life and Theology (Grand Rapids: Baker Academic, 2003) 521.
Napr. Rim 4:24 (tolg TiotevovoLy £l Tov £yeipavta Tnoodv TOV kOpLov MUV £k VEKPDVY).

Napr. Gal 2:16 (kai )pels €ig Xptotov Incodv émoteboapey).

List Galatanom obsahuje podstatné meno miotig 22-krét a sloveso motevw 4-krat; v pripade
Listu Rimanom ide o 39-nasobny vyskyt podstatného mena a 21-ndsobny slovesa.

8 Pre porovnanie: korintska korespondencia ako ovela obsaznejsi corpus obsahuje sloveso verit
11-krat a podstatné meno viera 14-krat.

9 Raymond F. Collins, “Introduction,” in The Thessalonian Correspondence (BETL 87; ed.
Raymond F. Collins; Leuven: University Press, 1990) xi-xv, tu xi.

N o g e
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istom zvédzku lamentuje Donfried nad “marginalizaciou Prvého Solin¢anom”*
v pavlovskych stadidch. Pohlad na hrabku sekundérnej literatary k tomuto
listu z poslednych rokov' prezradza, zZe sa uz nemoéze hovorit o marginalizacii
Pavlovho najstarsieho listu. Tento prispevok ma zdmer nendpadne prispiet
k snahe dat Prvému Soltin¢anom zasliZené uznanie a predstavit jazyk viery
v tomto liste.’? Ako taky, chce pontknut v zdvere Roka viery exegetickd stadiu
riotig terminoldgie v prvom diele z pera majstra Pavla a nepriamo tak aj tvahu
o viere jednej z najstarsich krestanskych komunit." V najnovsej encyklike (Lumen
Fidei 19) papez Frantisek pise, Ze “apostol Pavol ndm vo svojich spisoch zanechal
opis existencie veriaceho cloveka.” Horeuvedend statistika jasne ukazuje, Ze
s opisom veriaceho ¢loveka zacal Pavol uz vo svojom prvom liste, a to ¢astym
pouzivanim terminolégie viery. Tento ¢lanok ma v nasledujacich riadkoch ciel
priniest na svetlo zmienky o viere Solun¢anov v poradi v akom sa vyskytuja
v priebehu spisu.

I. Dielo viery (1:3), vzor viery (1:7), invazia viery (1:8)

Epistolarne vdakyvzdanie (1:2-5) a jeho nésledny kontext (1:6-10) prindsaja
tvodné zmienky o viere adresatov. S prvou z nich sa ¢itatel listu stretne v 1:3.
Sloveso vyjadrujice d'akovanie a naznacujtce zaciatok epistolarnej sekcie vd'a-
kyvzdania (1:2 ebxapiotodpev) je modifikované troma prechodnikmi (1:2 pveiav
rotovpevoy; 1:3 pvnpovevovteg; 1:4 £i661eq), z ktorych druhy udava, na ¢o si Pavol
v tomto vd'akyvzdani pri prvom pisomnom kontakte so Solan¢anmi spomina:
dielo vasej viery, Gsilie vasej lasky a vytrvalost vasej nadeje.* Emfaticky postave-
né osobné zameno v druhej osobe pluralu (bu®dv), po ktorom nasleduja genitivne

10 Karl Paul Donfried, “1 Thessalonians, Acts and the Early Paul,” in The Thessalonian
Correspondence (BETL 87; ed. Raymond F. Collins; Leuven: University Press, 1990) 3-26, tu 4.

11 Napr. Sean A. Adams, “Evaluating 1 Thessalonians: An Outline to Holistic Approaches to 1
Thessalonians in the Last 25 Years,” Currents in Biblical Research 8 (2009) 51-70.

12 Spomedzi horeuvedenych textov bude vynechany 2:4. Je tu sice pouzité sloveso motevom
(aorist infinitiv pasiv), avSak vo vyzname zverit: Pavol a jeho tim boli Bohom otestovani, Ze im
moze byt zverené evanjelium (Sedokipaopedo Hod Tod Beol MoTEVOTVaAL TO €VayyEéAov). Nejedna
sa teda o technicky vyznam slovesa v zmysle verit /uverit a preto moze tento text zostat'v tomto
prispevku nezohl'adneny.

13 Natomto miesteje potrebné uviest, Ze uzspominany Raymond F. Collins, jeden znajplodnej$ich
vedcov na 1 Sol, publikoval v roku 1978 ¢lanok na jazyk viery v tomto liste. Pozri Raymond F.
Collins, “The Faith of the Thessalonians,” LS 7 (1978/79) 249-269. Nasledujtce riadky vsak v
ziadnom pripade nebudu képiou uvedeného ¢lanku, ale pokusom o detailnej$iu exegézu jazyka
viery v 1 Sol, samozrejme v prilezitostnom dialégu s Collinsovym ¢lankom.

14 Celkom zaujimavo, Abraham Smith (Comfort One Another: Reconstructing the Rhetoric and
Audience of 1 Thessalonians [Louisville: Westminster John Knox, 1995] 70) uvadza, Ze tridda
dielo viery, usilie lasky a vytrvalost nadeje predstavuje “Paul’s isocolonic structuring of the
Thessalonians’ character.” Pre analyzu tejto triddy a navrhy ohfadom vzajomného prepojenia
medzi troma uvedenymi elementami pozri Klaus Berger, Formen und Gattungen im Neuen
Testament (Ttibingen: Francke Attempto Verlag, 2005) 212-214. Pre osvetlenie identity adresatov aj
v stvislosti s ich obratenim a vierou (1:9-10) z historického hl'adiska pozri Christian Blumenthal,
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vyrazy dielo viery, ndmaha lasky a vytrvalost niddeje, zdoraznuje, Ze Pavol si
spomina na vieru tychto konkrétnych adresatov. V tejto syntaktickej jednotke
(podstatné meno miotig + zameno druhej osoby pluralu v genitive vztahujtce sa
na Soltin¢anov Vu®v), s viznamom “vasa viera,” sa o viere hovori aj vo zvysku
listu.’ V texte tak Pavol viackrat spomina osobnt vieru adresatov a terminolégia
viery tymto sposobom nadobtda konttaru konkrétnosti: v Prvom Solin¢anom
Pavol nepontika systematickti tvahu o viere ako napr. neskér v Rimanom, ale
neustdle sa vracia k osobnej viere Solincanov. Fakt, Ze v tridde v tomto versi je
na prvom mieste ako objekt spomienky uvedena viera, vyzdvihuje jej doleZitost
pre Pavla. Viera Solinc¢anov je prva vec, na ktorti Pavol pri pisani listu spomina,
ked' v avodnom vd'akyvzdani d'akuje za Solunc¢anov.

Vyzvou pre interpretaciu prvej zmienky o viere je zmysel genitivnej konstrukcie
tob €pyov Tijg mioTews, “dielo viery,” v ktorej sa termin viera nachddza. Pomerne
rozsireny je ndzor, Ze ide o subjektivny genitiv a zmysel vyrazu je “dielo vypro-
dukované vierou” alebo volnejsie “aktivna viera.”'* Namietku proti tejto inter-

“Was sagt 1 Thess 1.9b-10 iiber die Adressaten des 1 Thess? Literarische und historische
Erwégungen,” NTS 51 (2005) 96-105.

15 1:8 1} mioTig VU®V; 3:2 Tij§ TioTeWS LUGV; 3:5 TNV TioTY VUGV; 3:6 TV THOTWYV . . . DPGV; 3:7 Tiig
VUV TioTews; 3:10 Tijg TioTewg UUGV. Prepojenie zdmen prvej a druhej osoby pluralu, ktoré je mozné
spozorovat hned vo vdakyvzdani na zaciatku listu v 1:2-3 (mepl Tavtwv VU@V pveiav molovpevol
ETTL T@V TIPOCEVYXDV NUDV, ASLAAEITTWG pvnpoveDovTeg VU@V ToD €pyou Tij§ TioTew  Kal Tol kOTou
ThiG dyamng kal tijg UTopovii§ ti¢ éATtiSog ToD kupiov HudV 'Incod Xplotod éumpocbev T0d Be0T
Kal Tatpog U@v), a teda oscilacia my/ vy poukazujica na vztah medzi Pavlom a Solin¢anmi je
mimoriadne zaujimavou ¢rtou listu, ktord sa vyskytuje takmer v kazdom versi v kap. 1-3. Bez
vstupovania do diskusie o cieli a type tohto listu, je mozné tvrdit, ako to robi Albert Vanhoye
(“La composition de 1 Thessaloniciens,” in The Thessalonian Correspondence [BETL 87; ed.
Raymond F. Collins; Leuven: University Press, 1990] 73-86, tu 86) pri zhrnuti svojho ¢lanku: “[P]
our Paul, le resserrement des liens personnels est la finalité principale de sa lettre.” Fenomén
striedania osobnych zamen najma v 1 Sol 3 si v§ima aj Christine Gerber (Paulus und seine ,Kinder":
Studien zur Beziehungsmetaphorik der paulinischen Briefe [BZNW 136; Berlin: De Gruyter, 2005] 324)
a sumarizuje: “Die Relation von Missionaren und Gemeinde, von Adressanten und Adressierten,
ist Thema des Textes. ...”

16 Porov. Friedrich Blass and Albert Debrunner, A Greek Grammar of the New Testament and Other
Early Christian Literature (Chicago: The University of Chicago Press, 1961) 90; Cilliers Breytenbach,
“Der Danksagungsbericht des Paulus iiber den Gottesglauben der Thessalonicher (1 Thess 1:2-
10),” in Not in the Word Alone: The First Epistle to the Thessalonians (ed. Morna D. Hooker; SMBen
15; Leuven: Peeters, 2003) 3-24, tu 8; F. F. Bruce, 1 & 2 Thessalonians (WBC 45; Waco: Word Books,
1982) 12; Karl P. Donfried, “The Theology of 1 Thessalonians,” in The Theology of the Shorter
Pauline Letters (NTT; Karl P. Donfried and I. Howard Marshall; Cambridge: University Press,
1993) 1-79, tu 54; Traugott Holtz, Der erste Brief an die Thessalonicher (EKK; Neukirchen-Vluyn:
Benziger und Neukirchener, 1986) 43; Paolo lovino, La prima lettera ai Tessalonicesi: Introduzione,
versione, commento (Scritti delle origini cristiane 13; Bologna: Dehoniane, 1992) 90; Abraham ]J.
Malherbe, The Letters to the Thessalonians: A New Translation with Introduction and Commentary
(AB 32B; New York: Doubleday, 2000) 108; Stanley Porter, Idioms of the Greek New Testament (2nd
ed.; Sheffield: Academic Press, 1994) 95; Thomas Séding, Das Liebesgebot bei Paulus: Die Mahnung
zur Agape im Rahmen der paulinischen Ethik (NA 26, Miinster: Aschendorff, 1995) 91n. 110; Albert
Vanhoye, Esegesi della prima lettera ai Tessalonicesi (Roma: Editrice Pontificio Istituto Biblico, 1987)
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pretacii pontka vo svojom klasickom komentari uz Rigaux a tvrdi, Ze vo vyraze
nejde o dielo alebo skutky pochadzajtice z viery (genitivus subjectivus), ale o ak-
tivitu alebo reakciu Solin¢anov pri prijimani krestanstva, t. j. Pavlovho hlasa-
nia."” Collins navrhuje, Ze tu mame docinenia s tzv. epexegetickym genitivom, pri
ktorom druhé podstatné meno v genitivnej konstrukcii je iba variaciou prvého:
Pavol mysli na aktivitu Solunc¢anov, ktord pozostava z viery — pod dielom md na
mysli ich vieru.™ Pri pohlade na bezprostredny kontext" studovaného vyrazu
vysvitne, Ze naozaj moze ist o tento typ genitivu a vyraz 100 épyov tijg miotemg
vyjadruje postoj Solun¢anov pri stretnuti s Pavlovym evanjeliom sprostredkuju-
cim BozZie vyvolenie (1:4-5 “nase evanjelium k vam neprislo iba v slove”), ich pri-
jimanie posolstva (1:6 “prijimajtic slovo”) a ich obratenie sa od modiel k Zivému
a pravému Bohu (1:9-10 “a ako ste sa obratili od modiel k Bohu”). Uvedené verse
opisuji fundamentalnu zmenu v Zivote Solin¢anov: prichod Pavlovho evanjelia,
na ktory oni odpovedali vierou. Pavlov prichod do Soltna a jeho ohlasovanie
(1:5, 9) sa stretli s postojom viery medzi tymi obyvatelmi mesta, ktorych teraz
Pavol oznacuje ako 1 éxxkAnola @sooalovikémv £€v Be®d matpl kal kopiw nood
Xpwot® (1:1) a ktorym sa teraz v liste prihovara.” Na zaciatku listu Pavol tento
postoj opisuje ako “dielo viery” a spomina si nati v avodnom vd'akyvzdani. Pri
pisani tohto listu ma Pavol vieru Soltin¢anov v mysli, akoby vrytt do pamiti (1:2
PVIHOVEDOVTES).

V rovnakom epistoldarnom kontexte sa nachadza sekcia, ktorej témou je prijatie
hlasania zo strany Soltin¢anov a verejnd znamost ich obratenia (1:6-10); tato tiez
obsahuje zmienky o viere. Konkrétne Pavol spomina Solin¢anov ako vzor pre
vSetkych veriacich v Macedénsku a Achdjsku (1:7 tomov néotv 1oig motevovoiv)
a ich vieru v Boha ako pritomnu na kazdom mieste (1:8 év mavti T0Tw 1) TloTIg
V@DV 1) TIpOG TOV B0V £EeANAVBeV). Jazyk viery sa najprv nachddza v konzekutiv-
nej vete k 1:6: prijimajtc slovo vo velkom stiZeni a s radostou pochadzajticou od
Ducha Svitého, napodobriovali Soldncania Pavla a Pana (1:6), désledkom ¢oho

17 Béda Rigaux, Saint Paul: Les épitres aux Thessaloniciens (EBib; Paris: Gabalda, 1956) 362.

18 Collins, “The Faith,” 253.

19 Za 8irsi kontext sa da povazovat 1 Sol 1:2-2:12, v ktorom hlavnou témou je Pavlov prichod
do Soltina a jeho posobenie/hlasanie v Soltine. Celkom spravne to vyjadruje Jane M. F. Heath
(“Absent Presences of Paul and Christ: Enargeia in 1 Thessalonians 1-3,” JSNT 32.1 [2009] 3-38,
tu 23), ked pise, Ze v tejto Casti listu “Paul’s previous visit has been made vividly present to the
Thessalonian audience through memories evoked. . . .”

20 Seyoon Kim (“Paul’s Entry [e{lco60g] and the Thessalonians’ Faith [1 Thessalonians 1-3],” NTS
51 [2005] 519-42, tu 519-20) navrhuje, Ze v 1 Sol 1-3 Pavol na piatich miestach opakuje prepojenie
medzi jeho prichodom do Soltina a odpovedou viery zo strany Soltn¢anov (1:5; 1:9-10; 2:1; 2:13;
3:6). Tato téma (Pavlov prichod a vysledna viera Soltin¢anov) by tak predstavovala fil rouge tychto
kapitol. Navrh mé svoju pritazlivost a textovi oporu. Pri detailnejSom pohl'ade do textu vsak
vyplyva, Ze minimélne v posledne citovanom versi (3:6) sa v skuto¢nosti neda hovorit o jasnom
prepojeni medzi Pavlovym prichodom a vierou Solin¢anov.
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(wore) sa stali vzorom inych veriacich (1:7). Jazyk viery v pritomnom participiu
motevovoly vyjadruje identitu tych v provincii Macedénsko a Achéjsko, pre kto-
rych sa Solinc¢ania stali vzorom. Predchadzajuica participidlna veta (1:6 Se§apevol
TOV Adyov) naznacuje, Ze prave prijimanim slova (Pavlovho posolstva) sa Soltinca-
nia stali vzorom alebo paradigmou vSetkych veriacich v Macedonsku a Achajsku.
Pavol méa na mysli exempldrny charakter soltinskej komunity.” Dovod pre takyto
modelovy charakter udava nasledujtci vers 1:8: pretoze (yé&p) od nich zaznieva
slovo Pana nielen v Macedénsku a Achdjsku, ale aj do kazdého miesta vysla ich
viera v Boha. Koncentrické usporiadanie tohto versa ukazuje korespondenciu
vyrazov “slovo Pana” a “va$a viera v Boha”? a dovoluje vnimat vieru v Boha
ako odpoved' na slovo Pana.” Pouzivajuc rétoricku figtru prosopopoiea (neziva
vec alebo objekt je subjektom slovesa a vystupuje ako aktivne konajtica osoba),
Pavol uvadza vieru ako subjekt slovesa €&épxopat v perfektnom aktivnhom tvare
a hovori o nej ako o tej, ktord uz vysla na kazdé miesto (a preto je verejne zndma).
Viera Soltincanov nezostala geograficky limitovana iba na Soltn, ale vysla aj na
iné miesta, a tak aj inde zaznievaji ozveny evanjelia (Pavlovho ohlasovania). Ho-
voriac hyperbolicky, Pavol tvrdi, Ze viera Soltiin¢anov prenikla na vsetky miesta,
a tak sa da hovorit o invazii ich viery do vSetkych miest, ako naznac¢uje nadpis
tejto sekcie.?* Nasledne, Pavol uz ohl'adom Solin¢anov nemusi ni¢ hovorit' (1:8b),
pretoZe ini hovoria o jeho prichode do Soltna (1:9a) a o obrateni Solin¢anov od
modiel k zZivému Bohu, t. j. o ich viere (1:9b). Na miestach, do ktorych sa Pavol

21 Ceslas Spicq (Theological Lexicon of the New Testament: Volume 3 [Peabody: Hendrickson, 1994]
387) uvadza, ze termin Torog ma v etickych kontextoch vyznam “model” alebo “vzor.” V tomto
vyzname sa u Pavla nachadza v Flp 3:17; 1 Sol 1:7; 2 Sol 3:9; 1 Tim 4:12; Tit 2:7. Vynimoc¢nost
analyzovaného textu vyvstane, ked sa pozoruje, Ze na tomto mieste Pavol predstavuje
Solunéanov ako tych, ktori sa uz stali vzorom pre iné komunity veriacich. Nejedna sa o imperativ
ale o indikativ.
22 a éaymTat
b 0 Adyog toU kupiov
c oV pévov év tij MakeSovia kai €v Tfj Axalq
¢’ GAN’ év tavTi ToTR
b’ 1) TloTIg VUGV 1) TTPOG TOV BEdV
a’ £EeMAuBev
2 Nechybaju v8ak navrhy, ktoré interpretuji prva cast 1:8 (&g’ vudv yap égnyntat 6 Adyog tod
kupiov) v nezavislosti od druhej ako vyjadrujacu misijni aktivitu samotnych Solin¢anov. Medzi
inymi, Bartholomdus Henneken (Verkiindigung und Prophetie im 1. Thessalonicherbrief: Ein Beitrag
zur Theologie des Wortes Gottes [SBS 29; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1969] 63): “Es ist hier
an eine aktive Verkiindigung durch die Thessalonicher zu denken.” Holtz (Thessalonicher, 52),
ktory mozno prehnane povaZzuje subjekt v oboch ¢astiach versa za identicky (slovo Pdna = viera
v Boha), predsa len piSe pomerne presne, vyjadrujic prave tématicka koreSpondenciu medzi
dvoma ¢astami versa: “Indem der Glaube der Thessalonicher bekannt wird, ertont zugleich das
Evangelium.”
24V neskorsom Liste Rimanom pouziva Pavol obdobny jazyk pri vyzdvihnuti Rimanov
v avodnom vd’akyvzdani, kde hovori o ich viere ako o tej, ktora sa ohlasuje po celom svete (Rim
1:8 6t 1) TioTig PV KaTayyEAAETAL &V OAW TG KOOUW).
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dostava, sa uz hovori o viere Solinc¢anov. V tychto textoch zo zaciatku listu (1:3,
7, 8) Pavol zdoraziuje verejne znamu dimenziu viery Solinéanov ako aj ich pre-
pojenie s inymi veriacimi, pre ktorych st Solin¢ania modelom. Zmienky o viere
adresatov sltizia ako prostriedok chvély na ich adresu a tak celkovo ako captatio
benevolentiae, ktorym sa Pavol snazi uchovat si ich ndklonnost.

I1. Pavol medzi veriacimi (2:10)

V kontexte Pavlovho opisu jeho pdsobenia v Soltine pontka stat 2:1-12 dve
sekcie, z ktorych prva (2:1-8) opisuje Pavlov sposob hldsania v Soltine a druhé
(2:9-12) evokuje viac beztthonné sprévanie Pavlovho misiondrskeho timu
k Solun¢anom.” Na tomto mieste si Soluncania oznaceni ako veriaci (2:10).
Tak Boh ako aj Soltin¢ania osobne mo6zu dosvedcit, Ze pre nich, veriacich (toig
motevovolv), konali misiondri v tplnej integrite, ¢o je v texte vyjadrené troma
prislovkami: svito, spravodlivo a beztthonne. Dativny tvar toig motevovolv
opisujaci adresatov je dativus commodi: pre benefit veriacich konal Pavol a jeho tim
v Soltine bezchybne. Veriaci v Soltine boli motivaciou pre jeho prikladné konanie.
Pritomnym participiom motevovotv oznacil uz skor Pavol tych, pre ktorych sa
Soltncania stali vzorom (1:7). Tento epitet teraz sltzi na oznacenie Solin¢anov,
a tak Pavol v liste implikuje existenciu istého network veriacich, do ktorého
patria aj Soltin¢ania. K epitetdm milovani (1:4; 2:8) tu Pavol pridava explicitne
dalsi, ktorym definuje ich identitu: Solun¢ania sa veriaci. Aj ked tematicky
a lingvisticky odli$na, v liste sa d4 pozorovat koreSpondencia medzi 1:6-7 a 2:10.
V prvom texte sa Soltincania stali vzorom pre inych veriacich, v druhom texte
Pavol vyzdvihuje svoje vzorové spravanie voc¢i Solin¢anom, veriacim.

I11. Slovo medzi veriacimi (2:13)

Dezignacia Soluncanov ako veriacich vyjadrena pritomnym aktivnym spod-
statnenym participiom od slovesa moteV® sa nachadza aj vo versi 2:13, ktory
ma charakteristiky vdakyvzdania a podla dasudku Bentoglia tvori cez jasné
terminologické prepojenia inkltuziu k prvému vdakyvzdaniu zo zaciatku listu
(1:2/2:13 evyaprotopev, 1@ Oe®d, adraleimtmc), ktora tak ohranicuje celt sekciu
s témou Pavlovej pritomnosti v Soline.® Po slovese vd'akyvzdania, vedlajsia
veta uvedena cez 61t $pecifikuje dovod pre Pavlovu vda¢nost: prijimanie slova
zo strany Soltincanov (“lebo prijimajtc slovo hlasania od nas”). Tematicky toto
vdakyvzdanie kore$ponduje s tvodnym, v ktorom Pavol d'akoval za vieru Sola-
ncanov (1:3) a v $irSom kontexte spomenul ich prijimanie slova (1:6 de§dpevor tov

25 Porov. Claude Coulot, “Paul a Thessalonique (1 Thess 2.1-12),” NTS 52 (2006) 377-393, tu 380.
26 Gabriele Bentoglio, Apertura e disponibilita: L'accoglienza nell’epistolario paolino (TG 2; Roma:
Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 1995) 29.
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A\6yov).” Prijatie slova je v druhom vd’akyvzdani pod¢iarknuté dvoma terminmi
pre prijimanie: prechodnikom aktivneho aoristu mapalaBovteg a indikativom
medidlneho aoristu £€6¢6acbe, takze sa da hovorit o “nadsenom prijati”*Pavlov-
ho hldsania a Bozieho slova obsiahnutého v fiom zo strany Soltnc¢anov. Prave
rozliSenie medzi slovom l'udi a slovom Boha ma klti¢ovy vyznam v tomto versi.
Soltincania prijimali slovo hldsania (Ad0yov dxofig) od misionarov (rmap’ np@v),
prijali vsak nie slovo 'udi (¢6é§aofe o0 Aoyov dvOpwn®v), ale aké redlne je: ako
slovo Boha (dM\& xabwg éotiv aAnBdg Adyov 0eol). Slovo misionarov nebolo
v skutocnosti slovo I'udi, ale slovo Boha. Pavol a jeho tim iba sprostredkovali
Soltin¢anom slovo, ktorého pévodcom alebo vlastnikom je Boh.” Toto slovo So-
lincania prijali.

Vztazna veta, ktord zakoncuje 2:13 (0g xai évepyeltat év DpIv TOlg MOTEVOLOLY)
modifikujtc konstrukciu Adyov Oeod, zrazu do textu vstava ideu td¢innosti tohto
slova a tym odli$uje toto druhé vd'akyvzdanie od prvého, kde podobna myslien-
ka nebola vyjadrena. Zaroven opisuje premostenie medzi minulou a pritomnou
situdciou v Zivote soltinskej komunity poukdzanim na minulé hldsanie Pavla
a jeho pritomnou efektivnostou. Bozie slovo pritomné v slove hldsania je aktivne
(évepyettat) medzi (¢v) veriacimi (Optv Tolg motevovoiv). Pritomny cas v slovese
évepyettat poukazuje na fakt, ze slovo Boha je nad’alej aktivne medzi veriacimi
v Solune, aj ked je Pavlovo hlésanie a ich prijatie slova zélezitostou minulosti
(¢5¢€anbe). Dosledky Pavlovho hlasania st nad’alej zivé medzi tymi, ktorych Pa-
vol oznacuje veriaci. Veriaci v Soltine st pre Pavla priestorom, v ktorom sa jeho
posolstvo stelesiiujtice slovo Boha nevyparilo, ale mé nadalej svoju efektivitu. Aj
oni, ktori slovo prijali a uverili, mézu byt nad'alej dezignovani ako veriaci. Preto
ma Pavol dovod na vd'akyvzdavanie.

IV. Starost o vieru (3:2, 5)

Najvyssia koncentracia terminolégie viery sa nachadza v sekcii 2:17-3:10, kto-
rd sa od predchadzajaceho bloku listu odlisuje tematicky opisom udalosti po
Pavlovom odchode zo Soltina, skladajtc sa z troch ¢asti: (I) Pavlove netispe$né
pokusy o navrat (2:17-20), (II) vyslanie Timoteja (3:1-5) a (III) Timotejov navrat
k Pavlovi so spravami o komunite (3:6-10), ktory je bezprostrednym podnetom

27 Ako pise Jan Lambrecht (“Connection or Disjunction? A Note on 1 Thessalonians 2,13 Within
1,2-3,13,” in Collected Studies on Pauline Literature and on the Book of Revelation [ AnBib 147; Roma:
Editrice Pontificio Istituto Biblico, 2001] 267-277, tu 274), “[h]e comes back to thanksgiving and to
praising the Thessalonians for their strong faith.”

28 Bentoglio, Apertura e disponibilita, 36.

29 Holtz (Thessalonicher, 98) to vyjadruje nasledovne: “Das Predigtwort ergeht durch den Apostel,
aber es ist Gottes wort.” Tt istd realitu vyjadruje opaénym myslienkovym pochodom Henneken
(Verkiindigung und Prophetie, 50): “Gottes Wort kommt zu uns als Menschenwort.”
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pre Pavlovo pisanie tohto listu. Druhd a tretia ¢ast sd terminologicky napadné
vd'aka piatnasobnému opakovaniu podstatného mena viera (3:2, 5, 6, 7, 10), ¢o
poukazuje na dolezitost viery Soluncanov v tychto perikopéch listu. Timotej bol
do Soltna poslany kvéli ich viere a vratil sa k Pavlovi so spravami o ich viere,
ktora sa nasledne stala zdrojom ttechy pre Pavla a dovodom pre jeho zamysland
cestu spat do Soltna.

Usporiadanie perikopy o poslani Timoteja (3:1-5) za pomoci inklazie dava do
popredia Pavlovu starost’ o vieru Soldn¢anov ako primarny dévod pre vyslanie
Timoteja a v $irSom ponimani moéZze byt viera Solinc¢anov povazovana za tému
textu, ktory opisuje prekonanie separacie Pavla od Solun¢anov cez poslanie Ti-
moteja. Zaciatok a koniec perikopy si koresponduje v tom, Ze v nich Pavol udava
okolnosti, v ktorych Timoteja vyslal do Soltina (uz nemohol viac odltéenie vy-
drzat [zédpor od slovesa otéy®]), spomina akciu poslania (sloveso népnm v ak-
tivnom aoriste), a najma ciel poslania v stvislosti s vierou Solinc¢anov (upevnit
a povzbudit vo viere [bnép tfig miotewg Vu@v]/dozvediet sa o stave ich viery
[tV niotv p@v]).*° Paralela medzi zac¢iatkom a koncom perikopy je tak nepre-
hliadnutel'na: 3:1-2 pnkét otéyovieg énépyapev Tipdbeov eig t0 otnpiSar dpdg
Kal mapakaléoat VIEp Tig mioTemg VPGV 3:5 PNKETL oTéywV Eepya eig 10 yvdvat
v nlotvy vp@dv Timotej je oznaceny ako Pavlov brat a spolupracovnik Boha
v evanjeliu Krista (3:2)* a v tejto kapacite ho Pavol poslal do Solana. Ciel posla-
nia na zaciatku perikopy vyjadruja tri neurcitky v predlozkovej vizbe (eig 16 +
infinitiv): upevnit a povzbudit vo viere (eig t0 otnpiat Lpdg katl mapakaiéoat
vnép tiig miotewg Vp®V), aby nikto nebol otraseny v pritomnych stizeniach (16
pndéva oatveoba év taig OAipeowv Tavtaig). Prvé dva infinitivy vyjadruja, ze
Timotejova misia spocivala v upevneni a povzbudeni ohladom viery po tom,
¢o Soluncania uz k viere prisli vdaka Pavlovmu hlasaniu. Treti infinitiv udava
dovod pre potrebu povzbudenia: aby nikto zo Soldn¢anov nebol v pritomnych
stzeniach otraseny. Stizenia, ktoré Soltnc¢ania zakusovali, predstavovali ne-
bezpecenstvo pre ich vieru a naopak viera, v ktorej potrebovali byt upevneni,
predstavovala oporu alebo pevny bod v stzeniach.** Upevnenie vo viere bolo

30 Ako pise Collins (“The Faith,” 259), “Timothy’s visit directly relates to the faith of the
Thessalonians.”

31 Oznacenie Timoteja TOV &8eApov MUY kal ovvepyov tod Beol poukazuje na jeho vztah
k Pavlovi a Bohu. Tak je evidentné, Ze Timotej nebol do Soltina poslany iba ako brat a zéstupca
Pavla, ale aj ako spolupracovnik a teda zastupca Boha. [lustraciou tohto Timotejovho postavenia
moze byt pekné tématické prepojenie medzi Timotejom a Bohom vytvorené cez pouZitie slovesa
ompide v tejto kapitole. V 3:2 Pavol udava ciel poslania Timoteja ako upevnenie komunity (gig
T0 otnpi&at vudg). Tato terminolégiu aplikuje v 3:13 na Boha, kde prosi, aby Boh upevnil srdcia
adresatov (gig 10 otnpi§al VUMV tag kapdiag). Timotej ako spolupracovnik Boha bol do Soltina
poslany robit to, ¢o robi Boh: posiliiovat komunitu.

32 Pod stiZeniami (¢v talg BAiPeowv tavtalg), ktorym boli Solinéania vystaveni, sa podl'a nazoru
exegétov rozumeju prenasledovania a ttlak zo strany miestnych zidov. Pre kompaktny sumar
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hlavnym motivom pre poslanie Timoteja* a tak centralnym bodom zaujmu pri
Pavlovej neuskutocnenej tazbe vrétit sa do Soltna. Rovnaka perspektiva je pri-
tomna na konci perikopy, kde je ciel poslania opisany v rovnakej syntaktickej
jednotke ako na zaciatku (eig 16 + infinitiv): poznat vasu vieru (gig T0 yv®dvat
v miotv vp®v). Podla tohto vyrazu, Pavol Timoteja poslal, aby sa dozvedel
v akom stave je ich viera a—ako dodava druha cast versa—¢i ich pokusitel ne-
pokuisal a ndmaha misiondrov nevysla naprazdno. V oboch pripadoch zmienky
o viere si je Pavol vedomy nebezpecenstva, ktoré mohlo spdsobit’ nestélost’ (3:3
stuzenie) alebo odchod/odpad od viery (3:5 pokusitel). Cela perikopa o poslani
Timoteja prezradza Pavlovo redlne vnimanie krehkosti viery —ich viera mohla
byt ohrozena stizeniami (3:2-3) a mohla byt dokonca atakovand pokusitelom
(3:5). Z textu zaroven vyplyva, Ze viera nebola prostriedkom pre odstranenie
stzeni a vyhnutie sa testom; veriaci Solincania mohli podliehat obom. Perikopa
odrédza skuto¢nd starostlivost apostola o vieru Solin¢anov. Po emocidlnom opi-
sani odlacenia od Soluncanov (2:17-20), v 3:1-5 sa Pavol ukazuje vo svojej funkcii
apostola, ktorému lezal na srdci stav viery jeho komunity aj po jeho odchode zo
Soltna.

V. Radost z viery (3:6, 7, 10)

Témou nasledujicej perikopy (3:6-10) je navrat Timoteja zo Soltina a Pavlove
reakcie na jeho spravy o situdcii v Soltine. Akcia Timoteja pri navrate je vyjad-
rend slovesom e0ayyeAi{w v 3:6, ktoré koreSponduje ku ywvwoxk® v 3:5: Pavlovi,
ktory sa chcel dozvediet v akom stave je viera Soltiincanov a pre tento ciel tam
vyslal Timoteja (3:5), Timotej pri navrate oznamuje dobra zvest o ich viere (3:6).
Pouzité sloveso dava celej pasazi radostné podfarbenie a poméha kreovat kon-
trast tejto perikopy k predchadzajtcej, v ktorej dominovalo vyjadrenie Pavlovej
ustarostenosti. Termin viera (spolu s laskou a dobrou spomienkou na misiona-
rov) je priamy objekt slovesa evayye\iCo (presne ako v 3:5 pri slovese yivooxke)
a jeho pozicia na prvom mieste podciarkuje jeho doéleZzitost,* podobne ako pri
vdakyvzdani na zaciatku listu (1:3). Sprava o viere Solun¢anov v usiach Pavla
prinesena Timotejom zo Soltna ukazuje, Ze sa skuto¢ne napliia, ¢o Pavol spo-
menul v 1:8: ich viera vysla na kazdé miesto a teraz sa dostala aj k Pavlovi, ktory

spomenutej situdcie pozri Pieter G. R. de Villiers, “Safe in the Family of God: Soteriological
Perspectives in 1 Thessalonians,” in Salvation in the New Testament: Perspectives on Soteriology (ed.
Jan G. van der Watt; NovTSup 121; Leiden: Brill, 2005) 305-330, tu 308-309.

33 Upevnenie vo viere interpretuje Regina Borschel (Die Konstruktion einer christlichen Identitit:
Paulus und die Gemeinde von Thessalonich in ihrer hellenistisch-romischen Umwelt [BBB 128; Berlin:
Philo, 2001] 202) jednoducho a vystizne ako “eine Starkung ihrer Identitét als Christen.”

34 Vanhoye (Tessalonicesi, 110) pozoruje: “Questa notizia portata da Timoteo & la cosa pill
essenziale per Paolo; percio ne parla in primo luogo e ne riparlera nel v.7.”
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(v Korinte?) netrpezlivo ¢akal na névrat Timoteja. KedZe sa Pavol cez Timoteja
dozvedel radostna zvest o ich viere, pri pisani listu, ktorym reaguje aj na tieto
dobré spravy, moze pokojne oznacit Solincanov ako veriacich (2:10, 13), hoci
v periéde po odchode zo Soltna a pred kompoziciou listu prevladala starost
o ich vieru. Viera Soltin¢anov zastihla Pavla na mieste, z ktorého im pise list,
a o désledkoch jej prichodu pre neho hovori nasledujtci vers (3:7 dix todto).
Pavol vyznava, ze vdaka Timotejovym spravam bol poteSeny (mapexAnOnpev)
¢o sa tyka Soluncanov (¢’ LPTV) pri svojom stiZeni a tizkosti (émt o tfj Gvayxn
kal OAfpel Nu@v) skrze ich vieru (6w tfig Up®dv miotewg). Posledne menovany
vyraz vyjadruje indtrumentalitu viery pri prineseni tlavy Pavlovi: cez ich vieru
prislo Pavlovi povzbudenie. V texte je napadné pouzitie slovesa napaxaléw,
ktoré vyjadruje vplyv viery Solin¢anov na Pavla a vytvara zamerné prepojenie
k opisu misie Timoteja. Najprv bol Timotej poslany povzbudit Solin¢anov vo
viere (3:2 mapaxkaléoat VEp Tiig miotemg VP®V), pri jeho navrate je dynamika
vztahu misionari-komunita opacna: viera Solincanov prinasa povzbudenie
Pavlovi (3:7 mapexA\nOnpev . . . d1d tiig Vu®V miotemg). Zdrojom potesenia pre
Pavla st Soltinc¢ania a ich viera. Nasledujtci vers (3:8) spontanne vyjadruje ta
istd myslienku, ¢o prezrddza tematicka paralela s 3:7. Slovesu napexAnOnpev
koresponduje {®pev a vyrazu o1 tiig Vpdv miotewg veta €av Vpelg otrkete €v
kopiw. Teraz Pavol Zije/bol poteseny, ked' sa dozvedel, Ze stoja pevne v Panovi/
veria.* Viera Soluncanov, takpovediac, priniesla Pavlovi novy Zivot.

Po spomenuti ttechy z viery Solin¢anov Pavol vol'ne prechadza do vd'akyvzda-
nia (3:9), ktoré vystrieda sprava o modlitbe, v ktorej je poslednykrat v tejto sekcii
spomenuta viera Soltin¢anov (3:10). Obsahom tejto modlitby je vizia budtceho
vztahu so Solin¢anmi. Jeho prosba je formulovana v dvoch paralelnych vetach —
prva vyjadruje I'udsky aspekt vztahu medzi Pavlom a Soltin¢anmi a druha apos-
tolsky —nasledujtcich po konstrukcii vyjadrujtcej ciel prosby (eig 16 + infinitiv):
vidiet' ich tvar (id€tv bpdv 16 Ipdomnov) a napravit veci chybajtice v ich viere
(xataptioat Ta votepnpata tig miotemg Vu@V). Zmienka o ndprave nedostatkov
v ich viere sa zda byt prvou negativnou vypovedou o viere Soltin¢anov v liste.
Aj ked' spojeny zvlastne so slovesom katapti{e (opravit, zrestaurovat), termin
votépnpa nemusi mat' nevyhnutne negativnu konotaciu napr. v zmysle chyby
alebo nepodarku, ale vyjadruje to, ¢o este nie je iplne naplnené alebo skoncené.*

35 Tématicka koreSpondencia medzi \udv niotewg (3:7) a omkete év kopiw (3:8) predstavuje
vieru ako sposobujicu vztah s Panom, vyjadreny cez obraz statia v Panovi. UZ na zaéiatku listu
v epistolarnom preskripte (1:1) bola vyjadrend idea vztahu soltnskej cirkvi k JeziSovi analogickym
jazykom existencie v JeziSovi Kristovi. List je adresovany tfj ékkAnoia @eooalovikénv év Bed
natpl kai kopie Inood Xplotd.

36 Porov. Spicq, Theological Lexicon, 431. Celkom zaujimavy obraz pouziva Hermann Binder
(“Paulus und die Thessalonicherbriefe,” in The Thessalonian Correspondence [BETL 87; ed.
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Text predovsetkym vyslovne spomina, Ze Pavol neprestajne prosi Boha, aby raz
mohol vidiet tvar Solunc¢anov, a tak osobne opravit nedostatky ich viery. Aj ked’
bol Timotej uz poslany do Soltina upevnit ich vo viere a hoci aj samotny list ob-
sahuje pasaze urcené ako instrukcie pre solinsku komunitu (kap. 4-5), Pavlova
misia eSte nie je skon¢end a Pavol im oznamuje, Ze aj po odoslani listu ttzi osob-
ne prist do Soldna a doplnit ich vieru. Text nedovoluje ustudit o aké konkrétne
netplnosti v pripade viery Solincanov iSlo. Vzhladom na Pavlovu chvélu viery
Solincanov vo zvysku listu a na moznost doplnit chybajtce informacie o viere
cez samotny list, Pavlova vyjadrena ttZzba osobne sa vratit do Solinu podporuje
velmi pekny navrh Schmidta, ktory hovori: “Nemysli tak Pavol v 3,10 skor na
pokracovanie svojej roly prikladu praktickej viery ako na svoje kdzanie?”% Ttzba
prist do Soltina napoveda, Ze osobny priklad Pavla ma byt prostriedkom k do-
plneniu viery Soltncanov. V celej tejto sekcii (3:1-10) sa d4 vypozorovat, Ze viera
Soltin¢anov je neustadlym objektom Pavlovej starostlivosti. Tato starostlivost sa
prejavila v minulosti poslanim Timoteja s cielom posilnit ich vo viere, prejavuje
sa v pritomnosti pisanim listu, a ma sa prejavit' aj v budticnosti planovanou néav-
$tevou so zamerom doplnit ich vieru.

VI. Nevyhnutnost viery (4:14)

Jazyk viery ma svoje miesto aj v dvoch centralnych eschatologickych textoch
listu (4:13-18 a 5:1-11), ktoré patria medzi najznamejsie pasaze soltinskej kores-
pondencie. V prvej z nich sa do centra pozornosti dostivaja ti, ktorych Pavol
nazyva eufemizmom “spiaci” a zaciatok pasaze jasne nastoluje tato tému (4:13
rept TV Kotpopévav). Viac ako komplikovana syntax a obraznost celej pasaze,
skuto¢nym problémom —to je uznané este aj v jednej z nedavnych stadii Luc-
kensmeyerom?® —je identifikacia presnej Zivotnej situdcie a problému v soltinskej
komunite, o ktorych sa Pavol cez Timoteja dozvedel a na ktoré v tejto perikope
ide odpovedat (00 0éAopev 8& Vpdg dyvoely, adeAgot, mepl TV Kopopévev). Ako
reprezentant veobecne pontkaného exegetického tisudku sa da uviest' Ascough,
ktory tvrdi, Ze vo vnimani Soldnc¢anov ich mftvi, t. j. zomreli pred prichodom
Krista, nemali nddej participovat na spase pri Kristovom navrate.* V hrubych
rysoch povedané, pal¢ivou otdzkou pre Solincanov bol status a nasledny osud

Raymond F. Collins; Leuven: University Press, 1990] 87-93, tu 89), ked’ pie, “[Dlie miotig als ein
Lehrgebdude vorgestellt ist, das Liicken aufweisen kann. . . .” Tieto prazdne miesta chce Pavol
svojou buddcou navstevou zaplnit.

37 Eckart David Schmidt, Heilig ins Eschaton: Heiligung und Heiligkeit als eschatologische Konzeption
im 1. Thessalonicherbrief (BZNW 167; Berlin: De Gruyter, 2010) 191.

38 David Luckensmeyer, The Eschatology of First Thessalonians (NTOA 71; Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2009) 173.

39 Richard S. Ascough, “A Question of Death: Paul’s Community-Building Language in 1
Thessalonians 4:13-18,” JBL 123/3 (2004) 509-530, tu 525.
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mitvych, ich vylacenie z udalosti Kristovho navratu. Jadro Pavlovej odpovede
v tejto pasdzi, ktorou sa snazi upokojit zneistenych Solin¢anov, formuluje Schrei-
ber, opit v reprezentativnom zmysle, takto: “Ked'ze zomreli budu pred vlastnou
udalostou Panovho prichodu vzkrieseni, budd mat na nej plnt ticast.”*V pasazi
sa Pavol usiluje ukdzat, ze zomreli nebudi znevyhodneni oproti Zivym, ale obe
skupiny budu plne benefitovat' zo Zivota s Kristom pri jeho navrate.

V prvom versi perikopy, okrem nastolenia témy, Pavol hned poukazuje na
finalitu (lva) svojej instrukcie: aby Solincania neboli zarmuteni vzhladom na
zomrelych ako ostatni, ktori nemaju nadej (4:13b). Vlastna odpoved’ na otdzku
o osude zomrelych sa zac¢ina podmieriovacou vetou, protasis, ktora vstva do
argumentacie tradi¢ny jazyk viery v JeziSovu smrt a vzkriesenie (4:14a el yap
motevopev 6Tt Inootg drébavev kat avéotn). Hned' nato, v apodosis, Pavol ne-
prebera element vzkriesenia, ako by bolo logické o¢akévat, ale cez porovnanie*
medzi situdciou Jezi$a a situdciou zomrelych skrze neho prenasa dosledok jeho
vzkriesenia pre zomrelych: Boh ich privedie skrze Krista s nim (4:14b oUtwg xat
0 0edg tovg Ko Bévtag i tod ‘Inool &let oV avt®). Scenar tejto jednoducho
formulovanej vypovede je potom detailnejSie vykresleny v 4:15-17 pred exhorta-
tivnym koncom perikopy v 4:18.

1 Sol 4:14 predstavuje “centralnu vypoved viery,”# ktora slazi ako zaklad pre
Pavlovu odpoved. Viera v smrt a vzkriesenie Jezisa musi zahffiat vieru vo
vzkriesenie zomrelych — aj ked' tento element Pavol explicitne nespomina® —a ich
privedenie s JeziSom. Vieru v JeZiSovo vzkriesenie udava Pavol ako podmienku
pre odstranenie smutku ohladom zomrelych: ak Soltncania veria, Ze JeZzi$ bol
vzkrieseny, musia verit, Ze Boh vykona podobné aj na ich zomrelych* a privedie
ich s Kristom—toto je os Pavlovho argumentu. V doterajSom priebehu listu sa sice
Citatel uz stretdval s terminolégiou viery, avsak az v 4:14 Pavol najexplicitnejsie
udéva obsah viery: ide o vieru vo vzkriesenie Jezisa. Podmienovacia veta v 4:14

40 Stefan Schreiber, “Eine neue Jenseitshoffnung in Thessaloniki und ihre Probleme,” Bib 88
(2007) 326-350, tu 349-350.

41 Prenejasnt syntax tohto versa a funkciu adverbia obteg pozri Joseph Plevnik, “The Destination
of the Apostle and of the Faithful: Second Corinthians 4:13b-14 and First Thessalonians 4:14,”
CBQ 62 (2000) 83-95, tu 86; Schmidt, Heilig ins Eschaton, 186-187; Peter Siber, Mit Christus leben:
Eine Studie zur paulinischen Auferstehungshoffnung (ATANT 61; Ziirich: Theologischer Verlag,
1971) 25-26; Sebastian Schneider, Vollendung des Auferstehens: Eine exegetische Untersuchung von 1
Kor 15,51-52 und 1 Thess 4,13-18 (FzB 97; Wiirzburg: Echter, 2000) 258-259.

42 Schreiber, “Eine neue Jenseitshoffnung,” 327.

43 Slovami lovina (Tessalonicesi, 220), “la risurrezione é data per implicitamente acquisita. . . .”
4 Pavol stavia svoj argument na predpoklade pretrvavajiceho vztahu medzi JeZiSom
a zomrelymi, ¢o René Kieffer (“L’eschatologie en 1 Thessaloniciens dans une perspective
rhétorique,” in The Thessalonian Correspondence [BETL 87; ed. Raymond F. Collins; Leuven:
University Press, 1990] 206-219, tu 213) komentuje nasledovne: “Le lien qui existe entre les
décédés et Jésus qui est mort est une garantie suffisante pour que Dieu les ameéne avec Jésus
ressuscité.”
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dava tusit, ze Kristovo vzkriesenie bolo ¢astou Pavlovho ohlasovania v Sola-
ne. Pavol teraz pripomina Solin¢anom vieru vo vzkriesenie Krista, ktord ma
zahfniat vieru v zjednotenie zomrelych s Kristom (a ich predchadzajtce vzkriese-
nie tiez). V bezprostrednom kontexte je nakoniec mozné pozorovat' protikladna
koreldciu viery a nddeje. Od tych, ktori nemajta nadej (4:13b ot pr) €xovteg éAmida)
sa Solunc¢ania lisia za¢lenenim k tym, ktori veria (4:14a motevopev). Ich viera
je rozliSovacim znamenim od ostatnych, ktori st bez nadeje. Prepojenie viery
a nadeje je potom pritomné aj v nasledujicej pasazi listu: Soldn¢ania maja nosit
pancier viery a lasky a rovnako prilbu nddeje na spasu.

VII. Pancier viery (5:8)

Po odpovedi na ustarostenost Solin¢anov o osud tych, ktori zomreli pred na-
vratom Pana (4:13-18 nepl TV Kotpopévav), sa Pavol obracia k problematike ich
tzkosti o ¢ase Panovho prichodu (5:1-11 mept 8¢ TOV xpOVOV Kal THV KAlp&®V).
V tejto pasazi sa Citatel eSte raz v ramci listu stretne s jazykom viery, konkrétne
vo vyraze évOvodpevotl Bwpaxa miotemg kat aydnng (5:8). Pavlovym skutoénym
zaujmom V tejto pasédzi vsak nie je odpovedat na otazku o ¢ase Panovho pricho-
du—Soltncania totiZ presne vedia (5:2 avtol yap dxpipdg oidate), Zze Panov dent
pride necakane ako zlodej v noci (5:2 wg xkAémrtng €v vokti) a ako pdrodné bolesti
na tehotnu Zzenu (5:3 ®ormep 1) WOV Tfj év yaotpl éxovon). Ako pekne ukazuje
Focant, na zaciatku state pouziva Pavol rétoricku figtiru praeteritio, aby Solu-
néanov nenapadne rozptylil od ustarostenosti o budici prichod Péna a obratil
ich pozornost k ich pritomnému statusu a poziadavkam konania v pritomnos-
ti.* Séria urcitych slovies a prechodnikov v prézente potvrdzuje takyto navrh.
Soltin¢ania nie st vo tme (5:4 oV €é0T¢ év oKOTel) a sU synmi svetla a synmi dnia
(5:5a viol pwtog €ote Kal viol Npépag). Krestania nepatria noci ani temnote (5:5
oUK €01V VOKTOG 00dE 0KOTODG), ale driu (5:8 1)pelg 6 Npépag dvteg). Vetky tieto
vyrazy v pritomnom ¢ase poukazuji na pritomnu identitu Solinc¢anov a prave
tato je v texte v popredi. Text v8ak obsahuje aj viaceré hortativne konjunktivy
prézenta, ktorymi Pavol vyjadruje pritomné poziadavky konania vyplyvajtce
z pritomnej identity Solinc¢anov. Séria troch takychto konjunktivov je obsiahnuté
v 5:6. Krestania nemaja driemat’ (pr) kabevdwpev), ale maji bdiet (yprnyopdpev)

45 Camille Focant, “Les fils du jour (1 Thes 5,5),” in The Thessalonian Correspondence (BETL 87;
ed. Raymond F. Collins; Leuven: University Press, 1990) 348-355, tu 349-350. Rétoricka figtira
praeteritio patri medzi tzv. figurae per detractionem a predstavuje rétoricky proces, ktorym autor
pritahuje pozornost k ur¢itému subjektu hovoriac, Ze o iom nebude hovorit. Pozri Heinrich
Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik: Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft (Miinchen:
Max Hueber, 1960) 880-889. V analyzovanom texte Pavol hovori, Ze nebude pisat o ¢asoch, aby
sa skor koncentroval na spdsob prichodu Panovho dfia. V skutoénosti, ako uvadza Focant, chce
Pavol obratit pozornost Solunc¢anov k ich pritomnej situdcii.
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a byt triezvi (vijpapev). Dalsi konjunktiv sa nachadza v 5:8. Ako ti, ktori st zo
dnia, krestania maji byt triezvi (viipwpev), oble¢eni do ndprsného brnenia viery
a lasky, s prilbou nadeje na spasu.* Prijaty moze byt navrh Kima, podla ktoré-
ho exhortacia byt triezvy a obleceny v pancieri viery a lasky zakoncuje Pavlov
argument rozvinuty v 5:1-7 a nasledné verse 5:9-10a poskytuja doévod pre tito
exhortéciu: lebo Boh nés urcil pre ziskanie spésy skrze Jezisa Krista.”” Vzhladom
na hore dokumentovant pritomnost prézentov v texte sa rovnako da prijat na-
zor Heila, ktory tvrdi, Ze exhortacia bdiet a byt triezvy v 5:6-8 je hlavnym cielom
celej pasaze.®®

Jazyk viery sa teda vyskytuje v Pavlovej exhortacii pre pritomny zivot Solinca-
nov pred prichodom Panovho diia. Solinc¢ania majt byt triezvi, obleceni do pan-
ciera viery a lasky.* Termin viera sa nachadza v genitivnej konstrukcii Owpaxa
niotewg, ktora moze mat zmysel epexegetického genitivu: Soltiin¢ania maja byt
obleceni do brnenia, ktorym je viera.*” Samotny vyraz je metaforou, spojenim
dvoch zvycajne nespojitelnych terminov (pancier = viera), pricom zdrojom ob-
razu je vojenskd doména: Owpag oznacuje naprsné brnenie, pancier, chraniace
vojakovu hrud’ a teda zivotne dolezité organy ako srdce a pluca. Tato funkcia
podciarkuje doleZzitost panciera. Tento termin sa vyskytuje v LXX tak v redlnom
ako aj metaforickom zmysle a rovnaké pozorovanie plati pre NZ. Pavol teda ne-
bol prvy, kto pouzil termin v metaforickom zmysle a prave metaforické pouzitie
panciera v SZ pravdepodobne in$pirovalo Pavla.*

46 Aspekt konania v pritomnosti je vyzdvihnuty aj cez slovesa v prézente v 5:10-11.

47 Seyoon Kim, “The Jesus Tradition in 1 Thess 4.13-5.11,” NTS 42 (2002) 225-242, tu 227.

48 John Paul Heil, “Those Now ‘Asleep’ (not dead) Must be ‘Awakened’ for the Day of the Lord
in 1 Thess 5.9-10,” NTS 46 (2000) 464-471, tu 467.

49 Zmienka o viere a laske moZe evokovat dvojdielny pancier, chraniaci vojakovu hrud’ a chrbat.
50 Porov. Bernd Kuschnerus, Die Gemeinde als Brief Christi: Die kommunikative Funktion der
Metapher bei Paulus am Beispiel von 2 Kor 2—=5 (FRLANT 197; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2002) 32; Malherbe, Thessalonians, 298; Rigaux, Thessaloniciens, 568.

51 PodlalSam17:5je pancier stcastou vyzbroje Golidsa (Bnpaxa cAooldwmtov avtog £voedvuKwg).
Azzan Yadin (“Goliath’s Armor and Israelite Collective Memory,” VT 54 [2004] 373-395, tu
392) uvadza, ze prave v tejto perikope (1 Sam 17) “the minute details of Goliath’s armor are
exceptional” a to markantne odlisuje tento text od inych biblickych perikop opisujacich vojenska
vyzbroj. Do panciera je zaodeny kral Achab pri svojej smrti, zasiahnuty syrskym lukostrelcom
cez plica a pancier (1 Kr 22:34/2 Krn 18:33 ava péoov 1o 8wpakog). Pozri aj 2 Krn 26:14; Neh
4:10; Jer 26:4; Ez 38:4. Udatnost Judu Machabejského je zdoraznena opisom jeho vyzbroje, v ktorej
sa nachadza aj pancier (1 Mach 3:3 éve§Ooato 8dpaka). Pozri d'alej 1 Mach 6:2. V Biblii najdeme
texty spominajtice opancierované zvierata (1 Mach 6:43; Zjv 9:9, 17). Kniha Job prirovnava kozu
krokodila ku pancieru, spominajic nemoznost vniknat do zahybu jeho panciera (41:5 eig 8¢
TV Bwpakog avtod Tig dv eioéABot). S metaforickym pouzitim (a obcas aj s aplikdciou panciera
ako BoZej vyzbroje) sa stretavame v Mud 5:18 (¢évSvoetatl Bwpaka Swkatoovvny), Sir 43:20 (wg
Bwpaka évévoetal 16 V8wp), 1z 59:17 (kal évedboato Sikatoovvny wg Bwpaxa). V NZ sa termin
pouziva v redlnom zmysle v Zjv 9:9, 17 (opancierované kone) a v metaforickom zmysle v 1 Sol 5:8
a Ef 6:14. Pre detaily ohfadom panciera pozri John Pairman Brown, “Peace Symbolism in Ancient
Military Vocabulary,” VT 21 (1971) 1-23; Kurt Galling, “Goliath und seine Riistung,” in Volume
Du Congres: Geneve 1965 (Leiden: Brill, 1966) 150-169, tu 161-163.
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Hlavnou exegetickou otdzkou zostava ta o konkrétnom aspekte panciera, ktory
mé Pavol na mysli v 1 Sol 5:1-11.° Vzhl'adom na samotné pouzitie obrazu z vo-
jenskej domény sa vyzva byt oble¢eny do panciera viery a lasky s prilbou nadeje
Casto interpretuje ako povzbudenie k pripravenosti do boja.?* V analyzovanej
perikope by obraz ¢loveka oble¢eného do panciera snad’ stal v harmonii s pred-
stavou prichodu Panovho dila ako znicenia (5:3): prichod destrukcie by neubliZil
tym, ktori buda v obrannej vyzbroji viery, lasky a nadeje.* Kvoli presnosti vSak
treba poukazat na fakt, ze obraz (duchovného) boja, znamy z neskorsieho listu
Efezanom (6:10-20), ktory takisto pouziva metaforu panciera, nefiguruje v kon-
texte listu Soltn¢anom.” Pavol v skuto¢nosti nedefinuje a ani nenaznacuje proti
komu a do akého boja maja byt Soltincania obrneni. Je preto mozné navrhnat,
Ze pri metaforickom jazyku panciera viery ma Pavol na mysli viac iné aspekty
panciera ako obranny. Ni¢ nebrani hypotéze, Ze Pavol moZze naznacovat’ vidi-
telnost panciera ako vonkajsieho kusu vyzbroje. Tak ako je pancier viditeIny na
postave vojaka, tak ma byt viera viditelna na Zivote Solin¢anov. Tento element
viditelnosti je okrem toho markantne pritomny v kontexte, pretoze v tejto pa-
sazi, ako uz bolo spomenuté, Pavol viackrat zdoraziuje existenciu Solincanov
vo svetle, tak vyjadreniami s negativnou formulaciou (5:4 oVx éoté év oxdtey
5:5 oVk €éopev VoKTOg 00de 0kOTOLG) ako aj s pozitivnou (5:5a viol pwtdg éote Kal
vlol fpépag; 5:8 Npelg 0& pépag 6vteg). Tieto tvrdenia implikujt, Ze Solincania
nie sd v tme, a preto pri prichode Panovho diia budd moct’ byt ahko identifi-

52 Aj v tomto pripade exegézy metaforického jazyka plati metodologicky princip, ktory
stanovuje David H. Wenkel (“The ‘Breastplate of Righteousness’ in Ephesians 6:14: Imputation or
Virtue?” TynBul 58 [2007] 275-287, tu 280): “. . . the fact that Paul is willing to attribute different
characteristics to the breastplate is evidence that the context of each usage should be given
primary consideration for understanding the specific part of the metaphor.”

53 Porov. Raymond F. Collins, The Power of Images in Paul (Collegeville: Liturgical Press, 2008)
236; Karl Paul Donfried, Paul, Thessalonica, and Early Christianity (London: T & T Clark, 2002) 228-
229; Holtz, Thessalonicher, 227; lovino, Tessalonicesi, 252; Rigaux, Thessaloniciens, 567-568; Frantisek
Trstensky, Proy a druhy list Soliincanom: Exegeticko-teologickd analjza (Ruzomberok: KBD, 2013)
101.

54 Trefnt formulaciu pontka L. Joseph Kreitzer (Jesus and God in Paul’s Eschatology [JSNTSup 19;
Sheffield: JSOT Press, 1987] 127): “In 1 Thess. 5.8 the armor seems to have more of a protective
role in that it preserves and safeguards the Christian in the Day of the Lord described.”

5V jednej z najnovsich stadii k Listu Efezanom, Roman Mazur (La retorica della lettera agli Efesini
[Analecta 75; Milano: Edizioni Terra Santa, 2010] 367-390) ukazuje, Ze Ef 6:10-20 predstavuje
peroratio (zédvere¢né zhrnutie) listu, ktoré po obsahovej stranke detailne opisuje charakter
spiritudlneho boja adresatov, najmi jasnou Specifikaciou protivnikov (6:11-12, 16), detailnym
opisom zbrani (6:11, 13, 14, 15, 16, 17) a narazkami na taktiky a spdsob boja protivnikov (6:11,
16). V zozname vojenskej vybavy krestanov nechyba zmienka o pancieri (6:14 évSuoauevot tov
Bwpaxa tijg Stkatoovng). Elementy boja a protivnikov absentuji v pripade Prvého Soltin¢anom.
Este je mozné pontknut pozorovanie, Ze prichod Panovho diia je sice v pasaZzi opisany cez obraz
znifenia, av8ak tato zahuba sa nebude dotykat krestanov/Soluncanov, ale inej skupiny lI'udi,
ktora Pavol diferencuje od krestanov (aj v priebehu celej pasaze). 1 Sol 5:3 pontka toto rozliSenie
pomerne jasne: 6tav Aéywaty eipnvn kal do@dAewa, T0Te aipvidiog aitols épioTatat 6AeBpog doTep
1 W8V Tij év yaotpl £xovon, kal 0 un ékplywoty.
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kovatelni prave rozoznavacim viditelnym znamenim panciera viery. Este prav-
depodobnejsi moze byt navrh, Ze prijazyku panciera sugeruje Pavol pripttanie,
doslova priviazanie panciera k osobe. Podporou pre stabilitu tohto argumentu
je pozorovanie, Ze o pancieri sa vo vacsine pripadov hovori ako o nosenom, ob-
le¢enom pancieri: termin Owpaf funguje ako priamy objekt slovesa évoU®, ako
je tomu aj v pripade Studovaného textu (¢évdvodapevor Owpaxa). Tak by Pavol
naznacoval, Ze ma na mysli pripttanost viery k osobe a vieru vnima doslova ako
stucast osoby, ako pancier, ktory ma ¢lovek priviazany na sebe. Celd exhortacia
v 5:8 tak vyzyva Solincanov, aby v periéde, ktora ich deli od prichodu Panovho
dnia, boli oble¢eni do viery ako do panciera.® Terminolégia viery funguje ako
vézba, ktora spaja dve centralne eschatologické pasaze v liste (4:13-18 a 5:1-11).
V pripade prvej, viera je predpoklad pre prijatie tvrdenia, Ze mftvi v Kristovi
budi privedeni s Kristom. V pripade druhej, viera predstavuje podmienku pre
obstétie pri prichode Panovho diia a postoj, ktory ma byt charakteristicky pre So-
linc¢anov v pritomnosti. Myslienkovo sa tato eschatologicka pasaz vracia k prvej
zmienke o Kristovej partzii v liste a to uréitou korelaciou budicej a pritomne;j
perspektivy. Podla 1:10, prichodu Bozieho Syna z neba predchadza oc¢akavanie
zo strany komunity (xal dvapéverv tov viov avtol ék T®dv ovpavav). Toto oca-
kavanie v premosteni k 5:8 ma byt charakterizované nosenim panciera viery. Na
prichod Panovho diia majt Soltin¢ania ¢akat obleceni do panciera viery.”

VIIL Viera Solan¢anov a nasa viera

Tento ¢lanok bol stvarneny ako exegeticka snaha predstavit jazyk viery v Pavlo-
vom najstarsom liste. S vynimkou dvoch parakletickych perikop (4:1-12 a 5:12-22)
je terminolégia viery roztrasena takmer vo vsetkych castiach listu: v tvodnom
vdakyvzdani a jeho kontexte (1:2-10), v opise Pavlovho posobenia v Solune (2:1-
13), v opise udalosti po odchode zo Soltna (3:1-10), a v dvoch hlavnych eschato-
logickych sekciach (4:13-18/5:1-11). Viera Solinc¢anov akoby s metronomickou
pravidelnostou vystupovala pred o¢i ¢itatel'a. Z Pavlovho uhla pohl'adu, Pavol
vnima vieru Solin¢anov ako vel'kd hodnotu aj pre seba osobne a nesnaZi sa skry-
vat svoj vztah k nej: d'akuje za fiu a pamita na nu (1:2-3; 2:13), kvoli nej posiela

56 Presne tento aspekt komentuje Joseph Plevnik (“1 Thess 5,1-11: Its Authenticity, Intention and
Message,” Bib 60 [1979] 71-90, tu 90): “The Day of the Lord can only be meaningfully anticipated
by an authentic Christian existence characterized by faith, love and hope.”

57 Je mozné jemne navrhnat prepojenost’ panciera v 5:8 k obrazu venca alebo koruny v 2:19.
V oboch pripadoch ide o metaforu vonkajskovej dekoracie, externého znaku (klenot/vojenska
vyzbroj) v kontexte Panovej partzie. Vyznam soltinskej komunity pre Pavla pri prichode Jezisa
je vyjadreny metaforou venca: oni budd jeho vencom chvaly (otépavog kavynoeag). V 5:8 st
v8ak Soluncania vykresleni ako odeti do panciera (¢vbvoapevor Bwpaxa). Volnym spojenim
tychto textov vyvstane obraz predstavujtci Pavla ako ovenceného Solinc¢anmi, ktori sami sa pri
Kristovej partzii okrasleni pancierom viery, ktort v nich vzbudilo Pavlovo ohlasovanie.
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Timoteja (3:2), a pre fiu chce absolvovat d’alsiu navstevu Solana (3:10). Viera
Solin¢anov mu dala zivot (3:8) a viera v JeziSovo vzkriesenie ho s nimi spéja
(4:14). Viera Soltnc¢anov neustale pritahuje Pavlovu pozornost.

Jazyk viery vykresl'uje mimoriadne sympaticky obraz I'udi, ktori st od nas chro-
nologicky vzdialeni 2000 rokov a preto neznami a s ktorymi nas Pavol predsa
zoznamuje prostrednictvom tohto listu a priblizuje nam ich. Vd'aka Pavlovmu
hlasaniu sa obratili od modiel k zivému Bohu (1:9-10). Adreséti tohto listu sta
veriaci (2:10, 13), oble¢eni do panciera viery (5:8). Hoci ich viera e$te musela byt
doplnené (3:10), uz predtym vysla na kazdé miesto (1:8). Dokonca p6sobila ako
zivotodarna sila pre Pavla (3:8). Bola to ich viera. Pavol ju opakovane vyzdvihuje
slovami “vasa viera.” Prvy list Solin¢anom je objektom vyskumu hlavne ako
Pavlov prvy pokus formulovat jeho eschatolégiu a etiku. Vedcov pritahuje aj
literarna stranka listu, t. j. za¢iatky Pavlovej epistolografie, a rodinné metafory
vyjadrujtce jeho vztah so Solinc¢anmi. Tento ¢lanok sa pokdusil predstavit vy-
skyt jazyka viery v 1 Sol a kon¢i pozorovanim, Ze aj tento list—aj ked’ by tato
nomenklattra bola snad’ ahsie prisuidend Rimanom alebo Galatanom —mdze
byt pomenovany ako “list viery.”

Jednou z charakteristik jazyka viery u Pavla je jeho univerzédlna dimenzia: kazdy
moze verit. Snad najjasnejsie ju formuluje propositio Listu Rimanom (1:16-17):
evanjelium je na spasu kazdému, kto veri (rmavti 1@ motevovtt). Aj nam, ktori ve-
rime dve tisicro¢ia neskor. Ako vSetkym v Macedénsku a Achdjsku, Soltinc¢ania
mozu byt aj nagim predobrazom a viera Solin¢anov méze byt aj naga viera. Cas-
to potrebuje upevnenie a povzbudenie, ktoré Boh poskytne poslanim nejakého
Timoteja, jeho spolupracovnika, nasho brata. Hoci sa ndm obcas zd4, Ze my sme
urceni povzbudzovat inych vo viere, zrazu sa ocitneme v Pavlovych topankach
tizkosti a osamotenosti a ini povzbudia skrze svoju vieru nas. Aj k nam by Pavol
urcite osobne rad prisiel doplnit veci chybajice nasej viere. Neprekazalo by mu,
ak by nas nasiel vystrojenych v pancieri viery. Ak by mu Timotej zvestoval dobra
zvest' 0 nasej viere, urcite by vzdéval vd'aky Bohu. Viera v JeziSovo vzkriesenie
poskytuje aj ndm zaruku, Ze Boh nds privedie s Kristom, ak zomrieme v fiom.
Nasa viera sa mozno nedostane na kazdé miesto, aby sa o nds v8ade hovorilo, ale
zostava na tomto svete, kym v nom zostavame my. Na mieste kde sme my. Ako
nasa viera. A ako taka, slovami katolickeho teol6ga Bleichnera, “produkuje sériu
Sokov systému tradi¢nych predpokladov o nés a o svete, v ktorom Zijeme.”

58 Howard P. Bleichner, In the Circle of Mysteries: The Coherence of Catholic Belief (New York:
Crossroad, 2008) 292.
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Juraj PIGULA OSA

Origenove Homiliae in Exodum IX a XIII o svitostanku

Abstract

This article presents first a short summary of the person of Origen as preacher and
outlines his homiletic activity. This creates a prerequisite for entry into specific
homilies on the book of Exodus (homily IX. and XIII.), which shows his exegetical
skills, allegorical method, and different approaches to the art of updating the
biblical text to the audience. The Homilies on Exodus IX. and XIII. about the tab-
ernacle were popular among the Fathers of the Church, the Jewish authors and
the rabbis. This article provides a basic orientation necessary for understanding
Origen’s preaching activities and points to the undoubtedly original view in the
patristic exegesis on the Mosaic tabernacle. It also shows the interpretative dif-
ferences between the two homilies and points up the caution of the Alexandrian
with respect to the audience when he is opening deeper theological themes.
Keywords: Origen, patristic exegesis, Exodus, Mosaic tabernacle

Uvod

V tomto ¢lanku predstavime v prvom rade Origenovu homiletickt ¢innost. Vy-
tvori to predpoklad pre vstup do konkrétnych homilii ku knihe Exodus IX a XIII,
kde budeme sledovat’ jeho exegetickti obratnost, alegoricki metédu a rézne
pristupy aktualizacie biblického textu. Homilie k Exodu IX a XIII o svitostanku
sa tykaji témy vel'mi populdrnej medzi patristickymi, ale aj Zidovskymi autormi
prvych storoé¢i. Chceme teda poskytnat zakladnt orientaciu vzhladom na Ori-
genovu kazatel'skd ¢innost’ a poukazat na nepochybne velmi zaujimavy pohlad
patristickej exegézy na MojziSov svitostanok, ktory pontikol Origenes vo svojich
homilidch k Exodu. V poslednom rade poukazeme na rozdiely medzi homiliami
a na istt opatrnost interpretacie Alexandrijcana v stvislosti s publikom.

Homileticka ¢innost Origena

Charakteristiky homiletického zanru u Origena vel'mi dobre predstavil Nautin!
v uvode k homilidm k prorokovi Jeremiasovi, ktoré sa ndm zachovali v gréc-
kom originali. Origenes bol v prvom rade ucitelom v Skole. AZ ovela neskor

1 Porov. P. Nautin, ,Introduction”, in: Homeélies sur Jérémie, SC 232, Paris 1976, str. 100-191.
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zacina pravidelne kdzat pocas liturgickych zhromazdeni® a zbierka jeho homilii
pochadza zo sklonku jeho zivota. Origenes po dosiahnuti Sestdesiateho roku
Zivota autorizoval rychlopiscov, aby prepisovali homilie, ktoré improvizoval
pocas liturgického zhromaZzdenia.? Tato sprava od Euzébia nam dovoluje pred-
pokladat, ze zachované homilie pochddzaja z obdobia medzi rokmi 245-250.
Ako je zname, velky znalec Origena Nautin spochybnil Euzébiovo datovanie
homilii. Podl'a Nautinovej hypotézy Origenes kéazal pravidelne v liturgickom
zhromazdeni pocas tyzdna nadvizujic na pravidelny cyklus biblickych ¢itani,
ktoré by pocas troch rokov pokryli cely Stary zakon. Preto podl'a neho origenov-
ské homilie boli pravidelne prednasané v peridde troch rokov od roku 239 az po
rok 242.* Séria zavaznych kritik a recenzii hlavne od talianskych autorov celkom
vyvrétila tato hypotézu.® Grappone vo svojich nedavnych ¢lankoch venovanych
chronolégii a liturgickému kontextu Origenovych homilii znova analyzoval Na-
utinove uzdvery.® Intuicia Nautina sa zd4 byt velmi uZzito¢nd a pravdivd v tom,
Ze nasiel pravdepodobné pozadie cirkevnej Struktiry, v ktorej centralne miesto
predstavovalo vyucovanie Bozieho slova. Tato situacia sa nemohla vytvorit' ex
novo s prichodom Origena do Cézarey, aj ked’ jeho aktivita kazatela dala dole-
zity impulz na konsolidovant prax. Vysledky tohto snaZenia sa mézu vyvodit
zo samého znenia a spdsobu prednesenia homilii.” Samotny obsah homilif je
striedmy a opatrny vzhladom na komentare.® Z mnohych polemickych tvrdeni
Origena moZeme konstatovat rozsiahly zaujem posluchacov o problémy, ktoré
sa tykaja interpretacie Pisma. Origenes poziva metédy jasne zamerané na pod-
poru duchovného rastu krestanov v Cézarei. Kritizuje aj judaizujice praktiky
spolo¢né pre palestinske prostredie, alebo na druhej strane odmietanie Starého
zéakona vytustujuce k myslienkam gnostického typu. Mnohé okolnosti ukazujg,
ako zasahy publika ¢asto ovplyvnili kdzanie. Takto sa vlastne potvrdzoval velky
zaujem o vysvetl'ovanie textov Pisma napriek staznostiam Origena na poslucha-
¢ov, ktorych definuje ako roztrzitych ¢i nepritomnych. Liturgicka organizacia
v cézarejskej cirkvi pontkla Origenovi strukttru partikuldrne vhodnd na pod-
poru spirituality zaloZenej na Bozom Slove v celej komunite.’

2 Prvé svedectvo by bolo z roku 216 v Cézarey v Palestine. Porov. H. Crouzel, Origene. Borla,
Roma 1986, str. 36-41.

3 Porov. Euzébius, Historia Ecclesiastica V1 36,1.

4 Porov. P. Nautin, Origene. Sa vie et son oeuvre, Paris 1977, str. 389 a nasl..

5 Porov. A. Monaci Castagno, Origene predicatore e il suo pubblico, Milano 1987, 50 a nasl..

6 Porov. A. Grappone, , Annotazioni sulla cronologia delle omelie di Origene”, Augustinianum
41 (2001), str. 27-58; ,, Annotazioni sul contesto liturgico delle omelie di Origene”, Augustinianum
41 (2001), str. 329-362.

7 Porov. A. Grappone, ,,Annotazioni sul contesto liturgico delle omelie di Origene”, str. 361.

8 Porov. E. Prinzivalli, , Introduzione”, in: Origene. Omelie sui Salmi, Biblioteca Patristica, Firenze
1991, str. 11.

9 Porov. A. Grappone, ,,Annotazioni sul contesto liturgico delle omelie di Origene”, str. 362.
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MoZzeme povedat, Ze jednoznacne exegetickd prax komentidrov v skole mala
rozhodny vplyv na jeho homiletickd ¢innost. Vieme, Ze Origenes po svojom pri-
chode do Cézarey kazaval okrem nedele'* zvyc¢ajne aj v iné dni v tyZdni, niekedy
ako ndm to potvrdzuje Sokrates aj kazdy den.! Zhromazdenia sa konali zrana,
aby potom dovolili posluchac¢om odist’ za svojou pracou. Boli zasvétené hlavne
lekttire a vysvetlovaniu posvitného textu. Po liturgii sa Origenes venoval svoj-
mu obvyklému vyucovaniu pre tizky kruh ziakov.'?

Pravidelné kazanie dovolilo Origenovi vysvetlovat systematickym spdsobom
celé knihy Pisma prostrednictvom organickych homiletickych sérii. Ako m6zeme
pochopit z druhej homilie ku knihe Kral'ov, poc¢as zhromazdeni v tyzdni sa ¢italo
aj viac biblickych textov, z nich bol vysvetleny len jeden homiliou, ktora mohla
trvat’ od pol hodiny po jednu hodinu.” To istym sposobom vysvetluje fakt, ze
zbierky homilii, ktoré sa ndm zachovali nepokryvaju celt sirku knih Sv. pisma,
ale ilustruja z nich len tie najvyznamnejsie casti."* Napriklad pred druhou ho-
miliou ku svitostanku® sa ¢ita Ex 35,1-29, ale Origenes koncentruje vysvetlenie
na verSe 4-10. Ako v homilidch k Exodu, zvycajne sa aj ostatné homilie skladaja
vSeobecne z prolégu uvadzajuceho hlavnt tému, po ktorom nasleduje samotnd
centralna c¢ast obsahujtica vyklad biblického textu a na konci sa nachadza doxo-
logicky zaver.

Cielom homilie je pre Origena pontuknut posluchacom kompletné vysvetlenie
casti textu, ktory bol ¢itany predtym, a ktory si vlastne aj re¢nik sdm vybral. Ori-
genes chce vyucovat a oboznamit posluchacov s obsahom a vyznamom Pisma,
s textami, ktoré sa podla neho zakladom ucenia a zivota Cirkvi. Uvedomoval si,
Ze prave mnohi veriaci nepoznaji dostatocne Pismo. Predovsetkym bol tazkym
na pochopenie krestansky vyznam Starého zdkona, negovany gnostikmi ¢i mar-
kionitmi a zvycajne doslovne chdpany Zidmi. Stabilne si Origenes rozdel'uje text
na verde, vacsinou mensej dizky a interpretuje ich systematickym spésobom,
ako to robi v 8kole. Schématicky to vyzera asi takto: lektdra vers$a, interpretacia,
opakovanie ver$a, aby s nim poslucha¢i stotoznili, prechod na d'alsi vers. Ako
uvidime v IX. homilii ku knihe Exodus mame priklad vel'mi dlhého textu, ktory

10 Porov. A. Olivar, Predicacion cristiana antigua, Barcellona 1991, str. 641.

11 Porov. Sokrates, Historia Ecclesiastica V 22.

12 Porov. A. Grappone, , Annotazioni sul contesto liturgico delle omelie di Origene”, str. 352-
354.

13 Porov. Homilia in librum Requm (gr.) IL

14 Porov. M. Simonetti, ,Omelie e commentari patristici”, in: Origene esegeta e maestro di una
tradizione, Morcelliana, Brescia 2004, str. 79.

15 Homiliae in Exodum (Hom. Ex.) XIII.
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bol predtym ¢itany a Origenes preto istti ¢ast textu prerozprava a venuje sa len
istym versom, ktoré sa snazi dokladne vysvetlit. Spdsob interpretécie je stile ten
isty. Doslovnému vyznamu dava propedeuticky charakter a prechddza sa na
duchovny vyznam, ktory predstavuje prostrednictvom alegérie. Vzhladom na
jeho skolské vyucovanie, teda myslime na komentare, ktoré z neho vychédzajua,
v homilii je vSetko kvantitativne zredukované z ¢asovych pri¢in. Interpretécia
textu sa zda menej prehibena a nezaobera sa vsetkymi detailami.® Origenes musi
davat pozor na rozdielnost tirovne u posluchacov, nie tak ako v skole, kde roz-
prava pre homogénnu skupinu Ziakov. Urc¢ite moéZeme v homiliach pozorovat
mensi doraz na filologickd strdanku exegézy. Mame vSak aj vynimky. Napriklad
v homiliach na proroka Jeremiasa si Origenes dovoli prezentovat’ alternativne
preklady na text LXX ¢itany pri zhromazdeni.”

Co sa tyka obsahu, homileticky Zéner ntti Origena k opatrnosti v prejavovani
mienok a presvedceni o I'udskej bytosti a o poslednych veciach. Tieto pravdy sa
podla kazatel'a na objavenie v stave zrelSej viery."”® Z druhej strany mame ovela
viac rozvinuté témy spéjané s rolou kazatel'a. Napriklad v homilidach k Exodu
Origenes vychvaluje Pismo v jeho hibkach a nevyéerpatelnom bohatstve, ku
ktorému sa priblizuje s tictou a baziou.

1. Homilie k Exodu

Origenes predniesol svoje homilie k Exodu v Cézarei pravdepodobne okolo roku
250. Zachovalo sa ndm trinast homilii len v latinskom preklade Rufina.” Podl'a
Rizziho je mozné vidiet v trindstich Origenovych homiliach presny, désledny
a jednotny plan so zvycajnou duchovnou schémou. Odvoldva sa na reflexiu
metodologicko-exegetickt na zac¢iatku homilif I-V-IX, ktoré teda tvoria zaciatok
dalsieho celku.” Podla neho Origenova exegéza a celkovy komentar k Exodu
predstavuje jasnd, $truktirovand, jednotnd a kompaktnta duchovnt put. Tato
put, tento exodus sa ma totiz splnit' non loco sed animo, non itinere...sed fide.” Tieto
posledné slova Rizziho povazujeme skor za interpreta¢ny kl'a¢, ktorym Origenes
vysvetl'uje knihu Exodus. Na druhej strane Borret hodnoti Origenov komentér

=

6 Napriklad pri XIII. homilii k Exodu uvidime ako prechddza z exegézy 35,6 na vers 22.

7 Porov. P. Nautin, , Introduction”, str. 117.

18 Porov. E. Prinzivalli, , Introduzione”, str. 12.

19 Porov. M. Simonetti, ,Introduzione generale”, in: Origene. Omelie sull ‘Esodo, Cittd Nuova,
Roma 2005, str. 13.

20 Ohladom prekladu a tradicii manuskriptov viac uvddza M. Borret, ,Note complementaire I,
in: Origéne. Homélies sur I ’Exode, SC 321, Paris 1985, str. 404 a nasl..

21 Porov. M. Rizzi, ,,Non loco sed animo, non itinere...sed fide”, in: M. Maritano, E. Dal Covolo.
(ed.), Omelie sull’Esodo. Lettura origeniana, BSR 174, Las-Roma, Roma 2002, str. 14-15.

22 Porov. M. Rizzi, ,,Non loco sed animo, non itinere...sed fide”, str. 16.

o
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k Exodu ako kratky a nepravidelny. Podl'a neho ¢ervenou nitou celého komen-
tara je put izraelitov po pusti, ktora zac¢ina pochmarnym otroctvom v Egypte
a pride az po nadheru svitostanku.” Borret rozdeluje homilie k Exodu do troch
skupin®: (I-1V), (V-VIII), (IX-XIII).

Ak pozorne sledujeme reflexiu Origena, ktora ide od prvej po deviatu homiliu,
nachadzame isté pokracovanie tém: odchod z Egypta a zanechanie tela (I-IV),
cesta pustou a pokrok v ¢nosti (V-VIII) az po prijatie praecepta libertatis (VIII 1),
ktoré dovolia vystavbu homo interior - chramu vnitorného alebo spolo¢ného (IX).
Od X - XIII sa témy menia a homilie na seba nenadvéazuja, okrem XIII. homilie,
kde sa explicitne Origenes odvolava na IX..

V homilidch k Exodu nemame vysvetlenie, pre¢o Origenes neinterpretuje vsetky
dolezité texty knihy Exodus. Zjavna je napriklad absencia homilie s vysvetlenim
pribehu o zlatom telati. Predpokladdme, Ze Origenes interpretoval v homiliach
v slede versov celt knihu Exodus, avsak k Rufinovi sa uz nedostali vsetky ho-
milie, teda vlastnil uz len ich vyber, podobne ako pri homiliach ku Genezis. Ked’
berieme do avahy, Ze uz par rokov po smrti Origena sa zacinaju tratit jeho spisy,
bude zrejmé, Ze sa to mohlo stat, a to by vysvetlilo isté problémy v Struktare
a obsahu homilii ako ich mame dnes.”

2 Homilie o svitostanku

MojziSov svidtostanok, tak ako ho vykresluje kniha Exodus 25-31 a 35-40, mal
v krestanskom prostredi velky tspech. Krestanski komentatori sa mohli sa
opierat v prvom rade o dve vel'ké Zidovské autority z prvého storocia, o Filéna
z Alexandrie” a Jozefa Flavia”. Krestanskt orientdciu nacrtol predovsetkym
novozakonny spis List Hebrejom (8-10). Prvy krestansky autor, ktory sa venoval
exegéze stanku bol Klement Alexandrijsky.” Jeho interpretacia zavisi vel'mi od
Filénovho diela de vita Mosis, ale je zrejmé, Ze mal poznatky aj o inych Zidovskych
pojednaniach stanku.”

23 Porov. M. Borret, ,, Introduction”, in: SC 321, str. 10.

24 Porov. M. Borret, , Introduction”, str. 9.

25 Podobne M. Simonetti, , Introduzione generale”, str. 8-12.

26 Porov. Filén Alexandrijsky, De vita Mosis II 71-135; Quaestiones in Exodum 11 50-124.

27 Porov. Jozef Flavius, Antiquitates Iudaicae 111 102-187.

28 Porov. Klement Alexandrijsky, Stromata V 6,37-40.

29 Porov. A. G. Holder, ,, The Mosaic tabernacle in early christian exegesis”, in: Studia Patristica
XXV, E. A. Livingstone (ed.), Leuven 1993, str. 103.
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Z Origenovej homiletickej produkcie nam zostali dve homilie o stanku: IX.
a XIIL.*° IX. homilia sa celkovo zaoberd exegézou stanku, ktory Boh prikazuje
vystavat MojziSovi podla presnych a detailnych indikacii, ktoré ¢itame v Ex 25-
30. Neskor, v XIII. a poslednej homilii k Exodu, sa venuje $pecifickej téme obety
materidlov pre vystavbu toho istého stanku v Ex 35.

2.1 IX. homilia

V zaklade Origenes vysvetluje Ex 25-26, kde Pan prikazuje MojziSovi postavit
stanok a opisuje mu, aky ma byt. Z toho, ¢o ¢itame v homilii, je pre nés takmer
nemozné urcit, aké rozsiahle bolo ¢itanie, ktoré jej predchadzalo. Simonetti uva-
dza hypotézu ¢itania 25-27 kapitoly®, ale ¢itanie mohlo byt aj rozsiahlejsie. Na
zaciatku homilie Origenes cituje slova o stanku z listu Hebrejom 9, 2-4 a potom
poukaZe na tvar, velkost, ozdoby stdnku a na to, ¢o obsahoval podl'a opisu z Exo-
du bez presnych citacii. Niekedy prebera detaily z inych kontextov knihy Ex, aj
z 35. kapitoly. Hned' od zaciatku homilie Origenes predstavuje v hrubych linidch
tému duchovnej ptte. Pred svojich posluchacov predklada zhrnutie argumentov
z predchéddzajtcich homilii:

Ak niekto pochopi spriavne odchod Izraelitov z Eypta, aj prechod cez Cervené more a celii
put, ktord sa udeje po pusti a jednotlivé etapy taborenia, ak bude schopny prijat Bozi
zdkon ako napisany nie atramentom, ale Duchom Boha Zivého (2 Kor 3,3), ak niekto
hovorim, pride takymto sposobom podla stupiiov pokroku k tomu, Ze naplni v duchu jed-
notlivé etapy a dosiahne aj vzrast v cnostiach, ktory je v nich ukdzanyj, ten moze pristipit
k videniu a poznaniu stanku (ad visionem et intelligentiam tabernaculi).®

Putovanie Mojzisa a Izraelitov z Egypta cez pust sa stdva vzorom pre Zzivot
krestana v neustdlom pokroku k ¢nosti, aby bol schopny kontemplovat Boha.
Zanechanie Egypta, ktory pre Origena symbolizuje hriech a ducha tela, krestan
musi robit pokroky na prikrej ceste cnosti, symbolizovanej cestou po pusti. Tieto
prvé riadky homilie obsahujt teda v sebe podstatné elementy a jadro Origenovej
doktriny duchovnych stupiiov.*® Samotna IX. homilia predstavuje teda videnie
stanku ako dolezity moment alebo korunovanie celej duchovnej cesty krestana.

30 Nebudeme sa zaoberat inymi interpretaciami stanku a jeho materidlov. Medzi zaujimavé
Origenove texty z hladiska exegézy patria aj De principiis IV 2,2 a Epistula ad Gregorium.

31 Porov. M. Simonetti, ,Omelia IX. Introduzione”, in: Origene. Omelie sull Esodo, Citta Nuova,
Roma 2005, str. 273.

32 Homiliae in Exodum IX 1 (SC 312, 278).

33 Porov. C. Noce, ,Omelia IX”, in: M. Maritano, E. Dal Covolo (ed.), Omelie sull’Esodo. Lettura
origeniana, str. 60.
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a. Iustificatio duchovnej exegézy stanku*

Od zaciatku IX. homilie sa stdva Origenovou autoritou sv. Pavol, ktorého list
Hebrejom® mu dovoluje interpretovat duchovne, ¢o v tomto pripade znamend
alegoricky, cely vel'mi detailny opis z Exodu.*

Origenes si pomaha dvoma citovanymi verSami (Hebr 9,24; 10,20) a spéja ich.
Z tychto textov Origenovi vychadza interpretacia vnitornej opony stanku ako
Kristovho tela, Svityne ako neba - alebo nebies a Krista ako velknaza, ktory
,vstupil raz navzdy do svétyne a tak ziskal ve¢né vykupenie” (Hebr 9,20). Pod-
'a Origena z tychto kratkych citacii mozno vnimat, ako ndm sv. Pavol podava
hojnost poznania (pelagus intellegentiae)’” na pochopenie stanku. Z listu Hebre-
jom Origenes vyvodzuje prechodny vyznam zékona, jeho symbolickti hodnotu
a jeho prekonanie vdaka vteleniu. Kristologicka interpretacia listu Hebrejom
nachadza v8ak svojich protivnikov: , Ale ti, ktori miluja prili$ literu MojziSovho
zakona a utekaju od jeho ducha, st nedévercivi voéi podobnym vysvetleniam
vyslovenym apostolom Pavlom.”3®

Origenes vie dobre, Ze niektori veriaci, jeho zvycajni kritici s protipavlinskou
tendenciou, neprijimaju jeho alegoricku a aktualizaéntt metédu. Pravdepodobne
neslo o ebionitov, alebo iné skupiny Zidokrestanov,” ale skor o krestanov po-
chadzajucich zo zidovstva, formovanych a ovplyvnenych doslovnou exegézou.*
Této je blizsia rabinskej interpretacii a mozno zodpovedala aj formacii knazov
z okolia ovplyvnenych skor antiochijskou $kolou. Kedze Origenes je pozorny
aj na tychto posluchacov, na obranu svojej duchovnej interpretacie pridéva nie-
ktoré state zo Zalmov. Z nich vychddza, Ze sa nezmietiuju o pozemskom stanku
postavenom MojziSom (Z 41,4-5; 14,1-2), ale o jeho nebeskom archetype. Teda
prvy stanok podla Origena nebolo mozné identifikovat s druhym dokonalym,
v ktorom nebude byvat nik, kto nie je ¢istého srdca. Nasledovne Origenes hl'ad4
dokazy aj v Novom zakone. Najsilnejsi argument nachadza v slovach samotného
Spasitel'a (Lk 16,9): ,Robte si priatelov z mamony, aby vés, az sa pominie, prijali

34 Hom. Ex.IX1-2 (SC 321, 278-288).

35 Ind mienku ohladom autora listu Hebrejom vyslovuje Origenes v pasazi, ktord prinasa
Euzébius, Historia ecclesiastica V1 25,12-14.

36 Porov. M. Simonetti, ,,Omelia IX, Introduzione”, str. 273.

37 Hom. Ex.IX1 (SC 321, 280).

38 Hom. Ex. IX1 (SC 321, 280).

39 Origenes sa o niektorych skupindach, ktoré zavrhuja listy sv. Pavla vyslovil v Contra Celsum V
65.

40 Pozri pre terminolégiu H. Panczovd, , Uvod”, in: Sv. Gregor z Nyssy. Zivot MojZisa alebo o ceste
k dokonalosti v cnosti, TFTU, Trnava 2012, str. 54-55 a pozn.192.
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do ve¢nych stankov.” Pomdha si aj apostolom Pavlom: , TaZime si nan obliect
nas stanok, ktory je z neba” (2Kor 5,2).4

Po nécrte kristologickej exegézy stanku, vd'aka listu Hebrejom, nas d’alsie novo-
zakonné citacie odkazuji na zmftvychvstanie tela. Partikularne text z listu Korin-
tanom Origenes detailne vysvetluje v Contra Celsum, kde porovnava pozemsky
pribytok so stankom. Jeden predstavuje symbol pozemského tela, ktory prijal
¢lovek po hriechu, ten druhy pripisuje telu, ktoré vstane z mftvych a oblecie sa
do neporusitelnosti a nesmrtelnosti.*? Len naznakmi v homilii mézeme vidiet
hibku tajomstiev, ktoré skryva pre Origena symbolégia stanku.

Origenes otvara cestu k duchovnému vyznamu stanku nasledujtc interpretacie
prorokov (Zalmistov), apostola Pavla a Krista. Odtial vyzva na vystup duse
k nebu, pozdvihnutie mysle a ducha k stanku ve¢nému podla slov Boha Moj-
zisovi: ,Urobi$ v8etko podla obrazu, ktory som ti ukazal” (Ex 25,40). Origenes
chce priviest posluchéaca k tomu, Ze samotna konstrukcia a instrukcie, ktoré dava
Boh vedd k nemateridlnemu stanku. Je to teda obraz nie dobier pozemskych,
ale duchovnych.” Komentovany ver$ Ex 25,40 predstavuje kI'a¢ nielen pre inter-
pretaciu Origena, ale aj pre list Hebrejom, pre Filéna a Klementa. V tomto versi
sa totiZ nachadza vyjadreny pojem nebeského vzoru stanku. Tato partikularita
stile zaujimala exegétov, ktori vychadzajtic z toho pojmu vypracovali kozmo-
logicku, kristologickt alebo ekleziologickt symbolégiu stanku.** Origenovska
interpretdcia, vd'aka listu Hebrejom, si drzi kristocentricky plan, lebo krestan
moze vystipit do neba a hl'adat’ tam velkolepost ve¢ného stanku, iba ak nasle-
duje slovo Slova (Logos). Origenes hovori: ,Aby si mohol nasledujic zdmery
prorokov a apostolov a - toho, ktory je najvacsi - nasledujic slovo Krista celou
mysl'ou a celym duchom vysttapit do neba.”*

Potom ako Origenes poukazal na to, Ze rozpravanie Exodu sa vztahuje nie na
pozemské skutoc¢nosti, ale na nebeské, sa nas kazatel “pozbavi” d’alsieho prehi—
benia duchovnej interpretacie. Preferuje koncentrovat sa na vysvetlenia a obsah
moralneho charakteru.* Musime sa pozastavit nad tymto “strachom” Origena

vydat sa na prehlbené duchovné vysvetlovanie, pretoze sa v nasich homilidch

41 Hom. Ex. IX 2 (SC 321, 284).

42 Porov. Contra Cels. V 19.

43 Porov. Hom. Ex. IX 2.

4 Porov. A.. Le Boulluec a P. Sandevoir (ed.), La Bible d’Alexandrie LXX. L'exode, Paris 1989, str.
250.

45 Hom. Ex. IX 2 (SC 321, 284).

46 Porov. Hom. Ex. IX 2.
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neustale opakuje. V prvom rade si myslime, Ze je potrebné brat do tvahy Hie-
ronymovo svedectvo. Opisy svitostanku boli Zidovskymi u¢encami povazované
za jedno z najtajomnejsich miest Biblie, spolu s opisom cherubinov u Ezechie-
la, zac¢iatkom knihy Genezis a Piestiou Piesni.” Origenes si je vedomy, Ze stoji
pred textom nanajvys tajomnym. Hned na zac¢iatku IX. homilie vravi, Ze Pismo
sa zmiefiuje na mnohych miestach o stanku, ale ,sotva to moéze pochopit, kto
o tom pocuje rozpravat” (quorum vix capax esse possit humanus auditus).*® Dokonca
vravi aj o Pavlovi, ktory uzavrie svoje vysvetlovanie hned’, ako ho za¢ne (claudit
quodammodo ipsa quae pandit).* Druhykrat spomina, Ze nie je schopny vysvetlit
veci a posluchééi pochopit to, lebo si je vedomy ako mu unikaja vSetky detailné
savislosti a ako historické rozpravanie, patriace do sveta materidlneho kore$pon-
duje so skuto¢nostami duchovného sveta.** V d'al$ej vsuvke o tazkosti chdpania
textu sa Origenes staZuje, aké je tazké mat’ aky-taky obraz o predmetoch opi-
sanych v rozpravani.” Prave tento problém neulahc¢oval prechod na duchovné
vysvetlovanie. Totiz v tomto pripade sa pre Origena vysvetl'ovanie stinku musi
zakladat na dobrom poznani historického pribehu.> Nemyslime si, Ze Origenov
strach pred vy$sim duchovnym vysvetlovanim je zaloZeny len na posluchéac¢och
zvyknutych na doslovni interpretaciu.®® Tento argument je adekvatnejsi na XIIIL.
homiliu, kde sa Origenes jasne stazuje na posluchacov, a preto nema v timysle
vydat sa na cestu vyssieho duchovného vysvetlovania.>

Prekvapuje porovnanie Origenovej vahavosti ¢i strachu z duchovného vysvetlo-
vania v nasej homilii so XVII. homiliou ku knihe Numeri, kde vysvetluje symbo-
licky vyznam stankov Izraela (Num 26,4). Tieto posledné pripodobiiuje stanku,
ktory Boh prikazuje vystavat Mojzisovi, ve¢ny vzor duchovného a nebeského
poznania, ktoré uvidi dusa mimo tohto sveta.” V tej istej homidlii tvrdi, Ze kIa¢om
k postaveniu stankov je stadium Pisma, identifikovanym ako cesta mudrosti,
ktora vedie k pokoju. Nakoniec predstavuje symbolégiu ve¢nych stankov, obraz
oslavenej Cirkvi. Zda sa, Ze Origenes tentokrat pred rovnakymi posluchd¢mi
nevéha vstapit do duchovného vysvetl'ovania a poukazuje na nebeské a buduce
skutocnosti. No ako vieme od Rufina z prolégu, texty homilii k Numeri sa vy-

47 Porov. Hieronym, In Hiezechihelem, prol. (CCL 75,3-4).
48 Hom. Ex. IX 1 (SC 321, 278).

49 Hom. Ex. IX 1 (SC 321, 280).

50 Porov. Hom. Ex. IX 2.

51 Porov. Hom. Ex. IX 3.

52 Porov. Princ. IV 2,9; 1V 3,4.

53 Reagujeme na mienku C. Noce, ,Omelia IX”, str. 66.
54 Porov. Hom. Ex. XIII 1.3.

55 Porov. Homiliae in Numeros XVII 4.
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sledkom homilif a scholii, teda vlastnia aj charakter komentéra pre selektovana
skupinu ziakov. To moZze vysvetlovat rozdiely.

Este raz vSak naliechame na problematickost textov z Exodu, tykajtcich sa
stanku.” Filon videl v stdnku vesmir a spdjal styri farby posvitného néradia so
Styrmi zakladnymi prvkami vesmiru, svietnik pripodobnil k siedmim planétam,
dvanast chlebov a dvanast znakov zverokruhu ku kiiazom, kiiazsky odev pre
pritomnost $tyroch latok znova k vesmiru.” Interpretacie Jozefa Flavia® a Kle-
menta” nasledovali viac-menej verne koncepciu Filona, aj ked” Klement urobil
revizie v krestanskom zmysle. Origenova exegéza sa vSak vyddva inym sme-
rom, predovsetkym zanechdva kozmologickt interpretaciu, ktora ho predcha-
dza a pouZiva hlavne namety antropologicko-psychologického charakteru. Cita
stanok v zmysle ekleziologickom a individudlnom pozastaviac sa nad témami
posvitenia a videnia Boha a s cielom budovat Cirkev.®

Po tvode teda Origenes zac¢ina interpretovat text Sv. pisma. V prvom rade vyz-
dvihuje prikaz dany pre vsetkych na stavbu stanku (Ex 25,1). Prispenie kazdého
podl'a Origena vyzdvihuje jednotu a slobodu prispiet, ¢o tvori zaklad v Origeno-
vej koncepcii Boha a ¢loveka - sloboda Bozia a sloboda stvoreni.®

Skor ako Origenes prejde na analyzu tvaru, vel'kosti a zariadenia stanku predsta-
vuje kratky opis ¢itaného textu, ktory v istom zmysle sleduje zvycajnt stslednost

versov.%

Nasledne Origenes interpretuje Ex 25,8: ,, Urobis mi svétyiu a tam sa vdm ukazem”
(Facies mihi sanctificationem et inde videbor vobis).®® Podla Origena v tomto versi sa
ukryva dévod, pre ktory Boh chce, aby bol stdnok postaveny. Na oznacenie své-
tyne sa v LXX vyskytuje slovo aylaope - v Rufinovom lat. preklade sanctificatio.
Origenova interpretacia priblizuje texty Ex 25,8 a Hebr 12,14: ,Hl'adajte pokoj a
posvitenie, bez ktorych nikto neuvidi Boha” (Pacem sequimini et sanctificationem

56 Porov. D. W. Gooding, The account of the tabernacle; translation and textual problems of the Greek
Exodus, Cambridge 1959; ]. W. Wevers, Text history of the Greek Exodus, Gottingen 1992, str. 117-
146.

57 Mos. 11 88 a nasl..

58 Ant. Iud. 111 151-187.

59 Strom. V 37-40.

60 Porov. C. Noce, ,,Omelia IX”, str. 68.

61 Porov. M. Navratil, ,, Uvodni studie”, in: Origenés. O svobodé volby, Olomouc 2007, str. 87
anasl..

62 Porov. Hom. Ex. IX 3.

6 Hom. Ex. IX 3 (SC 321, 288).
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(Tov aywuopév), sine qua nemo videbit Deum)* kde kontemplacia Boha je spojena
s posvétenim a cistym srdcom (Mt 5,8). Deje sa tak aplikacia hermeneutického
kritéria: Biblia vysvetl'uje Bibliu. V prvom rade priblizenie dvoch textov v grécti-
ne je podporené blizkostou medzi aylaouo (svityna) a ayieopos (posvétenie), kde
lat. slovo sanctificatio priblizuje oba vyznamy. Okrem iného, v oboch textoch sa
hovori o videni Boha. Z toho Origenes vyvodzuje, Ze svitynia, ktorej Boh nariadil
vystavbu je celkom duchovna.

Posun v interpreticii za¢ina slovami: , Urobme aj my stanok pre Pédna, jeden
spolu a jeden individudlne kazdy z nds.”®® Uvadza tak dvojitt duchovnu inter-
pretéaciu. Jedna sa tyka spolocenstva, v ktorej svitynou je Cirkev, druha sa tyka
individua, teda duse. Tieto dve interpretacie nie st zvyraznené Ziadnou Specific-
kou terminolégiou. Vzhl'adom na Cirkev, zmienka Origena sa netyka tak Cirkvi
pozemskej, ako skor Cirkvi protologickej a eschatologickej, lebo ju opisuje ako
bez skvrny a bez vrasky.®

b. Ekleziologicka exegéza®

Svitostanok predstavuje Cirkev, ktord sa stdva spolo¢nou svitynou. Origenes in-
terpretuje prostrednictvom tohto symbolizmu sériu charakteristik stanku. Stipy
stanku sa biskupi a knazi Cirkvi, symbolizovani apostolmi (Gal 2,9). Ich pod-
stavcami sd proroci. Zaklad, na ktorom je postaveny stanok (Cirkev) predstavuje
celé Sv. pismo (apostoli a proroci), tak ako je interpretované ucitelmi v katolickej
Cirkvi. Vrcholec stipov oznacuje Krista, caput columnarum - caput viri Christus est
(1Kor 11,3).%8 Zaclony, ktoré sa roztahujti na dvadsatosem laktov do dizky styri
do sirky (Ex 26,2) znamenaji zvysok veriaceho I'udu. Tento sa drzi na lanach
viery a nachadza podporu v hierarchii Cirkvi. Lano s trojitym koncom, ktoré
sa nezlomi symbolizuje vieru v Trojicu, od ktorej zavisi a ktorou je podopretéd
cela Cirkev. Dimenzie jedného nadvoria dvadsatosem laktov dizky a styri lakte
girky podl'a Origena sa vztahujt na zékon obsiahnuty v evanjeliach. Cislo sedem
zvycajne predstavuje zakon a Styri krat sedem mu dava stcet dvadsatosem.”

Pre starokrestanskych autorov normy numerickej symboliky povolovali vy-
hladavat symbolicky vyznam ¢éisel aj ich rozloZenim. Origenes poZziva ¢isla

64 Hom. Ex. IX 3 (SC 321, 288).

65 Hom. Ex. IX 3 (SC 321, 288).

66 Porov. M. Simonetti, in: Origene. Omelie sull ‘Esodo, str. 286, pozn. 23.
67 Hom. Ex. IX 3 (SC 321, 290-294).

68 Hom. Ex. IX 3 (SC 321, 290).

6 Porov. Hom. Ex. IX 3.
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s rovnakym vyznamom aj v inych dielach. Cislo $tyri sa zvy¢ajne vztahuje na
evanjelia.” Cislo sedem bolo v symbolike ¢asto podmienené stvorenim sveta za
sedem dni”, nachddza sa v8ak aj v symbolizme eschatologického odpocinku”™
a predstavuje aj zakon.” Cislo desat, ¢islo dokonalosti’* predstavuje desatoro.”
Numerologicky symbolizmus na stdnok aplikoval ovela komplikovanejsie uz
Filén v De vita Mosis’, neskor Klement Alexandrijsky.” Origenes sa nachadza v

davno kolaudovanej tradicii.

Nasledne Origenes vysvetluje materidly na stavbu spolo¢ného stanku. Zlato
prirovnava k viere, striebro k ohlasovaniu a bronz k trpezlivosti.” Dreva, ktoré
neprachniveji, vyjadruji mudrost, ktord pochddza z dreva kriza, alebo oznacuja
priezrac¢nost Cistoty, ktora nestarne.

Origenes ukoncuje ekleziologickli exegézu s vedomim, Ze eSte mnoho veci
nevysvetlil:

aby sme sa nepozastavovali prilis dlho, mozZeme povedat v kritkosti, Ze prostrednictvom
tychto materidlov sii naznacené cnosti, ktorymi je ozdobend Cirkev. (...) Biela moZe byt
prirovnand k panenstou, karminovd k sldve vyznania, purpurovd k Ziare ldsky, modrd k
nddeji BoZieho kralovstva.”

Toto st podla kazatela materiadly - cnosti, ktorymi sa ma vystavat cely stanok.
Origenes eSte prechddza na kratky excursus venovany knazskému odevu. Ob-
liect si tento odev znamena obliect si Krista (Rim 13,14), lebo len tak sa postapi
od zachovavania Mojzisovho zdkona k duchovnému zakonu. V tomto pripade to
znamend viac ako obliect’ si hlboké milosrdenstvo (Kol 3,12).% Obliect si Krista
znadi obliect si mudrost, posvitenie, spravodlivost, pravdu a vSetky cnosti spo-
lu® Takymto sposobom a takyto odev podl'a ndsho kazatel'a ma zdobit Cirkev.

70 Porov. Homiliae in Genesim V 5.

71 Porov. Hom. Num. VII 4.

72 Porov. Commentarii in evangelium loannis XIII 181,408; Commentarii in Romanos VIII 7.

73 Porov. Homiliae in losue X 3.

74 Porov. Hom. los. 1V 4.

75 Porov. Hom. Gen. XVI 6.

76 Porov. Filon, Mos. 11 78.

77 Porov. Klement, Strom. V 6,38,2-5.

78 LXX aMT uvadzaja med namiesto bronzu; Pozri preklad do slovenciny MT a LXX v publikécii
J. Titio (ed.), Exodus. Komentire k Starému zdkonu. zv. 3, Dobré kniha, Trnava 2013, str. 647 a 661.
79 Hom. Ex. IX 3 (SC 321, 292).

80 Porov. Homiliae in Psalmos XXXVI 6,4, kde povaZzuje dve vety Kol 3,12 a Rim 13,14 za
equivalentné.

81 Porov. Com. Rom. IX 34.
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c. Individualizovana exegéza®™

Po eklezialnej interpretécii nasleduje individulizovana. Origenes vravi: “Kazdy
z nas si moze postavit vo svojom vnitri svojej duse stdanok pre Pana.”® Tato
interpretacia je obsirnej$ia a detailnejS$ia ako predchadzajtica, ¢o potvrdzuje,
Ze naSa zbierka homilif je prikladom pre interpretaciu cielenti na momentélny
uzitok posluchécov. Origenes uplatituje aktualiza¢nd exegézu, ktord napomaha
vychodisku pre pareneticky téon. Ospravedliiuje dovolenost tejto interpretacie
na zaklade vysvetleni Filona* a Jozefa Flavia® (nemenuje ich len vravi: ante nos
dixerunt)®, ktori v stanku videli symbol celého sveta. Origenes teda navrhuje
kanonickd korespondenciu vlastnd helénskemu svetu: makrokozmos-svet a mik-
rokozmos-Clovek, pre ktortt sa mohlo aplikovat aj na ¢loveka to, ¢o sa vravelo
o svete. Stanok je teda obrazom sveta a kazdy ¢lovek moze realizovat v sebe
obraz stanku. Podla tejto novej interpretacie, stipy stanku sa stant ¢nostami.
Napriklad stlpy pokryté striebrom zobrazujt racionalnu trpezlivost alebo stabi-
litu na BozZom slove, zlato vieru v Krista, oltar pre obety oznacuje obetu modli-
tieb alebo tieZ zrieknutie sa neresti a hriechov, svietnik zo zlata bdelé o¢akavanie
Panovho prichodu a podobne.¥”

V predoslej komunitnej exegéze Origenes nevysvetlil vyznam nddvori. Teraz na
individualnej tirovni vyznam nadvoria vyvodzuje zo slov sv. Pavla: , rozsirte aj
vy (vase srdcia)” (1Kor 6,13).% Nadvoria znamenajt ochotu duse prijat do svojho
vnutra Boha. Ako to spomina aj na inych miestach, tato ochota je o to vicsia,
o kol'ko viac dusa pokrocila na duchovnej ceste.¥ Origenes potom prirovna roz-
$irenie srdca k prijatiu v8etkych desiatich nadvori - teda k dekalégu alebo k de-
siatim cnostiam, ktoré vymenuvava sv. Pavol v liste Galatanom (Gal 5,22-23).
Tu moézZeme pozorovat isttd zvlastnost, lebo Pavol vyrattiva devit cnosti, kym
Origenes vravi o desiatich.” Pomylenie nasho kazatel'a sa deje pravdepodobne
schvélne, lebo desiatka je ¢islom dokonalosti a vyznamovo bohatsia ako ¢islo
devit.

82 Hom. Ex. IX 4 (SC 321, 294-302); K individualizovanému vykladu pozri H. Panczova, ,Uvod”,
str. 80-81.

83 Hom. Ex. IX 4 (SC 321, 294).

84 Porov. Mos. Il 4 a nasl..

85 Porov. Ant. Iud. 11 6,4; 111 123.

86 Hom. Ex. IX 4 (SC 321, 294).

87 Porov. Hom. Ex. IX 4.

88 Hom. Ex. IX 4 (SC 321, 294).

89 Porov. Fragmenta in Psalmos (PG 12, 1137); Com. Rom. 11 6.

9% Porov. podobne v Hom. Gen. XVI 6.
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Este zopar partikularnych interpretacii. Oltar s kadidlom by mala mat dusa
na hlbokom mieste srdca, odkial ma sirit dobra vénu Krista (2Kor 2,15). Archa
zmluvy s tabulami zdkona oznacujt neprestajné rozjimanie nad Bozim zakonom
a pamét duse sa ma stat’ kniznicou Bozich knih. Origenes pokracuje: ,V dusi
nech je aj nddoba s mannou, teda jemné a sladké chapanie BoZieho slova. Nech je
tam vndtri aj palica Arona, teda kitazské ucenie a kvitntica prisnost discipliny.”?!

V dalsej ¢asti homilie Origenes v syntéze pontika vysvetlenie odevu velknaza,
locus classicus alegorickej alexandrijskej exegézy po Filénovi, Jozefovi Faviovi
a Klementovi. Filén v odeve a jeho ozdobach nachadzal predstavenie celého ves-
miru.” Jozef Flavius taktiez dal velmi detailnti alegorickd interpretaciu odevu,
ktory predstavuje cely vesmir, ale v detailoch sa velmi li$i od Filéna.” Klement
ovplyvneny Filénom ukazuje origindlnost v porovnani s prameiiom tiez ¢o sa
tyka detailov jeho kristologickej interpretacie, kde predovsetkym vidi vo vel-

knazovi Krista.**

Origenes prichadza so svojou identifikdciou ¢loveka a stanku (2Kor 5,4), kde ¢lo-
veka oznacuje jeho dusa. Na baze tejto exegézy vel'ktiazom sa stane ¢ast duse,
ktora ju riadi (principale cordis) a robi schopnym ¢loveka byt capax Dei (per quam
capaces esse possumus Dei).” Je to prave ta cast ¢loveka, ktora sa ma ozdobit velko-
lepym odevom vel'kiiaza a kazd4 ¢ast odevu mé svoj symbolicky vyznam.* Tato
interpretacia je morélneho typu a Saty i ozdoby znamenajt cvi¢enie sa v ¢nosti:

Nech sa ozdobi takymto spésobom nds vniitorny clovek, ako keby bol najuyssi kiiaz, aby
mohol vstiipit nielen do svityne, ale aj do Svityne svitijch, aby mohol mat pristup k zlu-
tovnici, kde sti cherubini, takZe tam sa mu zjavi Boh. Sviity méze znamenat sviity sposob
Zivota v tomto pritomnom Case. Svityria svdtych, kde sa vstupuje len raz rocne, znamend
prechod do neba, kde su zlutovnica a cherubini, kde sa zjavi Boh tym, ktori sii Cistého
srdca; lebo ako hovori Pan: Hla krdlovstvo BoZie je vo vasom vniitri (Lk 17,21).%

91 Hom. Ex. IX 4 (SC 321, 298-300).

92 Porov. De specialibus legibus I 82 a nasl..

9% Porov. Ant. Iud. II1 15 a nasl..

94 Porov. Strom. V 6,37 a nasl.; srv. J. Kovacs, ,Concealment and Gnostic Exegesis: Clement of
Alexandria’s interpretation of the Tabernacle”, in: Studia Patristica XXXI, E. A. Livingstone (ed.),
Leuven 1997, 423-430.

% Hom. Ex. IX 4 (SC 321, 300).

9% Podobne aj v Hom. Num. X 3.

97 Hom. Ex. IX 4 (SC 321, 301).
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Téato interpretacia na zaver dostala uz mysticky charakter. Origenovi sa vsak zda,
ze prilis neprehibil text (quantum ad praesens et in transcursu).”® Mozeme povedat,
Ze naozaj prostredie Cézarey v porovnani s Alexandriou bolo menej pripravené
prijat inovativnu exegézu Origena, ako aj jeho eschatologické ucenie. Azda pra-
ve preto si je Origenes vedomy, Ze mohol len naznacit hlbsie teologické témy.
Na zaciatku homilie naznacil tému o zmftvychvstani. Na konci homilie, pri opise
okraja knazského rtcha, ktory mal na sebe zvonceky vravi: , Tieto zvonéeky, kto-
ré musia stéle zvonit, st poloZené na okraj rdcha. Verim, Ze sti tam preto, aby
si nikdy nebol ticho o poslednych ¢asoch a konci sveta, ale aby si natl zvonenim
stale upozoriioval.”® Origenes sa napriek tymto slovam zriekol prehibenia es-
chatologickej témy a slavnostnou doxolégiou uzavrel homiliu.

2.2 XIII. homilia

XIII. homilia a poslednd, ktort k Exodu mdme od Origena, interpretuje opis stan-
ku a zariadeni, ktoré obsahoval. Origenes sa na zaciatku zmietiuje o predoslej
IX. homilii k svétostanku. Ked'ze kniha Ex viackrat rozprava o stéanku kazatel
sa podujima, aby vysvetlil dalsie texty. V nasom pripade vysvetluje Ex 35,1-28.

Origenes je hned’ od zaciatku pesimistom, vzhladom na chapavost svojich po-

sluchacov. Je si vedomy, Ze interpretacia stanku vzbudzuje zaujem, ale napriek
tomu sa opakovane stazuje na posluchacov s malym zdujmom o BoZie slovo.'®
Takéto interakcie medzi Origenom a publikom sa v IX. homilii nenachadzajt.
Struktara XIII. homilie je jednoduchsia, ukazuje sa ako odpoved na horsiu dis-
poziciu posluchacov.!®!

V tejto homilii st dve interpretacie, ktoré sme videli v IX. homilii (ekleziologicka
a individualna), spojené do jednej. Kazatel povzbudzuje svoje publikum, aby
kazdy priniesol svoj osobny prispevok na vystavbu stanku Bozieho, okrem iného
definovaného ako stanku Krista.

a. Ako kazdy pocal v srdci'®

Origenes pozyva posluchacov, aby ponukli na vystavbu stanku materidly podla
toho ,ako kazdy pocal v srdci” (Ex 35,5 LXX). Vymenuje rozli¢né dary, ktoré
mozu byt obetované podla proporcii a kontribu¢nych schopnosti kazdého. Vy-

9% Hom. Ex. IX 4 (SC 321, 302-304).

99 Hom. Ex. IX 4 (SC 321, 302).

100 Porov. Hom. Ex. XIII 3.

101 Porov. M. Simonetti, ,Omelia XIII. Introduzione”, in: Origene. Omelie sull ‘Esodo, str. 383.
102 Hom. Ex. XIII 1-3 (SC 321, 372-386).
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medzenie, Ze kazdy ma priniest , ako pocal v srdci” nasmeruje celtt homiliu, lebo
interiorizuje a spiritualizuje vyznam obety. Podl'a Origena kazdy mé zo svojho
vnutra vytiahnut nejaky dar pre stinok. Materialy spominané v Ex 35,5 st zlato,
striebro, bronz.'®® Duchovny zakon si vyZaduje materialy, ktoré st vnutri ¢loveka,
a tak Origenes stavia svoju exegézu tychto troch materialov na Rim 10,8-9: , Bliz-
ko teba je slovo, v tvojich tstach a v tvojom srdci; totiZ slovo viery, ktoré hldsame.
Lebo ak svojimi dstami vyznavas: Jezi$ je Pan! a vo svojom srdci uveris, ze Boh
ho vzkriesil z mftvych, bude$ spaseny.” Vnatornym zlatom sa tak stava viera
srdca. A ak ¢lovek tito vieru vyzna slovom, pontkne striebro, t. j. slovo vyzna-
nia. Ale aby sa dosiahlo zlato a striebro, najprv sa musia pocat v srdci slova Sv.
pisma. Znamena to byt pozorny a pocavat pozorne, lebo zlato a striebro musia
byt skisané. Bronz ma u Origena dvojitt interpretaciu. Chape ho ako vytrvalost
a silu, ktoré mozu poukazovat na prax vyznania viery az po mucenictvo. Druhé
vysvetlenie bronzu vychadza z 1Kor 13,1. Bronz oznacuje hlas. Od krestana sa
¢aka, ze pontkne svoj vlastny hlas na ohlasovanie. Takto sa Bohu pontika zlato,
striebro a bronz ako viera, slovo a hlas.

Origenes pokracuje vo vyzve pontknut Bohu prvotiny, prvotiny myslenia, pr-
votiny intelektu, ktory spozna Boha. Doélezitou témou sa preto stdva poc¢tivanie
Bozieho slova. Krestan sa musi aplikovat pri stadiu Pisma, aby ho pochopil a ono
sa stalo jeho stcastou.'™ Origenes zdoraziiuje dolezitost pozorného poc¢tivania,
lebo kézanie a ¢itanie slova napoméha pocatiu Bozieho slova v srdci.

Clovek nemoZe pocat v srdci ak nie je vyprazdnené, ak jeho dusa nie je slobodnd a pozornd.
Ak jeho srdce nebedli, nemoze pocat a obetovat dary Pinovi. A ak azZ do tohto momentu
sme boli lahkovdzni (nedbali), aspori odteraz bud'me pozornejsi a snaZme sa so stirnou
starostlivostou, aby sme mohli pocat v dusi.'®

Origenes sa staZuje na nepozornost posluchacov, a hlavne na Zeny, na ich “ta-
ranie” aj pocas jeho homilie. Nedbalost nepomaha “pocatiu v srdci”, naopak
napomadha “potratu” BoZieho slova, a tak sa po¢tivané slovo zo srdca vytrati.!®

Ako maju krestania uchovavat v srdci BoZie slovo podédva Origenes na priklade
ucty k Eucharistii. Krestania v Cézarey boli velmi pozorni, aby ani odrobinka

103 Na rozdiel od Hom. Ex. IX 3, tu Origenes rozvija viac symboliku troch vzacnych kovov. Hom.
Ex. XIII 2 (SC 321, 376-380).

104 Porov. podobny text Fr. Ps. (PG 12, 1201).

105 Hom. Ex. XIII 3 (SC 321, 382).

106 Porov. E. Prinzivalli, ,Omelia XIII“, in: M. Maritano, E. Dal Covolo (ed.), Omelie sull’Esodo.
Lettura origeniana, str. 106.

56



PIGULA / Origenove Homiliae in Exodum IX a XIII o svdtostanku

z Kristovho Tela nepadla na zem."” Pre Origena este vac¢siu doleZitost je potreb-
né prikladat Boziemu slovu, ktoré je pravé telo Kristovo, duchovna komunikécia
a charizmatické zjavenie vo Sv. pisme. Bozie slovo vlastni totiZ bozskt dimenziu,

kym Eucharistia mé pre Origena dimenziu vtelenia.'®

b. Symbolika latok svitostanku'®

Interpretacia zariadenia stanku sa pontika v parenetickej optike. Origenes neméa
umysel opakovat interpretacie z predoslej IX. homilie, snazi sa preto o variatio.
Pri farbach latok pripomina, Ze boli niektorymi jeho predchodcami (dixerunt ante
nos) spdjané so styrmi zakladnymi prvkami sveta."® Origenes sa v$ak pozastavu-
je nad tym, ze karmin musi byt dvojity a I'an stoceny. Interpretuje dvojitt kar-
minovd nit'"! ako dvojaky oherl. Jeden je symbolom ohnia, ktory prisiel priniest
Jezi$ na tato zem (Lk 12,49). Tento ohen prindsa svetlo pre svet, aby osvietilo
kazdého ¢loveka (Jn 1,9). Druhy oheri na konci ¢asov bude palit hriesnikov, lebo
Péan ich posle do ve¢ného ohria ako pachatelov nepravosti (Mt 25,41).12 Origenes
v8ak uvadza aj priklad Emauzskych ucenikov, ktorych ohen palil a osvetl'oval
zaroven. Im sa otvorili o¢i a spomenuli si na to, ako im horelo srdce pri JeziSovom
vysvetlovani. Potom sa Origenova rec s kritikou obrati na knazov (ucitelov). Ak
len napominaji, no neodhal'uji hibku BoZich tajomstiev, alebo, ak len poucujy,
ale nenapominajti, ponudkaja stale len obyc¢ajny karmin, nie dvojity.'*® ,Stoceny
I'an” mame v Rufinovom preklade ako byssum tortum.** Samotny l'an predstavu-
je medzi Styrmi prvkami sveta zem, teda telo. Spojenie , stoceny I'an” znamend,
Ze ¢lovek obetuje Bohu svoje telo abstinenciou, pdstami, modlitbami a namahou
rozjimania (1Kor 9,27), nie v prepychu a rozkosiach. V podobnom duchu Ori-

107 Porov. Hom. Ex. XIII 3 (SC 321, 384-386).

108 Porov. J. Pigula, ,Origenes a Eucharistia”, in: Eucharistia. Stidie z patristiky, J. Pigula - A.
Obysovska (eds.), Equilibria, Kogice 2011, 22 - 29; P. A. Gramaglia: ,Eucarestia”, in: Origene.
Dizionario, A. Monaci Castagno (ed.), Citta Nuova, Roma 2000, str. 153.

109 Hom. Ex. XIII 4-5 (SC 321, 386-392).

110 Filén, Mos.II 88; Jozef Flavius, Bellum Iudaicum V 212 a nasl.; Klement, Stromata V 6,32,3.

111 Hom. Ex. IX 4 (SC 321, 388): Cocco addidit duplicatum.

112 Oher ako trest popisuje Origenes aj v Hom. Ex. VI 3.

113 Textualne verzie LXX a jeho latinské preklady majt u cirkevnych otcov pri karminovych
nitiach vyraz , dvojitd” diplou/n. Ide o vsuvku, ktora ma zaznacit velmi dobra kvalitu latky.
V jednej syntéze patristickych komentérov textu, neskorsi latinsky otec, Gregor Velky vysvetl'uje,
Ze v Starom zakone sa na ozdobu svitostanku pouzivala karminova latka dvakrat farbena. To
oznacuje Panov dvojity prikaz lasky. Teda karmin je dvakrat farbeny, ak duch hori laskou k sebe
a k bliznemu kvoli laske k Pravde (Gregor Vel'ky, Homiliarum in evangelia 117,11: PL 76,1144).
Porov. mdj patristicky komentar in: J. Titio (ed.), Exodus. Komentdre k Starému zdkonu. zv. 3, 662.
114 Hom. Ex. IX 5 (SC 321, 392). LXX uvadza keklwsme,vvvnhn z klw,qein priast. V tomto pripade
viak Rufinovo tortum lepsie vystihuje Origenovu interpretaciu. Bud’ Origenes pouzil iné grécke
slovo ako LXX alebo klw,qein dovol'ovalo Rufinovi chdpat’ kvalitu I'anu ako fortum. Pozri M.
Simonetti, in: Origene. Omelie sull ‘Esodo, str. 404, pozn. 45; J. Titlo (ed.), Exodus. Komentdre k Starému
zikonu. zv. 3, str. 662.
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genes vysvetluje koziu srst. Znamend to, Ze chut hresit je uz mftva u toho, kto
priniesol obetny dar. Zakon prikazuje obetovat toto zviera za hriechy. Srst je
mftva, bez duse. Ten, kto obetuje koziu srst ukaze, Ze hriech v iom zomrel a uz
nekral'uje v jeho tidoch.®

c. Materialy a remeselnici vnitornej konstrukcie'¢

Pozornost exegétu sa prenesie z Ex 35,6 az na 35,21 a pokracuje v interpretacii
prinasania darov (Ex 35,21). Kto po¢ne v srdci a ma mysel pozornti a odovzdana
Slovu, prinasa dary. Po¢at moze dusa len vd'aka aktivite Bozieho slova.'” Najprv
pocne a neskor porodi, teda prelozi do dobrych skutkov krestanské posolstvo.!®
Ktori pocali v srdci teda prinadsaji dary a od Zien bert a prinasaja Sperky - na-
usnice a naramky (Ex 35,22). Origenes tu alegoricky interpretuje Zenu ako telo
a muza ako duchovny zmysel (rationabilis sensus).’® Dobré Zeny poslichaji mu-
zov, teda dobré je telo, ktoré sa nebtri proti duchu, ale je mu podrobené a Zije
s nim v harmoénii."® Nausnice oznacuju sluch a ndramky st dobré skutky tela,
ktoré duchovny zmysel (muz) pontikne Bohu. Sponu do vlasov obetuje ten, kto
vie dobre rozlisovat BoZiu vol'u. Mudre Zeny pontkli ndusnice na odev vel'knaza
(Ex 35,25 a nasl.), hltipe Zeny (Ex 32,2-4) na vyrobenie zlatého telata. St blazené
Zeny, teda blazené telo, ktoré pontkne Panovi nausnice (sluch) a naramky (dobré
skutky) vSetko podl'a Panovych prikazani.

Na rozdiel od predoslej homilie, Origenes sa este raz pozastavuje nad vzacnymi
predmetmi obetovanymi na stavbu stdnku. Chéape ich ako pocity a cnosti duse.
V tomto pripade muidrost remeselnikov pozostava v poznani zloZenia a mieSania
roznych kovov, ¢o v duchovnom vyzname znamend, Ze kazdy krestan by mal
praktizovat kazdodenné cvicenia cnosti a harmonizovat ich racionalne, teda kaz-

du v svoj ¢as a na svojom mieste.'*

Ex 35, 24 uvadza ako dalsi z materidlov neprachnivejuce (nehnijace) drevo.'?
Origenes v tychto slovach nachadza alegériu na milost neporusitelnosti a panen-
stva. Tieto charakteristiky sa nenachddzajt u vSetkych I'udi, preto v Pisme mame
podla Origena Specifikaciu “u koho sa nachadzali tie dreva”. To sa nespecifikuje

115 Porov. aj. Hom. Lev. VIII 11.

116 Hom. Ex. XIII 5-7 (SC 321, 392-400).

117 Podobne aj v Hom. Ex. X 3.

118 Porov. aj Homiliae in Leviticum XII 7.

119 Porov. Hom. Ex. XIIL 5 (SC 321, 394); srv. aj Hom. Ex. 1T 1.

120 Porov. aj Hom. Gen. 1V 4.

121 Porov. M. Simonetti, ,Omelia XIII. Introduzione”, str. 384.

122 Origenes v tomto pripade sleduje text odlisny od LXX a MT. Hom. Ex. XIII 6 (SC 321, 396):
Apud quem inventa sunt ligna imputribilia.
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ani pri zlate a striebre, ani pri styroch farbach, lebo tie vlastnia vsetci. Panenstvo
a neporusitelnost tela sa nachadzajt len zriedkavo a nie vSetci to méZzu aj pocho-
pit (Mt 19,11).

V detailoch interpretacie pektoralu kazatel tmyselne odlisuje pritomn interpre-
taciu od tej predoslej, kde sa koncentroval na predmety , veritas” a , manifestatio” '
V pektorali vel'knaza, boli ulozené dokonalé kamene a na nich boli napisané mena
kmenov Izraela. Pektoral polozeny na prsiach vel'kmnaza je obrazom duchovného
zmyslu, ktory je v ¢loveku. Eféd bol poloZeny na ramenach. Kamene efédu boli
spojené s pektordlom, oznacuje to spojenie medzi myslienkou a slovom. Eféd
a jeho ozdoby boli na ramene, symbolizuja dobré skutky, ktoré sa zjednocuja
s rozumom a rozum so skutkami.’* Ukazuje sa tak harménia medzi konanim
a ucenim. Moze ucit s presvedcenim len ten, kto prisposobuje svojmu uceniu
spravny sposob zivota. Takto by sa mali vyznacovat “principes”, ktori sii vo vedeni
Tudu. Origenes md pravdepodobne na mysli biskupov. Tito obetujii olej, lebo maju byt
ako lampy poloZené na svietniku (Mt 5,15).* Podobne biskupi ponukaja vonajice
kadidlo, takze mo6zu povedat o sebe, Ze sti dobrou vonou Krista (2Kor 2,15).1%

Na konci homilie Origenes vysvetl'uje, pre¢o Mojzi$ zvolava mudrych remesel-
nikov a mudre Zeny k stavbe stanku (Ex 35,25 LXX). Umyselne vysvetluje sofia
v duchovnom zmysle'”, lebo nestaci obetovat, je doélezité konat s mudrostou.
Podl'a Origena je potrebné rozumne harmonizovat cnosti, kazda vykonavat
v urcity ¢as. Opakovanie, Ze muzi a Zeny zavolani Mojzisom boli takymto sposo-
bom mudri, dovoli Origenovi zakon¢it ttito homiliu takto: ,Pozri sa, Ze vsetko ¢o
sa udialo, sa udialo midrym: mudre st nazyvané zeny, madri muZi, vsetky diela
Pana st vykonané v mudrosti.”'*

Podla Simonettiho koniec tejto XIII. homilie nenaznacuje, Zze by sa mal koncit
isty cyklus homilii.’® V porovnani s IX. je takmer provizérne ukoncena kratkou
doxolégiou, preto len velmi tazko ukoncovala cely cyklus homilif o Exode.

123 Porov. Hom. Ex. IX 4 (SC 321, 300); M. Simonetti, in: Origene. Omelie sull Esodo, str. 408-409,
pozn. 62.

124 Origenes nazyva pektoral loghion alebo rationale, preto predstavuje v jeho interpretécii rozum.
125 Aj v Hom. los. V 2 pouziva Origenes Mt 5,15 ako upozornenie pre kitazov (biskupov). Pozri aj
Hom. Ps. XXXVIII 1,7.

126 Porov. aj Hom. Ex. III 3.

127 V biblickom texte skor oznacuje praktickti mudrost, obratnost'.

128 Hom. Ex. XIII 7 (SC 321, 400).

129 Porov. M. Simonetti, ,Omelia XIII. Introduzione”, str. 385.
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Zaver

Origenes sa v homilii IX pridrziaval dost striktne interpreta¢nej cesty naznace-
nej v liste Hebrejom, ktora otvara a zatvara isté $kdry na pochopenie tajomstva
stanku. V oboch homilidch (IX. A XIII.) Origenes citi a vyslovuje svoju zavislost
v interpretacii od Filéna, Jozefa Flavia a Klementa.”® Tieto interpreticie sam
Origenes ¢ital, poznal a neupiera im hodnotu, avsak sam sa hned’ vyberd inym
interpreta¢nym smerom.

Napriek vyjadrenej skromnosti zac¢iatok IX. homilie bol v prvom rade prenik-
nuty nadejou prichodu ad visionem et intelegentiam tabernaculi. Ked' pristupujeme
k XIII. homilii, ¢akali by sme d'al3ie prehibenie duchovnych vyznamov biblického
textu. Nachadzame tam vSak opak. Origenes nas prekvapuje, lebo je skepticky
vzhladom na chédpanie posluchacov a robi regressio oproti IX. homilii. Jeho exe-
géza v XIIL. homilii sa stylom podoba viac na introduktivnu, prispésobend pre
zaciato¢nikov.™™ VSeobecne tu pozyva svojich posluchacov, aby priniesli osobny
prispevok na budovanie BoZieho stanku. Nezda sa vSak, ze v tomto pripade ide
o vnutorny stanok a ak ho moéZzeme identifikovat' s Cirkvou, tak skor s Cirkvou
duchovného charakteru, nie ako viditeIna Struktaru.'??

Ak Origenes v IX. homilii rozpraval o dvojitom stanku, kolektivhom (Cirkev)
a individudlnom (dus$a), v XIII. homilii centrdlnou témou boli skér podmienky
pre stavbu stanku, alebo pozorné a duchovné poc¢avanie Pisma. Rytmus ¢i spad
IX. homilie bol rychly a hutny v tom istom ¢ase, pre mnohorakost tém, ktoré boli
ovladané dvojitym interpretacnym registrom stanku. Pri lekttre XIII. homilie
mame pocit, Ze ma ovel'a pomalsi rytmus. Urcite to zaleZi aj od rozdielnej struk-
tary homilif. V IX. homilii dal Origenes komplexnu interpreticiu ¢asti Ex 25-27,
ale chcel sa dotknut vSetkych kapitoliek opisujacich stanok v knihe Exodus.
V XII. homilii liturgické ¢itanie je I'ahSie rozpoznatelné (35,1-28) a ukazuje sa
nam predovsetkym detailnej$ia interpretacia versov 4-7.21-25.

Pri nasich homilidch boli doélezitym faktorom reakcie posluchacov. Podla Prin-
zivalli po IX. homilii Origenovo publikum reagovalo pobturene a nechapavo',
Origenes sa preto pri dalsom texte o stanku nevydéva do vysvetleni mystického
charakteru, ale naopak vd’aka pesimizmu k chépavosti posluchacov zostava na
rovine morélnej. Origenova rezervovanost rozoberat hlbsie teologické alebo

130 Porov. Hom. Ex. IX 4 a XIII 3.

131 Porov. E. Prinzivalli, ,Omelia XIII“, str. 100.

132 Porov. M. Simonetti, Origene. Omelie sull ‘Esodo, str. 396-397, pozn. 27
133 Porov. E. Prinzivalli, ,Omelia XIII“, str. 109.
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filozofické témy naznacené jeho predchodcami je vSak zjavna uz v prvej homilii.
Homilie o stdnku predstavuja Origenovu duchovnu (alegorickii) exegézu pare-
neticko-moralneho charakteru s naznacenim teologickej problematiky z kristo-
l6gie a eschatologie, nevhodné prehibenia pre posluchacov, ktori by im nepo-
rozumeli. Homilia a liturgicky kontext sa tak nestava priestorom vhodnym pre
teologické skumanie, ktoré Origenes rezervuje prostrediu svojej skoly v tizkom
kruhu posluchacov.

ThDr. Juraj Pigula PhD. OSA
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Stanislav PRIBYL

Janovo Zjeveni a Pastyi Hermtv jako prorocké spisy rané cirkve

Abstract

The article presents two early Christian prophetic writings: the Revelation of John
and the Shepherd of Hermas. The books were written at a time when the Church
has failed the original prophetic ministry, which we know especially from Paul’s
letters and the Didache document. John as the author of Revelation presents him-
self as a prophetic figure and his work is also devoted to prophecy. Johannine
literature by itself knows the sayings attributed to Jesus Christ himself, which
were in fact uttered by Christian prophets. The work written by Hermas was
not admitted to the New Testament canon. It was written in the first half of the
second century and represents the last major witness of Christian orthodox divi-
nation. It displays the structure of the Church of Rome with branched services
and charismata. Of particular interest are its characteristics of false prophets.
Later montanist movement sought to revive the old prophetic practice, however,
a tendency to ecstasy and excessive austerity obscured its original meaning.
Keywords: prophecy, prophets, charisma, Revelation, Pastor of Hermas, Church.

Rané kiestanska profétie je specifickym jevem, dokumentovanym novozakonni-
mi a rané patristickymi texty, nejpodrobnéji v prvnim Pavlové listu Korintantm
a mimokanonickém spisu Didaché. Novi kiestansti proroci ve svém prozivani
rozmanitych duchovnich zku$enosti vzhliZeli k tomu, co cetli v Pismu, a sami
na sobé rozpozndvali nejrozmanitéjsi projevy Ducha, jez skrze né pisobily.!
Vyznamnymi svédky tohoto zptisobu profétické inspirace jsou také dva spisy
apokalyptického zanru, které pozivaly v cirkvi prvnich staleti zna¢nou autoritu,
totiz Zjeveni a Hermiiv Pasty¥.

1 ,Pouzivani slova mpoen,tng v raném kiestanstvu je projevem sebeinterpretace. Ktestané jiz
na samém pocatku pohliZzeli ve svétle biblické tradice na své rozmanité zkuSenosti bozské
pritomnosti, hlast, vizi nebo vnuknutych vyroki jako na prorocké zkusenosti, tj. jako na vefejné
pronasené feci, zplnomocnéné Bozim pfikazem. Sebe sama chapali ,biblicky’, totiz v kontinuité
s biblickymi proroky nebo jako jejich oZiveni.” - LUZ, Ulrich, Stages of Early Christian Prophetism,
in: VERHEYDEN, Joseph, ZAMFIR, Korinna, NICKLAS, Tobias, Prophets and Prophecy in Jewish
and Early Christian Literature, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 57-75, s. 60.
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1. Prorocky charakter Zjeveni

Ve Zjeveni 1ze nalézt, obdobné jako v listu Efesantim (Ef 2,20), pevné spjatou dvo-
jici apostoltl a prorokd: ,Radujte se, nebe a svati, apostolové i proroci (oi" a[gioi
kai. oi* avpo,stoloi kai. oi* profth/tai), protoze Bth vynesl nad tim méstem rozsu-
dek, jaky ono vyneslo nad vami.” (Zj 18,20) Jasot nad padem hiisného a utlac¢ova-
telského Babylonu tu sdileji dozajista ti, ktef{ se v cirkvi nejvice zaslouZzili, a maji
v paméti kitestant jiz své trvalé misto. Jestlize jsou v prvnim listu Korintantim
k této dvojici pfifazeni také ucitelé (1Kor 12,28), zde ji jsou naopak predfazeni
»svati”.? Proroci jsou obdarovani bozskym charismatem: , A fekl mi: ,Tato slova
jsou vérna a prava; Pan, Btth davajici Ducha prorokéim (tw/n pneuma,twn tw/n
profhtw/n), poslal svého andéla, aby oznamil svym sluzebnikéim, co se ma brzy
stat: Hle pfijdu brzo. Blaze tomu, kdo se drzi slov proroctvi (tou.j lo,gouj th/j
profhtei,aj) této knihy.” (Zj 22,6-7) Tato charakteristicka netrpélivost prozrazuje
v Janovi - autorovi vyzev ,sedmi cirkvim v Asii” (Zj 1,4a) - apokalyptika, od-
halujiciho tajemné déni konce vékd, které se ma zdhy uskutecnit. Zaroven se
zde ovsem zraci také Janova prorockd dloha, jiz se vzhledem ke své osobé nebo
prinejmensim pro obsah svého spisu dovolava.

Na rozdil od pozdéjsi tradice, identifikujici tohoto Jana s apostolem Janem, je-
muz se jiz v rané patristické dobé pfipisovalo autorstvi ¢tvrtého evangelia, po-
dava cirkevni historik Eusebius z Cesareje jinak nedochované svédectvi Papiase
z Hierapole,® ktery autora Zjeveni nefadi do sboru Dvanacti a oznacuje jej za
jednoho z presbyterd, starsich cirkve: ,Zde je tfeba poznamenat, Ze Papias uvadi
jméno Jana dvakrat. Prvniho jmenuje v souvislosti s Petrem, Jakubem, Matousem
a ostatnimi apostoly. Tim jasné oznacuje evangelistu Jana. Druhého Jana vsak
uvadi mezi témi, ktefi nejsou apostoly [...], a nazyva jej presbyterem (auvto.n
presbu,teron ovnoma,zei). [...] Vzdyt je pravdépodobné, Ze pod timto jménem je
ten, ktery napsal Zjeveni.”* Papias tak zafazuje autora Apokalypsy do kontextu
cirkevnich sluzeb, avsak ponechdva stranou prorocky raz Janovy sebeprezen-
tace. Apokalyptik Jan psal ostatné v dobé, kdy se plisobeni prorokti postupné

2 ,Presnad identifikace tfi vyjmenovanych skupin (svati, apostolové, proroci) neni tplné
jednozna¢na. Apostolové ziejmé odkazuji na Dvandct apostold, respektive na apostolskou
(zakladatelskou) generaci kitestant. Proroci mohou pfedstavovat starozdkonni svédky (v analogii
k apostoliim jako novozdkonnim) nebo prvokiestanské proroky (za takového se ziejmé povaZzuje
i autor sam). Svati je pak zfejmé souhrnny nazev pro vSechny ostatni kiestany nebo kfestany
a zidy. Zavér verse by mohl ukazovat na mucedniky z téchto fad - ty, nad nimiz Mésto kdysi
vyneslo soud.” - MRAZEK, Jii{, Zjeveni Janovo, Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK
v Praze, 2009, s. 201.

,O tom, zda byl Papias jesté zakem apostola Jana, se rozchazeji nazory jiz mezi Irenaeem a
Eusebiem. To samé plati pro dataci jeho dél, ktera se pohybuje mezi r. 90-140. Nov¢jsi komentétori
se kloni k pozdéjsi dataci asi mezi r. 130/140.” - DROBNER Hubertus R., Patrologie: Uvod do studia
starokrestanské literatury, Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 81-82.

4 Ecclesiastica historia 3,40 - in: Patrologia graeca 20, s. 297-298.
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oslabovalo ve prospéch ustalenych tfadd, a proto je prorocké védomi, s nimz
piSe sviyj spis, spise neobvyklé. Sam se vSak nechce prezentovat jako zcela osa-
moceny prorok: ,Ale on (andél) mi fekl: Jsem jen sluzebnik jako ty a tvoji bratfi
proroci (avdelfw/n sou tw/n profhtw/n) a ti, kdo se drzi slov této knihy.” (Zj
22,9a) Priblizné ¢tyti desitky let pozdéji nez bylo sepsano Zjeveni se prorockého
charismatu bude jesté dovolavat Papiastiv soucasnik Hermas.®

Proféticky raz knihy Zjeveni, dany jeho celkovym poselstvim,® podtrhuje také
Janovo pfesvédceni o tom, Ze tlumoci vyroky samotného Pana. Kazdy ze sedmi
listd sedmi cirkvim v Malé Asii je uvozen Panovym piikazem Janovi. Nejzfe-
telnéjsi christologicky titul 1ze nalézt ve ¢tvrtém z nich: ,Andélu cirkve v Thy-
atirech pis: Toto pravi Syn Bozi (0" vi'o.g Tov” 8eov’), jenzZ ma oci jako planouci
ohenl a nohy jako zafivy kov.” (Zj 2,18) Povéfeni Jana samotnym Bozim Synem
legitimizuje téZ jeho vyrok proti falesnému prorokovéni, které se do thyatirské
cirkve vloudilo: , Ale to mam proti tobé, Ze trpi§ Zenu Jezédbel, kterd se vydava
za prorokyni (h" le,gousa e’auth.n profh/tin) a svym ucenim svadi moje slu-
Zebniky ke smilstvu a k dcasti na modlarskych hostinach.” (Zj 2,20) Smilstvo
(pornei,a) pfedstavuje v biblické tradici ¢asto takika synonymum modlafstvi
a v praxi mnoha pohanskych kultti se také oboje propojovalo.” Rtizni agitatofi
se v cirkevnich obcich nezfidka projevovali nevazanym, smyslnym zptsobem
Zivota, jak o tom svéd¢i také vyostfend polemika v listu Judové: ,Podobné i tito
blouznivci (evnupniazo,menoi) poskvriiuji své télo, zadnou autoritu neuznavaj,
nadpozemskym mocnostem se rouhaj. [...] Jsou pudovi a nemaji Ducha Boziho.”
(Ju 8.19b)® Mravné pochybny zptisob zivota se pfipisoval také ve Zjeveni zminé-
nym nikolaitdm (mikuldaSenctim): ,, To v8ak mas k dobru, Ze nenavidis skutky

5 ,Prorocké sebeporozuméni lze nalézt pouze v jednotlivych piipadech, totiz v Janové
Apokalypse a Hermové Pastyii, coZ jisté souvisi s obsahem jejich zjevend. Jinak byl jiz prorocky
narok povazovan spiSe za znameni heretického uceni” - HECKEL, Ulrich, Hirtenamt und
Herrschaftskritik. Die urchristlichen Amter aus johanneischer Sicht, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag, 2004, s. 73-74.

6 ,Je zde nadpiirozené zjeveni piekracujici lidské chapani. Jeho odhaleni osvétluje pravdu o
pritomnosti, protoZe na pfitomnost pohlizi z perspektivy budoucnosti. Pravda je takova: Lidé,
ktefi vykondvaji moc v soucasnosti, jsou obéti sebeklamu o moznostech kontroly své historické
role. Jsou to v8ak Bozi cile, nikoli jejich, jichz bude nakonec dosaZeno.” - BLOUNT, Brian,
Revelation. A Commentary, Louisville: Westminster John Knox Press, 2009, s. 17.

7 ,Domnénka, Ze §lo dokonce o Zenu thyatirského biskupa, je naprosto nepodlozend. Ale $lo
tu spiSe o propagaci tcasti na pohanskych kultech, jejichz soucasti byly kultické hostiny a orgie,
které mély slouzit ,duchovnim’ aceltm.” - ZAK, Vladislav A., Apokalypsa. Vijklad knihy Zjeveni
Janova, Praha: Evangelicka cirkev metodistickd, 2005, s. 32.

8 ,Timto zplisobem Juda pfipomind na adresu radoby intelektudlskych posmévact jejich
pravou podobu. Je to pravé pudova nevazanost jejich Zivotniho projevu, ktera dokazuje, Ze
nesou schopni se povznést k pravému duchovnimu Zivotu; Ze jejich fe¢i o pozndni (gndzi) rajské
duchovni svobody jsou jen marnivy sebeklam obycejnych pfizemnich hii$nika.” - OTTER, Jifi
Josef, Dva okrajové biblické spisy v novém aktudlnim promysleni (List Zidiim, List Judiv), Praha: Kalich,
2009, s. 64.
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Z 1

Nikolaitt stejné jako ja.” (Zj 2,6) Ireneus posléze identifikuje zde uvedené Niko-
laity s konkrétni schizmatickou skupinou: ,Nikolaité povazuji za svého ucitele
jistého Nikolaa, jednoho z onéch Sedmi, které apostolové ustavili k diakonatu. Ti
Ziji nezfizené (indiscrete).”’

2. Prorocké vyroky a jejich interpretace

V kontextu celého janovského pisemnictvi se nastoluje jesté otazka profétického
razu JeziSovych vyrokd pocinajicich uvozujici formuli ,Ja jsem” (Ich-bin-Worte),
obsazenych ve ¢tvrtém evangeliu v pocétu sedmi: od ,J4 jsem chléb zivota” (J

YrX 7

6,35) po ,Ja jsem vzkiieni a zivot” (] 11,25)." Jak je zfejmé i ze zptisobu jakym se
vyjadfuje autor Zjeveni, kiestansti proroci byli pfesvédceni, Ze jsou , sty Pané”,
Ze totiz vyroky, at vyfcené nebo psané, jim vnuka sam vzkiiSeny a oslaveny Pan.
Nalezitou zdrzZenlivost ovSem vyZaduje sama interpretace prorockych vyroka
Vzki#iseného: ,Mezi bratfimi se to slovo rozsifilo a fikalo se, Zze onen ucednik
nezemfie. Jezi§ vsak nefekl, Ze nezemfte, nybrz: Jestlize chci, aby tu ztstal, dokud
nepfijdu, neni to tva véc'.” (J 21,23)

Pfedpoveéd Petrovy mucednické smrti je naopak dolozena jako pravé proroctvi,
které doslo naplnéni: ,,,Kdyz jsi byl mladsi, sam ses prepasaval a chodil jsi, kam
jsi chtél; ale az zestarnes, vztahnes$ ruce a jiny té pfepéase a povede, kam nechces.’
To fekl, aby mu naznadil, jakou smrti oslavi Boha.” (J 21,18b-19a) Ukfizovani jako
podoba Petrovy mucednické smrti je zndmo az z pozdéjsi apokryfni literatury,
konkrétné z Martyria Petrova," av8ak jiz v evangeliu naznacuje samo vztazeni
rukou a pfepasani budouci potupnou popravu uk¥izovanim.? Tuto skute¢nost
potvrzuje i starokfestanska historiografie, reprezentovana na prvnim misté
Eusebiem: , Tento Nero bésnil i proti apostoltim a stal se prvnim z nepfatel Boha.
Je totiz sdéleno, Ze za ného byl v Rime stat Pavel a Petr uk¥izovan.”1

Nékdy se mize paradoxné stat, Ze i slovo odptrcti nabude prorockého razu: ,Je-
den z nich, jejich vlastni prorok (auvtw/n profh,thj), fekl: ,Krétané jsou sami lhari,
zla zvifata, lenivé bficha’. A je to pravdivé svédectvi.” (Tt 1,12-13a) V samotném

9 Adversus haereses 1,26 - in: PG 7, s. 687.

10, Vyroky evgw, eivmi JeZi§ nejprve odpovidd na to, kym je, z éehoz pak také vyplyva, co
pro véfici znamena. Oba aspekty se navzdjem podmifiuji a dopliiuji. ,Chlebem’, ,svétlem’,
,vzkifSenim’ atd., mtize byt Jezi$ pro véfici pouze proto, Ze je Synem Bozim.” - SCHNELLE, Udo,
Theologie des Neuen Testaments, Gottingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 2007, s. 646.

11, 7adam katy, ukiiZujte mne hlavou dol@, ne jinak!“ - in: DUS, Jan (uspoiadal), Pibéhy
apostolii. Novozikonni apokryfy II., Praha: Vysehrad 2003, s. 157.

12 Predpoveéd Petrovy smrti na kiiZi se rozviji protikladn& oproti osudu milovaného u¢ednika.
Prepédsani a ,vedeni tam, kam nechce$’, které si nepfivadi sam Petr, nybrz nékdo jiny, jenz
mu to ,zpusobi’, znamena v obou pfipadech osud otroka. Vzdyt Petr také jako otrok zemfe -
bude ukfizovan.” - BERGER, Klaus, Kommentar zum Neuen Testament, Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 2011, s. 412.

13 Ecclesiastica historia 2,28 - in: Patrologia graeca 20, s. 207-208.
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¢tvrtém evangeliu prorokuje veleknéz: ,Jeden z nich, Kaifés, veleknéz toho roku,
jim fekl: ,Vy ni¢emu nerozumite; nechdpete, Ze je pro vés lépe, aby jeden ¢lovék
zemfel za lid, nez aby zahynul cely narod.” To vSak nefekl sdim ze sebe, ale jako
veleknéz toho roku vyikl proroctvi (evprofh,teusen), Ze Jezi§ ma zemftit za narod,
anejenom za ndrod, ale také proto, aby rozptylené déti Bozi shromazdil v jedno.”
(J 11,49-52)

Sedmero vyrokti samotného JeziSe, pocdinajicich slovy ,J4 jsem”, jimiz v alego-
riich vyjevuje podstatu své osoby a svého poslani, neni vSak explicitné oznaceno
za Feci prorocké nebo vyslovené nékterym z kiestanskych prorokti vnuknutim
Ducha. Vykazuji jisté ur¢itou podobnost s vyroky obsazenymi ve Zjeveni, avSak
apokalyptik Jan se s Panem bezprostfedné neidentifikuje, nybrz u védomi své
prorocké autority zaznamenava Panova slova. V pfipadé JeziSovych sebezjevuji-
cich vyroki z evangelia by vSak prorok musel hovofit zcela bezprosttedné, sim
osobné by se vydaval za Pana.’® Vc¢i tendenci sebeidentifikace se samotnym
Panem se brani jiz autor epistoly Jakubovy, ktery zasazuje zejména etické prvky
Jezisova uceni do kontextu zidovské mudroslovné tradice, jak ji reprezentuje
naptiklad kniha Sirachovcova.'

3. Cirkev v Hermové Pastyf¥i

Janovo Zjeveni je nejproslulejsim, nikoli vsak jedinym starokfestanskym spisem
apokalyptického zanru. Kromé cetnych apokryfnich apokalyps je to také Her-
muv Pasty¥, jehoz autor na zakladé prorockého ducha odhaluje tajemné BoZzi
zadmeéry. Jeronym (Hieronymus,+420) hodnotu tohoto spisu ceni pozitivné: ,Je to
dosti uzite¢na kniha a mnozi ze starych spisovatelt z ni cituji. U latinskych cirkvi
je vsak téméf neznama.”"” Ohledné hodnoty nebo pfipadné kanonicity Pastyte
nepanoval v cirkvi prvnich staleti vieobecny konsensus: , Tento spis nékteii ne-
uznavaji. Proto nesmél byt pocitdn mezi vSeobecné jako pravé uznavané spisy.

14, Redakéni poznamka vysvétluje, Ze Kaifés, ¢len velerady, jenz takto hovofi, nedaval pouze
osobni radu, nybrz z plné moci svého tfadu vyikl vice, nez sim mohl védét. Neni pochyb o jeho
presvédcent, Ze pro veleradu je smrt Pana zZadouci, ma-li pfezit zidovsky narod jako vyvoleny lid.
Ve skutecnosti se vSak vyvolenym lidem ma stat univerzalni cirkev a cely nérod se pak sjednoti
s lidstvem.” - LIGTFOOT, R. H., St. John’s Gospel. A Commentary, Oxford: University Press, 1960,
s.227-228.

15 ,To neni piili§ pevny zdklad pro hypotézu, ze by rani kfestansti proroci identifikovali
své vlastni ,ja’ s ,Ja" vzk#iSeného JeZiSe. Narok na takovou pfimou identifikaci nabyl pozdéji
na vyznamu pro vytyceni hranic vi¢i montanismu.” - LUZ, Ulrich, Stages of Early Christian
Prophetism..., s. 64.

16, Evidentné povazuje literarni Zanr zjevujicich logii za nebezpeény. Misto toho cituje JeZiSovo
uceni programové jako moudrost, kterou pfijal z tradice. ZdGraznéni slov pozemského JeZise a
parusie vzkiiSeného Pana (5,7n) tvofilo v cirkevnich dé&jinach vzdy protipdl k entuziasmu, ktery
pocital s aktudlnim vnuknutim od Pana.” - POKORNY, Petr, HECKEL, Ulrich, Uvod do Nového
zikona. Prehled literatury a teologie, Praha: Vysehrad, 2013, s. 759.

17 De viris illustribus 1,10 - in: Patrologia latina 23, s. 657-658.
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Jini, zvlaste ti, ktefi jsou vyucovani pocatkiim naseho nédbozenstvi, povazuji jej
za nepostradatelny. Proto, jak vime, je v cirkvich vefejné pouzivan, a ja jsem sh-
ledal, Ze i néktefi z nejstarsich cirkevnich spisovateld jej pouzivali.”*® Spis vznikl
ptriblizné ve tietiné 2. stoleti a mistem sepsani je s nejvétsi pravdépodobnosti
Rim. Sestava z péti vidéni (Vis), dvanacti ptikazti (Mand) a deseti podobenstvi
(Sim)." Cinnost samotnych apostolt a jejich spolupracovniki nélezela jiz v dobé

vy

jeho sepsani k tctyhodné minulosti: ,Z osmé hory [...] jsou tito vétici: apostolové
(avpo,stoloi) a ucitelé (dida,skaloi), zvéstujici celému svétu, a ti, ktefi Slechetné
a Cisté uci slovo Pané a viibec nic si neschovali na ukojeni svych zadosti, nybrz
stile chodili ve spravedlnosti a pravdé, jakz i pfijali Ducha svatého. Ti pfijdou se
svatymi andély.” (Sim IX 25,1)

V dobé sepsanti listu vSak ptisobi v cirkvi nositelé dalsich tfadd, ktefi jsou zak-
lady stavby cirkve a navazuji na dilo apostoli: , Ty kameny ¢tyfahlé a bilé, které
k sobé pfiléhaji, to jsou apostolové (avpo,stoloi) a episkopové (evpi,skopoi), uci-
telé (dida,skaloi) a diakoni (dia,konoi), ktefi chodili podle $lechetnosti Bozi, ¢isté
a fadné vedli vyvolené Bozi, ucili je a prorokovali jim, a to jak zesnuli, tak dosud
zijici [...].” (Vis Il 5,1) Autor sam pravdépodobné nemél zadnou vedouci funkci
v cirkvi, jeho autoritu zakladaly pravé prorocké vize, které se posléze pouzivaly
v nékterych cirkvich i pfi ¢teni v liturgii, pravidelnéji vsak slouzily pfedevsim
pro katechumenatni vyuku. Zjevovatelem zde jiz neni Kristus; jedna se zprvu o
stafenu, ktera se postupné omlazuje a piedstavuje zosobnéni cirkve. Uctyhodné
stafi cirkve je dano tim, Ze sama je jiz soucasti stvofeni kosmu: , Hle, Bith moci,
ktery neviditelnou moci a svou mocnou a velikou rozumnosti stvofil svét, slav-
nym tradkem oblékl své stvoreni v krasu, silnym slovem upevnil nebesa, zalozil
zemi na vodach a vlastni moudrosti stvofil svou svatou cirkev, které i pozehnal
[...].7 (Vis13-4)

4. Fale$ni a pravi proroci

V druhém piikazu uvadi Hermas kritéria rozliSovani pravych a falesnych pro-
rokt. Lziprorok se - na rozdil od pavlovského i janovského epistuldria - ne-
rozpoznd ani tak podle falesného vyznani Krista. Jeho tloha odpovida spise

18 Ecclesiastica historia 3,3 - in: Patrologia graeca 20, s. 217-220.

19 Autorem této apokalypsy, ktera vznikala postupné v nékolika astech v Rim& béhem
delsiho ¢asového obdobi asi v letech 130-140, byl propustény otrok a drobny obchodnik jménem
Hermas. Oznaceni ,Pastyi’ obdrzel spis od druhé zjevovatelské osoby, kterd v ném vystupuje.” -
DROBNER, Patrologie..., s. 64.

20, Vseobecné se dnes predpokldda, Ze Pastyt predstavuje, alespoii v urcité podobé, zjeveni
nékoho z prostfedi fimské cirkve, jehoz vliv vSak nepramenil z liturgické nebo kolektivni autority
ve spolecenstvi véficich. Jeho sila pasobila povytce v rozméru duchovni autority.” - JEFFORD,
Clayton N., Prophecy and Prophetism in the Apostolic Fathers, in: VERHEYDEN, Joseph, ZAMFIR,
Korinna, NICKLAS, Tobias, Prophets and Prophecy..., s. 309.
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ZNz

kouzelnikovi nebo véstci: ,Tazi se ho, co s nimi bude, a ten lZiprorok, ktery
v sobé nemd zddnou moc bozského Ducha, s nimi rozmlouva podle jejich dotaz
a podle jejich $patnych Zadosti a napliiuje jejich duse, jak oni chtéji.” (Mand 11,2)
Jeho skute¢nou ¢innosti je proto spiSe v helénistické dobé oblibena mantika nez
autentické prorokovéni, avsak mezi kiestanské proroky se mu i tak podafilo se
svym Sarlatdnstvim vloudit.”!

Z dal$ich kritérii rozpoznani falesného proroka, kterd Hermas uvadyi, je téeba vy-
zdvihnout hrabivost, odmitanou nezavisle na Hermovi jiz dfive pfedevsim v Di-
daché. Z toho je patrné, Ze 8lo o velmi zavazny problém, ktery také vyznamné
prispél k postupnému vyhasinani rané kiestanské profétie: ,Predevsim takovy
¢loveék, ktery se zda mit ducha, se povysuje a chce pfedsedat; hned je opovazlivy,
nestydaty a mnohomluvny, pohybuje se v mnohé nadhefe a v mnoha jinych po-
téSenich a pfijima odménu za své proroctvi. A nedostane-li, neprorokuje. Mtize
bozsky duch pfijimat mzdu a prorokovat? Je nepfipustné, aby toto ¢inil Bozi
prorok, ale duch takovychto prorokd je pozemsky.” (Mand 11,12) Obdobné se
vyjadfuje rovnéz druha Petrova epistola o 1zivych ucitelich: , Ve své hrabivosti
budou vam pfedkladat své vymysly, aby z vas tézili.” (2Pt 2,3) A takovi se po-
kouseli etablovat také v pavlovskych obcich: , Je mnoho téch, ktefi se nepodtizu-
ji, vedou prazdné feci a svadéji lidi: jsou to hlavné ti, ktefi Ipi na obfizce. Tém je
tfeba zavfit tsta. Pro hanebny zisk u¢i tomu, co se nepatfi, a rozvraceji tim celé
rodiny.” (Tt 1,10-11)*

Pravy prorok je naopak podle Hermova Pastytfe obdafen plnosti Ducha: ,Kazdy
duch dany od Boha se nedotazuje, ale protoze mé bozskou moc, sim od sebe
v8echno tika, nebot jest shiiry (a;nwgen).” (Mand 11,5) Autor Pastyfe je tak
fakticky poslednim vyznamnym pisicim svédkem ptvodni prorocké tradice
rané cirkve, jez zprostfedkovala autentickou viru a ptsobila v ramci discipliny
mistnich cirkvi také jako korektiv vztah@i mezi kiestany.”® Nechybi zde proto

21, Je velmi zajimavé, Ze tento 1Ziprorok je oznacen jako ma,ntij, tedy jako zastupce inspirovaného
véstectvi, jez bylo velmi roziffené v antickém pohanstvi. [...] Re¢ tohoto falesného proroka
je nazorné popisovana jako inspirované odpovidani na pokladané otazky, jak to bylo bézné
v antické mantice. To, Ze je ,prazdny’ (keno,j), ¢ili nic nefikajici, jesté neznamend, ze by mu
prorocky dar zcela schazel.” - HAHN, Ferdinand, KLEIN, Hans, Die friihchristliche Prophetie.
Ihre Voraussetzungen, ihre Anfinge und ihre Entwicklung bis zum Montanismus. Eine Einfiihrung,
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlagsgesellschaft, 1977, s. 147-148.

22 Kfestanska komunita na Krété se neprojevuje jednoznacné, spise sestava z nestejnorodych
skupin. Zodpovédna autorita tomu musi Celit. Poté, co byly popsany projevy, které pomahaji
je nardzka na skupinu, pochazejici z judaismu (v. 10.14), ktera je pro penize schopna klamat lidi
a protivit se Bohu.” - MANES, Rosalba, Lettera a Tito. Lettera a Filemone. Introduzione, traduzione e
commento, Cinisello Balsamo (Milano): Edizioni San Paolo, 2011, s. 33.

2, Lze¥ici, Ze prorocké slovo Pastyfe se nabizi jako zdkladni ukazatel ryzi viry, na némz se musi
rozvijet hodnotnd tradice v kiestanské perspektivé. Z tohoto ohledu pfedstavuji vize Pastyte
autenticky prorocky hlas, o némz je autor presvédcen, ze ptsobi jako duchovni sméfovani,
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ani ostra kritika cirkevnich pfedstavenych: ,Ted’ mluvim k vam, pfedstaveni
cirkve (prohgou,menoi th/j evkklhsi,aj) a pfedsedajici (prwtokaqedri/tai): ne-
bud’te podobni travi¢im. Travi¢i nosi své jedy v krabi¢kach, vy (nosite) své jedy
a travidla v srdci.” (Vis 111 9,7)** Zde se zraci diferenciace mezi nositeli cirkevnich
ufadd, z nichZ prvni jsou pravdépodobné episkopové, druzi pak spise presby-
tefi.” Nikdo z nositelti t¥adu ani Zddnd skupina prorokti viak nehraji konkrétni
hmatatelnou tlohu v praxi jedné (a jediné) moznosti pokani po kitu, ktera je
nejpozoruhodnéjsi doktrinou Hermova Pastyte: ,Ale ja, pravim ti, di, Ze bude-li
po onom velkém a $lechetném povolani nékdo d’dblem pokousen a zhfesi, mé
jednu (mozZnost) obraceni; bude-li nadale hfesit a obracet se, neni to takovému

¢lovéku nic platné - tézko bude zit.” (Mand IV 3,6)%*

5. Montanisticka krize

V Hermové dobé jejiz prorocké praxe v cirkvi - zejména oproti svédectvi Didaché
- oslabena,” avsak teprve montanistickd krize prorokovani zpochybni a posléze
zdiskredituje, obdobné jako rtizné heterodoxni gnostické proudy. Montanisté
byli pfesvédceni, ze Kristus sam zaslibil nové vyliti Ducha a Ze jsou to pravé
oni, na nichZ se tento pfislib uskutec¢tiuje. Epifanius jako zaniceny bojovnik proti
herezim sice v zasadé uznava pravovérnost montanistti, avsak o to vice zdtraz-
nuje rozdil mezi jejich zptisobem prorokovani a fe¢i prorokii nejranéjsi cirkve:
»,U kazdého proroka, jak ve Starém, tak v Novém zakoné, to co fikd, se dosa-
huje pochopenim. Tak i Jan ve Zjeveni fikd: ,Toto zjevil Pan svym sluzebnikiim
prosttednictvim svého sluzebnika Jana’; ,Toto pravi Pan’. [...] Avsak Montanus,
ktery se holedbal, Ze je prorokem, a vysmival se svym nasledovniktim, ¥ika to,

provétujici rozvoj instituciondlni cirkve.” - JEFFORD, Clayton N., Prophecy and Prophetism..., s.
312.

24 ,Tito predstaveni cirkve jsou zde srovndvani s kouzelniky nebo ¢arodéji, ktefi michaji
¢arodéjnické ptisady, popisované v magickych papyrech, a nosi své napoje v dézéch, zatimco
cirkevni pfedstaveni nosi jedovaté lektvary uvnitf sebe samych.” - OSIEK, Carolyn, The Shepherd
of Hermas, Minneapolis: Augsburg Fortress, 1999, s. 81-82.

%5, Predpokladalo se, Ze presbyter a episkop byli podle Herma jednim a tim samym tifadem. Tak
by v Rimé vladl polyepiskopat. Skute¢nost, ze Hermas hovofi o biskupech v plurélu, véak nema
rozhodujici dtlezitost. Vzdyt také apostoly uvadi v plurdlu a jisté nemda na mysli jen apostoly
v Rimé, nybrz apostoly cirkve, kteif kézali po celém svété.” - PERNVEDEN, Lage, The Concept of
the Church in the Shepherd of Hermas, Lund: CWK Gleerup, 1966, s. 154.

26, Zatimco odpusténi hiicht ve kitu pfedstavuje samoziejmou jistotu, uéeni o moznosti pokani
pro hiisniky po kitu je tak ,senza¢ni’, Ze se ohlasuje formou spektakularni nebeské zveésti. [...]
Praxe stale znovu opakovaného pokani je vsak jako netcinnd zavrzena.” - BROX, Norbert, Der
Hirt des Hermas, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991, s. 213.

27,1 kdyz je Pasty¥ Hermtv oproti ostatni kiestanské literatufe zvlastni svou blizkosti
paganistické divinaci, vymezuje se proti paganistickym véstbam a jejich vyhledavani jako
modlosluzbé (11,4). Protoze vsak proroky nezmifiuje mezi zastanci cirkevnich atradda, vykazuje tu
profétie ve srovnani s Didaché mensi daleZitost a zfejmé i odlisnost kontextu ¥imské kiestanské
obce.” - DUS, Jan A., (uspofadal), Proroctvi a apokalypsy. Novozikonni apokryfy II1., s. 63-64.
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co zjevneé nikterak neni v souladu s posvatnymi Pismy.“? Pro vétsinovou cirkev
a jeji pfedstavitele byla extravagance montanistického zptisobu prorokovéni a je-
jich kfecovité extaze kamenem tirazu, ackoli dosavadni zkuSenost autentického
prorokovani uvnitt cirkve nedovolovala, aby byla profétie zavrzena jako tako-
va.” Rovnéz zplisob zivota montanistii byl podle Jeronymova svédectvi pfedmé-
tem snad az p#ili§ nevybiravé kritiky: , Apollonius, velevymluvny muz, napsal
vynikajici a dlouhou knihu ,Proti Montanovi, Prisce a Maximille’. V ni vypravél,
Ze Montanos a jeho blaznivé véstkyné (insanas vates) zemieli obéSenim, a mnohé
jiné véci.”* Tertulidna v8ak Apolloniova kritika tak rozhof¢ila, Ze opét nesetfil
svym talentem psat bfitké polemiky: , Tertullianus pfidal k Sesti kniham proti
cirkvi, které nazval ,O extazi’ sedmy svazek, namifeny piimo proti Apolloniovi.
V ném se pokusil branit vse, na co Apollonius zaatocil.“*!

6. Zavérem

Zatimco tedy Hermas byl jesté piSicim svédkem cirkevni profétie, Tertulidn ob-
hajoval v dnes ztraceném spisu pouze jeden element naleZejici k prorocké praxi,
totiz extazi, a to navic az v rdmci schizmatického montanistického hnuti. Nejza-
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vaznéjsi vadou montanismu byl ovsem narok jeho ,nového proroctvi” na defi-
nitivni platnost, na exkluzivni tlohu pfed koneénym naplnénim eschatologické-
ho ocekavani kfestanti.> Pozdéji vsak samotny montanismus utvofil svoji vlast-
ni hierarchickou strukturu, o niz zpravuje Jeronym: ,, U nds zaujimaji misto apos-
told biskupové, u nich je biskup na tfetim misté. Maji totiz patriarchu ve fryzské
Pepuse, nasleduji ,cenones’, a teprve posledni, tfeti misto je postoupeno bisku-
pam.”® Je zfejmé, Ze nejen vétsinova cirkev, nybrz i odstépenecké extatické hnu-
ti v pribéhu ¢asu nabylo pevné instituciondlni podoby. Cirkev ovSem pfijala do
kanonu svych posvatnych spistt prorocké svédectvi Janova Zjeveni a také Her-

2 Panarion 111,48 - in: Patrologia graeca 41, s. 869-870.

2 ,Nesrozumitelny charakter jejich zjeveni, fanaticky rigorismus a predevsim zufiva
nespoutanost jejich extdzi budily ned@véru v pravost jejich Ducha. Dochézelo k disputacim a
vyslechtim, k cirkevnim shroméazdénim a prohldasenim, na nichz se jisté nevyznamnéjsi mérou
podileli klerici. Prosté odmitnuti profétie neptichazelo pro cirkev jiz vzhledem k jejim poc¢atkiim
v tvahu, nebot ackoli ve druhém stoleti byly jiz zdzra¢né dary Ducha vzacnéjsi, stale jesté bylo
mozné se s nimi opakované setkavat. Bylo proto zapottebi nastolit pfesvéd¢iva kritéria, podle
nichZ by bylo moZno rozsoudit pravé prorokovani od démonické posedlosti, coz pro tehdejsi
cirkve jisté nebylo snadné.” - CAMPENHAUSEN, Hans von, Kirchliches Amt und geistliche
Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, Tiibingen. Mohr Siebeck, 1953, s. 200.

30 De viris illustribus 40 - in: Patrologia latina 23, s. 689-690.

31 De viris illustribus 40 - in: ibid.

32, Sebepochopeni jako ,nového proroctvi’ viak svéd¢i o pevném ndroku vlastni autority,
prekracujici obvyklé naroky rané kiestanskych prorokd. To také odpovidd skutecnosti, Ze
,nové proroctvi’ mélo velmi svébytnou pfedstavu o inspiraci a extdzi, a rovnéZz skute¢nosti, ze
Maximilla byla pfesvédcena o své tiloze posledniho proroka pied kone¢nym zavr$enim.” - LUZ,
Ulrich, Stages of Early Christian Prophetism..., s. 69-70.

33 Epistula 41,3 - in: Patrologia latina 22, s. 476.

71



VERBA THEOLOGICA 2/2013

mas se t€sil zna¢né popularité. Profétie se tak cirkev nezfekla a pisemna svédec-
tvi rané kiestanskych prorokii patif k samotnym jejim zakladam.

Doc. JUDr. Stanislav Pfibyl, Ph.D., JC.D,
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,Janov arad” kardinala Newmana
John Henry Newman a jeho poslanie v cirkvi z hl'adiska eklézioldgie
Hansa Ursa von Balthasara

Abstract

Blessed John Henry Newman (1801-1890), one of the great intellectual figures
of the Catholic Church in the modern period, underwent in his life an arduous
journey of faith marked by conversion from Anglicanism to Roman Catholicism.
He is an author of an extensive literary work comprising sermons, spiritual litera-
ture, vast correspondence and various writings in theology, philosophy, history
and education. This essay is devoted to the legacy of the English Cardinal. In ad-
dition to a biographical text, it strives to present a wholesome understanding of
Newman'’s life and work, reflecting on his peculiar mission within the Church. In
the light of Hans Urs von Balthasar’s ecclesiological thinking, Newman's distinct
place in “Christological constellation” is seen in conjuction with the mission of St.
John the Apostle, or “Johannine office” in the Church.

Keywords: John Henry Newman (1801-1890), biography, mission, ecclesiology,
Hans Urs von Balthasar (1905-1988), John the Apostle

Cirkev je ziva skutoc¢nost. Je ,spolocenstvom svitych” — oso6b, ktoré dosiahli
svétost v spojeni s Bohom v nebi aj takych, ktori k tomuto ciel'u smeruja na jed-
nom ¢i druhom brehu Zivota. Kolektivnu pamit cirkvi tvori nespocetné mnoz-
stvo osobnych I'udskych pribehov zahrnutych do tajomstva Bozieho diela spasy.
Uvazovanie o tajomstve cirkvi vo svetle Bozieho slova odkryva pohl'ad na jednot-
livé nitky v ohromnej sieti I'udskych vztahov veducich ku Kristovi: ,UZ nie ste
cudzinci ani priSelci, ale ste spoluobcania svétych a patrite do BoZej rodiny. Ste
postaveni na zaklade apostolov a prorokov; hlavnym uholnym kametiom je sam
Jezis Kristus. V fiom cela stavba pevne pospéajana rastie v svéty chram v Panovi,
v ilom ste aj vy vbudovani do BoZieho pribytku v Duchu” (Ef 2:19-22). Zdkladom
ekléziologie st realne vztahy ¢lenov spolocenstva svétych k Bohoc¢lovekovi. Ak
sa tato teologicka disciplina prestane zaujimat’ o konkrétne dramy osobnych pri-
behov spasy a svétosti, strati kontakt so Zivotom a stane sa z nej suché teéria. Ako
upozoriiuje Hans Urs von Balthasar,! pomylenym tnikom z , beznadejne abs-

1 Hans Urs von Balthasar (1905-1988) — $vaj¢iarsky rimsko-katolicky kilaz a teolég povazovany
zajedného znajvyznamnejsich krestanskychmyslitel ov 20. storocia. Zaklad jeho monumentélneho
teologického diela tvori patnast zviazkov trojdielnej teologickej estetiky s ndzvom Herrlichkeit.
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traktnej” ekléziologie je dnes rozsirena sociologicka kritika cirkvi, ktora redukuje
dynamizmus Zivota Kristovho mystického tela na ideologicky boj pod zastavami
konzervativizmu a progresivizmu.?

Tento ¢lanok predstavuje Zivot a dielo blahoslaveného Johna Henryho kardi-
nala Newmana, vyznamnej osobnosti Katolickej cirkvi v novodobych dejindch
zapadného sveta. Nezastavuje sa vSak iba pri Zivotopisnom nacrte; predkladé
pokus o celistvy pohl'ad na Newmanov Zzivotny pribeh hl'adanim jednotiaceho
principu — Newmanovho osobitého poslania alebo povolania v cirkvi. Vychodis-
kom tejto tvahy je Balthasarov personalisticky model cirkvi ako , kristologickej
konstelacie” vztahov v spolocenstve JeziSovych uc¢enikov.? Tento ekléziologicky
pristup prindsa zaujimavé chapanie celkového zmyslu Zivota a diela anglického
kardinala ako dolezitej nitky v tkanive spolocenstva svitych. Text tak zaroven
pontika moznost vstipit do rozjimania o tajomstve cirkvi - jej struktdre a posla-
ni - z originalnej perspektivy Balthasarovho teologického myslenia.

Kardinal Newman: Zivot a dielo

John Henry Newman sa narodil 21. februédra 1801 v Londyne v rodine bankara vy-
znavajuceho anglikdnske ndbozenstvo. Od svojho detstva prejavoval vynimoény
cit pre krasu a talent pre stadium. V patnastich rokov prezil délezitt skasenost,
ktort nazval ,milostou vnutorného obratenia.” Vo svojej autobiografii napisal,
Ze tato milost mu na cely Zivot sprostredkovala vedomie Zivej pritomnosti Boha.*
O rok neskor po tejto udalosti Newman zacal studovat na univerzite v Oxforde,
kde si ako $tudent s vynikajacim nadanim ¢asom ziskal miesto staleho ucenca
v Oriel College, v centre filozofického vzdelania, so spolo¢nym byvanim Studen-
tov a pedagoégov. Tato ,fakulta” sa stala jeho domovom na viac nez 20 rokov.
V Oriel College sa v tom obdobi zdruzilo niekol'ko vynimoénych intelektualnych
osobnosti Anglicka: medzi inymi filozof Richard Whately (1787-1863), literar-

2 Porov. Hans Urs von Balthasar, Office of Peter and the Structure of the Church (San Francisco:
Ignatius Press, 1986), 90.

3 Tamtiez, 136.

4 Newman sa o tejto skiisenosti zmienil vo svojich memoaroch niekol’kokrat, ale nikdy neuviedol
jej podrobny opis. Podla vetkého mal tazki chorobu, o ktorej povode nevieme; zaroveri to bolo
zlozité obdobie pre rodinu — otec v tom ¢ase zbankrotoval a rodina stratila vlastnictvo domu na
predmesti Londyna. V knihe Apologia pro vita sua Newman napisal, Ze o skuto¢nosti tejto milosti
vnatorného obratenia bol aj po mnohych rokoch presvedéeny s rovnakou istotou ako Ze ma ruky
a nohy. Podla jeho d’alsich slov sa zd4, Ze tato skuisenost nesprevadzala nejaka citova euféria,
alebo ak ano, nebol to jej hlavny sprievodny jav. Zda sa skor, Ze mladého Newmana ohromilo
intenzivne vedomie BoZej pritomnosti s pocitom velkej - v Zivotopise dokonca pouZiva slovo
,strasnej” - bazne pred Bohom. Na zaklade tejto skiisenosti Newmana po cely Zivot sprevadzalo
vedomie ,, dvoch a jedine dvoch absolttne, jasne evidentnych bytosti: ja a méj Stvoritel.” Apologia
Pro Vita Sua, 4 (vSetky citaty z Newmanovych diel, ak v poznamkach nie je uvedené inak, st
z typického vydania Newmanovych zobranych spisov vo vydavatelstve London: Longmans,
Green, 1903-1913. V3etky diela tohto vydania st uverejnené na www.newmanreader.org.
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ny kritik Edward Copleston (1776-1849), teolég — orientalista Edward Pusey
(1800-1882), basnik John Keble (1792-1866) a talentovany filozof Hurrel Froude
(1803-1836).5 Zivot a praca v tomto spolocenstve akcelerovali Newmanov osobny
intelektualny rast. Vsetci tito muzi, vratane Newmana, boli anglikanskymi knaz-
mi citlivo reagujicimi na vyvin modernej britskej spolo¢nosti, v ktorej sa menilo
tradi¢né chdpanie viery a Stadtom podporované postavenie Anglikanskej cirkvi.
Newman sa navyse rozhodol zasvitit zivotu v celibéte, ¢o v tom ¢ase v prostredi
Anglikanskej cirkvi bolo uz zriedkavy jav. Ziskal miesto oxfordského profesora,
resp. titora, a v roku 1828 bol menovany za duchovného spravcu univerzitného
kostola Panny Marie a jedného zo stélych univerzitnych kazatel'ov.

Skvelé klasické vzdelanie a znalost anglickej histdrie, teolégie, filozofie a litera-
tary nadobudnuté v Oxforde sa rozhodol vyuzit pre stadium patristickej teolo-
gie, v ktorej ho moZzno radit medzi najvac¢sich odbornikov svojich ¢ias. Popritom
sa v jeho ucitel'skej ¢innosti rozvinulo zvlastne pedagogické nadanie. Zakladom
Newmanovej pedagogickej vizie bol personalisticky rozmer vychovno-vzde-
lavacieho procesu alebo osobny vplyv ucitela na $tudenta. Jeho reformatorské
pokusy vzdelavania v Oxforde vsak vyvolali nedorozumenie s vedenim skoly,
ktoré mu prakticky odobralo vykonavanie tatorskej ¢innosti. Newman nasledne
upriamil svoje pedagogicko-pastora¢né tsilie na kazatel'skti ¢innost v univerzit-
nom kostole Panny Marie. Jeho slavne oxfordské kazne pritahovali studentov
ako magnet a ¢asom ho urobili zndmym v celej anglikanskej verejnosti. Niektori
odbornici povazuji Newmanove oxfordské kdzne za vrchol jeho celého diela.

V tridsiatych rokoch devitnéasteho storocia sa medzi niekolkymi pedagdgmi
a absolventmi oxfordskej univerzity s Gcastou Newmana sformovalo Oxfordské
hnutie zamerané na duchovnu a liturgickd obnovu Anglikanskej cirkvi. Toto
hnutie zdruzujace viacero skvelych osobnosti ndbozenského Zivota v Angli-
kanskej cirkvi mozno povazovat za predchodcu Nouvelle theologie a liturgické-
ho hnutia v zapadnej Eurépe v dvadsiatom storo¢i.® Oxfordské hnutie si naslo

5 Porov. Apologia Pro Vita Sua, 10-26.

6 Pojmom Nouwvelle theologie sa oznacuje prad katolickej teolégie 20. storocia, ktory predstavuje
ista alternativu dominantnému smeru tomistickej teolégie. Zardtavaji sa k nemu vyznamni
teolégovia s vlastnym teologickym stylom ako Reginald Garrigou-Lagrange (1877-1864), Teilhard
de Chardin (1881-1955), Henri de Lubac (1896-1991), Yves Congar (1904-1995), Jean Danielou
(1905-1974) a dalsi. Porov. Gabriel Flynn a Paul D. Murray (eds.), Ressourcement: A Movement
for Renewal in Twentieth-Century Catholic Theology (New York: Oxford University Press, 2012).
Liturgické hnutie — naboZzenské hnutie obnovy v Katolickej cirkvi vychadzajtce z asilia o hlbsie
prezivanie liturgie, predovsetkym eucharistickej sviatosti; malo zdsadny vplyv na Druhy
vatikansky koncil (1962-1965). Hlavni predstavitelia st: Prosper Guéranger (1805-1875), Lambert
Beauduin (1873-1960), Pius Parsch (1884-1954) a Romano Guardini (1885-1968). Porov. Alcuin
Reid, The Organic Development of the Liturqy: The principles of Liturgical Reform and Their Relation
to the Twentieth-Century Liturgical Movement Prior to the Second Vatican Council (San Francisco:
Ignatius Press, 2005).
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svojich pokracovatelov v Anglikdnskej cirkvi aj po Newmanovej konverzii na
katolicku vieru a masivnom exode d’al$ich privrzencov hnutia do Katolickej cir-
kvi. K jeho dedi¢stvu sa hlasia ¢lenovia tzv. anglo-katolickej platformy dnesného
anglikanizmu.

Podrobny opis procesu Newmanovho obratenia na katolicku vieru je obsia-
hnuty v jeho duchovnej autobiografii s nazvom Apologia pro vita sua. Newman
ako anglikansky teol6g rozvijal teologickt ¢innost' s cielom upevriovat zaklady
anglikanskej viery, o ktorej bol dlho Gprimne presvedéeny, Ze napriek vsetkym
svojim chybam sa najviac priblizovala k viere cirkevnych otcov. Ako predstavi-
tel' Oxfordského hnutia viedol s Katolickou cirkvou vycerpavajicu polemiku,
v ktorej najviac atocil na katolicke ucenie o neomylnosti cirkvi. Rozhodujtci
obrat v fiom nastal vo chvili, ked sa ako expert na patristické obdobie zaoberal
stadiom dejin monofyzitskej herézy. V postupe Katolickej cirkvi proti heretikom
v piatom storoé¢i videl oxfordsky teolég zhmotnenie idey neomylnosti cirkvi,
voci ktorej vo svojej anglikdnskej linii sdm vystupoval (ako proti neautentickej
a nehistorickej nauke).

Mojou silnou zbramou bol [krestansky] starovek; a zrazu uprostred piateho sto-
ro¢ia som nasiel akoby odraz Sestnasteho a devitnasteho storocia. V tom zrkadle
som uvidel svoju tvar a bol som monofyzita. . . . Bolo zlozité urcit v ¢om spociva
heréza eutychianistov a monofyzitov, aby to neznamenalo, Ze heretici st aj protes-
tanti a anglikani.”

Od tohto momentu Newman prezival duchovnu krizu v podobe vnutorného za-
pasu so svedomim aj s pretrvavajicimi vyhradami vo¢i Rimskokatolickej cirkvi.
Na jar v roku 1845 sa rozhodol, Ze napise knihu, v ktorej sa pokisi vyriesit svoje
zostavajuce tazkosti, ¢o sa tyka problematickych katolickych doktrin, najma
v otazkach katolickeho chapania tradicie, postavenia papezského tiradu a ma-
rianskej tcty. Vysledok tejto prace predstavuje Newmanova slavna Esej o vijvine
krestanskej doktriny. Ako napisal v jej ivode, v procese pisania dospel k vntitornej
istote o pravdivosti katolickej viery. Rozhodol sa vstapit do Katolickej cirkvi pri

7 Apologia Pro Vita Sua, 115-116. Monofyzitizmus — kristologické ucenie zastavajice nazor, Ze
osobe Jezisa Krista bola vlastna len jedna, bozska prirodzenost, odstudené ako heréza na stvrtom
vseobecnom koncile v Chalcedéne v roku 451. Eutychiini— stapenci kristologického uéenia kitaza
Eutycha (cca. 380-456), ktoré zdoraziovalo jednotu bozskej a I'udskej prirodzenosti v Kristovi
v miere spochybiiujicej tplnost samotnej I'udskej prirodzenosti. Porov. John Norman D. Kelly,
Early Christian Doctrines, 5" revised edition (San Francisco: HarperCollins, 1978), 331-334; 341-342.
Treba podotknut, Ze paralela, ktord Newman postrehol medzi heretikmi 5. storo¢ia a anglikanmi,
sa netykala v prvom rade obsahu kristologického ucenia, ale takpovediac procesného vyvinu
sporu, teda ekléziologického rozmeru stretu katolickej doktriny s mylnymi u¢eniami. ,Sokovany
Newman zistil, Ze Eutyches, ktory sa takisto [ako anglikani] odvolaval na predosla tradiciu
z normativnych ¢ias, bol povazovany za heretika na Chalcedénskom koncile — formulacia
z Efezu bola na koncile zmenend, aby sa zachovalo ortodoxné uéenie, a to pod jednozna¢nym
vedenim Rima;” Hans Urs von Balthasar, The Office of Peter and the Structure of the Church, 274.
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prvej prilezitosti; stalo sa to 9. oktébra 1845, par dni pred publikovanim kni-
hy. Vzhladom na vtedajsie spolocenské podmienky diskriminujtice katolikov
v Britanii automaticky stratil moznost d'al$ieho poésobenia na univerzite i svojho
vplyvného postavenia v Oxfordskom hnuti.

Pri vstupe do Katolickej cirkvi bol Newman uprostred svojho Zivota; mal 44 ro-
kov. Rok sa pripravoval v Rime na kiazska vysviacku v Katolickej cirkvi. Po
navrate do Anglicka zaloZil v Birminghame kongregaciu sv. Filipa Neriho, za-
merant na komunitny Zivot kilazov a vychovu mladeze. V roku 1851 Newman
prijal ponuku ujat sa funkcie rektora vznikajicej katolickej univerzity v frsku.
V projekte videl prislub kontinuity so svojou pedagogickou pracou v Oxforde.
Ani tentoraz sa mu vSak nepodarilo ziskat si dostato¢nti podporu pre svoju pe-
dagogicku viziu a po siedmich rokoch intenzivnej prace sa s pocitom d’alsieho
osobného netspechu funkcie vzdal. Trvalym plodom tohto obdobia zostala kniha
Idea univerzity obsahujtica prednasky o charaktere univerzitného vzdelania. Ne-
wman neskor tato knihu oznacil za jedno z trojice svojich nosnych spisov; tymi
d'alsimi st spominand Esej o vyjvine krestanskej doktriny z roku 1845 a filozofické
analyza vztahu viery a rozumu s ndzvom Esej k pomoci pravidiel siihlasu z roku
1870. K tymto pracam treba priratat knihu Apologia pro vita sua z roku 1865, ktoré
je osobitnou kategériou Newmanovho diela; v Zanri duchovnej autobiografie si
zaslazi porovnanie s Augustinovymi Vyznaniami a z pohladu dejin literattry
patri k vrcholom anglickej prézy.

Newman zostal po zvySok zZivota v prostredi birminghamského oratéria. Veno-
val sa bohatej kore$pondencii, v ktorej poskytoval duchovné vedenie l'udom de-
zorientovanym vo viere, pisal rozli¢né texty na obhajobu Katolickej cirkvi a uce-
nia pred rozli¢cnymi ttokmi — vratane obrany dogmy I. Vatikanskeho koncilu
o neomylnosti papezského ucitel'ského drad — tvoril texty pre osobnd zboznost
veriacich ako modlitby, litdnie, krizové cesty. V roku 1879 ho papez Lev XIII
menoval kardinalom. Zomrel v povesti svitosti vo veku 89 rokov.

Poslanie ako definicia ¢innosti

Otéazka Newmanovho poslania sa vynara stvisle s Gsilim v kratkosti charakteri-
zovat jeho Zivot a dielo. Vhodnych pojmov je viac, ale akoby Ziaden nedokézal
vystihnat podstatu Newmanovej ¢innosti dplne. Na prvy pohlad by sa azda
ako najpriliehavejsie mohlo zdat oznacenie ,teol6g” — Newman Stadiu teolo-
gie, zvlast v dielach cirkevnych otcov zasvitil vel'ka cast’ svojej prace a napisal
niekol'ko slavnych teologickych diel. On sam mal vSak k tejto kategorii urcité
vyhrady. S vynimkou prac na tému vztahu rozumu a viery Newman nepisal
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systematické traktaty; jeho teologické prace boli spravidla tdvahami na aktualne
nébozenské otazky a reakciami na ttoky proti viere.

Ian Ker charakterizuje Newmanovu ¢innost vypoc¢tom viacerych povolani: pe-
dagég, filozof, kazatel, teolog a spisovatel'® Vsetky tieto kategodrie st vystizné. Pe-
dagogicka ¢innost sa vinie Newmanovym Zivotom a dielom ako ¢ervend nit'.
Podobne sa vsak ziada, aby bola pod¢iarknuta jeho kazatel'skd ¢innost, ktorou
sa azda najviac zapisal do povedomia svojich sti¢asnikov. Vhodné oznacenie je
,Spisovatel” ktorym mozno zhrnat Newmanovu bohatt spisovatel'skt ¢innost.
Zda sa, ze celkova charakteristika Newmanovho Zivota a diela sa d4 dosiahnut
iba spolo¢nym prienikom viacerych tychto povolani, navyse je mozné pridat aj
dalsie vystizné kategorie: reholny knaz, cirkevny historik, prekladatel, autor
duchovnej poézie a literattiry, autor bohatej korespondencie,’ spolo¢ensky kritik
alebo apologéta krestanskej viery.

Dolezity prinos pre pochopenie Newmanovho Zivotného poslania ma otdzka,
ako prezival zmysel svojej ¢cinnosti on saim. Viaceré miesta v memodroch a kores-
pondencii prezradzaji vedomie naro¢ného poslania od Boha, ¢asto spojeného so
stavom vntutorného nepokoja a zataze. V liste svojej sestre Jemime napisal ako
dvadsatpatroény o blizSie neur¢enom diele, ktoré ho malo zamestnat aspor na
dalgich dvadsat rokov; slova st diktované obavou o dostatoénd dizku Zivota na
jeho uskuto¢nenie.’® Newman podla vietkého povazoval za naplianie svojho
osobného poslania pracu na oxfordskej univerzite a ic¢inkovanie v Oxfordskom
hnuti Ked' sa jeho zivot zacal uberat ne¢akanym spdsobom a vstup do Katolic-
kej cirkvi znamenal koniec jeho teologicko — pedagogickej ¢innosti v anglikan-
skom prostredi, ¢asto prepadal pocitom neuzito¢nosti, nepochopenia, az osob-
ného zlyhania. Zda sa, Ze napriek intenzivnemu prezivaniu osobného poslania
Newman nemal jasne zadefinovany jeho obsah, z ¢oho pramenila skiska jeho
viery. V tomto duchu vyznievajt slova jeho modlitby, ktora sa ¢asto uvadza pod
nazvom Mdm poslanie:

Boh ma stvoril, aby som pre Neho konal ur¢ita sluzbu, zveril mi dielo, ktoré ne-
zveril nikomu inému. Mam poslanie — moZzno sa ho nikdy nedozviem v tomto
zivote, ale spoznam ho v Zzivote budtdcom. V istom zmysle som nevyhnutny

8 lan Ker, The Achievement of John Henry Newman (Notre Dame, IN: University of Notre Dame
Press, 1990). Uvedené vyrazy st nazvy jednotlivych kapitol knihy. Ian Ker je autorom knihy John
Henry Newman: A Biography (New York: Oxford University Press, 2009), ktora sa povazuje za
definitivne Zivotopisné dielo anglického kardinala.

9 Clenovia Oratoria sv. Filipa Neriho v Birminghame publikovali kritické vydanie Newmanovej
korespondencie v tridsiatich dvoch zvézkoch: Charles Stephen Dessain et al. (eds.), Letters and
Diaries of John Henry Newman, vols. I-XXXXII (London: T. Nelson, 1961-2008); dostupné na www.
newmanreader.org.

10 Newman to his sister Jemima (1 May 1826), Letters and Diaries of John Henry Newman 1:285.

11 Porov. Apologia Pro Vita Sua, 35.
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v Jeho planoch; tak nevyhnutny na svojom osobitom mieste ako je na svojom
osobitom mieste nevyhnutny archanjel. Som ohnivkom v retazi, spojivom medzi
I'ud'mi. Nestvoril ma nadarmo. Budem konat dobro, budem uskutoc¢tiovat Jeho
dielo; budem poslom pokoja , ohlasovatelom pravdy na svojom mieste, aj ked’ si
to nebudem uvedomovat, iba ak zachovam Jeho prikazy a budem mu slazit vo
svojom povolani.”?

K urcitému vyjadreniu ciela svojej ¢innosti dospel Newman pri spatnom po-
hl'ade na svoje dielo v prihovore, ktory predniesol pri prileZitosti preberania
hodnosti kardindla v Rime. V tfiom oznacil za zdklad svojho celoZivotného tusilia
zépas s ,duchom liberalizmu v nabozenstve” — predstavou, ze , v nabozZenstve
sa nenachddza objektivna pravda, ale Ze vSetky vierovyznania st rovnako dob-
ré;” predstavou ktora ,rusi moznost uznat niektoré nabozenstvo za pravdivé.”*?
V praxi mal spravidla tento zdpas podobu Newmanovej obrany viditel'nej cirkvi
ako depozitu dogmatického ucenia a sviatosti spasy.

Zivot a dielo kardinala Newmana je nedelitelne spojené s cirkvou. Jeho duchov-
ny a teologicky vyvin bol neodmyslitelne spojeny s hladanim pravej cirkvi,
vstupom do Katolickej cirkvi o nej vydal silné osobné svedectvo, privadzal k nej
I'udi, netinavne sa zasadzoval za obranu jej viery a ucenia, cirkvi zasvitil svoju
pracu a podriadil osobné ambicie. Bol muZzom oddanym cirkvi, a tak je mozné,
Ze Ziadny titul nevystihuje Newmana tak dobre ako ten, ktory mu udelila sama
cirkev: titul kardindl — skvely muz cirkvi. Tento pohlad dopliiaju slovéa papeza
Benedikta XVI. v rozhovore s novindrmi pred zacatim apostolskej ndvstevy brit-
skych ostrovov v septembri roku 2010, pocas trvania ktorej vyhlasil kardinéla
Newmana za blahoslaveného:

Moderné doba v Newmanovom Zivote s tymi istymi pochybnostami a problé-
mami aké prezivame dnes; jeho vel'kd vzdelanost, jeho znalost pokladov kultary
I'udského ducha, jeho otvorenost pre stistavné hl'adanie, ststavni obnovu; a du-
chovny rozmer, duchovny Zzivot, Zivot s Bohom; vsetky tieto vlastnosti davaja
tomuto muzovi vynimo¢né postavenie v nasej dobe. Kardinal Newman je akoby
ucitelom cirkvi. .. ™

,Ucitel cirkvi pre dne$ny svet” sa zda byt najcharakteristickej$im vyjadrenim
Newmanovho Zivota a diela. D4 sa predvidat, ze titul ,ucitel’ cirkvi” bude Ne-
wmanovi ¢asom aj oficidlne udeleny ako v pripade svédtcov — spisovatel'ov, ktori

12 Meditations and Devotions, 300-302.

13 Biglietto  Speech, ~Rome  http://www.newmanreader.org/works/addresses/index.html
(dostupné: 12. november 2013).

14 Benedict XVI, Interview with the Journalists during the Flight to the United Kingdom (16 September,
2010), http:/ /www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2010/september/
documents/hf_ben-xvi_spe_20100916_interv-regno-unito_en.html (dostupné: 12. november
2013).
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vyrazne obohatili duchovnu tradiciu cirkvi a zaslaZili sa o rozvoj teologického
chapania viery."

»Janovské” poslanie kardinala Newmana

Ak prijmeme pohl'ad na zivot a dielo kardindla Newmana ako na ¢innost v cirkvi
a pre cirkev, potom tajomstvo cirkvi — jej vnatorna Struktira a poslanie — musi
mat zasadny vplyv pre pochopenie Newmanovho poslania. Otdzka osobného
poslania alebo povolania krestana vo vseobecnosti ma zmysel jedine v kontexte
tajomstva cirkvi, ktorého ciel om je uskuto¢iovanie BoZieho diela spasy. Osobny
sahlas viery a vSeobecné poslanie cirkvi stdvaji sa opornymi bodmi pre cha-
panie individudlneho poslania ako téasti na duchovnom putovani cirkvi sme-
rom k eschatologickému zavi$eniu v Novom Jeruzaleme. Cirkev mozno chapat
ako dynamickt skuto¢nost, ako vyvijajaci sa organizmus vztahov ukotvenych
v zmitvychvstalom JeziSovi. Kazdé osobné poslanie sa tak musi odvijat od spo-
loéného tsilia na ,,budovani Kristovho tela” , kym nedospejeme vsetci k jednote
viery a poznania BoZieho Syna, k zrelosti muza, k miere plného Kristovho veku”
(porov. Ef 4:12-13). Krestansky Zivot viery predpoklada osobnd angaZovanost,
ktorou sa veriaci v Krista nechdva , vbudovat” do spolocenstva lasky, do siete
vztahov v Kristovom tajomnom tele.

Svajtiarsky teolég Hans Urs von Balthasar vidi prototyp, alebo architektonicky
plan spolocenstva cirkvi na zéklade redlnych vztahov Jezisa s u¢enikmi opisa-
nych v Novom zdkone. Panna Maria, Sv. Jan Krstitel, sv. Jozef, Dvanasti Apos-
toli, sv. Méria Magdaléna a nabozné zeny — Jezi§ vytvara so vSetkymi tymito
osobami urcitt konstelaciu vztahov; kazdy z tychto vztahov je podl'a Balthasara
v stlade s Bozim planom spasy a planom cirkvi.'® V tomto plane ma zvlastne
miesto sv. Apostol Peter, ktorému je zverend autorita v cirkvi — najvyssi pastier-
sky drad. Petrovo poslanie tak nadobada v Cirkvi charakter papezského taradu.
Vazby medzi JeziSom a ostatnymi uc¢enikmi poklada Balthasar za obdobne Zivé,
¢i zivotodarné, ako puto medzi Bozim Synom a Petrom, na ktorom sa zaklad4
,Petrova sluzba,”

V cirkvi bezpochyby existuje redlna pritomnost Dvanastich (s Janom) a Pavla
v tom, ¢o sa musi nazyvat apostolskou postupnostou celého kolégia apostolov.
A vztah primatu a kolegiality, tak tazko vysvetlitelny pravnickym jazykom,
je najlepsim doékazom ze v katolickej jednote nemozno chdpat Petrov drad

izolovane.”

15 Porov. Drew Morgan, “John Henry Newman — Doctor of Conscience: Doctor of the Church?”
Newman Studies Journal 4:1 (Spring 2007): 5-23.

16 Hans Urs von Balthasar, The Office of Peter and the Structure of the Church, 137.

17 Tamtiez, 159.
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Vychodiskom Balthasarovych tvah o tajomstve cirkvi je skuto¢nost obsiahnuté
v slovach: ,Tak ako sam Kristus, Méria, Peter, Pavol a Jan nie st v prvom rade
‘moralne priklady’ ale prototypy, ktoré formuju cirkev v priebehu histérie.”’

Na zaklade tejto ekleziologickej vizie Balthasar hovori o urcitych bazalnych po-
slaniach Panny Marie, apostolov a d'alsich u¢enikoch v cirkvi, ktoré sa zakladaja
na historickom téinkovani a zéroven transcenduji ohranic¢eny vysek I'udského
zivota tychto postav. Inymi slovami, poslanie Panny Marie, sv. Pavla alebo sv.
Jana Apostola ma pokracovanie v marianskom, pavlovskom ¢i janovskom roz-
mere cirkvi. Hoci iba Apostol Peter je zasttiipeny v osobnej postupnosti papezov,
analogicky — ¢i metaforicky — by azda bolo mozné hovorit napriklad aj o ,Ja-
novom urade,” ¢i ,Pavlovskej sluzbe,” a to na zaklade pretrvavajtceho vplyvu
tychto apostolov v cirkvi, ktora je zZivym spolocenstvom svatych. Pritomnost
Apostola Jana vidi $vajc¢iarsky teol6ég v tlohe ,zostavat v JeziSovej laske.” Posla-
nim Jana je podl'a Balthasara upozortiovat na Kristovu pritomnost v cirkvi, pri-
pominat, Ze cielom kazdého tradu v cirkvi je sluzba lasky a napomahat jednote
jednotlivych rozmerov cirkvi, ako ten, komu pod kriZom bola zverena JeziSova
Matka (porov. Jn 19:25-27) a zaroven sprevadza Petra v jeho apostolskej ¢innosti
(porov. Sk 3).%

V zivote a diele kardin4dla Newmana je mozné pozorovat tento ,Janovsky rozmer”
sluzby. Zakladom Newmanovej Eseje o vyvine krestanskej doktriny je teologicka
syntéza opodstatriujtica pritomnost neomylného ucitel'ského tradu v cirkvi: ak
sa chapanie krestanskej vierouky vyvija na zadklade toho, Ze sme rozumové bytos-
ti, ktoré zija v case, je velmi pravdepodobné, ze cirkev poverend odovzdavanim
pravd Bozieho zjavenia bude mat nastroj na rozliSovanie autentického vyvinu
dogmatického uc¢enia od deformacie, ¢ize herézy; tymto nastrojom je magistérium
— ucitel'sky arad v cirkvi, ktoré v otdzkach viery a mravov rozhoduje neomylne.
Esej tak pontka syntézu viery ako Zivej tradicie cirkvi, ktort predstavuje Maria
ako ta, ktora zachovava vsetky JeziSove slova vo svojom srdci a premysla o nich
(porov Lk 2:19, 51), a ucitel'ského tradu cirkvi, ktory predstavuje apostol Peter
(porov. Mt 16:18-19; Jn 21: 15-19; Sk 15:7).

Dalsia skuto¢nost, ktora pokazuje na Janovo poslanie v Zivote a diele kardinala
Newmana bol jeho zaujem o osobny rozmer bytia — jedinecnost a neopako-
vatel'nost kazdej osoby.?’ Hovorit mozno o Newmanovom personalizme, o jeho
schopnosti pristupovat ku kazdému ¢lovekovi s maximélnou vnimavostou
a citlivostou k jeho jedine¢nym ¢rtam. Z tohto zdujmu o osobnost a osobitost
druhych Newman vyvodil svoj zvlastny pastorac¢ny program zaloZeny na osob-

18 Tamtiez, 148.
19 Tamtiez, 145, 159-160.
20 Porov. Apologia Pro Vita Sua, 28-29.
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nom pristupe k 'udom. Najacinnejsie ho vyjadril v anglikanskej kdzni s naz-
vom Osobny vplyv ako prostriedok Sirenia evanjelia, ktora je niekedy povaZovand
za manifest ducha a metdédy celého Oxfordského hnutia®* Zakladom tohto pasto-
racného stylu bolo Newmanovo prezivanie osobného vplyvu, resp. priatelstva,
ako uc¢inného prejavu Jezisovej lasky, a cielom privadzat druhych k osobnému
vztahu s Nim. Slova ktoré si Newman zvolil za svoje motto ako kardinal: Cor
ad cor loquitur — srdce hovori srdcu svedcia prave o tejto spiritualite priatel'stva,
resp. akoby sviatostnom prezivani osobnych vztahov. V priatel'stve k Jezisovi, v
,zostavani” v blizkosti Jeho srdca tkvie podstata poslania JeZiSovho milovaného
ucenika, ktory sa pri Poslednej veceri naklanal k JeziSovej hrudi (porov. Jn 13:23;
15:4-11).% Janovo zvlastne poslanie ,zostavat v Jezisovej laske” téinne napoma-
ha vytvarat puto jednoty v cirkvi, ktoré je obrazom jednoty Trojjediného Boha
(porov. Jn 14:23).

Pozoruhodnd symfénia principov Newmanovho duchovného Zivota a pastorac-
no-teologického programu s ,Janovskym rozmerom” v , kristologickej konste-
lacii” cirkvi podla Balthasara odévodnuje pohl'ad na Newmanovo poslanie ako
vstup — ¢i zasttipenie — v ,urade” Apostola Jana. Toto poslanie pomdha objavit
hlbsiu jednotu v Zivote a diele anglického kardindla, ktory sdm tak ¢asto zapasil
s pochybnostami o zmysle svojho tsilia pre cirkev. Newman Zzil v ¢ase, v ktorom
nemal vela moZnosti vnimat ovocie svojej ¢innosti. Plody jeho prace sa vsak
ukdzali neskor; azda najpodstatnejsie v podobe nespochybnitelného vplyvu na
zasadaniach II. vatikanskeho koncilu.”

21, Personal Influence, the Means of Propagating the Truth” Oxford University Sermons, 75-98;
porov. Paul Vaiss (ed.) From Oxford to People. Reconsidering Newman and the Oxford Movement,
edited (Gracewing: Leominster, Herefordshire, 1996), 211.

22 Zatuvahustoji moznd spojitost medziJanovskym rozmerom cirkvi a tictou k redlnej pritomnosti
Krista v Eucharistickej sviatosti — adoracii i rozsirenej udovej poboznosti k BoZskému Srdcu.
Podla udajov v Zivotopise sv. Margity Marie Alacoque (1647-1690), ktorej mystické zjavenia
JeziSovej lasky podnietili rozsirenie tcty k Bozskému Srdcu, sa jej zjavenia zacali na sviatok sv.
Jana Apostola pri eucharistickej poklone. ,,Po¢ula Pana Jeziga ako ju pozyva, aby zaujala miesto
sv. Jana pri Poslednej veceri” — Herbert J. Thurston and Donald Attwater (eds.), Butler’s Lives of
the Saints. Vol. IV (Westminster, MD: Christian Classics, 1990), 135.

2 Papez Pavol VI. v jednom prihovore povedal: ,Mnohé z problémov, ktorym sa [Newman]
venoval s midrostou — hoci sim bol ¢asto nepochopeny a vo svojej dobe i zle interpretovany —
boli predmetom diskusie a $tadia otcov na II. Vatikdnskom koncile; napr. otdzka ekumenizmu,
vztahmedzikrestanstvomasvetom, dérazna alohu laikov v cirkvia vztah cirkvik nekrestanskym
nabozenstvam. Nielen tento koncil, ale aj tato dobu mozZno oznacit vo zvlastnom zmysle ako
Newmanovu hodinu. . . .“ Address to the Members of the ‘Cardinal Newman Academic Symposium’ (7
April 1975), http://www.newmanreader.org/canonization/popes/orl7apr75.html (dostupné:
12. november 2013). Porov. tiez Andrew Meszaros “’Haec Traditio proficit': Congar’s Reception of
Newman in Dei Verbum, Section 8 New Blackfriars Review 92:1038 (March 2011), 247-254.
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Narodil sa v roku 1981. Studoval v seminari Sv. Karola Boromejského v Kogi-
ciach a na The Catholic University of America vo Washigtone, DC, kde je dokto-
random v odbore systematicka teolégia. Jeho dizerta¢na préaca sa zaobera témou
teologického porozumenia vztahu dogmatického vyvinu a papezského tradu
v Cirkvi v mysleni Johna Henryho Newmana (1801-1890) a Vladimira Sergejevi-
¢a Solovjova (1853-1900). Momentélne posobi ako kaplan vo farnosti Sv. Gorazda
a spolo¢nikov v Kogiciach.
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Konflikt interpretacii
Napitie medzi univerzalnou a miestnou cirkvou

Abstract

This article presents the relationship between the universal and the local church
on the basis of the classical tension of two thinking worlds - Platonic and Ar-
istotelian, which in this theme are represented by Ratzinger and Kasper. The
first author demonstrates the ontological preference of the universal church in
comparison with to the local church. The second debater rather seeks to promote
their equal significance. Both of these views, however, are present in the whole
history of the theology from the beginning. Therefore, in this article I am not
trying to favour one of them, but to preserve both in the right dialectical tension,
where they can complement and correct each other.

Keywords: universal church, local church, communion, bishop, pope

Konflikt ako zapas interpretacii

Pontkana stidia nie je podporou negativnych emocii alebo zvédc¢sovania odstupu
medzi dvoma ndzorovymi skupinami. Je skor vyjadrenim tradi¢nej katolicity,
kde rozdielne myslienkove pristupy a postoje v celej tradicii cirkvi a teolégie stali
Zasto vedla seba, dopliiali sa a boli si vzajomnou korekttrou, a tak prave vdaka
stretu dvoch rozdielnych interpretacii sa vytvoril priestor pre vznik novej a Ziv-
$ej vypovede viery. ,Konflikt” preto v tomto kontexte vnimam predovsetkym
ako zapas o jasnejsie a zmysluplnejsie vyjadrenie otdzky, ktora v plyntcej I'ud-
skej dejinnosti nebude mat' tak ¢i tak nikdy jednozna¢nu odpoved'. A chcem este
pripomendt, ze vytvaranie zivej teologickej tradicie v celych dejinach katolickej
cirkvi malo ¢asto podobu zapasu o jej interpretaciu’.

Dvaja debatéri

Téma vztahu vSeobecnej a partikularnej (miestnej) cirkvi je otazkou praxe i te-
olégie. Zosilnela v pokoncilovom obdobi a svoje konkrétnejsie vyjadrenie mala
aj v nazorovo rozdielnej, ale moderovanej akademickej debate medzi (vtedy
este) Kardindlom Josefom Ratzingerom a Kardindlom Walterom Kasperom.
Ked'Ze obidve osobnosti st si vekovo relativne blizke? vychddzaju z podobnych

Porov. T. PETRACEK, Bible a moderni kritika, Praha, Vy$ehrad 2011, 312.
2 Josef Ratzinger (*1927); Walter Kasper (*1933)

85



VERBA THEOLOGICA 2/2013

prostredi a majt za sebou podobnti akademicku a kariérnu skusenost?, dalo by sa
predpokladat, Ze ich percepcia v teologickych otdzkach bude velmi zhodna. Aj
ked prave opak je pravdou, obidva pohlady st rovnako legitimne a svojou odlis-
nost'ou a originalitou prispievaja k bohatosti témy. Tak Ratzinger, ako aj Kasper
sa uz v 90-tych rokoch venovali vztahu primatu a episkopatu, ktora tzko stvisi
s témou rimskej univerzalnej a partikularnej cirkvi. Keby som to mal zjednodusit,
zacal by som zédkladovou vypovedou: Ratzinger je zastancom tézy, ktora hovori
o historickej a ontologickej prednosti vSeobecnej cirkvi pred miestnou cirkvou.
Kasper podporuje skor historickt sti-¢asnost’ a ontologickt rovnost oboch cirkvi.
Predtym, ako sa za¢neme konkrétnejsie venovat predkladanej problematike, po-
vazujem za prospesné spomenut ndzorovy vyvoj oboch debatérov, ako ndm ho
pontka franctizsky hovoriaca kanadska teologicka Solange Lefebrve®.

V zakladajicom ¢isle medzindrodného teologického ¢asopisu Concilium (1965)
uverejiiuje mlady teol6g Ratzinger ¢lanok o pastoralnych aplikacidch kolegia-
lity biskupov®. Svoju $tidiu za¢ina komentdrom lukasovskej teolégie, ktoru si
osobne vel'mi vazi. Vychodiskovy bod jednej cirkvi spoc¢iva podla nej v komuniu
mnohych miestnych cirkvi. V principe je to zname pravidlo, v praxi sa vsak uz
reSpektuje menej. Preto Ratzinger na tato situdciu reaguje kriticky a pre svoje
zdovodnenie pouziva nie malo ostré vyjadrenie jedného zo svojich protestant-
skych kolegov: Jednotna cirkev brani jednote cirkvi®. V texte je, samozrejme, citit
ducha prelomu 60-tych rokov. Jeho vtedajsi pohlad na mnohost a jednotu, ¢erpa-
juc prave zo spominanej lukdsovskej teolégie, sa vSak v neskorsich rokoch za¢ne
vyrazne menit. Co sa tyka Kaspera’, ten sa snazi postavit medzi fundamentalis-
tov na jednej strane a radikalnych zastancov nového pokoncilového smerovania
na strane druhej. Druhy vatikansky koncil interpretuje ako obnovu katolicity

3 Obidvaja zakdtsili univerzitné prostredie v dobre znamych teologickych $koldch Miinster
a Tiibingen. Ratzinger sa po akademickej drahe stava arcibiskupom v Mnichove a v roku 1981
odchadza do Rima na miesto prefekta Kongregacie pre vieru. Podobne Kasper je po spravovani
diecézy Rottenburg-Stuttgart povolany v roku 1999 do Rima, kde sa stdva predsedom Papezskej
rady pre jednotu krestanov.

4 Tento ¢lanok je inspirovany $tadiou Solange Lefebrve Konflikt der Konzilsinterpretationen. Die
Debatte zwischen Ratzinger und Kasper, ktory uverejnila v ¢asopise Concilium v roku 2006. Aj ked’
tento ¢asopis, zda sa, nie je myslienkovym priestorom pre ratzingerovski teolégiu (ale skor pre
kasperovska) a v ¢lanku autorky je to zjavne citit, budem sa snazit dat obom ndzorovym stranam
aspon priblizne rovnakt moznost obhajoby.

5 Porov. J. RATZINGER, Die pastoralen Implikationen der Lehre von der Kollegialitit der Bischofe, in
Concilium 1 (1965) 16-29.

6 Porov.]. RATZINGER, Die pastoralen Implikationen der Lehre von der Kollegialitit der Bischife, in
Concilium 1 (1965) 25.

7 Ktomu porov. W. KASPER, Das Verhiltnis von Universal Kirche und Ortskirche, in Stimmen der
Zeit 218 (2000) 795-804.
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a zaroveil zastava jej vseobecnu Tradiciu. Otdzku vztahu Tradicie a moderného
sveta povazuje Kasper za velmi nejasnd, a preto podporuje otvorent diskusiu®.

Ratzinger a ontologicka prednost univerzalnej cirkvi

Debatu oboch kardinalov vyvolal text Kongregacie pre vieru v roku 1992. Rat-
zinger v fiom rozvija teologickta dimenziu univerzélnej cirkvi ako spolo¢enstva
partikularnych cirkvi, ale tak, aby nebola oslabena jednota na institucionalnej
drovni. Ratzinger uz ako papez vo viacerych textoch ¢asto pripomina ontolo-
gicktd prednost Petra. Takéto tvrdenie jednoducho znamend, Ze katolickej cirkvi
pripisuje preexistenciu v BoZej skuto¢nosti. V kontexte tohto biblického vyjadre-
nia sa tej istej prednosti dostava aj Petrovmu tiradu. V tejto savislosti pod¢iarkuje
dolezitost konstitutivnej jednoty Eucharistie a episkopatu s Petrom a pod Petrom
(Communionis notio, Nr. 14). Skiima vyznam spoloc¢enstva a tvrdi, Ze jedna, svita,
katolicka a apostolskd univerzalna cirkev nie je len akousi federdciou ¢i sumou
partikularnych cirkvi, ale predstavuje zoci-voci miestnym cirkvdm ontologicky
a ¢asovo prvsiu skutocnost (Communionis notio, Nr. 9)°. Pre potvrdenie historic-
kého primatu univerzélnej cirkvi pouZziva Ratzinger interpretaciu udalosti zo-
slania Ducha Svétého v deni Turic (Sk 1,12 - 2,11). Obraz opit zhromazdenych
apostolov v ,hornej sieni” (pripominajucej veceradlo) s Jezisovou matkou a d'al-
$imi 120-timi bratmi predstavuje autentické spolocenstvo (gahal) nového Bozieho
I'udu®. V spominanych obrazoch rozoznéva Ratzinger znaky univerzalnej cirkvi.
Niektori exegéti sa vSak podla Kaspera domnievaji, Ze v udalosti zoslania Du-
cha Svitého zo Skutkov apostolov ide skor o konkrétne zhromaZzdenie zidovskej
diaspory", ¢o by znamenalo, Ze zdmerom autora nie je predstavit aktsi vSeobec-
nu udalost univerzalnej cirkvi, ale konkrétnu udalost jednotlivého spoloc¢enstva.
V mysleni Ratzingera sa objavuje aj istd , korekttra” koncilu, na ktort upozoriu-
je Lefebvre. Pri komentovani citatu z textu Lumen gentium (23) ,Ecclesia in et ex
Ecclesiis” pripdja totiz vypoved vtedajsieho papeZa Jana Pavla IL.: , Ecclesiae in
et ex Ecclesia”, z prihovoru ku rimskej kirii, ktory odznel 20.12.1990%. Uz v spo-
minanej casti listu Communionis notio (Nr. 9) urcuje Ratzinger teologicky vztah
medzi univerzalnou a miestnou cirkvou slovnym spojenim , matka - dcéra”, aby

potvrdil ontologickti prednost univerzalnej cirkvi, pricom obraz matky, prevzaty

8 Porov. S. LEFEBRVE, Konflikt der Konzilsinterpretationen. Die Debatte zwischen Ratzinger und
Kasper, in Concilium 42 (2006) 87-88.

9 Porov. S. LEFEBRVE, Konflikt der Konzilsinterpretationen. Die Debatte zwischen Ratzinger und
Kasper, in Concilium 42 (2006) 88.

10 Porov. J. RATZINGER, Called to Communion, Ignatius Press, San Francisco 1996, 40-45, tu 40-
41.

11 Porov. W. KASPER, Das Verhiltnis von Universal Kirche und Ortskirche, in Stimmen der Zeit 218
(2000) 801.

12 Porov. ]AN PAVOL IL, Prihovor k Rimskej karii, 20.12.1990, Nr. 9.
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z pavlovskych listov, predstavuje nebesky Jeruzalem. R6znorodost a rozdielnost
tohto obrazu nestoji proti jednote a neumensuje ju. Vztahuje sa na rozdielnost
uradov, chariziem, foriem Zivota a apostolatu v rdmci kazdej jednotlivej miestnej
cirkvi ako aj na rozdiely v liturgickych a kultarnych tradiciach, ktoré vsak ne-
stoja proti véeobecnym pravidlam cirkvi. Svoj text zakoncuje Ratzinger tivahou
o spolocenstve s nekatolickymi cirkvami, pricom na prvé miesto ddva ortodoxné
cirkvi Vychodu (Nr. 17)%.

Kasper a rovnovaha medzi univerzalnou a miestnou cirkvou

Kardinal Kasper je skor za jasnejsiu rovnovahu medzi miestnou cirkvou a biskup-
mi na jednej strane a Petrovom priméte na strane druhej. Vychodisko jeho tivah
o vztahu univerzalnej a miestnej cirkvi v texte z roku 1999 je skor prirodzeného
nez ontologického charakteru. Kladie si otdzku, preco nejestvuje zZiadne rozliSenie
medzi zhromazdenim biskupského kolégia s papezom a papezom samotnym. Je
presvedceny, Ze plnd moc biskupského kolégia je iba fikciou, ak jej papeZz (samos-
tatne) moze kedykol'vek protirecit. Aj ked ide zdanlivo iba o vlastny problém vo
vnutri katolickej cirkvi, predsa svojim vyznamom vyrazne zasahuje ekumenické
vztahy. Kasper komentuje spdsob, akym Ratzinger interpretuje Lumen gentium
(23). Je presvedceny, ze vysSie spomenuty pridavok, pochadzajici od Jana Pavla
II. (Ecclesiae in et ex Ecclesia), ktory si Ratzinger osvojuje a pouziva, v znacnej
miere meni koncilova vypoved™. Na druhej strane vSak Kasper chidpe snahu
Kongregécie pre vieru vyvazit tymto pridavkom jednostranna vypoved' ekle-
ziol6gie o miestnych cirkvach, ktoré viedla k umenseniu vyznamu univerzalnej
cirkvi®®. Kasper zaroven neakceptuje snahu davat rimsku cirkev, papeza a kariu
na droven univerzalnej cirkvi. Takato percepcia koncilu predstavuje na ekle-
ziologickej trovni teologicky neospravedlnitelny centralizmus. (Ako priklad
reSpektu zoci-voci vnitornej dynamike miestnej cirkvi spomina Kasper postup
pri biskupskom menovani.) Jeho ekleziologické tivahy vychadzaja predovset-
kym z vlastnej pastoracnej sktisenosti v diecéze. Preto vtedajsiemu Kardinalovi
Ratzingerovi vy¢ita prili$ teoreticky postup’®, pIny platonizmov. Pre potvrdenie
svojej kritiky cituje Kasper franctizskeho jezuitu H. de Lubaca, ktory univerzal-
nu cirkev, stojacu mimo vsetkych miestnych cirkvi, vnima skor ako abstraktna

13 Porov. S. LEFEBRVE, Konflikt der Konzilsinterpretationen. Die Debatte zwischen Ratzinger und
Kasper, in Concilium 42 (2006) 88.

14 Takto interpretuje rozdiel v chapani pridavku Jana Pavla II. medzi Ratzingerom a Kasperom
Solange Lefebrve v pouZzivanom ¢lanku Konflikt der Konzilsinterpretationen. Die Debatte zwischen
Ratzinger und Kasper, in Concilium 42 (2006) 89.

15 Porov. W. KASPER, Das Verhiltnis von Universal Kirche und Ortskirche, in Stimmen der Zeit 218
(2000) 799.

16 Porov. W. KASPER, Das Verhiltnis von Universal Kirche und Ortskirche, in Stimmen der Zeit 218
(2000) 797.
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skuto¢nost. Boh v8ak nemiluje nezivé abstrakcie, ale konkrétnych I'udi z mésa
a kosti. Bozia spdsna vola sa uskuto¢iiuje prostrednictvom vtelenia Logosa a je
upriamena na konkrétnu cirkev?.

V logike vztahu univerzilnej a miestnej cirkvi pozorujeme aj vztah péapeza
(rimskeho biskupa) a ostatnych biskupov. Moc papeza nesmie obmedzovat bis-
kupskt moc a zodpovednost jednotlivych diecéznych biskupov. Primét papeza
ma podporovat jednotu a zarovenl vlastnd Zivotnost a svojpravnost miestnej
cirkvi (Lumen gentium 23). Urad papeZa je sluzba univerzalnej jednoty. Akékol-
vek prejavy absolutizmu a centralizmu by len protirecili charakteru Kristovej
cirkvi, ktord je communio®®. Papez by nemal byt producentom jednej vieobecnej
teologie pre miestne cirkvi, ale naopak. Jednotlivé teolégie by mali pochadzat
z miestnych cirkvi a papez by ich mal zjednocovat a harmonizovat. On je totiz
tou ingtitdciou, ktord ma pomerne maly kontakt s konkrétnym prostredim. Urad
pépeZza nesie v sebe skor otvorenost pre univerzélnost, ale nie schopnost kon-
krétne reagovat. Je garantom vSeobecnej jednoty, ale nie tvorcom $pecifickych
rozhodnuti. Preto silny drad papeza a jeho moznosti rozhodovat nesie v sebe
nebezpecenstvo zovseobectiovania'®. Ak bude oslabovana pozicia miestnej cirkvi
a jej biskupa, nasledne aj teolégia nebude mat svoje konkrétne vyjadrenie. Bude
sice v sebe platnym, ale nezivym uzavretym vSeobecnym ideovym systémom.
Kasper zaroven chdpe snahu niektorych kruhov v cirkvi o recentralizaciu, ktora
zacina silniet’ bezprostredne uz po koncile. Priznava, Ze mnohé miestne cirkvi
zabudli na princip jednoty a v atmosfére excesivneho pluralizmu zacali davat
prednost nabozenskému nacionalizmu. Napriek tomu spominana extrémna
centralisticka reakcia znicila, podl'a jeho presvedcenia, rovnovdhu medzi univer-
zalnou a miestnou cirkvou. V roku 2000 mu Ratzinger vy¢ita prilisny empiriz-
mus v jeho ekleziologickych tvahach. Kasper sa vSak brani a sdim sa vnima ako
bojovnik proti prehnanym sociologickym tendenciam?®, ktoré redukujt cirkev na
spolo¢enské zhromazdenia 'udi. Pontika zaroven historicky exkurz, kde pouka-
zuje na vyznam jednotlivych miestnych cirkvi v prvotnych ¢asoch krestanstva.
Pripomina tvrdenie Ratzingera z roku 1975 v stvislosti so vztahom medzi orien-
talnymi a latinskymi cirkvami, v ktorom kardinal vyjadruje svoje presvedcenie,
ze od vychodnych cirkvi nemoézeme ocakavat teologické uznanie Petrovho

17 Porov. W. KASPER, Das Verhiltnis von Universal Kirche und Ortskirche, in Stimmen der Zeit 218
(2000) 802.

18 Porov. P. NEUNER, Glaubenszuginge. Lehrbuch der katholischen Dogmatik, Bd. II., Paderborn
1995, 567.

19 Je potrebné zarover pripustit, ze prili$ rozdielne rozhodnutia jednotlivych miestnych biskupov
v tej istej veci moze viest k strate identity cirkvi. Veriaci ¢lovek sa v dnesnom globalnom priestore
pri rozdielnej praxi etickych alebo liturgickych noriem moéze citit' dezorientovany.

20 Porov. W. KASPER, Das Verhiltnis von Universal Kirche und Ortskirche, in Stimmen der Zeit 218
(2000) 797.
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primatu, pretoze tento narok by presahoval prax prvych storo¢i*!. V tomto obdobi
stoji Ratzinger este na strane kritikov historického a exegetického odévodnenia
ontolégie primétu. Je toho nazoru, Ze rozdielne pristupy v tejto otdzke nie st tak
vierou¢ného, ako skor filozofického charakteru?.

Historicka perspektiva

Cirkev je dejinnou skuto¢nostou. To, ¢im je pochadza z pdsobenia Bozieho Ducha
v l'udskych udalostiach. Kazda otazka ¢i odpoved’ tykajaca sa cirkvi musi preto
vychéddzat z jej konkrétnych dejin. Kasper vo svojom kratkom biblickom exkur-
ze pripomina, Ze pre Pavla je prave lokédlna (miestna) cirkev stredobodom jeho
ekleziologickych tivah. V protopavlovskych (autentickych) listoch ,ekklesia”
znamend predovsetkym konkrétne spolocenstvo veriacich. Preto apostol hovori
o miestnych cirkvéch v plurali. V kazdom miestnom spolocenstve je podla tejto
logiky vzdy pritomna Bozia cirkev. Tak mo6Ze Pavol hovorit napriklad o Bozej
cirkvi, ktora je v Korinte (1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1). Bozia cirkev je vSade tam, kde je
miestna cirkev. V listoch z vdzenia (predovsetkym Kol a Ef), ktorych autentic-
kost je uznavana skor v SirSom zmysle, sa uz cirkev vnima viac z univerzalnej
perspektivy. U Lukasa je zase , ekklesia” chapand najprv ako domadce ¢i miestne
spolocenstvo, ale aj tam sa objavuje univerzalna koncepcia cirkvi®.
Stredobodom pre sebadefiniciu akejkol'vek miestnej cirkvi bol vzdy jej vlastny
biskup. Jednotlivé miestne spolofenstva reprezentuju zéaroven ta istd BoZziu
cirkev vtedy, ked' vytvaraju jedno ,communio” s ostatnymi cirkvami, nie vak
v izolovanom byti pre seba. Toto komunio je viditelné predovsetkym pri biskup-
skej vysviacke prostrednictvom minimélne d’alsich troch biskupov. Podobne je
to pri synodach, kde sa uz od 3. storocia schadzali biskupi susednych miestnych
cirkvi. Po Nicejskom koncile (325) zac¢inaja jednotlivé miestne cirkvi so svojimi
biskupmi vytvarat provincie a neskor patriarchaty. Podl'a Kaspera mézeme preto
tvrdit, Ze napriek komplexnosti, originalnosti a snahe zachovat si vlastné $pecifi-
ka, Ziadna miestna cirkev nevystupovala autonémne, nezévisle a sebestacne, ale
vzdy bola sti¢astou spolocenstva metropolii, patriarchatov a kone¢ne patrila do
Bozej cirkvi. V ramci tohto komunia Bozej cirkvi mal Rim uz od pociatku vznese-
né postavenie® a prirodzent autoritu (nie v8ak jurisdikénti). Aj podl'a vyjadreni

21 Porov. J. RATZINGER, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie,
Miinchen 1982, 209.

22 Porov. S. LEFEBRVE, Konflikt der Konzilsinterpretationen. Die Debatte zwischen Ratzinger und
Kasper, in Concilium 42 (2006) 90.

23 Porov. W. KASPER, Das Verhiltnis von Universal Kirche und Ortskirche, in Stimmen der Zeit 218
(2000) 797.

24V prvotnej cirkvi bola apostolskost’ a pravovernost’ ktoréhokol'vek spolocenstva garantovana
vtedy, ak ono bolo straZcom apostolského hrobu. Miestna cirkev v Rime bola strazcom hrobu
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niektorych cirkevnych otcov (Igndc z Antiochie) a koncilov v Konstantinopole
(381) a Chalcedone (451) mé biskup Rima ,primét v laske”. Tak je v ekleziol6-
gii prvych storoci tazké hovorit o akejkol'vek jednostrannej prevahe miestnej
¢i univerzalnej cirkvi. AZ v jedendstom storoci (po rozdeleni vychodnych cirkvi
a zapadnej rimskej cirkvi) zacala silniet teologicka koncepcia univerzalnej cirkvi,
ktora nakoniec viedla k tomu, Ze sa v8etka moc a autorita odvodzovala od papeza.
Aj v tom ¢ase viak jestvovali teolégovia®, ktorym bolo takéto chapanie papezskej
moci cudzie. Medzi nich patril napriklad aj Tomas Akvinsky. Neskor sa objavili
snahy konciliarizmu a galikanizmu?® o zvyraznenie biskupskej moci (a koncilu)
zoci-voci papezovi, ale Prvy vatikansky koncil vo svojom uceni o jurisdikénom
primate papeza v Codex Iuris Canonici (1917) jednoznacne ukoncil akékol'vek
diskusie a dogmou o jeho neomylnosti jasne zvyraznil papezska autoritu a moc
(DH 3053-3075). Druhy vatikansky koncil sa v8ak opit pokdsil posilnit prvotnt
teologickt koncepciu vztahu miestnej a univerzélnej cirkvi a dat ju do mozného
interpreta¢ného stladu s vyjadrenim predchadzajaceho koncilu. To sa naplnilo
prostrednictvom ucenia o partikularnych cirkvach, o sviatostnosti biskupskej vy-
sviacky a o kolegialite episkopatu. Pokoncilova ,komtunio-ekleziolégia“* zacala
klast silnejsi doraz na tato myslienkov liniu.

Pokoncilové napitie dvoch svetov

Pri¢inu konfrontacie medzi Ratzingerom a Kasperom vidi Lefebrve v komplex-
nosti napétého vztahu kontinuity a zmeny (tradicie a moderny), aj ked” obaja sa
snazia o ich harmonizovanie®. V pokoncilovej atmosfére sa vytvorili v cirkvi dve
zékladné skupiny: Jedna vnima Druhy vatikansky koncil ako obnovu a moZznost,
ta druha zase ako porazku tradicie, degradaciu sakralneho a banalizovanie teol6-
gie. Pocity a vyjadrenia jednej i druhej skupiny nie st vsak v ziadnom pripade

nelegélne. Na jednych totiz moze ,I'udovy” oltar pdsobit ako symbol otvorenosti,
spolocenstva a jednoty, v druhych vsak ta ista skuto¢nost moéze vyvolavat dojem

apostolskych velikanov Petra a Pavla, a preto mala prirodzent autoritu medzi vSetkymi
miestnymi cirkvami. Porov. K. SCHATZ, Déjiny pdpeZského primdtu, Brno 2002, 34.

%5V pouzivanom prameni Kasper k tejto téme ponika svoju vlastna stadiu (W. KASPER,
Steuermann im Sturm. Das Bischofsamt nach Thomas von Aquin, in Theologie und Kirche, Bd. 2, Mainz
1999, 103-127).

26 Porov. P. NEUNER, Glaubenszuginge. Lehrbuch der katholischen Dogmatik, Bd. II., Paderborn
1995, 566.

27 Pojem communio bol ustrednou myslienkou koncilu. Ku komtunio-ekleziolégii prispeli
predovsetkym teolégovia ako Y. Congar, ]J. Ratzinger a W. Kasper. K tejto téme porov. Y.
CONGAR, Heilige Kirche, Stuttgart 1966 (Paris 1963); J. RATZINGER, Das neue Volk Gottes,
Diisseldorf 1969; tenze, , Die Ekklesiologie des Zweiten Vatikanum® in Communio 15 (1986) 41-52;
tenze, Zur Gemeinschaft gerufen, Freiburg 1992, W. KASPER, Theologie und Kirche, Mainz 1987.

2 Porov. S. LEFEBRVE, Konflikt der Konzilsinterpretationen. Die Debatte zwischen Ratzinger und
Kasper, in Concilium 42 (2006) 92.
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,odsakralizovania” a lacného spopuldrnenia posvitného. Obidve spominané
myslienkové smerovania neboli, Zial, v poslednych desatro¢iach malo radikal-
ne. Jedna, sklamana zo zrady Tradicie, sa utieka k fundamentalizmu. Avsak vo
vécsine pripadov sama lipne iba na jednej peridde Tradicie, a tak zrddza Tradiciu
ako celok. V postmodernom oslabovani objektivneho chce zachranit objektivne
potlacenim subjektu, chce vyzdvihnat univerzéalne potlacenim jednotlivého, chce
zvyraznit jednoznac¢né odstidenim mnohoznac¢ného. Druha skupina, posilnena
koncilovou vyzvou k otvorenosti, straca niekedy vo svojom nadseni pre subjekt
zmysel pre komplexnost a jasnejsiu identitu. Odmieta platnost objektivneho
a poddiarkuje vyznam osobného, odmieta statické a pod¢iarkuje dynamické (in-
terpretujice sa®), odmieta nad¢asové a podc¢iarkuje momentélne. Této atmosféra
sa odzrkadl'uje, samozrejme, aj v jednotlivych teologickych témach. Charakteris-
tikou Ratzingerovych tivah poslednych troch desatroc¢i (a predovsetkym v case
jeho pontifikdtu) je jeho kritickd analyza niektorych pokoncilovych teolégii, kde
je pritomny silny sociologicky element. Negativne vnima desakralizaciu teol6-
gie a rozbijanie jednoty viery. Na zaklade tychto skuto¢nosti sa cirkev chape uz
len ako organizacia® a liturgia ako emocionélna udalost®'. K dalsim okruhom
Ratzingerovej kritiky pripéja Lefebvre tému poslusnosti, ktora je v cirkvi reduko-
vana uz iba na re$pektujtci postoj. Podobne odstranenie klasického katechizmu
prispelo podla Ratzingera k prehibeniu krizy katechézy ako takej. Nie menej
nespokojnosti vyjadril Ratzinger uz aj ako papez na poli teolégie, kde dogma-
tika a biblickd exegéza kooperuju len vel'mi malo. Kriticky komentuje vplyv
neomarxistickych a pozitivistickych filozofii v teolégii a uz vyssie spominanych
sociologickych vied, ktoré st ¢asto vychodiskom pre interpretaciu pravd viery®.

29 Sucasny taliansky filozof Gianni Vattimo hovori o postmoderne ako o post-metafyzickom
¢ase. Post-metafyzicka filozofia by mala podl'a neho reflektovat oslabenie bytia. Takyto postoj
chédpe ako ontolégiu dnesnych ¢ias. Svojim anti-absolatnym charakterom ma byt vyvazenim
absoldtneho. Bytie uZ nie je metafyzickou kategériou, pretoze vsttpilo do dejin (svoju vypoved
potvrdzuje inkarnaciou bozského Logosa). Bytie uZ nie je absolttnou nemennou kategériou, ale
hermeneutickou udalostou. Kazda skuto¢nost podl'a Vattima podlieha interpretacii, lebo vsetko
je stcastou dejin a nejestvuje ni¢ mimo nich. Porov. G. VATTIMO, Dopo Ila cristianita, Milano
2002, 63-97; tenze, Credere di credere, Milano 1998, 40-67.

30 K tomu porov. J. RATZINGER, Zur Gemeinschaft gerufen. Kirche heute verstehen, Herder Verlag,
Freiburg 2005.

31 Stadi si prestudovat jeho knihu Der Geist der Liturgie. Eine Einfiihrung (2000), ktord chce
byt aktudlnym vovedenim do guardiniovskej témy ducha liturgie (a jeho rovnomennej knihy
Vom Geist der Liturgie, 1918). Kardinal Ratzinger v nej kritizuje fundamentalne nepochopenie
ducha koncilu zo strany niektorych teolégov, predovsetkym v témach obnovy liturgie. Porov. J.
RATZINGER, Der Geist der Liturgie. Eine Einfiihrung, Herder Verlag, Freiburg 2000.

32 Porov. S. LEFEBRVE, Konflikt der Konzilsinterpretationen. Die Debatte zwischen Ratzinger und
Kasper, in Concilium 42 (2006) 90-91.
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Problém praxe

Pokoncilové napitie medzi vieobecnym a jednotlivym (medzi objektivnym a sub-
jektivnym) sa vo svojej logike prenasa aj do témy vztahu univerzalnej a miestnej
cirkvi. Tak ako mnoho inych biskupov, aj Kasper zdiel'a nazor, ze odstup medzi
oficidlnym katolicizmom a miestnou praxou krestanov je privelky*. To vedie
k tomu, Ze niektori katolici (kiazi i laici) v etickych, sviatostnych a ekumenickych
otazkach majt tendenciu nebrat’ do tvahy normy prichadzajtce z Rima. Kasper
poukazuje na konkrétny priklad moznosti pristupovania k Eucharistii pre roz-
vedenych a nasledne znovu zosobéasenych l'udi. Priblizuje rozpoltenost, ktora
zazival pocas svojej biskupskej sluzby: pri striktnom naliehani na pouzivanie
moralnych noriem sa vysledok ukazal ako kontraproduktivny. Naopak, ked’ bol
jeho postoj indiferentnejsi, bola mu vycitana neposlusnost. Navrhuje preto, aby
jednotlivi biskupi miestnych cirkvi mali va¢si manévrovaci priestor, ktory by im
umoziioval robit zodpovedné rozhodnutia vo vlastnom prostredi, respektujtic
pritom vSeobecné normy>*.

Samozrejme, kazda miestna cirkev, aj ked' ma svoje vlastné kultarne a sociologic-
ké Specifika, citi potrebu opory jednotnej tradicie. Avsak, niektoré jej vseobecné
principy st len tazko udrzatelné v konkrétnom priestore miestnej cirkvi. Die-
cézny biskup - nositel dradu jednoty - sa ¢asto nachddza v nezavideniahod-
nej situdcii. Na jednej strane ako ¢len episkopatu ma byt solidarny s papezom
a ostatnymi biskupmi, na strane druhej vSak ako pastier vlastnej miestnej cirkvi
musi byt solidarny so svojimi veriacimi, ktorf mu déveruja. A koncil vyslovne
zavidzuje biskupov, aby boli citlivi na potreby svojich veriacich (Lumen gentium
27; 37). Ako to vsak maji dosiahnut? Biskup nemoze byt ¢lovekom lahkych
kompromisov, pretoZze tie vo veciach viery neexistujd. Integrélni tradicionalisti
apelujt na jednotu (respektovanie vseobecnych objektivnych principov) vo viere,
mordlke a ndbozenskej praxi. Takze spomenuty priklad rozhodnutia nechat pri-
stupovat k Eucharistii rozvedenych a znovu zosobasenych I'udi by v kone¢nom
dosledku podla nich mohol viest k rozkladu teologickych zakladov. Zarover je
vSak potrebné pripomentt, Ze popri nemenitelnom uceni jestvuje pole cirkevnej
discipliny, tzko sice stvisiace s pravdami viery, ale vo svojej podstate je flexi-
bilné. V poslednych desatrociach boli veriaci svedkami viacerych zmien, ktoré
by iba pol storo¢ia predtym neboli vobec myslitené. Tradicia cirkvi ma cely rad

33 Oficidlne etické normy Kkatolickej cirkvi ¢asto nedodrziavaji ani najblizsi spolupracovnici
knaza miestnej alebo personalnej farnosti. Mnohokrat sa stava, Ze I'udia, ktori stoja na pédiu
a spoluorganizuju (alebo priamo organizuja) verejny protest ¢i zhromazdenie, podporované
katolickou cirkvou, Ziji vo volnom zvizku alebo v neusporiadanom partnerstve. Je to fakt, ktory
sa neda ignorovat a na ktory je potrebné hl'adat primerané rie$enia.

34 Porov. W. KASPER, Das Verhiltnis von Universal Kirche und Ortskirche, in Stimmen der Zeit 218
(2000) 795-797.
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vSeobecnych principov a regul pre zodpovedné konkrétne pouzitie. V tomto
kontexte pripomina Kasper kardinadlnu ¢nost mudrosti, ¢nost epikie ako , vyssej
spravodlivosti”, kanonické oprédvnenie, moznost diSpenzu ¢i odrocenia, ktoré
moze pouzivat biskup zoci-voci svojim veriacim (pre dobro svojich veriacich).
Z vychodnej tradicie spomina tzv. princip ekonémie, ¢ize situacni mudrost,
rozumné a predovsetkym milosrdné pouzitie zakona v jednotlivych pripadoch.
Platnost a legitimnost takychto principov a pastora¢nych postupov ekleziologic-
ky dokazuje ucenie koncilu, Ze miestna cirkev nie je provinciou univerzalnej cir-
kvi, ale je cirkvou na danom mieste (Lumen gentium 26). Podobne biskup nie je dele-
gatom papeza, ale poverenik JeZziSa Krista; prislicha mu sviatostne oddévodnena
vlastnd moc a zodpovednost (potestas propria, ordinaria et immediata; Lumen
gentium 27). Ma kazdu plnt moc, ktorti potrebuje pre vedenie svojej diecézy™.
Vychadzajiac z Kaspera, kazd4 miestna cirkev by si mala zachovat schopnost
zodpovedne sa postavit k niektorym pastordlnym otdzkam. Jej veriaci preto oca-
kavaju vaésiu dominanciu racionélnej autority (nie autoritarskej moci), ktoréd by
otvorene prehodnotila vztah vseobecného principu a konkrétneho prostredia®*. Na
druhej strane si kazda autorita miestnej cirkvi musi uvedomit désledky, ktoré by
mohla priniest rozdielnost v ndboZenskej praxi. Je potrebné priznat, Ze silnejace
centralistické tendencie zoci-vo¢i diecéznym biskupom neboli len vysledkom
mocenskych kuridlnych zasahov, ale vo vel'kej miere to bola starost o niektoré
miestne cirkvi, kde neprimerané chdpanie vlastnej partikularnosti tplne vytlaci-
lo novozakonnt vyzvu na jednotu a spodsobilo tym mnozstvo problémov®.

St vsak aj také miestne cirkvi, ktorym silnejtci centralizmus vyhovuje. Globali-
zovana spolo¢nost a komunikativne moznosti pontkajt diecéze rychly kontakt
s ,centralou”, a tak kazda tazkost ¢i problém moze automaticky smerovat do
Rima, odkial sa ocakava prislugna odpoved™. Dévodom pre také konanie kon-
krétnej miestnej cirkvi vak nie je iba technicky pokrok. Casto st to diecézy kra-
jin vychodnej a strednej Eurépy, ktoré v minulosti zazili komunistickt totalitu.
V tazkom a nerovnom boji s rezimom nachadzali vtedajsi biskupi vel'kd morél-
nu pomoc a skuto¢nd udskt podporu prave v papezovi®. Tato solidarnost zo

35 Porov. W. KASPER, Das Verhiltnis von Universal Kirche und Ortskirche, in Stimmen der Zeit 218
(2000) 795-796.

36 Porov. S. LEFEBRVE, Konflikt der Konzilsinterpretationen. Die Debatte zwischen Ratzinger und
Kasper, in Concilium 42 (2006) 94.

37 Porov. W. KASPER, Das Verhiltnis von Universal Kirche und Ortskirche, in Stimmen der Zeit 218
(2000) 796.

38 Porov. W. KASPER, Das Verhiltnis von Universal Kirche und Ortskirche, in Stimmen der Zeit 218
(2000) 796.

39 Na tomto mieste chcem spomentt predovsetkym papeza Jana Pavla II., ktorého pontifikat
siahal do rokov komunizmu vo vychodnej a strednej Eurépe. Prave on bol jednou z velkych
osobnosti, davajicich vtedaj$im veriacim i cirkevnym predstavenym nadej na slobodu
v neslobode a silu prekonavat fyzicky i psychicky utlak rezimu.
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strany Rima vytvorila v zodpovednych za vtedajsie miestne cirkvi vel'ka doveru
v institat papeza a potrebu prejavy vd'aky. Po pade rezimu a nasledne po vel'kych
spolo¢enskych zmenach v tychto krajinach prechovavaju predstaveni tamojsich
diecéz prax silného vzajomného prepojenia miestnej cirkvi s pdpezom a casto aj
pri partikularnych rozhodnutiach volia radsej spolo¢ny postup s Rimom, ako
vytvorenie vlastnej koncepcie rieSenia. Takato prax je sice na jednej strane istou
zarukou jednoty, ale na druhej strane mo6ze spdsobit, ze vSeobecné rozhodnutie
Rima nemusi byt vzdy dostato¢nou odpoved'ou na konkrétnu potrebu miestnej
cirkvi.

Otazka bez odpovede

V 90-tych rokoch pomenoval papez Jan Pavol II. ortodoxné cirkvi vo vztahu
k rimskej cirkvi ako ,,sesterské”. Tato otvorenost vzbudila nadej na nové prehod-
notenie vztahu Petrovho primétu a episkopatu. Nakoniec vSak Kongregacia pre
vieru este v roku 2000, zrejme z obavy pred ekleziologickou nediferenciaciou,
vynechava pojem ,sesterské” cirkvi a opidt sa vracia k pomenovaniu rimskej
cirkvi ako ,matky” vsetkych ostatnych miestnych cirkvi. Na zaciatku pontifika-
tu Benedikta XVI. sa zdalo, Ze tato otdzka bude jednou z rozhodujtcich. Papez
podciarkol vyznam znovunastolenia plného spolocenstva ortodoxnych cirkvi
s katolickou cirkvou. To je bez pochyb cesta k prehibeniu jednoty v réznosti,
ktora predstavuje naplnenie kone¢ného biblického prislubu. Nastal teda cas, aby
sestersky vztah skuto¢ne nahradil doteraj$i vztah matky a dcér? Pomenovanie
,sesterské cirkvi” ma svoj velky historicky vyznam a vyhyba sa akémukol'vek
nerovnému pseudovztahu v logike fazie ¢i absorpcie. Smerovanie k jednote ma
byt tazbou po spolocenstve stretnutia v pravde a laske. Ako sa teda postavit
(v rdmci rimskokatolickej cirkvi a vo vztahu rimskej cirkvi k ortodoxnym cir-
kvam) k otdzke napéitia univerzalnej a partikuldrnej (miestnej) cirkvi?#
Kontroverzia dvoch svetov v otdzke napétia univerzédlnej a miestnej cirkvi nie
je vsak len vecou doktriny, ale predovsetkym rozdielnych filozofickych pristu-
pov: jeden vychddza z platénskeho primatu idey (vSeobecného, objektivneho)
a ten druhy zase pramenti v aristotelovskej logike, kde je vSeobecné uskuto¢nené
v konkrétnom. T4 druha cesta, samozrejme, nie je zjednodusenim skutoc¢nosti
na hold empiriu. Klasicka stredoveka konfrontdcia medzi viac platonsky ¢i
viac aristotelovsko-tomisticky mysliacimi teolégmi je stéle pritomnym napatim
v rdmci utvarania spolo¢ného (a toho istého) vyznania viery cirkvi. A tak sa
pytame: VSeobecné ¢i konkrétne? Platon ¢i Aristoteles? Bonaventira ¢i Tomas?
Takto postavend otdzka vsak nie je spravna. Bonaventtara a Tomas mali v otazke

40 Porov. S. LEFEBRVE, Konflikt der Konzilsinterpretationen. Die Debatte zwischen Ratzinger und
Kasper, in Concilium 42 (2006) 94.
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univerzalnej autority papeza rozdielne ndzory, a predsa su obidvaja rovnako
uznavani uditelia cirkvi. Podobne nespravne by bola postavend otdzka: Uni-
verzalne ¢i partikuldrne? Ratzinger ¢i Kasper? Ak v stredoveku bola pripustné
roznost, prec¢o by nebola mozna aj dnes...?*!

Dr. Vladimir Juhas, PhD.

Narodil sa v roku 1974 v Kosiciach. Absolvoval stadium filozofie a teol6gie na
Univerzite Komenského (Mgr., 1998). Svoju dizerta¢na pracu obhdjil na Pontificia
Universitas Gregoriana v Rime (PhD., 2008). Od roku 2008 prednéasa dogmatiku
na Teologickej fakulte Katolickej univerzity a je redaktorom tohto ¢asopisu.

41 Porov. W. KASPER, Das Verhiltnis von Universal Kirche und Ortskirche, in Stimmen der Zeit 218
(2000) 802.

96



RECENZIE

RECENZIE

BEINERT, Wolfgang. Malé déjiny kfestanského mysleni. Karmelitanske naklada-
telstvi : Kostelni Vyd#i 2012, 346 s.

Obnoveny zaujem o sthrnné prace z oblasti krestanstva je dobrym signalom.
Wolfgang Beinert (1933) na Slovensku nepatri k dplne nezndamym autorom
teologickej literatiry. V devatdesiatych rokoch minulého storoc¢ia Matice cyri-
lometodéjska vydala dve jeho prace (Slovnik katolické dogmatiky — 1994 a Uceni
0 Mdrii - 1996). Na autorskom konte tohto profesora teolégie, ktory prednéasal na
viacerych univerzitach, ale naposledy od roku 1978 do roku 1998 na univerzite
v Regensburgu, je takmer tucet titulov, hesla v teologickych slovnikoch a vyso-
koskolské skripta prelozené do talian¢iny, mad’ar¢iny a ¢estiny.
V minulom roku sa v knihkupectvach objavil novy preklad jednej z jeho posled-
nych knih Das Christentum. Eine Gesamtdarstellung. Kniha mala v Nemecku tri
vydania (posledné v roku 2007) a jej ¢esky preklad s titulom Malé déjiny krestan-
ského myslent, ktory vysiel v minulom roku v Kostlenim Vydi#i ju prezentuje ako
ABC krestanstva.
Motiv knihy je jasny. Kniha ma sprostredkovat ¢itatel'ovi ,,informaciu o tele cir-
kvi Jezisa Krista” a tento symbol Cirkvi, ktory autor prezentuje uz v jej tvode je
principidlne dobre zndmy a pochopitelny. Otdzne je, ako v zaplave sumarizu-
jucich priruciek nenosit vodu do mora encyklopédii a modernych lexikénov?
Z presvedcenia, Ze nejde o zovSeobectiujice dielo encyklopedického charakteru
nas vyvedie tvrdenie autora, Ze ,dava len ¢iasto¢né odpovede” (str. 310). Origi-
nalita teda spociva v tzv. Beinertovej linii, ako on sdm uvaZzuje o krestanstve.
Beinert sa rozhodol pre pedagogicky vyber tém, ktorym sa chce venovat a iné
obchadza. S detailmi sa vel'mi netrapi, pretoze ku kazdému problému, ako pise
,dnes uz existuju celé kniznice kritickych komentarov i kontroverznych nazo-
rov”. Pochopitelne, Ze Ziaden text nemoze obsiahnut tplnost, ¢o je napokon
dané limitmi poznania. Beinertova percepcia krestanstva je osobnd a na iné si ani
nerobi narok. Nevedno, ¢i si to uvedomili aj prekladatelia a nezveli¢ili povodny
zamer autora, ked’ dielu Das Christentum. Eine Gesamtdarstellung dali nazov Malé
déjiny krestanského mysleni. Takato amplifikacia nerobi dobrt sluzbu knihe, pre-
toZe logicky sa bude od nej o¢akavat malé, syntetické a skoncentrované dielo
sustredené na podstatné. Ked'ze malé samozrejme neznamena neaplné,
itatel bude hladat ucelené, a v istom zmysle, aj vycerpavajtice informaécie, pri-
nasajlce vieobecnu satisfakciu z poznania dejin krestanského myslenia v kocke.
Problém je vSak v tom, Ze samotny Beinert sa nesnazi venovat dejindm myslenia.
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Aj podla nemeckého titulu sa venuje krestanstvu ako pribehu, jeho dejinam,
nduke a dosiahnutym tspechom. Okrem toho, v8etko, ¢o predstavuje, mohutne
a netajene reflektuje cez prizmu Druhého vatikanskeho koncilu, vlastna skuse-
nost’ a spiritualno-dejinnu situdciu Nemecka dvadsiateho storocia. Beinert je az
prili$ zainteresovany a ponoreny do toho, ¢o prezil. Je nadseny koncilom. V ¢ase
jeho zvolania bol dokonca na studijnom pobyte v Rime, kde predtym v roku 1959
aj promoval. Po rokoch pre bavorsky rozhlas uviedol: ,Pamé&tdm si atmosféru
nedele, ked Jan XXIII. pozval do Rima v8etkych biskupov”. A tato atmosféra je
evidentna aj v jeho knihe.

Citatela pravdepodobne prekvapi koincidencia medzi pojmami krestanstvo
a cirkev. Tieto terminy sa v knihe zamienaju a nerozliSuju. Preto na niektorych
miestach nie je jasné, na ¢o autor prave mysli. V skutoc¢nosti sa Beinert krestan-
stvom, v zmysle jeho definicie, zaobera iba v prvej ¢asti knihy. V ostatnych dvoch
predstavuje vierouku, etiku a liturgiu prevazne iba Katolickej cirkvi.

V prvej ¢asti venovanej dejindm sa W. Beinert drzi starsieho tripartitného delenia
(antika, stredovek, novovek). Tu sa objavuje niekol'’ko trhlin, ktoré sa netypické
pre encyklopedicku spisbu, hoci by prekladatelia cheeli tato knihu takto prezen-
tovat. Autor komentuje dejiny cez skdsenost dvadsiateho storo¢ia, pri¢om na
niektorych miestach ,spestruje” text prikladmi prebratymi z modernych dejin,
ktoré pouziva pri hodnoteniach staroveku a opac¢ne. Na inych miestach v tejto
Casti sa zasa mozno stretnut so sebaidentifikaciou autora s niektorymi témami, ¢i
subjektivnou a neraz emoc¢nou kritikou niektorych historickych obdobi, ¢i idea-
lizovanim inych. Zdkladnym atribtitom by podl'a nadpisu mala byt prehladnost
a nadhl'ad. Knihe, ktord ma ambiciu byt priruckou, ¢i malymi dejinami, v$ak
prehl'adnost chyba a nepomaha jej v tom ani obsah. V druhej ¢asti knihy je roza-
nalyzovana katolicka doktrina. Jej podorys tvori schéma verit - konat' - slavit.
Tretiu a zaroven poslednt ¢ast knihy tvoria tri podnetné reflexie, ktoré predsta-
vuju autorovu viziu o Cirkvi.

Nazdavame sa, Ze kniha je zbierkou prednasok emeritného prof. Beinerta z dejin
teoldgie, eklezioldgie, posvitnej liturgie a vierouky, ktoré po rokoch upravil do
kniznej podoby a pri trefom vydani doplnil tabulkami (v ¢eskom preklade s
pochopitelnym ¢eskym upgradingom) a odporacanou literatirou pre dalsiu
lektaru. Inak absencia citacného aparatu (a to aj pri dlhsich citaciach v texte) nie-
len tu, ale v akejkol'vek odbornej spisbe predstavuje zna¢ny dlh vodi ¢itatel'ovi.

Peter Olexik
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