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EDITORIAL

Néjst' si ¢as na mald lektiru znamend ndjst’ si ¢as na seba. Pontkané ¢islo nasho
¢asopisu chce byt pomocnikom pri sebahl'adani. R6znorodostou svojich textov
sa moze stat dobrym spolo¢nikom Iud'om hibavym i ponahlajtcim sa, muzom
i zendm, odbornikom i tym, ktori sa iba momentalne potrebujt informovat'.
Vyvazena kritiku , politickej teolégie” Euzébia Cézarejského nam pontka
Marcel Cibik. V prispevku je mozné odkryt vyznam, ale inebezpecenstvo
skutocnosti, Ze sa teolégia stava politickou. Ona sa ma sice stat pravdivym
zrkadlom pre politiku, ale nie jej obetou alebo sltzkou. Teoldgia, ak chce
slobodne hovorit, musi mat svoju autonémiu aj zo¢i-vo¢i najsilnejsim.

Miroslav Konstanc Adam pontika chronologicky zostaveny juridicko-
teologicky prehlad logiky prijimania iniciaénych sviatosti na tzemi starej
monarchie a neskor na Slovensku. Otdzkou autora nie je len vek prijimatela, ale
v réznych ¢asovych obdobiach citatel moéZe pozorovat meniacu sa religiéznost
loveka a teologicky pristup. Co znamena prijat sviatost pre pravo a teolégiu
v Case Tridentského koncilu a ¢o znamena sakrament pre I'udi dneska.

Kazda cudzia krajina je ich vlastou a kazda vlast cudzinou - takto hovoria
oprvych krestanoch okoliti pohania v ¢ase, ked sa zmalej pritazlivej-
nepritazlivej skupiny (povazovanej za sektu) tvori nové naboZenstvo. Jan
Krupa predstavuje o¢ami apologétov prvé komunity veriacich v Jezisa Krista
ako eschatologické bytie - chca prijat a zbozstit' kazdy kus sveta a zaroven
relativizovat kazdu vlast, ktorej by sa mali stat’ otrokom.

Keby l'udské hovorenie oBohu chcelo mat asertivhu istotu, stalo by sa
ideolégiou. Preto kazda nabozenska re¢ ¢loveka musi niest v sebe ,mozno”.
Dokaze byt teda teolégia vlastnikom akéhokolvek pravdivého vyjadrenia?
Franz Gmainer-Pranzl tvrdi, Ze hovorit pravdivo o Bohu modzeme iba cez
Jezisovu skusenost s Otcom. Len cez jeho skdsenost sa verifikuje ta nasa.

Marek Varga sa vo svojej Stadii venuje téme interpretacie. Ddva do vztahu
posolstvo aprenos daného posolstva. Dokdze byt clovek vernym
interpretacnym kandlom? Autor poukazuje na fakt, Ze Ziadna interpretujtica
vypoved nedokdze zachytit celistvost opisovanej reality. Oto viac to plati
v naboZenstve. Hermeneutika, snaZiaca sa vysvetlit akakolvek naboZensku

kategériu, musi vsebe pestovat citlivost na tctu ktajomstvu. Tendencia
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poslednych desatroci - prechod od linedrnych k fenomenologickym postupom
interpretdcie - je predovsetkym pokornym priznanim hranic myslenia. Zatial
¢o linearna interpretacia vie, td fenomenologicka tusi, pretoze si uvedomuje
nedosiahnutelnt hibku skimanej reality.

Poslednym prispevkom nasho ¢asopisu je zaujimavy text franctizskeho filozofa,
ovplyvneného zidovskym myslenim, Emmanuela Lévinasa. V slovenskej
podobe ndm obsah toho textu pontka Jan Micko. Autor predstavuje maly
¢asovy vysek litovského zidovstva (18.-19. storocie), ktoré vsak svojim vplyvom
vo vel'kej miere vstipilo do novodobého myslenia vyvoleného néroda. Rabi
Chajim z mestecka Volozin predstavuje priestor konfrontidcie moderného
a konzervativneho zidovstva. Optikou zida a Biblie odkryva text prava
antropolégiu ludi. Cloveku dava vynimoéné miesto - kedZe je v kontakte
s hmotou, ma vztah ku vSetkym rovindm skutoc¢nosti a zaroven korene jeho
duse siahaja az k Bohu. K hlbokym myslienkam prichadza rabi Chajim vd'aka
svojmu pristupu k Tére - modlitba ajej stadium je pre neho to isté konanie.
Spravne pochopenie Téry je v kone¢nom désledku vzostup od Zakona nad
Zakon.

Vézeni ditatelia, dovolte mi na zaver pozvat Vas do spolocného priestoru
uvazovania o vztahu ndaboZenstva a politiky (Cibik), o pristupe c¢loveka
k sviatostnosti (Adam), o koretioch nasich predkov vo viere i neviere (Krupa),
ospravnom inesprdvnym ndboZenskom vyjadreni (Gmainer-Pranzl),
o moznosti inemoznosti priblizit sa k pdvodnému ndbozZenskému posolstvu
(Varga) a o vel'kosti i malosti ¢loveka (Lévinas/Micko). Prajem Vam prijemnt
lektaru!

Vladimir Juhds
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Marcel CIBIK

Konstantin Velky ako éniokonog 1@dv €kt0g podla ,politickej teologie”
Euzébia Cézarejského

Abstrakt

With the end of persecution, the unification of the Roman Empire and the
christianization of the Roman Empire in the fourth century, the conception
of the Bao\eia @eol remained no longer concentrated in the eschatological
renewal. The imperial idea of Christian reform is inseparable from the
Constantinian age. According to Eusebius of Caesarea the emperor’s imitation
of Christ is formulated as imitation of the divine Logos: Constantine rules for
the Logos just as the Logos Himself rules for the Father. This conception
of imperial Christomimesis was to remain the basis of Eusebius ,political
theology”. Eusebius finds in the earthly rule of Constantine elements, which are
derived from the heavenly rule of God Himself. Thus the emperor receiving
acopy of the divine sovereignity directs, in imitation of God Himself, the
administration of this world’s affairs. The emperor’s relationship to God is seen
as an imitation of the relation between the divine Logos and the Father.
According to Eusebius, the ordering of the world being is hierarchically
organized: God-Christ-Constantine. Presumably after the Council of Nicaea
in 325 at dinner, the emperor Constantine informed his guests, bishops, that he
was too ordained by God as a bishop of those outside the Church (VC 4,24).
As the emperor of Rome but also a sort of bishop, Constanine is presented
as propagating Christian belief and practice as well as divinely authorized
to dictate the religious beliefs of his subjects-laics. He believed that God gave
him a special mission to convert the Roman Empire to Christianity.

Keywords: Constantine, , political theology”, imitation of Christ, émioxonog TV
€xt0g (bishop of those outside the Church)

Status quaestionis

Velmi casto pretriasanou témou rozhovorov v dnesnej spolo¢nosti je vztah
medzi Statnou a cirkevnou autoritou.! Oba tieto subjekty majt na zreteli dobro
¢loveka; jeden z pozemského pohladu, druhy z ve¢ného. Ale kde je hranica ich

1V mnohych arabskych krajindch doposial splyva politickd a ndboZzenskd moc do osoby
panovnika, ktory je nielen najvyssou $tatnou, ale aj naboZenskou autoritou.
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poOsobnosti, aby nezasahovali do sféry, ktord nie je pod ich kompetenciou; aby
na seba neprevzali tlohy, ktoré im nie st vlastné? Na jednej strane sa vyzaduje
reSpektovanie vlastnej autonémie, v ramci ktorej ta ¢i ond ustanovizeri moze
vykonavat svoje poslanie v prospech sluzby ¢loveku. Na druhej strane je vSak
potrebnd aj vzdjomnad spoluprdca, ¢o by zefektiviiovala ich pracu asnahu
v prospech pozemského alebo ve¢ného blaha ¢loveka. Neraz vsak v historii ta
spravna rovnovaha aspolupriaca medzi Statom acirkvou bola narusena
zrozliénych pri¢in, predovsetkym vsak z politickych a mocenskych zaujmov.
Nedavnym svedectvom takéhoto poc¢inania bol komunisticky rezim, ktory sa
snazil ovladnut a kontrolovat cirkevnu sféru, na ¢o vSak nemal ziadne préavo,
pretoZze islo vysostne o interné cirkevné zdlezitosti. Zasahovanie do
nabozenstva, jeho poslania a kompetencii, aby ho niekto mohol vyuzit na
uskutoc¢tiovanie vlastnych zdujmov nie je novodobym problémom, ale tiahne sa
celymi dejinami. Podobne aj v staroveku Euzébius Cézarejsky sa venoval téme
,politickej teolégie”, ktorti aplikoval na cisara Konstantina. Tato tému sa
budem snazit priblizit v mojom prispevku.

Uvod

S prichodom 4. storocia sa zac¢inajii rozhodnym spdsobom menit vztahy medzi
Cirkvou a Rimskym impériom. Cirkev sa ocitla v novej situdcii: krestania mohli
oficidlnym spdsobom verejne vyznavat svoje nabozenské presvedcéenie - bez
toho, aby boli prenasledovani - a ziskali aj mnohé privilégid. Tento prechod bol
nepochybne spojeny sosobou cisara Konstantina.2 Historicky vyskum
o Konstantinovi Vel'kom nas zase privadza k Euzébiovi Cézarejskému, ktory sa

stal jeho zanietenym Zivotopiscom.? Tento Euzébiov entuziasmus pre zmenu

2 Bol synom Konstancia Chléra a Heleny. V roku 306 odisiel za otcom do Briténie, kde po jeho
smrti (306) bol vyhlaseny miestnym vojenskym oddielom za cisara. Od toho obdobia nastava
boj o moc: v roku 310 porazil Maximidna v blizkosti Marseille; v roku 312 pri Milvijskom moste
definitivnym spésobom porazil uzurpatora Maxencia. S bitkou pri Milvijskom moste stvisi aj
videnie, ktoré mal Konstantin. Dal urobit na stity svojich vojakov krestansky monogram ako
garanciu vitazstva vznameni Krista. Aky bol vyznam tohto gesta a¢i naozaj ide o jeho
,aprimné obrétenie” na krestanstvo, je predmetom debaty. Isté je vSak to, Ze od vitazstva nad
Maxenciom Konstantin zacal vydévat priaznivé zakony v prospech krestanstva. Poslednu
rozhodujucu bitku Konstantin podnikol v roku 324, ked porazil Licinia, a tak sa sam stal
jedinym cisdrom celého impéria. Posledné roky jeho Zivota boli poznacené tym, Ze
uprednostrioval aridnske myslienky, dokonca bol pokrsteny aridnskym biskupom kréatko pred
svojou smrtou - v méji roku 337 v blizkosti Nikomédie. Porov. M.F. PATRUCCO, Costantino I
imperatore. In: A. DI BERARDINO (ed.), NDPAC, vol. I, Genova-Milano 2006, 1223-1225.

3 Porov. E. DAL COVOLO, Il «capovolgimento» dei rapporti tra la chiesa e l'impero. In: E. DAL
COVOLO - R. UGLIONE (ed.), Chiesa e impero. Da Augusto a Giustiniano, Roma 2001, 202.
Euzébius Cézarejsky sa narodil okolo roku 265 po Kr. pravdepodobne v palestinskej Cézarei.
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vztahov medzi Cirkvou a Rimskym impériom sa prejavil v tom, Ze sa snazil
vo svojich dielach naértnat idealnu postavu cisdra Konstantina. Cisar nebol
iba obrancom jednoty a prosperity krajiny, ale aj najvys$sim kmiazom. Jeho
pravomoci sa vztahovali nielen na politickd oblast, ale aj ndboZensku. Cirkev
a krestanstvo boli povazované za nastroje moci.*

Tymito myslienkami Euzébius Cézarejsky ako prvy polozil zaklad teologicko-
politickej nauky stotoziiujtcej politickt sféru s nabozenskou. Vytvoril tak ,prva
politicku teolégiu krestanstva”, ktort by bolo snad’ vhodnejsie definovat ako
,cezaropapisticki”.> Cezaropapizmus je politicko-nabozensky systém,
v ktorom osoba cisara zlucuje v sebe $tatnu a cirkevnd autoritu. Na tomto
zaklade boli prisidené krestanskému cisarovi tieto tlohy: starost o cirkevné
zalezitosti, osobitna starostlivost o cirkevné majetky, pravoplatné schvalenie
cirkevnych kanonov, regulovanie akontrolovanie liturgie, garantovanie
biskupskej autority prostrednictvom Stitnej moci. Cisarovi prinalezali aj iné

pravomoci, ako napr. privilégium prelozit biskupov.

Objasnenie terminu , politicka teol6gia“”
Nabozenstvo malo predovsetkym osobitny vplyv na Zivot cisarstva
na Vychode® Vztah medzi nabozenskou asvetskou autoritou nebol

povazovany iba za dialekticky vztah, ale obidve autority boli spojené do osoby

Bol ziakom sldvneho ucitel'a Pamfila, od ktorého aj prijal meno (Euzébius Pamfilsky) z tcty voci
nemu. Medzi rokmi 313-315 bol zvoleny za cézarejského biskupa. Zucastnil sa Nicejského
koncilu a v arianskom spore favorizoval a chranil Aria, ked” musel opustit Egypt pre svoje
bludné ucenie. Zomrel kratko po smrti cisara Konstantina medzi rokmi 339-340. Ziskal si velka
vaznost ucisdra pre svoju ucenost asvoje diela, predovsetkym tie, ktoré mali historicky
charakter. Porov. L. DATTRINO, Patrologia, Roma 1987, 128-129.

4 Porov. H.R. DROBNER, Patrologia, Casale Monferrato 1998, 270-272.

5 Porov. R. FARINA, Cesaropapismo. In: A. DI BERARDINO (ed.), NDPAC, vol. I, Genova-Milano
2006 1001. Tato politickd teolégia, ako piSe Berkhof, sa stala ,3tavou a krvou predovsetkym
vychodnej Cirkvi”. Takato ponatie medzi Staitom a Cirkvou preZilo aj pad byzantskej rise
a v nedavnych casoch bolo prevzaté najmé ruskou Pravoslavnou cirkvou a vztahované na
céarov. Porov. H. BERKHOF, Kirche und Kaiser. Eine Untersuchung der Entstellung der
byzantinischen und der theokratischen Staatsauffassung im vierten Jahrhundert, Ziirich 1947, 103.

6 Porov. Tamze, 1000-1001.

7 Koncept , politicka teolégia” je nedavneho razenia, pokial ide o jeho formulovanie; je vSak
stary, ked’ ide o jeho pouZitie v praxi. Je nespornym faktom, Ze Euzébius bol vyznamnym
teolégom a zaroveri mal aj vel'ky zmysel pre histériu. Vyjadril svoje politické myslenie sub specie
historiae. Preto niektori odbornici uprednostituji radSej hovorit o Euzébiovej ,historickej
teol6gii” nez o ,politickej teolégii”. Porov. S. CALDERONE, II pensiero politico di Eusebio di
Cesarea. In: G. BONAMENTE - A. NESTORI (ed.), I cristiani e l'impero nel IV secolo. Colloquio sul
Cristianesimo nel mondo antico, Macerata 1988, 45-49.

8 V roku 330 Konstantin zaklad4d Konstantinopol, ktoré je ur¢ené k tomu, aby sa stalo ,novym
Rimom”. Tymto gestom sa sustreduje pozornost celého impéria na Vychod. Porov.
PATRUCCO, M.F., Costantino I imperatore. In: DIBERARDINO, A. (ed.), NDPAC, vol. I, 1225.
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cisara. Na Zapade, v JeziSsovom prikaze: , Dajte cisarovi” (porov. Mt 22,15-22), je
pritomny povodny dualizmus, ktory odliSuje medzi tymito dvoma sférami.
Na Vychode vsak funkcie iereus a basileus st zjednotené intimnym spésobom,
a teda zakladnou povinnostou panovnika je jeho zakonodarna moc. Mozno by
sme predpokladali, Ze v byzantskom impériu sa potvrdila podobna situacia
vlady, aka bola v Zidovskej teokracii. MojZzi$ bol vyvoleny, aby bol tlmo¢nikom
Bozej vole a zdkonodarcom. Takto chapana Zidovska koncepcia vSak nemohla
prezit rimsku statnu skidsenost, pretoZe spasa podla zidov bola vyhradena iba
pre vyvoleny ndrod. Krestanstvo so svojim univerzdlnym charakterom
prekonalo tato koncepciu, ba dokonca sa stotoznilo srimskou koncepciou.
V byzantskom svete nachddzame predsa nieco, ¢o pochddza tak zo Zidovskej,
ako aj rimskej koncepcie. Platénovo ucenie o State na jednej strane zachranilo
princip krestanskej transcendencie, ale na druhej strane vyzdvihlo aj rimsky
stit. Podla tohto principu moc pochddza od Boha, ktory ju udeluje
panovnikom. Panovnici maji povinnost vladnut nad svetom takym spdsobom,
aby ho urobili ¢o najviac dokonalym.?

U Euzébia nenachadzame vsak Ziadne dielo, ktoré by sa zaoberalo touto témou
systematickym sposobom. MoézZeme teda hovorit o jeho ,politickej teologii”?
Zasluhuje si jeho ideologicky sthrn nosit toto meno?0 Pohlad odbornikov
v tomto smere nie je jednoznacny, nidjdeme u nich rozlicné pohlady na dana
tému.

Eger!! tvrdi, Ze dve Euzébiove diela (Laudes Constantini a Vita Constantini) nie st
len jednoduchymi oslavnymi re¢ami, ale prave naopak, kazdy nestranny citatel
moze nadobudnut dojem, Ze cézarejsky biskup prostrednictvom nich podéava
politicko-teologicky obraz cisdrov a cisarskych myslienok. NaboZensko-
politicka dvaha nad politikou a politicka dvaha nad nabozenstvom tvoria jeho
»politicka teolégiu”.

9 Porov. A. MORISI, Ricerche sull’ideologia imperiale a Bisanzio. In «Acme» 16 (1963), 119-123.

10 Porov. R. FARINA, L’impero e l'imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea. La prima teologia politica
del cristianesimo, Zurich 1966, 258. Niektori uprednostiiuju hovorit o Euzébiovej , politickej
metafyzike”. Porov. P. BESKOW, Rex Gloriae. The Kingship of Christ in the Early Church, Uppsala
1962, 318.

1 Porov. H. EGER, Kaiser und Kirche in der Geschichtstheologie Eusebs von Cisarea. In: «<ZNTW» 38
(1939), 97-115. Euzébia nemoézeme nazyvat dvornym teolégom, ale si zaskazi byt opravnene
povazovany za politického teoléga v plnom zmysle slova predovsetkym kvoli svojim dvom
dielam - Vita Constantini a Laudes Constantini. Porov. H.G. OPITZ, Euseb von Caesarea als
Theologe. In: « ZNTW » 34 (1935), 14.
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Po Konstantinovom vitazstve nad Liciniom bola obnovena politicka monarchia
a s nou sticasne bola zabezpecena aj Bozia monarchia. Preto Euzébius moéze byt
pravom oznaceny za tvorcu skuto¢nej politickej teologie.12

Euzébius ako historicky teolég nemal v iimysle predstavit histériu abstraktnym
sposobom, ale snazil sa jej dat $irsi zmysel. Ak nechceme prijat tato jeho
interpretdciu, musime aspori ohodnotit jeho tsilie z pohladu doby, v ktorej
zil13 Pre tieto dovody nemoéze byt oznaceny ako ,lichotnik a falSovatel
Konstantinovej postavy”.14

Na druhej strane nechybajt ani kritické hlasy, ktoré sa vyslovuji v neprospech
Euzébiovej ,politickej teologie”. Ide skor o teologickti argumentaciu, podla
ktorej koncepcia BoZej monarchie, predkladana Euzébiom, musela padnat
naproti trojinej dogme, rovnako ako aj interpretdcia pax romana naproti
krestanskej eschatolégii: ,(...) tajomstvo Trojice existuje len v samotnom
bozstve, a nie v I'udskom stvoreni. Rovnako ako pokoj, ktory krestan hlada, nie
je garantovany ziadnym cisarom, ale je iba darom Toho, ktory presahuje kazdy
rozum”.1> Skutoény pokoj neméze garantovat a dat I'udstvu pozemsky cisar
alebo pozemské kralovstvo, ale len druhy prichod Jezisa Krista. Preto Euzébius
ako Konstantinov obdivovatel a oslavovatel Rimskeho impéria zasiel v tomto
smere vel'mi daleko.¢

Euzébiovi chybala ista globalnost vjeho videni historickych skuto¢nosti,
pretoze sa prili§ nezaujimal o finanéné a ekonomické problémy impéria, jeho
politickd histériu, problém barbarov. Predsa si vsak zasluhuje ocenenie, pretoze
dokazal vytvorit teolégiu histérie vybudovanej na udalostiach stvisiacich
sosobou cisdra Konstantina, ktorého predstavil vo svojich dielach velmi
okadzalym spoésobom. Aby mohol dosiahnut tento svoj tmysel, pouzil

apologetickt formu. Preto stéle zostal apologétom.1”

12 Porov. E. PETERSON, Kaiser Augustus im Urteil des antiken Christentums. In: «Hochland» 30/2
(1933), 294-295.

13 Porov. F. WINKELMANN, Euseb von Kaisareia. Der Vater der Kirchengeschichte, Berlin 1991,
135.

14 P. DE FRANCISCI, Arcana Imperii 111, vol. II, Roma 1970, 105. Stretneme sa aj s oznacenim
Euzébia ako ,teoretického politika Konstantina.” G. FOWDEN, Empire to Commonwealth.
Consequences of monotheism in late antiquity, Princeton 1993, 100.

15 E. PETERSON, Il monoteismo come problema politico, Brescia 1983, 72.

16 Porov. C. SCHMITT, Eusebius als Prototyp politischer Theologie In: G. RUHBACH (ed.), Die
Kirche angesichts der konstantinischen Wende, Darmstadt 1976, 228.

17 Porov. G. RUHBACH, Die politische Theologie Eusebs von Caesarea. In: G. RUHBACH (ed.), Die
Kirche angesichts der konstantinischen Wende, Darmstadt 1976, 243. 252-254.
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Winkelmann® hovori, Zze Euzébius nepredvidal nebezpecenstvo, ktoré sa mohlo
zrodit ako dosledok takejto jeho nauky omoci aktoré mohlo mat aj
v budtcnosti negativny vplyv na Cirkev ateolégiu. Jeho politickej vizii
o cisarovi jednoznac¢ne chybal kriticky zmysel. Rozhodne na jeho myslenie
vplyvali kultirne, naboZzenské, socidlne aekonomické podmienky impéria,
prenasledovanie krestanov, jeho ucitel Pamfil, ndbozenska sloboda udelend
krestanom, jeho biskupska volba anapokon aj ariansky spor. Z tychto
predpokladov cerpal svoje politické a ndbozensko-kultirne avahy.

Koncept eixadv — pipnoig ako teologicky zaklad ,politickej teologie”

Euzébiova ,politickd teol6gia” mala svoj teologicky vychodiskovy bod v tedrii
o krestanskom impériu a cisarovi ako eikov - pipnoig Otcovho krélovstva
a Bozieho Slova.l® Tieto dva technické terminy eik®v a pipnclg maja
u cézarejského biskupa naznacovat paralelizmus: eixdv nebeské kralovstvo-
pozemské kralovstvo a piuncig Bozie Slovo alebo Kristus Kral-cisar.20 Euzébius
vychddza najskor zo vztahu eixov - piunoig, ktory je medzi Bohom Otcom
ajeho Synom, Bozim Slovom. Boh Otec je oznaceny ako , velky kral” (Baciiémg
peyérov)? alebo ako ,pri¢ina vsetkych veci” (10 médviov aitiov).2 Nebeské
zastupy a kozmické sily uzndvaju Otca ako svojho Vladcu, Pana a Kral'a.?3
Bozia prozretelnost vsetko riadi, ma vsetko pod svojou kontrolou, nevynimajtic
ani vladarov. Boh ich riadi, sprevadza? a vedie, aby plnili Jeho volu.?> Kazdy
cisar sa musi zodpovedat Bohu, najvyssiemu Panovi, za svoje skutky a za to,
ako vyuzival moc a spravoval krajinu.?6 Vzhladom na to, Ze Boh Otec sidli na
nepristupnom mieste (tov Umepoupdviov x@pov),? je oddeleny od matérie,

pretoze nesmierne prevysuje svoje stvorenia. Pri¢inou tejto separacie od sveta

18 Porov. F. WINKELMANN, Euseb von Kaisareia, 156-161.

19 Porov. R. FARINA, Eusebio di Cesarea e la «svolta costantiniana». In: «Aug» 26 (1986), 318.
Euzébius, ked' pouzival vyjadrenia eixdv a pipnotg, snazil sa dat' do popredia paralelizmus:
eixmv nebeské kralovstvo - pozemské kralovstvo; pipnoig Slovo (Kristus Kral) - cisar. Porov.
FARINA, R., L'impero e l'imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, 107.

2 Porov. R. FARINA, L’impero e l'imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, 107.

2 Laudes Constantini 1,1, fr. preklad: EUSEBE DE CESAREE, La théologie politique de I'Empire
chrétien. Louanges de Constantin, P. MARAVAL (ed.), Paris 2001, 80.

2 Tamtiez, XI1,1, 158.

2 Tamtiez, 1,2, 81-82.

2% Porov. Historia ecclesiastica VIII,16,1-2, tal. preklad: EUSEBIO DI CESAREA, Storia
ecclesiastica/2, F. MIGLIORE-G. LO CASTRO (ed.), Roma 2001, 178-179.

% Tamtiez, IX,9a,12, 205-206.

2 Porov. Vita Constantini 1V,29,4, tal. preklad: EUSEBIO DI CESAREA, Sulla vita di Costantino,
L. TARTAGLIA (ed.), Napoli 2001, 182-183.

27 Porov. Laudes Constantini 1,6, 86.
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Otec vykondva svoju moc prostrednictvom svojho Syna, Bozieho Slova,
ktorému patri , prvé miesto vo vlade nad svetom, ale druhé miesto v Otcovom
kralovstve.”28 Otec odovzdava moc cisarovi prostrednictvom svojho Slova.
Preto Slovo je oznacené ako ,zastupca velkého Krala” (peyarov Baciréwmg
Umapy0c),?° posol, ktory oznamuje Otcove rozhodnutia a vykonava jeho plany;°
je ,spravcom kralovskej moci acelej zvrchovanosti”.3! Syn je ,obrazom
a leskom Otca“.32 Bozie Slovo ocistuje svet od nepriatel'skych I'udi vo¢i Bohu
tym, Ze si vyberd krestanskych cisarov:3 , Kvoli Slovu a prostrednictvom neho
nosi kral obl'ibeny Bohom obraz cisarskej hodnosti (monarchia) z vysosti, drzi
kormidlo a kral'uje nad vSetkym, ¢o je na zemi, napodobiiujac Vsemohtceho.”34
Podla Euzébia nova hierarchia vo svete je: Boh - Kristus - Cisar:®® ,(...)
prevolavaja na slavu (ludia) jedinému Bohu, ktory kraluje nad vSetkymi
vecami; uznavaja jediného jednorodeného Spasitela, pri¢inu vsetkych dobier;
uznavaja tiez na zemi jediného vladcu, krala ajeho synov, ktori st milovani
Bohom.”%¢ Cisar je ,tlmo¢nikom Bozieho Slova” (ti¢ Umoening tov 6eo¥
L0Yov),%7 aaj ucitelom, 318dokarog.’® M4 tiez tlohu napodobriovat vtelené
Slovo, participujuc na jeho ¢nostiach. Cisar sa stane ,inteligentnym vd'aka
univerzalnemu rozumu, midrym skrze participaciu na muidrosti, dobrym skrze
spoloc¢enstvo s dobrotou, spravodlivym skrze participaciu na spravodlivosti,
zdrzanlivym vd'aka myslienke zdrzanlivosti, odvaznym, ked bude mat ucast

na sile zhora.”39

28 Tamtiez, I, 6, 86: mp@TElOg PEV TG TAV OV apxfg Oevtepetorg O Tig matpikig Paolelag
évboafopevog. Podla tychto slov je evidentné, ze Euzébiova ,politickd teologia” mé svoj
zaklad v subordinacionizme. Porov. FARINA, R., L'impero e l'imperatore cristiano in Eusebio di
Cesarea, 263. Pod slovom ,subordinacionizmus” chdpeme tendenciu, ktord sa vyraznym
sposobom $irila v teoldgii v 2. a 3 storo¢i a ktora sice povazovala Jezisa Krista za Bozieho Syna,
predsa vsak ho podriadovala Otcovi. Tato teologickd tendencia, ovplyvnend najmai filozofiou
stredného platonizmu, povazovala JeziSa Krista za prostrednika medzi transcendentnym
Otcom a svetom, preto Syna podriadovala Otcovi. Porov. M. SIMONETTI, Subordinazionismo.
In: A. DIBERARDINO (ed.), NDPAC, vol. II, Casale Monferrato 1984, 3327.

29 Laudes Constantini 11,6, 97.

30 Tamtiez, XI1,3, 160.

31 Tamtiez, 111, 6, 98: xai &n Paoileiag avtiig apxfig Te mdong kai £§vootag kabnyepov.

%2 De ecclesiastica theologia II,23,3, tal. preklad: EUSEBIO DI CESAREA, Teologia ecclesiastica,
F. MIGLIORE (ed.), Roma 1998, 156: eixéva kai arnavydaopa 1ol natpog.

33 Porov. Historia ecclesiastica X,4,60, vol. 11, 237.

3 Laudes Constantini 1,6, 87.

35 Porov. H. BERKHOF, Kirche und Kaiser, 144.

36 Laudes Constantini X,6, 145.

37 Porov. Tamtiez, 11,4, 89.

3 Tamtiez, V,8, s. 107.

39 Tamtiez, V, 1, s. 100.
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Vztah medzi nebeskym a pozemskym kralovstvom prindSa svoj dosledok,
atym je zaloZenie cisarskej monarchie® ktora je ,obrazom nebeského
kralovstva” (tfig  oUpoaviov Pactieloag &ikovi)*! a ,napodobnenim BoZej

monarchickej autority” (povapyov duvvaoteiag pipnpatt).s2

Teoéria o kral'ovskej majestatnosti

Euzébius Cézarejsky pokrestancil grécke antické formy, dal im novy obsah,
odovodnil ich na teologickom zéklade, a tak vytvoril , politicka teolégiu”, ktora
je mu skutocne vlastna.*® Grécke obdobie, ktoré sa zacalo vojenskymi tazeniami
Alexandra Velkého, prinieslo zjednotenie antickej gréckej filozofie a velkych
vychodnych tradicii. Toto zjednotenie zdanlivo viedlo k vytvoreniu politickej
filozofie gréckeho obdobia, ktorti v8ak vo svojej podstate a ohrani¢eniach nie je
Iahké definovat. NajdolezitejSou charakteristikou takejto gréckej politickej
filozofie bolo zvyraziiovanie myslienky absolitneho panovnika, zbozstveného
krala, ktory je videny ako dobrodinec, pastier a otec svojho lI'udu, prejavenie
Bozej velkosti 'udom, verna replika Bozich ¢nosti, ktora svojim prikladom
pritahuje I'udi blizsie k Bohu.#

V diele Laudes Constantini nachddzame mnohé stopy Platéna ohladom témy
statu, aj ked nie je lahké vystopovat presny sulad Euzébiovych vyjadreni
s Platonovymi motivmi. Platén v jednom zo svojich diel (Respublica VI, 499E-
500E) hovori o I'ud’och, ktori moézu ziskat dokonalost na zemi tym spdsobom,
Ze budd napodobriovat dobre usporiadané stale trvajtce sticna a budd sa im
snazit' ¢o najviac prispdsobit. Nieco podobné nachadzame aj u Euzébia (Laudes
Constantini Prol 5), ktory hovori, Ze dokonalost’ $tatu spoc¢iva v napodobriovani
nebeského kral'ovstva, jeho dokonalého modelu a nasledne vyjadruje Platénovo
ucenie o State, ktoré je na jednej strane pokrestancené kvoli stotoznovaniu
najvyssieho dobra s Bohom, zatial ¢o na druhej strane je aj porimstené pre
myslienku sakralnosti zdkona a statu, chdpanych ako nevyhnutny prostriedok
na zdokonalenie ¢loveka v moralnej oblasti. Alebo ked Euzébius (Laudes

Constantini X,7) hovori o cisdrovi ako o kormidelnikovi, ktory riadi Iudské veci

40 Porov. P. MARAVAL, Introduction. In: EUSEBE DE CESAREE, La théologie politique de I'Empire
chrétien, 55.

4 Laudes Constantini I111,5, 96.

42 TamtiezZ.

4 Porov. FARINA, R., L'impero e l'imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, 279.

4 Porov. F. DVORNIK, Early christian and byzantine political philosophy. Origins and background,
vol. I, Washington 1966, 205-206. 278.
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napodobiiujic Boha, moézeme v tom postrehnut opat Platénov vplyv (Leges
1V,716C).%

Ked' cézarejsky biskup pouziva obraz Boha ako Megas Basileus, vychadza
z Plotina a Filéna Alexandrijskeho.¢ Slovo ,Kral kralov”, pouzité Euzébiom,*
nachadzame u Plotina 48

Filén Alexandrijsky patril medzi osobnosti, ktoré najviac ovplyvnili krestanska
teologiu. Alexandrijskd teologia prebrala mnohé elementy zdiel Filéna,
tykajtce sa politického aspektu a aplikovala ich na Krista ako Kral'a.#® Fil6n
rozvija obraz Boha ako Velkého Kréala. Méyac Bootiets je Boh, ktory
ochranoval svoj I'ud prostrednictvom svojho anjela, ked’ vychadzal z egyptskej
krajiny, prechadzajac ptstou.’® Boh je Pastierom a Kralom, ktory riadi zem,
vzduch, vodu, ohen, vsetky smrtelné a bozské bytia, hviezdy, slnko, mesiac
a véetky rastliny podla spravodlivosti a prava. Boh vsetko zveril svojmu
Synovi, Slovu, ktory je ,miestodrzitelom velkého krala” (ueydlov Baciriémg
Unapy0g).5t

U Filéna nachddzame aj myslienku o bozskom poévode kralovej moci. Boh, aby
mohol viest svoj I'ud, vyvolil si Mojziga, ktorého obdaril cisarskou autoritou.5?
Vysvetlujic povod ¢loveka, hovori aj o koncepte pipnocis: ¢lovek je stvoreny na
Bozi obraz (porov. Gn 1,27). Bozie Slovo je obrazom Boha, ateda nasledne
mozeme z toho vyvodit, Ze ¢lovek je ,imitdciou BoZieho obrazu” (pipnpo 6elog

elkovog).53

4 Porov. A. MORISI, Ricerche sull’ideologia imperiale a Bisanzio. In «Acme» 16 (1963), 130-131.

46 Porov. S. CALDERONE, Eusebio e l'ideologia imperiale. In: GIUFFRIDA, C. - MAZZA, M. (ed.),
Le trasformazioni della cultura nella tarda antichita, Roma 1985, 6.

47 Porov. Demonstratione evangelica VIII,2,41, 650, tal. preklad: EUSEBIO DI CESAREA,
Dimostrazione evangelica, P. CARRARA (ed.), Milano 2000, 156: Bozi Syn je volany ako ,Kral
kral'ov a Pan panov” (porov. Zjv 17,14).

48 Enneades V,5,3, tal. preklad: PLOTINO, Enneadi, G. FAGGIN (ed.), Milano 1992, 868: , Kral
kralov” (Bao\evg PaoMéwv) a,Pan bohov” (matp Oedv); 11,9,9,34, 302: ,velky Kral”
(Tov péyav tov pactéa).

49 Porov. BESKOW, P., Rex Gloriae, 189.

5% Porov. De Vita Mosis 1,166, fr. preklad: PHILON D’ALEXANDRIE, De Vita Mosis,
R. ARNALDEZ (ed.), Paris 1967, 104; EUZEBIUS CEZAREJSKY, Laudes Constantini 1,1, 80:
Bao\éwg peyalov.

51 De Agricultura 51, fr. preklad: PHILON D’ALEXANDRIE, De Agricultura, J. POUILLOUX
(ed.), Paris 1961, 44; EUZEBIUS CEZAREJSKY, Laudes Constantini 1,2, 81-82; Historia ecclesiastica
VIII,16,1-2, vol. 11, 178-179.

52 Porov. De Vita Mosis 1,148, 96; EUZEBIUS CEZAREJSKY, Vita Constantini II,24, s. 55-56; Laudes
Constantini IV,1, 99.

5% De Opificio Mundi 25, fr. preklad: PHILON D’ALEXANDRIE, De Opificio Mundi,
R. ARNALDEZ (ed.), Paris 1961, 156; EUZEBIUS CEZAREJSKY, De ecclesiastica theologia 11,23,3,
156; Laudes Constantini 1,6, 87.

13



VERBA THEOLOGICA 2/2012

Medzi hlavné Euzébiove pramene patrili neopytagorejski filozofi: Diotogenes,
Stenidas a Ekfantos.>* Ekfantos vidi v faciifo nie¢o obdivuhodného: ,je to ¢ista,
beztthonnd, nepochopitelnd vec pre ¢loveka, a to kvoli nadbytku bozského”.5
Buolel je definovany ako ,niekto vzdialeny, cudzi, pristahovany medzi I'udji,
pretoZe prisiel odtial; takZe jeho aktivity moézu byt oznacené za Bozie diela”.%
Krdl je dobry podla svojej prirodzenosti, ba dokonca ma byt eSte lepsi
(kpéooov). Jeho poddani maja povinnost imitovat ho, pretoze kral si zasluzi
byt imitovany.5” Diotogenes zdiela tt istd mienku ako Ekfantos, Ze kral by mal
byt najlepsi zI'udi a navyse zdoraziiuje este tato suvislost: ako Boh sa stara
o svet a kral sa stard o mestd, tak aj mesto sa musi zaujimat’ o svet a kral’ musi
mat' na pamiiti BoZie veci.5 Stat ma e$te aj int povinnost - vniest usporiadanie
a harméniu do sveta.® Diotogenes na zaver dodava: , v kazdom pripade, je
treba nam pripomenut, ze kral je stvorenim, ktoré imituje Boha” (BeopipLog).o0
Stenidas zdoraznuje mudrost ako charakteristickti vlastnost’ krala. Moéze ju
dosiahnut napodobiiovanim Boha:®! , Ak je pravda, Ze bez krala, bez hlavy, ni¢
nemodze byt dobré, tak potom je pravdou aj to, Ze bez mudrosti a poznania
nemoze existovat kral a hlava. Preto, ked kral bude napodobriovat Boha, bude
zaroven aj madrym aj kral'om”.62

Cézarejsky biskup pokrestancil tento grécky prinos a aplikoval ho na cisara
Konstantina.

Postava Konstantina I. Velkého

Euzébius vidi v cisdrovi Konstantinovi vyznamnu osobnost svojej doby nielen
z cirkevného, ale aj zhistorického pohladu. Na zaver svojho diela Vita
Constantini hovori, ze prave v osobe tohto cisira boli uskuto¢nené vsetky

udalosti opisané v spominanej knihe. Konstantin bol jedinym z cisarov

5¢ Porov. R. FARINA, L’impero e l'imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, 277, S. CALDERONE,
Eusebio e l'ideologia imperiale, 14-15.

5 J. STOBAEUS, Anthologii libri duo posteriores VII, 10,12, (Ioannis Stobaei Anthologium 3-5), vol.
IV, O. HENSE - K. WACHSMUTH (ed.), Berollini 1958, 273; EUZEBIUS CEZAREJSKY, Laudes
Constantini I11,5, 96.

56 J. STOBAEUS, Anthologii libri duo posteriores VII,1-4, vol. IV, 275.

57 Tamtiez, VI1,9-13, 277.

5 Specificka tloha panovnika spoéfva vo zvysovani morélnej citlivosti u svojich poddanych.
Porov. A. MARCONE, Pagano e cristiano. Vita e mito di Costantino, Roma 2002, 175.

% Porov. ]. STOBAEUS, Anthologii libri duo posteriores VI1,4-10, vol. IV, 265.

60 Tamtiez, VII,10-11, 270.

61 Tamtiez, VII,13-16, 270.

62 Tamtiez, VII,9-12, 271.
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minulosti, ktory sa otvorene priznal k tomu, Ze je krestanom.®® Jeho chvaly na
Konstantina nepoznaju konca: krestansky cisar ziskal od Boha pre svoje
zasluhy mnohé privilégia nielen pocas svojho Zivota, ale aj po smrti.® ,Od
pociatku az do sticasnosti neexistuje pamiatka na ziadneho iného muza, ktory

by si zaslazil byt porovnavany s nasim cisarom.”65

Timot cisara

Spisovatelia 4. storocia, viac ako ich predchodcovia, sa snazili najst cestu pre
pochopenie pritomnosti prostrednictvom reflexie nad minulostou. V minulosti
nehl'adali iba akési indikécie, ale predovsetkym hladali tinot, ktoré by im
pomohli rozlastit zdhady ich doby. S pokrestancenim Rimskeho impéria vSak
nastdiva zmena. Biblia prebera miesto rimskej historie, takZe v dielach
krestanskych spisovatelov velké postavy posvitnych textov nahradzaja
hrdinov rimskej tradicie. S chapanim krestanstva ako ,nového Izraela” ukazuja
vel'ké biblické postavy cestu a priklad krestanom a stavajt sa aj normou pre ich
politickt ¢innost. Prave krestanski cisari sldvnostne otvéraju tato cestu, stavaja

sa nastrojmi v Bozich rukach a uskutoc¢tiuja Bozie plany.6

Bozie vyvolenie a poslanie Konstantina

Rimski cisari sa uz pred Konstantinom snazili vo svojej naboZenskej politike
vytvorit jediny kult, prostrednictvom ktorého by mohli nastolit jednotu rise,
blahobyt a prosperitu. Aj samotny KonStantin pokracoval v tejto myslienke,
majic v imysle vytvorit takd dvorn teolégiu, ktord by prispela k zjednoteniu
vSetkych ndrodov vimpériu pod jedinym bozskym kultom a k zjednoteniu
politiky celej riSe.” Preto sa Cirkev stala jeho najhorlivejSou starostou.

Na zédklade svojho presvedcenia, Ze si ho vyvolila Bozia Prozretelnost, citi
potrebu starat sa o veci, ktoré sa tykaju Cirkvi.®® Preto sa nevédha vyhlasit

za ,obrancu bozskej viery” (v 6elav mwictv @uidccov),”® za ,Bozieho

63 Porov. Vita Constantini IV,74, 207.

64 Porov. Tamtiez, IV,75, 208.

5 Tamtiez.

¢ Porov. F. HEIM, Les figures du prince idéal au IVe siecle: du type au modele, in AA.VV., Figures de
I’Ancien Testament chez les Peres, Starsbourg 1989, 277. 281-284.

67 Porov. R. LEEB, Konstantin und Christus. Die Verchristlichung der imperidlem Reprisentation unter
Konstantin dem grossen als Spiegel seiner Kirchenpolitik und seines Selbstverstindnisses als christlicher
Kaiser, Berlin 1992, 143.

68 Porov. Vita Constantini 1,44,1, 71.

69 Porov. Tamtiez, 11,28,2, 99; R. LEEB., Konstantin und Christus, 143.

70 Tamtiez, 1V,9, 171.
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sluzobnika” (tov avtod Oepanovio Kwvetaviivov)” a ,Bozieho priatela” (0 t®
fe® ¢1rog).”2 Dokonca vyzyva aj svojich synov k tomu, aby nezabtidali pamétat
na potreby Cirkvi, a aby sa sami otvorene hlasili za krestanov.”? Konstantin
nevahal kedykolvek zasiahnut do cirkevnych zdlezitosti, ked bola potreba
udrzat jednotu viery anastolit pokoj v risi.”* A prave kvoli tejto cisdrovej
starostlivosti o cirkevné veci, Euzébius prindsa obraz Konstantina ako toho,
ktory je velmi podobny obrazu biskupa. Vo svojom cisarskom palaci
Konstantin dal urobit miestnost, ktora mala napodobiiovat kostol. Sam viedol
modlitby pocas bohosluzieb, bral do svojich rik posvitné knihy, venoval sa
meditacii Pisma, prednasal so svojimi dvoranmi predpisané modlitby:7>,On
sam, ako skutoény apravy knaz svitych tajomstiev viery, sa kazdy den
v presne urc¢end hodinu odobral do najskrytejsich a nepristupnych izieb svojho
palaca, aby sa v nich mohol osamote porozpravat so svojim Bohom: padol na
kolena, svojimi tpenlivymi prosbami a modlitbami si vyprosoval vsetko to, ¢o
potreboval. V drioch, ktoré boli zasvitené sldvnosti Velkej noci, mal vo zvyku
zosilnovat duchovné cvicenia avykondvat svidté obrady sco najvdcsou
horlivostou, snaziac sa uchovat si dusu a telo nevinné a ¢isté, vykonavajtic pre
vsetkych funkciu radcu a ucitela pocas sldvenia sviatku.”76

Nestaral sa o dobro ablaho krestanov, ktori sa nachddzali iba pod jeho
spravou, ale mal zaujem aj o tych, ktori Zili v inej ¢asti zeme. Napriklad v Perzii
sa nachadzal velky pocet krestanov a mnoho kostolov. Preto cisar prevzal na
seba ulohu vseobecného ochrancu (kowvog kndepdv). V liste, ktory napisal
perzskému panovnikovi, odportic¢a mu, aby sa staral aj o tych, ktori veria
v Krista.”? Je to jediny list napisany KonStantinom v prospech krestanov,

71 Historia ecclesiastica X,8,19, vol. 11, 258.

72 Tamtiez, X,9,2, 258.

73 Tamtiez, 1V,52,2, 195.

74 Porov. P. DE FRANCISCI, Arcana Imperii 111, vol. 11, 113.

75 Porov. Vita Constantini 1V,17, 174.

76 Tamtiez, I1V,22,1,176.

77 Tamtiez, IV, 8, 170-171. Straub hovori, Ze z cisarskej tlohy ako xowvog émiokonog vychadza
dalsia jeho povinnost ako xowvog xndepmv. Porov. J. STRAUB, Regeneratio imperii. Aufsitze iiber
Roms Kaisertum und Reich im Spiegel der heidnischen und christlichen Publizistik, Darmstadt 1972,
152. Konstantinova ndbozenska politika je neoddelitelnym prvkom jeho $tatnej politiky; a prave
tato posledna sa javi ako tiloha, ktora mu bola zverend Bohom. Preto citi povinnost napisat list
perzskému panovnikovi Saporovi II. a zveruje mu vsetkych krestanov, ktori Ziju na jeho
teritoriu. Porov. H. LIETZMANN, Geschichte der alten Kirche, vol. I1I, Berlin 1961, 150.
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ktorym sa neobracia na obyvatelov impéria, ale na cudzieho panovnika
odlisného ndbozenského vierovyznania.”8

Euzébius predstavuje Konstantina aj ako filozofa, ktory sa venoval tivahdm nad
posviatnymi knihami aj preto, aby obohatil svoje filozofické myslenie.
Vo chvilach odpocinku oby¢ajne aj polozil na papier plody svojich tvah a tvoril

prihovory, ktoré boli nasledne prednesené na verejnosti.”

Réznost interpretacii ol €k10¢ a 10, €kT0¢

Zvlast zaujimavymi sa slovd, ktoré Konstantin predniesol pocas hostiny za
pritomnosti biskupov a na zaklade ktorych sa povazoval za jedného z nich:
,Vy sa starate otych, ¢o patria do Cirkvi, ja naopak - akoby som bol
ustanoveny Bohom - som biskupom pre vonkajsie zélezitosti”.#1 Nie je Iahké
najst odpoved na otazku, kto je vlastne predmetom cisarovej starostlivosti. Do
uvahy prichddzaja dve moznosti: T@v £kt0g moze byt chapané ako gentitiv
pluralu muzského rodu (ot €xtoc) a zdroven aj ako genitiv plurdlu stredného
rodu (ta €xt6c).82 V prvom pripade (oi éxt6c) by sa mohlo vztahovat na
pohanov. Konstantin sa tak povazuje za biskupa in partibus infidelium, ¢ize za
biskupa tych, ktori sa nachadzajad mimo Cirkvi. Ako najvyssi velknaz (Pontifex
maximus®) citi povinnost o¢istit’ kult neveriacich.84 Podla inych odbornikov by
sa slovo ot éktoc mohlo vztahovat na barbarov alebo vo vSeobecnosti na
narody, ktoré Zziji mimo hranic Rimskeho impéria. Cisar sa snazil robit
propagandu krestanskej viere prostrednictvom svojich vojenskych vitazstviev,
¢o malo demonstrovat silu jediného Boha, ktorému uveril a ktory sa mu za to

odvdacil prostrednictvom vitazstva nad jeho nepriatelmif> Spominané

78 Porov. P. SILLI, Mito e realta dell” «aequitas christiana». Contributi alla determinazione del concetto
di «aequitas» negli Atti degli «scrinia» costantiniani, Milano 1980, 132, pozn. 298.

79 Porov. Vita Constantini 1V,29,1-2, 181.

80 Tamtiez, 1V,24, 177. Tieto slova Konstantin predniesol pravdepodobne po skonceni Nicejského
koncilu vroku 325, ked usporiadal veferu na pocest biskupov. Porov. T.D. BARNES,
Constantine and Eusebius, MA 1981, 270.

81 Tamtiez, 1V,24, 177: GAN Upelg pev OV elow TG €KKAnolag, éye 8¢ t@v €KTog Vo Beod
KabeoTapévog EMOKOIIOG GV elev.

82 Porov. J. STRAUB, Regeneratio imperii, 119-120.

8 Tento titul si Konstantin ponechal az do svojej smrti. Porov. T.D. BARNES, Constantine and
Eusebius, 245. Nasledujuci cisari si ponechali toto oznacenie az do konca 4. storocia. Neskor sa
tento titul stal jednym z viacerych titulov papeza, najvyssej hlavy Katolickej cirkvi. Porov.
V. ]UDAK., Krestanstvo v antickom svete, Bratislava 2006, 38, pozn. 88.

8¢ Porov. A. PIGANIOL, L’empire chrétien (325-395), Paris 1972, 67-68. Baynes zastava nédzor, Ze
Konstantin je biskupom tych, ¢o sa nachadzaji mimo spolo¢enstva s Cirkvou, teda heretikov.
Porov. N. H. BAYNES, Constantine the Great and the Christian Church, London 1972, 25.

8 Porov. A.H.M.JONES, Constantine and the conversion of Europe, Toronto 1989, 169.
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vyjadrenie by mohlo oznacovat nielen pohanov, ale aj krestanov, nakol'ko st aj
obanmi podriadenymi Statnemu pravnemu systému.8¢ V druhom pripade
(Ta éxt0g) predmetom cisarovej starostlivosti by mohli byt profanne zalezitosti
Cirkvi.#” Na mnohych miestach Euzébiovho diela Vita Constantini sa stretdvame
so slovami - ol ékt0¢ atd £€kt0. Konstantin na jednej strane preukazoval
mnohé dobrodenia vsetkym obc¢anom, teda aj tym, ktori nepatrili do Cirkvi,s38
ale na druhej strane sa usiloval nezanedbat aj vonkajSie zaleZzitosti, ktoré sa
tykali Cirkvi.$

Podl'a Calderoneho® si zasluhuje osobitnt pozornost predovsetkym tryvok,
kde Euzébius? hovori o inych zakonoch, ¢o musia byt spomenuté (Ti 8¢ el
T@V  €KTOG pvmuovevelv). Pricom vyjadrenie t@v £€kt0g sa vztahuje na
protikrestanské zdkonodarstvo cisdra Licinia, ktory na svojom tzemi na
Vychode zacal prenasledovat krestanov. Liciniove protikrestanské postoje by
sa dali rozdelit do dvoch skupin. Do prvej skupiny patrili tie zakony, ktoré mali
oslabit’ a zasiahnut vnutorny zivot Cirkvi: biskupi mali zakdzané komunikovat
medzi sebou, navstevovat kostoly svojho susedného biskupa, zhromazd'ovat sa
na synodéch a verejnych rozpravach, nemohli katechizovat’ Zeny; Zeny nemohli
navstevovat Skoly, kde sa prednasala krestanska katechéza; veriaci boli
vyhnani z cisarskeho paladca, zbaveni tradu a pocty, mali zakaz stretavat sa
v meste; vojaci, ktori neobetovali bozikom, boli zbaveni velenia.”? Do druhej
skupiny patrili zakony majtce vSeobecny charakter. A prave tato druha
skupina zdkonov je oznafend ako td £xt0g, pretoZze ide o nariadenia, ¢o sa
netykali iba Cirkvi. Licinius zakazal nosit vdziiom jedlo a vykonat akykol'vek
skutok l'udskosti voci tym, ktori trpia vo védzeniach. Dokonca naradil, Zze kto
preukdze cit I'atosti vocitakymto I'udom alebo podnikne pre nich nejaky
filantropicky skutok, bude uvrhnuty do vdzenia a bude musiet sam znasat
osud tychto nestastnikov. Cisar Licinus zaviedol aj novoty v oblasti
manzelského zédkonodarstva, dedi¢ného prava, danového systému, zrusil staré
amudre rimske zdkony len preto, aby ich mohol nahradit barbarskymi

86 Porov. ]. STRAUB, Regeneratio imperii, 132.

87 Porov. H. LIETZMANN, Geschichte der alten Kirche, vol. III, Berlin 1961, 150.

88 Tato veta sa vztahovala na neveriacich (oi éxtog). Porov. EUZEBIUS CEZAREJSKY, Vita
Constantini 11,22, 96.

8 Tieto slova sa tykaju zase vyjadrenia td éktog. Porov. EUZEBIUS CEZAREJSKY, Vita
Constantini IV,1,167; R. FARINA, L’impero e l'imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, 318.

9 Porov. S. CALDERONE., Costantino e il Cattolicesimo, vol. 1, Firenze 1962, XXXIX.

91 Porov. Vita Constantini 1,54,2, 79.

92 Tamtiez, 1,51,1-54,1, 77-79.
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zdkonmi.®® Tato druhd skupina Liciniovych opatreni nebola obratend
osobitnym spdsobom proti Cirkvi akléru. Pri tvorbe svojich zdkonov sa
Licinius nechcel dat’ inSpirovat ani etickymi principmi I'udskosti (p1ravépomnic).
Zatial ¢o pre krestanského cisara Konstantina sa krestanska etika stala
ingpirativnym motivom, vdaka ktorému publikoval cisarske konstittcie
zakazujuce pohanské obety, tajomné zasvitenia, gladidtorské zdpasy, vestenia,
stavanie pohanskych oltarov, predpovedania budicnosti neviazanych knazov
uctievajucich rieku Nil.?* Okrem iného dobrotivost Konstantina sa prejavovala
aj vtom, Ze venoval cirkevnym komunitim mnohé dary, poskytoval Satstvo
a v pridel'oval obilie chudobnym, sirotdim a vdovam.?%

Podla Calderoneho spomenuté dryvky st dokazom toho, ze Konstantinovi
nemdzeme prisudit iba povinnosti spojené s funkciou Pontifex maximus, ktory
riadi ako hlava tradiéné rimske nabozenstvo v niekdajSom zmysle slova.
Rovnako nemodzeme chépat Konstantinov vyraz énickonog t@v £kt0¢ na ten
sposob, ktorym by sme cheeli prisudit 3tdtnej moci tlohu ,akejsi predizenej
ruky”, vykonavatela cirkevnych prikazov, pricom $tatna moc by sa nachadzala
v podriadenej pozicii voci cirkevnej autorite. Ani nemoéZeme redukovat
Konstantinovu ¢innost' iba na barbarov, Zijacich mimo impéria alebo obmedzit
kompetencie cisara iba na pravne aspekty tykajtice sa vSetkych poddanych bez
rozdielu - krestanov a pohanov. Problém nespociva len v tom, ¢i vyjadrenim
gniokonog T®V £€kT0g mame chapat ot €ktog alebo ta £€kt0c; dokonca tento
problém sa javi tplne druhotnym. Na zaklade uZ citovaného tryvku z diela
Vita Constantini 1,54, kde st odliSené a postavené voci sebe dve oblasti, oblast
Statneho zakonodarstva vo vSeobecnosti (10 €ktog ékkAnolog) a oblast klerikov
(rertovpyol 10D Beol), niektori navrhuji nova interpretaciu. Podla nej v dobe
cézarejského biskupa termin corpus christianorum mal $ir$i sémanticky vyznam
a pouzival sa v beZznej reci, zatial' ¢o termin éxkAncia mal limitovanejsi vyznam,
ktory oznacoval ordo clericorum. Konstantin so svojim autodefinovanim seba
samého ako ,biskup pre vonkajsie zalezitosti” (¢i uz oi alebo 7ta £xtog
¢xkAnolag) cheel oznacit vsetko to, ¢o nespada do cirkevnej hierarchie klerikov,
teda populus christianus, plebs christiana; jednym slovom laikov.%

Aj ini zdielaju ten isty nazor ako Calderone atvrdia, Ze prave vyjadrenie

éniokomog TV £kT0¢ je klu¢om k vysvetleniu celého Konstantinovho postoja

9 Tamtiez, 1,54,2-55,1, 79-80; Historia ecclesiastica X,8,11, vol. 11, 256.

94 Porov. Vita Constantini 1V,25,1-3, 178.

% Tamtiez, IV,28, 181.

9% Porov. S. CALDERONE, Costantino e il Cattolicesimo, vol. I, XL-XLIII.
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k Cirkvi. Cisar vladne nad vSetkymi poddanymi z toho titulu, Ze nespadaja
do usporiadania nutne cirkevného (veriaci I'ud), a tym odlisil svoju moc od
moci cirkevnej hierarchie, od biskupov spravujacich Cirkev (klerici).”” Euzébius
objasiiuje, ze Kons$tantin ,vykonaval starostlivy episkopat nad vsetkymi
poddanymi, povzbudzujic ich celou silou svojej duse k tomu, aby kracali

po ceste viery”.%

Zaver

Vo svojej troji¢nej teodgii Euzébius predstavil Otca ako jediného Boha, ktory
nema ziadny zaciatok, je nemateridlny azéroven je aj pri¢inou vsetkého
existujiceho. Pre svoju absolatnu transcendentnost nemdze vstapit
do priameho kontaktu so svojimi stvoreniami. Tento komunika¢ny most medzi
dokonalym Bohom a nedokonalym svetom vykonava jeho Syn, BoZie Slovo
odovzdavajuace cisdrovi moc nad svetom.

Snaha branit' jedinost Boha nemala svoje korene iba v teoldgii, ale aj v jeho
politickom mysleni, na zaklade ktorého porovndval pritomnost jediného
a vSsemohtceho Boha na nebi a jediného ciséra, obdareného najvyssou autoritou
na zemi. Harmoénia medzi svetskou mocou a Cirkvou bola nastolena prave
pocas panovania cisara Konstantina. Cisar bol chapany ako zastupca Boha na
zemi, ktory podla Kristovho prikladu vedie svojich poddanych blizsie k Bohu
a napomdha $ireniu krestanstva vo svete. Vd'aka tomuto svojmu poslaniu mal
cisar pravo zasahovat aj do cirkevnych zalezitosti, ked bolo treba urobit koniec
dogmatickym sporom, ktoré ohrozovali jednotu viery aohrozovali pokoj
v Rimskej risi. Toto jeho poslanie bolo zosilnené aj jeho autodefinovanim ako
,biskupa pre vonkajsie zaleZzitosti” (¢mickomog t@vV €k10¢), ktorého Boh poveril
realizovanim svojej vole, aby bdel nad veriacim I'udom, chranil ho od bludnych
nauk a viedol ku krestanskej pravde, pretoZe raz sa bude musiet zodpovedat
Bohu za svoje skutky a za to, ako naplnil poslanie, ktoré mu bolo zverené.

Prvy krestansky cisar nebol pre Euzébia iba akousi fikciou alebo mentdlnou

abstrakciou, ale skuto¢nou a Zivou realitou.®®

9 Porov. S. MAZZARINO, L’impero romano, vol. I1I, Bari 1976, 659-660.
98 Vita Constantini I1V,24,177-178.
9 Porov. R. FARINA, Eusebio di Cesarea e la «svolta costantiniana». In: «Aug» 26 (1986), 319.
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L’Ordine dei sacramenti dell’iniziazione cristiana nella Chiesa Latina

Abstract

The purpose of this reflection is to offer preliminary, concise information on the
administration of the sacraments of inititation to children in its historical-
juridical development among the Roman Catholics in Slovakia. The article is
addressed especially to those who take interest in the issue in question and
could possibly pursue the research in this field in future. A secondary goal
of this study is to respond to the following query: what notion of initiation
governed the administration of the sacraments in the church of the latin rite
in Slovakia and what role does this notion occupy in the current understanding
of the sacraments in question?

Keywords: sacraments of inititation, latin rite, administration of sacraments,

Council of Trent, Second Vatican Council

1. Introduzione

Scopo della nostra riflessione! & di offrire una prima concisa informazione
sull’amministrazione dei sacramenti dell’iniziazione cristiana ai fanciulli nella
loro evoluzione storico-giuridica presso i cattolici latini in Slovacchia a tutti
coloro che si interesseranno di questo argomento e vorrano approfondirlo,
e dare una risposta alla questione: quale idea dell'iniziazione era presente
nell’amministrazione dei sacramenti secondo 1'antica normativa della Chiesa
cattolica di rito latino in Slovacchia e come si presenta oggi nella normativa

vigente?

2. L’amministrazione del battesimo
Nel Medioevo vi era una grande mortalita di bambini piccoli. Pensando alla
loro salvezza eterna, numerose erano le raccomandazioni in favore del loro

! Le abbreviazioni e le sigle usate: a. - anno, AAS - Acta Apostolicae Sedis, ASS - Acta Sanctae
Sedis, ¢. - canon, CIC - Codex Iuris Canonici, D. - Distinctio, De Cons. - Decretum Gratiani,
tertia pars «De consecratione», Denz - H. DENZINGER (a cura di), Enchiridion Symbolorum,
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, EE - Enchiridion delle Encicliche, Mansi -
J. D. MANSI, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima Collectio, curantibus L. PETIT - J. B.
MARTIN, 53 voll., Parisiis-Leipzig 1901-19272, p. - pars, t. - tomus, X - Decretales Gregorii IX
(Liber Extra).
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battesimo;? infine, i Concili Lateranense IV (1215) e quello di Vienne (1311-
1313), suggerirono il battesimo come un perfetto e comune mezzo di salvezza
tanto per gli adulti che per i bambini.3

La decisione di Clemente VI, del 1351, “quod parvuli ante octavum diem possunt
baptizari”* entrd anche nella legislazione particolare della Chiesa ungherese.

Gli statuti sinodali della Chiesa ungherese® esigevano che al pit presto si desse
il battesimo ai fanciulli e prescrivevano anche al sacerdote che amministrasse il
battesimo, in qualsiasi tempo fosse richiesto; e, anzi, gli statuti sinodali di Nitra,
del 1494, vollero che neonati fanciulli fossero portati in chiesa entro otto giorni
dalla loro nascita. I genitori non osservanti questa prescrizione erano puniti con
la pena ecclesiastica dell’interdetto, fino a quando non avessero portato il
proprio figlio al battesimo.®

Al tempo della guerra con i turchi e della Riforma protestante, in Ungheria vi
era una grande penuria di sacerdoti cattolici. Cosli il tempo di otto giorni passo
a dieci, per dare ai genitori la possibilita di trovare un ministro cattolico per il
battesimo del loro figlio. In questo senso si pronuncio il Sinodo diocesano di
Esztergom, celebrato a Trnava, nel 1629, che stabili:

“..natus infans, quamprimum ad ecclesiam deferatur baptizandus. Si quis vero ultra
decem dies baptismum infantis sui distulerit, excommunicationi subjaceat.””

I trasgressori di questo ordine venivano considerati sospetti delle eresie dei
protestanti. Questa fu la ragione per la quale si scomunicavano, mentre nella
legislazione precedente, si imponeva “solo” I'interdetto.

Questa costituzione sinodale, che obbligava i genitori a non differire il
battesimo dei loro figli “ultra octo, ad summum decem dies”, valse in Ungheria per
pitt di due secoli e soltanto il Concilio provinciale di Esztergom, nel 1863,
preciso che le parole “quam primum fieri oportet” del Rituale Romanum che

2.Cf De Cons. D.4 c.142 et ¢.153; cf X 3.42.3.

3 Cf CONCILIUM LATERANENSE 1V, const. 1, De fide catholica, in Concilium Oecumenicorum
Decreta, edizione bilingue, Bologna 19912, 230; cf CONCILIUM VIENNENSE, decr. 1, in Ib., 361.
4 CLEMENS VI, Epistola Super quibusdam, ad Mekhithar, katholicos Armenorum, 29 sept. 1351,
in Denz 1082.

5 Cf STATUTA SYNODALIA ECCLESIAE STRIGONIENSIS, a. 1382, De baptismo,
in . DE BATTHYAN, Leges Ecclesiaticae Regni Hungariae et Provinciarum adiacentium, t. III,
Claudiopoli 1827, 261; c¢f SYNODUS STRIGONIENSIS, a. 1450, De baptismo, in Ib., 468; cf
SYNODUS DIOECESANA NITRIENSIS, a. 1494, cap. 1, De baptismo, in C. PETERFFY, Sacra
Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata, p. I, Posonii 1741, p. I, 270.

6 Cf SYNODUS DIOECESANA NITRIENSIS, a. 1494, cap. 35, Interdictum contra illos, qui
pueros suos infra octo dies baptizari non faciunt, in C. PETERFFY, Sacra Concilia..., p- L 270.

7 SYNODUS DIOECESANA STRIGONIENSIS, Tyrnaviae a. 1629, cap. 1, De sacr.
administratione, §. 2, in C. PETERFFY, Sacra Concilia..., p- 11, Posonii 1742, 246.

24



ADAM / L’Ordine dei sacramenti dell’iniziazione cristiana nella Chiesa Latina

riguardavano il battesimo dei bambini, andavano cambiate per I'Ungheria,

“entro tre giorni”.8

3. L’amministrazione della cresima nell’antica disciplina

Nell’antica disciplina i bambini e gli adulti venivano cresimati subito dopo il
battesimo, prassi che nella Chiesa di Roma continu6 nei secoli XII-XIII,? mentre
nella Chiesa bizantina si conservava l’antica disciplina.

Secondo la prassi altomedievale della cresima conferita nella Chiesa latina,
“i genitori dovevano ‘presentare al vescovo’ i loro bambini: cid presupponeva
che il vescovo fosse presente o vicino. Ma la distanza dalla citta episcopale o dal
luogo dove il vescovo compiva la sua annuale visita canonica alle parrocchie ed
amministrava i sacramenti, le sue assenze e i casi della sede episcopale vacante,
la malattia o la vecchiaia del vescovo, rappresentavano ostacoli non superabili
nella prassi pastorale altomedievale, che continueranno ad aggravarsi in tutto il
periodo successivo”l. Cosi il sacramento della cresima, da alcuni
convenientemente richiesto, da altri trascurato, veniva ricevuto solo in tarda
eta. “La norma istituita da Graziano!! sanciva la consuetudine invalsa nell’alto
Medioevo, che ammetteva alla cresima gli adulti, pero non annullava affatto la
norma liturgica e la prassi romana di conferire quel sacramento agli infantes,
insieme al battesimo. C’era una duplice categoria di cresimandi: da una parte
i bambini, cresimati subito dopo il loro battesimo, e dall’altra coloro che erano
perfectae aetatis, intendendo i fanciulli, sino ai dodici anni, i quali dovevano
assolvere alcune condizioni, a motivo della loro eta, tra cui il digiuno e la
confessione”12. [...] “Di conseguenza, si accentuava la separazione e la distanza
tra i due sacramenti del battesimo e della cresima: il primo, amministrato in
genere subito dopo la nascita, il secondo differito ad un tempo successivo ed
indeterminato, quando era disponibile il vescovo che doveva amministrarlo.”13
Gli statuti sinodali delle diocesi francesi del secolo XIII testimoniano la prassi

della cresima conferita ai bambini piccoli, insieme o poco dopo il loro

8 G. DEMKO, Jus Ecclesiasticum peculiari respectu habito ad Hungariam, t. I, Agriae 1888, 182, nota
9.

® Cf M. MACCARRONE, L’unita del battesimo e della cresima nelle testimonianze della liturgia
romana dal III al XV secolo, in Lateranum 51 (1985) 113.

10b., 132-133.

1 “Ut jejuni ad confirmationem veniant perfectae aetatis, ut moneantur confessiones facere
prius, ut mundi donum Spiritus Sancti valeant accipere, et quia nunquam erit christianus, nisi
in confirmatione episcopali fuerit crismatus” (De Cons. D.5 c.6).

12 M. MACCARRONE, L’unita del battesimo..., 134.

13 Jb., 135-136.
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battesimo. Sino al Concilio di Trento (1545-1563), non era fissato in Francia un
termine di eta per il conferimento della cresima, data indifferentemente agli
infantes o pueri e agli adulti. In Inghilterra rimaneva, nel secolo XIII, I'antico
principio che la cresima dovesse amministrarsi agli infantes, senza aspettare
troppo dopo il battesimo, a motivo della connessione tra i due sacramenti. Le
disposizioni sinodali della Chiesa italiana, nel periodo che va dalla fine del
secolo XIII alla meta del XV, prescrivevano, in principio, che la cresima doveva
essere amministrata ai pueri; per gli adulti, che formavano la seconda categoria
dei cresimandi, ordinavano 1'obbligo della confessione. Lo stesso prescrivevano
gli statuti sinodali della Chiesa in Germania, in cui sino al secolo XVI rimase la

prassi pastorale che non precisava l'eta della cresima.l4

4. L’amministrazione della cresima dopo il Concilio di Trento

11 Catechismo Romano, voluto dal Concilio di Trento e pubblicato nel 1566 con il
titolo ufficiale Catechismus ex decreto concilii Tridentini ad parochos, dopo aver
constatato negligenza verso il sacramento della confermazione ricordava che
quest’ultimo non doveva essere trascurato. Inoltre insegnava che chiunque
avesse bisogno di spirituale corroboramento o doveva ascendere alla perfetta
dignita cristiana, necessittava di essere confermato con il sacro crisma. Questa
breve catechesi si concludeva con le seguenti parole:

“Ita communis omnium mater Catholica Ecclesia vehementer optat, ut in iis, quos per
baptismum regeneravit, Christiani hominis forma perfecte absolvatur.”15

In conseguenza di tale dottrina il Catechismo dichiarava che:

“...omnibus quidem post Baptismum Confirmationis Sacramentum posse administrari;
sed minus tamen expedire hoc fieri, antequam pueri rationis usum habuerint: quare si
duodecimus annus expectandus non videatur, usque ad septimum certe hoc
Sacramentum differe maxime convenit”16.

Il testo del Catechismo riprese la distinzione medievale tra pueri e adulti,
riconfermando per questi ultimi l'obbligo della confessione previa e del
digiuno. Per i pueri invece, introdusse una restrizione nell’eta della cresima,
chiedendo di attendere fino a che avessero raggiunto I'uso della ragione,
intorno ai sette ed i dodici anni. I1 Maccarrone afferma che “gli autori del

Catechismo avevano coscienza di introdurre una limitazione, che non

14 Cf Ib., 137-144.

15 Catechismus Romanus ex Decreto Sacrosancti Concilii Tridentini jussu S. Pii V. Pontificis Maximi
editus, p. 11, cap. 3, De confirmationis sacr., n. 17, Confirmationis sacr. ab omnibus suscipiendum
demonstratur, Romae 1726.

16 Ib., n. 18, Qua aetate Christiani ad hoc sacr. sint admittendi.
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rispondeva alla liturgia ed alla prassi pastorale dell’alto e del basso Medioevo,
sancita dai libri liturgici. Percio la enunciarono con una certa cautela, e non la
imponevano si che escludesse la precedente consuetudine, bensi la dichiararono
essere assai conveniente e cercavano di spiegarla con ragioni teologiche. [...]
Certo prevaleva, nel nuovo spirito tridentino, la preocupazione pastorale di
fissare termini e norme, si che fossero sicuramente applicate dai vescovi e dai
parroci. [...] Il Catechismo romano non accolse la formulazione troppo rigida ed
esplicita, poiché non escludeva la possibilita di conferire la cresima ai bambini
di eta inferiore ai sette anni”1”.

E’ da notare che il Pontificale Romanum del 1595,18 del 1645 e anche del 1752,20
esplicitamente parlava della cresima di “infantes, pueros, wvel alios sacris
baptismatis unda perfusos”. Prescriveva persino che “infantes per patrinos ante
Pontificem confirmare volentem, teneantur in brachiis dextris”?1.

Inoltre, nonostante le prescrizioni che solo in caso di necessita era permesso
conferire la cresima ai fanciulli minori di sette anni, secondo 1'affermazione di
Benedetto XIV (1740-1758), oltre il pericolo di morte “alia insuper adesse possit
justa et urgens causa, ob quam confirmatio pueris ante usum rationis ministretur”?2,
Anche se la norma di dare la cresima tra i sette ed i dodici anni non divenne né
universale né obbligatoria, sotto 1'influsso del Catechismo Romano si diffuse in
molti Paesi dell'Occidente. Oltre questa prassi, vigeva nella Chiesa latina la
consuetudine detta spagnola,? che prevedeva il conferimento della cresima ai
fanciulli di eta minore di sette anni, che si era estesa al Portogallo, alle isole
Filippine e all’America latina, ma anche alle diocesi delle Marche in Italia prima
del 190024,

17 M. MACCARRONE, L unita del battesimo..., 147-149.

18 Pontificale Romanum Clementis VIII, Romae 1595. Il papa Clemente VIII con la bolla del 10
febbraio 1596 ordinava ai vescovi 1'uso obbligatorio di questo Pontificale (cf G. BACCRABERE,
Confirmation et visite pastorale dans le diocese de Toulouse aux 16¢-17¢ siecles, in La Maison-Dieu 54
[1958] 104; 105, nota 44).

1 In questa “edizione del Pontificale di Urbano VIII del 1645, & posta allinizio una
rappresentazione del rito della cresima, nella quale appaiono donne che tengono in braccio
i piccoli da presentare al vescovo per la cresima” (M. MACCARRONE, L’unita del battesimo...,
149, nota 194).

20 Questa edizione del pontificale fu pubblicata per I'ordine di Benedetto XIV il 25 marzo 1752.

21 Pontificale Romanum, p. I, De confirmandis.

2 BENEDICTUS XIV, De synodo dioecesana, lib. 7, cap. 10, Mechliniae 1842.

B Cf]. AMOROS PRADOS, La edad de la confermacion. Notas histéricas, disciplina universal
y legislacion complementaria de las Conferencias Episcopales [Diss. ad Doct., Pont. At. S. Crucis],
Romae 1997, 68-69.

24 Cf A. FUSTELLA, L’eta della Cresima, in La rivista del clero italiano 49 (1968) 103.
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Con l'istruzione del vescovo di Toulon del 15 novembre 1748 comincio la
tendenza a dilazionare la confermazione nelle diocesi di Francia.?> Con il secolo
XIX la stessa prassi si diffuse anche nelle diocesi di Germania e dell’'Impero
austro-ungarico.26 La Teologia illuminata esigeva un’adeguata preparazione al
sacramento che veniva quindi conferito dai 12 ai 15 anni.?”

Anche se non fu mai discusso, al Concilio Vaticano I (1869-1870) fu presentato
uno schema di decreto De Confirmatione, in cui si affermava l'ordine dei
sacramenti (battesimo, cresima ed eucaristia) e si chiedeva che fosse rispettato
in tutta la Chiesa. Inoltre, questo decreto, in opposizione a coloro che
innalzavano l'eta dei cresimandi, proponeva l’amministrazione di questo

sacramento all’eta di sette anni.?8

5. L’amministrazione della cresima nell’'Ungheria storica

Per quanto riguarda la Chiesa latina di Ungheria, sembra che I'amministrazione
del sacramento fosse molto trascurata in alcuni periodi storici, la qual cosa era
in relazione con il temporaneo regresso della attivita dei vescovi per quanto
riguarda la cura delle anime. Nelle fonti particolari si trovano le esortazioni
degli statuti sinodali ungheresi di Esztergom degli anni 1382, 1450, 1489 e 1560,
e di Nitra del 1494, secondo i quali: “saepe dicatur Laicis per Presbyteros, ne diu
expectent confirmari, et hoc faciant fieri de pueris suis”?.

Questi statuti sinodali cercavano di non fare passare troppo tempo tra il
battesimo e la cresima, senza fissare termini né minacciare pene canoniche ai
parroci o agli stessi cresimandi quando fossero adulti, né ai genitori dei fanciulli
che dovevano essere cresimati.

Gli statuti sinodali di Esztergom del 1629 per la prima volta esortavano tutti
coloro che avevano compiuto l'eta di sette anni di non essere negligenti nel

ricevere la cresima:

% Cf R. LEVET, L’dge de la confirmation dans la législation des dioceses de France depuis de concile de
Trente, in La Maison-Dieu 54 (1958) 121-135.

26 Cf]. AMOROS PRADOS, La edad de la confermacion..., 72, nota 169.

%7 Cf G. RIGGIO, L'eta della confermazione in Italia, in Rivista liturgica 59 (1972) 410.

28 Cf Mansi, LIII, 742-744; cf H. VINCK, Sur I’dge de la confirmation. Un projet de décret au Concile
Vatican I, in La Maison-Dieu 132 (1977) 136-140.

29 STATUTA SYNODALIA ECCLESIAE STRIGONIENSIS, a. 1382, in 1. DE BATTHYAN, Leges
Ecclesiaticae..., t. 1II, 262; SYNODUS STRIGONIENSIS, a. 1450, in Ib.,, 470, SYNODUS
PROVINCIALIS STRIGONIENSIS, circa a. 1489, in C. PETERFFY, Sacra Concilia..., p- L 217;
SYNODUS DIOECESANA NITRIENSIS, a. 1494, in Ib., p. I, cap. 2, De confirmatione, 272;
SYNODUS DIOECESANO-PROVINCIALIS STRIGONIENSIS, Tyrnaviae a. 1560, cap. 4, De
confirmationis sive Chrismatis sacr., §. 3, Quae in ea observanda, in Ib., p. II, 54.
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“Tempestive praemoneant Archidiaconi Parochos, qui ad locum destinatum, cum
personis confirmandis, concurrere debent. Parochi vero, accepta hac certificatione,
denuntient populo, diem et locum administrationi hujus Sacramenti deputatum.

Simul etiam, explicata virtute Sacramenti, hortentur omnes, ut, qui septennium
excesserunt, confirmari non negligant.

Insuper, curent publicas in templo orationes fieri post concionem,30 pro iis, qui hoc
Sacramentum suscipient, ut dona quoque Spiritus una recipiant.

Edoceant etiam populum, non licere sine sacrilegio, secundo confirmari: ideo, qui semsel
antea confirmari fuerunt, accedere secundo non praesumant.

Adultos disponant, ut sacra confessione peccata prius eluant.”31

Questo Sinodo diocesano di Esztergom che fu celebrato a Trnava nel 1629
raccomandava ai parroci di inculcare attraverso la loro predicazione I'obbligo di
ricevere il sacramento della cresima. Poiché i vescovi non venivano spesso nelle
parrocchie, & possibile dedurre, che questo sacramento venisse amministrato
senza differenza di eta, a cominciare dai bambini lattanti per terminare con le
persone anziane non ancora cresimate. L’eta di sette anni non sembra che fosse
fissa, ma soltanto raccomandata, cioe i fanciulli di eta inferiore ai sette anni non
erano obbligati a ricevere la cresima, mentre per gli altri si esortava di non
essere negligenti nel riceverla. Per gli adulti, che formavano la seconda
categoria dei cresimandi, inoltre si richiedeva la previa confessione.

Questa costituzione sinodale fa cenno anche sull’assemblea dei fedeli,
cresimandi compresi, alla quale il parroco doveva dire qualcosa sul significato
del sacramento della cresima. Sembra che tale istruzione non fosse stata
compresa, né tanto meno ricordata poi da bambini al di sotto dei sette anni. Per
questo si ordinava ai fedeli di pregare per i cresimandi, anche per coloro che
essendo bambini non erano in grado di pregare, affinché tutti ricevessero i doni
dello Spirito Santo.

E’ possibile constatare che le esortazioni dei Concili provinciali e nazionali di

Ungheria, affinché i vescovi impartissero la cresima in occasione delle loro

30 Sembra che questa costituzione sinodale abbia prescrito ai parroci tenere un discorso
nell’assemblea dei fedeli. Il contenuto stabiliva il Catechismus Romanus (1566) ordinando ai
parroci di istruire i loro fedeli che la cresima, non solo non doveva essere trascurata, bensi
doveva essere ricevuta con devozione e pieta religiosa, affinché per loro colpa e per loro grande
iattura lo straordinario beneficio divino non fosse stato conferito loro invano (cf Catechismus
Romanus, p. 2, cap. 3, De confirmationis sacr., 1 Cur hodie quam maxime confirmationis virtus
sit explicanda).

31 SYNODUS DIOECESANA STRIGONIENSIS, Tyrnaviae a. 1629, cap. 1, De sacr.
administratione, §. 3, in C. PETERFFY, Sacra Concilia..., p- 11, 247.
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visite pastorali, erano inefficaci. C'erano molti cattolici latini in Ungheria che
trascuravano di ricevere il sacramento della confermazione, senza sapere di
quali grazie si privavano; soprattutto nei tempi della Riforma protestante non
c’erano ministri zelanti, che ne facessero comprendere 'importanza, e quasi
tutti morivano senza la cresima.3?

Nei secoli XVI e XVII due elementi complicarono le cose: la nomina alle sedi nei
territori occupati dai turchi ed il pagamento delle tasse per le Bolle. La Sede
Apostolica, ad ogni nomina per il vescovato, imponeva con i benefici la tassa in
uso. A quei tempi, i beni dei vescovi ungheresi erano assai ridotti e molto
gravati dai contributi per le guerre, e percio i vescovi chiedevano I'esenzione di
dette tasse (via secreta, via palatii); cosa che la Sede Apostolica non concedeva
facilmente.

I re di Ungheria richiamandosi ad un privilegio papale, che sarebbe stato
concesso a Santo Stefano, e alla tradizione, non solo presentavano i candidati al
papa, ma si arrogavano addiritura la nomina e 1’elezione dei vescovi. Dopo tale
nomina, i candidati si firmavano vescovi eletti, come se fossero gia stati
preconizzati nel Concistoro; indossavano le insigne episcopali, prendevano
possesso del beneficio, esercitavano la giurisdizione e diventavano membri
della Dieta ungherese. I re si limitavano a comunicare le nomine al papa
chiedendone la conferma e la consacrazione, quasi come una formalita. La
dilazione e le tasse erano i motivi per cui molti vescovi non chiedevano la Bolla
di conferma, e pur senza di essa ponevano atti di giurisdizione non validi. Molti
di loro, nonostante non fossero consacrati, rimassero presso la corte imperiale in
attesa che si liberasse qualche diocesi nella parte del Regno non occupata dai
turchi, affinché potessero effettivamente occuparla. Di conseguenza c’erano
frequenti cambiamenti dei vescovi nelle sedi vescovili. Nelle circostanze
descritte, gli statuti sinodali di Esztergom esortavano i re ad una certa
moderazione quanto alla frequenza dei cambiamenti dei vescovi per evitare in
tal modo la negligenza dei vescovi ungheresi nell’osservanza della residenza.3?

32 Cf SYNODUS DIOECESANA STRIGONIENSIS, Tyrnaviae a. 1630, const. 6, in C. PETERFFY,
Sacra Concilia...,, p. 1I, 315 c P. C. VASIS DE BERGAMO, VISITATOR OFM
CONVENTUALIUM, Littera informans de conditionibus religiosis et socialibus in Hungaria et
speciatim in dominio Stropkov, 6 martii 1659, in M. LACKO, Unio Uzhorodensis Ruthenorum
Carpaticorum cum Ecclesia Catholica, Roma 1955, 232.

3 Cf SYNODUS NATIONALIS, Tyrnaviae a. 1633, const. 13, in C. PETERFFY, Sacra Concilia...,
p. 11, 330; cf SYNODUS PROVINCIALIS STRIGONIENSIS, Tyrnaviae a. 1638, cap. 9, §. 8, in Ib.,
372; cf SYNODUS NATIONALIS, Tyrnaviae a. 1648, const. 15, Proposita, §. 1, et const. 16, in Ib.,
381; cf SYNODUS DIOECESANA STRIGONIENSIS, Tyrnaviae a. 1658, propositio 8, in Ib., 389;
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Soltanto cosi i vescovi potevano dedicarsi alla pastorale diocesana, alle visite
canoniche e all’amministrazione della confermazione. Quanto
all’amministrazione della confermazione fino all’inizio del secolo XVIII nella
moltitudine dei cristiani ungheresi molti cattolici di rito latino, se non erano
stati cresimati da fanciulli, rimandavano questa cerimonia fino ad una eta
avanzata o addirittura ommettevano di farsi confermare.

Per quanto riguarda l'eta dei cresimandi nel secolo XIX, la prassi francese, la
quale esigeva un’adeguata preparazione al conferimento della cresima, si
diffuse anche nelle diocesi ungheresi. I Concilio provinciale di Esztergom del
1858 permetetva addiritura di far precedere la prima Comunione. La
costituzione sinodale lo prescriveva nel seguente modo:

“Ad suscipiendum hoc Sacramentum non admittantur, nisi qui necessitate medii et
praecepti scitu necessaria et in specie doctrinam de huius Sacramenti natura, et effectu
probe noverint. Si autem qui teneriori aetate sacramentum ipsum mundent animas
suas, et Sacrosancta Eucharistia se reficiant, si forte ad eam antea fuerint admissi.”3*

Il vescovo latino di Kosice Sigismondo Bubics, nel 1888, specifico l'eta dei
cresimandi ordinando che “nemo admittetur ad confirmationem, qui per aetatem
suam decem annis minor est”%. 1l rituale di Eger del 1898, parlando dell’eta dei
cresimandi, la espresse in modo che la cresima “in Ecclesia Romana Catholica ritus
Latini de recepta consuetudine, solis ratione jam utentibus confertur”36.

6. L’amministrazione della cresima prima del CIC del 1983

Per quanto riguarda l'eta dei cresimandi, il Codice del 1917 accolse nei canoni
788 e 800% la norma dei sette anni contenuta nel Catechismo Romano. La
prescrizione del Codice per questo non era rigida, anzi permetteva di conferire
il sacramento anche prima di quell’eta, in casi particolari, cioe in pericolo di
morte oppure in altri casi nei quali una persona altrimenti sarebbe stata
costretta ad attendere troppo a lungo la ricezione di questo sacramento. Il testo

del 788 prescriveva:

cf D. KOKSA, L'organizzazione periferica delle Missioni in Ungheria e in Croazia, in Sacrae
Congregationis de Propaganda Fide memoria rerum, v. 1/2, Freiburg im Brisgau 1972, 275-276.

3 CONCILIUM PROVINCIALE STRIGONIENSE, a. 1858, tit. 3, n. 3, De confirmatione,
in Decreta et Acta Concilii Provinciae Strigoniensis anno Domini 1858, Pestini 1859, 34.

3 Circulares Dioecesanae Curiae Episcopalis Dioecesis Cassoviensis, a. 1888, n. 938, 1 maii 1888.

3% Rituale Agriense, jussu et auctoritate S. FISHER, Metropolitanae Ecclesiae Agriensis
Archiepiscopi, tit. III, caput unicum, De sacr. confirmationis, Agriae 1898.

37 “Ad collatam confirmationem probandam, modo nemini fiat praeiudicium, satis est unus
testis omni exceptione maior, vel ipsius confirmati iusiurandum, nisi confirmatus fuerit in
infantili aetate” (CIC 1917, can. 800).
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“Licet sacramenti confirmationis administratio convenienter in Ecclesia Latina
differatur ad septimum circiter aetatis annum, nihilominus etiam antea conferri potest,
si infans in mortis periculo sit constitutus, vel ministro id expedire ob iustas et graves
causas videatur.”

E’ necessario precisare tuttavia che il can. 788 indicava soltanto il limite minimo
di eta: tale infatti fu la risposta della Commissione per linterpretazione
autentica del Codice del 16 giugno 1931.38 Insomma, “la prassi resto tale quale
I’aveva voluta il Concilio di Trento (3 marzo 1547): I'eta dai sette ai dodici anni
rimase quella “giusta” per il conferimento del sacramento della confermazione
nella Chiesa latina. Non sfugga tuttavia in particolare: mentre il Concilio di
Trento dilazionava la prima Comunione e quindi per via di fatto veniva
rispettato il tradizionale ordinamento sacramentale, il decreto Quam singulari®®
(1910) anticipo la prima Comunione e, forse senza volerlo, dilazionava la
confermazione portando il “disordine” che la Sede Apostolica aveva
condannato nel secolo precedente in Francia”40.

Il Concilio Vaticano II, non facendo il discorso sull’eta dei cresimandi, ha
dedicato al sacramento della confermazione soltanto il n. 71 della costituzione
sulla sacra liturgia Sacrosanctum Concilium ove propose che “ritus Confirmationis
recognoscatur etiam ut huius Sacramenti intima connexio cum tota initiatione
christiana clarius eluceat; quapropter renovatio promissionum Baptismi convenienter
ipsam Sacramenti susceptionem praecedet” (SC 71).

Il nuovo Ordo Baptismi Parvulorum (1969) presenta i sacramenti dell’iniziazione
cristiana nell’ordine classico*! e I'Ordo Confirmationis (1971) ribadisce che questo
e il secondo sacramento dell'iniziazione affermando: “Baptizati iter christianae
initiationis prosequuntur per sacramentum Confirmationis”42.

Il n. 11 dell’Ordo Confirmationis trattando di questo sacramento fa riferimento
alla celebrazione congiunta di confermazione e prima Comunione:

“Catechumeni adulti necnon pueri qui aetate catecheseos tradendae baptizantur, simul
ac Baptismum receperunt, ad Confirmationem quoque et Eucharistiam ex more
admittantur... Item in celebratione communi Confirmationem et Eucharistiam recipiant

adulti, qui in infantia baptizati sunt, postquam opportune fuerint praeparati.”*3

38 Cf AAS 23 (1931) 353.

3 Cf AAS 2 (1910) 577-583.

40 G. RIGGIO, L'eta della confermazione..., 411-412; cf anche R. LEVET, L’dge de la confirmation...,
131-133.

4 Cf Ordo Baptismi Parvulorum, De initiatione christiana, Praenotanda generalia, n. 2.

42 Ordo Confirmationis, Praenotanda, n. 1.

43 Jb., Praenotanda, n. 11.
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I1 testo dell'Ordo Confirmationis afferma che l'eta della confermazione nella
Chiesa latina rimane “generatim ad septimum circiter aetatis annum”,* ma
aggiunge il seguente testo:

“...ob rationes tamen pastorales, praesertim ad vehementius inculcandam in fidelium
vita plenam obtemperationem Christo Domino eiusque firmum testimonium,
Conferentiae Episcopales possunt aetatem, quae magis idonea videatur, decernere, ita ut
hoc sacramentum, post congruam institutionem, aetate maturiore conferatur.”4

Con la possibilita che le Conferenze Episcopali possano stabilire per
icresimandi un’eta pit matura per ragioni pastorali, si inverte pero
I'ordinamento sacramentale. Riggio, affrontando questo problema nell’articolo
sull’eta della confermazione in Italia, si domanda: “si puo strumentalizzare un
sacramento per fini pastorali? Crediamo piuttosto che i problemi pastorali
vadano risolti con tentativi pastorali, in modo tale tuttavia che abbiano sempre
una motivazione teologica!” Il suo articolo conclude affermando che “non si
puo affrontare il problema della confermazione senza toccare quello della prima
Comunione. Si prenda nella dovuta considerazione la necessita di riesaminare il
decreto Quam singulari (1910) e si cominci a parlare di “prima Eucaristia” alla
quale il battezzato partecipa per la prima volta in occasione della Confermazione.
Si sposti pure l'eta della Confermazione, ma con essa si sposti anche la prima
Eucaristia.”46

7. L’amministrazione della cresima in Slovacchia

Per quanto riguarda 1'eta dei cresimandi nella Chiesa latina in Slovacchia, in
tutto il periodo che va dal 1918 al 1983 continuava la prassi introdotta in
Ungheria nella seconda meta del secolo XIX. Gli statuti sinodali di Spi$ del 1925
lo prescrivevano nel seguente modo:

“I parroci procurino affinché nessuno di coloro che sono gia stati alla prima
confessione e che hanno gia ricevuto la prima Comunione rimanga senza
cresima.

Tutti i cresimandi prima di ricevere il sacramento della confermazione, facciano
la confessione e ricevano la Santa Comunione.”#

44 Jb., Praenotanda, n. 11.

45 Jb., Praenotanda, n. 11.

46 G. RIGGIO, L’eta della confermazione..., 413-414.

47§ 61. Duchovni nech sa staraja, aby z veriacich, ktori st uz povinni pristupovat k sv. spovedi
a sv. prijimaniu, ani jeden neostal bez sv. birmovania (can. 787); § 63. Vsetci birmovanci pred
sv. birmovanim nech pristapia k sv. spovedi a k sv. prijimaniu.” (Synodilne ustanovenia Diecezy
Spisskej [Decreta Almae Dioecesis Scepusiensis Anno 1925. diebus 21-22 Julii in Synodo Dioecesana
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A parte il caso di pericolo di morte in cui ovviamente i fanciulli latini venivani
cresimati anche prima dell'uso di ragione, in tutti gli altri casi in Slovacchia tutti
i confermati erano cresimati dopo la prima confessione e la prima Comunione,
dall’eta di 9-10 anni circa in poi. Una delle ragioni per la quale la cresima si
dilatava dal battesimo e anche dalla prima Comunione fu la conoscenza di tutto
il catechismo da parte dei cresimandi.
“I Codice del 1983, in conformita allo spirito del Concilio Vaticano II
e caldeggiando l'idea di rendere questo sacramento pastoralmente piu
fruttuoso, lascia praticamente al giudizio delle Conferenze episcopali il compito
di determinare I'eta adatta per ricevere la confermazione (cf can. 891 del CIC).
Le Conferenze pero dovranno tener presente alcune sottolineature del Codice,
cioe che:
a) 1ifedeli sono obbligati ricevere il sacramento “tempestive” (can. 890 del CIC);
b) i genitori ed i pastori d’anime devono darsi da fare perché i fedeli si
accostino al sacarmento “opportuno tempore” (can. 890 del CIC);
¢) il sacramento venga conferito “circa aetatem discretionis” (can. 891 del CIC).
Queste espressioni tradiscono una certa preoccupazione che il sacramento:
- non venga rimandato troppo negli anni;
- sia preceduto da un’opportuna preparazione;
- sia conferito in un’eta in cui il fedele sia in condizione di fare una cosciente
scelta di fede.”48
Anche se sull’eta dei cresimandi si apri nell'immediato post-concilio un’accesa
controversia tra teologi e operatori pastorali, soprattutto in Italia, in Germania
ein Spagna, senza giungere a un accordo,* questa non si ebbe in Slovacchia
a causa della persecuzione religiosa (1948-1989). A partire dal 1990 la Chiesa
latina slovacca preferi spostare l'amministrazione della confermazione verso
I'adolescenza, dettata dal desiderio di una maggiore preparazione dei
candidati.
“Il problema dell’'eta assume il suo rilievo dall’essere legato alla retta
progressione dei sacramenti della iniziazione cristiana: prima la cresima
oprima la Messa di prima comunione? La risposta al quesito & legata alla
decisione relativa all’eta di ammissione alla cresima. Il can. 891 del CIC offre un
criterio fondamentale: ‘I'eta della discrezione’; senza volersi addentrare nei

publicata et approbata], comma B) O sviatostiach [De sacramentis], IX Birmovanie [Confirmatio],
§§ 61 et 63, Ruzomberok 1925).

48 A. URRU, La funzione di santificare della Chiesa, 1°, Roma 19912, 99.

49 Cf R. FALSINI, Cresima e iniziazione cristiana: 'attuale dibattito nella Chiesa cattolica, in Studi
ecumenici 13 (1995) 78-87.
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problemi affrontati da psicologi e pedagogisti circa la ‘capacita di discrezione’
eil suo normale esercizio, dobbiamo ritenere che il legislatore voglia far
riferimento ad un candidato che capisca cio che sta per fare, ne coglie
I'importanza, € in grado di prepararsi spiritualmente. Lascia pero alla
Conferenza Episcopale la possibilita, per ragioni pastorali, di determinazioni
diverse; conferisce al ministro ordinario o straordinario, per grave causa, di
decidere per il bene del candidato.”50

Quanto all’eta dei cresimandi in Slovacchia, dopo la nomina dei vescovi negli
anni 1989-1990 ciascun vescovo diocesano latino emano la direttiva per la sua
diocesi. Per es. il vescovo latino di Ko$ice Mons. Alojz Tkac¢ I'8 maggio 1990
stabili I'eta dei cresimandi per 14 anni circa.”® Similmente lo fecero anche gli
altri vescovi latini slovacchi per le loro diocesi. Dopo 40 anni nel 1990 ¢ stata
costituita la Conferenza Episcopale Cecoslovacca con le due sezioni, una ceca
e l'altra slovacca. I vescovi slovacchi nello stesso anno determinarono che 'eta
da richiedere per il conferimento della cresima nelle diocesi latine in Slovacchia
sarebbe stata quella dei 13 anni circa.®? La stessa eta & stata recentemente
confermata dal Sinodo diocesano di Kosice del 2006.53

Le ragioni che hanno indotto i vescovi latini slovacchi a questa scelta sono
comprensibili: un’eta nella quale il battezzato sia in grado di ricevere con le
migliori disposizioni il sacramento; 1'esigenza di un prolungato insegnamento
catechistico perché il regime statale ateo nel periodo precedente (1948-1989)
ostacolava ed impediva di fare l'istruzione religiosa; I'’aiuto soprannaturale che

50 E. CAPPELLINI, Il conferimento della confermazione in ordine alle esigenze teologiche e canoniche, in
ASSOCIAZIONE CANONISTICA ITALIANA, [ Sacramenti dell’iniziazione cristiana.
Testimonianza e disciplina, Atti del XXI Congresso Canonistico, Otranto, 11-14 settembre 1989,
Roma 1989, 132.

51 “Po zvéazeni pastora¢nych dovodov som sa rozhodol, Ze sviatost birmovania budd prijimat’
Ziaci od 6smeho ro¢nika zékladnej skoly a vyssie, samozrejme po predchadzajicej dokladnej
priprave. Verim, Ze toto rozhodnutie bude respektované zo strany vsetkych tych duchovnych
otcov, ktorym je zverend duchovna sprava veriacich” (Circulares Dioecesanae Curiae Episcopalis
Dioecesis  Cassoviensis, a. 1990, n. 5/90, dell'8 maggio 1990, n. prot. 624/90, in
RIMSKOKATOLICKY ARCIBISKUPSKY URAD V KOSICIACH, Zbierka partikuldrnych predpisov
Kosickej arcidiecézy, Kosice 2000, 178-179).

52 La delibera della sezione slovacca della Conferenza Episcopale Cecoslovacca & stata
pubblicata da parte del vescovo latino di Kosice con le seguenti parole: “Podl'a rozhodnutia
Biskupskej konferencie Slovenska k sviatosti birmovania moézu pristtpit Ziaci od 7. ro¢nika
zakladnej skoly v¢itane a vysSie; ¢o sa tyka veku, asi 13-ro¢né a vyssie” (Circulares..., a. 1991, n.
1/91, del 23 gennaio 1991, n. prot. 161/91, in RIMSKOKATOLICKY ARCIBISKUPSKY URAD
V KOSICIACH, Zbierka..., 178).

5 Cf Smernice pre katechetickii pripravu k sviatostiam Eucharistie a birmovania, Prot. ¢. 1158/06,
30. nov. 2006, in KOSICKA ARCIDIECEZA, Dokumenty diecéznej synody. Partikuldrne normy,
Kosice 2006, 252.
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al preadolescente pud venire dal sacramento per opporsi al male nella
turbolenta stagione del suo sviluppo.

Lo spostamento della confermazione dopo l'eucaristia, in Slovacchia gia
avvenuta da pit di un secolo, sconvolge e contraddice tutta la tradizione
ecclesiale. Inoltre, ammettendo al sacramento della confermazione i cresimandi
all’eta di 13 anni circa, I'inversione dei sacramenti della cresima e dell’eucaristia
diviene un problema ancora pit grave. Infatti, non e realistico aspettare che la
Chiesa latina slovacca risolva il problema della confermazione che spetta invece
a tutta la Chiesa d’Occidente. Anzi i problemi pastorali sono pitt numerosi
e complessi della pura e semplice scelta dell’eta della confermazione. “Bisogna
anzitutto distinguere cio che riguarda la confermazione in se stessa e cio che
invece concerne una preparazione al sacramento e la sua immediata
prosecuzione. La prassi attuale forse & ancora troppo legata alle tappe
sacramentali e manca di organicitd. La ricerca sulla confermazione mette in
gioco tutto un modo di intendere la vita, la fede e la Chiesa.”>*

Dopo quindici anni della prassi attuale del conferimento della cresima in
Slovacchia, pur avendo collocato la celebrazione della cresima all’eta di 13 anni
circa, la catechesi di preparazione al sacramento resta per una moltitudine
I'ultima frequenza del giovane cristiano alla scuola di fede, e in una
preoccupante percentuale, dopo la cresima, il confermato abbandona anche una
regolare pratica religiosa. Sembra che la cresima, anziché rappresentare la
consignatio per una presenza attiva nella comunita cristiana, diventa spesso un

“atto solenne di congedo” anche dagli essenziali obblighi del cristiano.

8. L’amministrazione dell’eucaristia ai fanciulli nell’antica disciplina

Anticamente si affermo 'uso di dare l’eucaristia ai fanciulli immediatamente
dopo il sacramento del battesimo e della confermazione. La comunione si
amministrava ai fanciulli non solo nel conferimento del battesimo, ma anche

dopo di esso. Questo uso, che persisteva presso i greci, nella Chiesa latina

54 L. GUGLIELMONI, Punti fermi e punti aperti nella pastorale della confermazione, in STUDIO
TEOLOGICO ACCADEMICO BOLOGNESE (a cura di), Il sacramento della confermazione. Atti del
Convegno, Bologna, il 27-28 ottobre 1982, Bologna 1983, 235. “...sebbene talvolta si parli della
confermazione come del ‘sacramento della maturita cristiana’, non si deve tuttavia confondere
I'eta adulta della fede con l'eta adulta della crescita naturale. La grazia del battesimo come
anche il sigillo del dono dello Spirito sono doni gratuiti e immeritati” (D. SALACHAS, Teologia
e disciplina dei sacramenti nei Codici latino e orientale. Studio teologico-giuridico comparativo, Bologna
1999, 128). San Tommaso afferma che “corporalis aetas non praeiudicat animae. Unde etiam in
puerili aetate homo potest consequi perfectionem spiritualis aetatis” (S. THOMAE AQ., Summae
theologiae, 111, q. 72, art. 82d2),

36



ADAM / L'Ordine dei sacramenti dell’iniziazione cristiana nella Chiesa Latina

termino nel secolo XIII. E siccome non era facile comunicare i bambini molto
piccoli, principalmente i lattanti, per timore che rigettassero l'eucaristia, nei
primi secoli si dava loro solamente una goccia del vino consacrato. Nel XII
secolo per riparare ad ogni inconveniente nella comunione dei fanciulli, il
sacerdote bagnava il dito nel vino consacrato, e lo metteva in bocca al fanciullo
che lo succhiava: agli stessi fanciulli che non sapevano bere, il alcuni luoghi
veniva amministrato il vino consacrato per mezzo di una foglia.®

Quali erano le ragioni per dare la comunione ai fanciulli? La ragione principale
potrebbe essere individuata nella volonta di conservare la tradizione secondo la
quale nel caso del battesimo degli adulti, il rito si concludeva con la ricezione
del sacramento della confermazione e dell’eucaristia. Non ultima, spieghera
P. Arcudius, “propter innocentiam” dei fanciulli. Poiché i fanciulli non ostacolano
nemmeno possono porre alcun ostacolo, il sacramento dell’eucaristia conferisce
loro la grazia infallibilmente.56

La disciplina medievale abbandono l'usanza di ammettere bambini non
soltanto alla cresima ma anche alla comunione. La 212 costituzione del Concilio
Lateranense IV (1215) invitera alla comunione annuale il bambino che ha
raggiunto “l'eta di ragione”.5” L’espressione fu intesa in modo pilt o meno
stretto: si trattava dell’eta di sette anni, ma non necessariamente, perché si
poteva anche intendere dodici anni per le ragazze e quattordici per i ragazzi.>8

Il cambiamento dell’antica prassi venne spiegato teologicamente: 1’antico uso di
dare l'eucaristia ai fanciulli dopo il sacramento del battesimo e della
confermazione, non fu per la convinzione che cio fosse necessario alla salvezza
eterna dei bambini, ma per puro rito e tradizione allora diffusisi.?®

11 Concilio di Trento (16 luglio 1562) insegno che:

“..parvulos usu rationis carentes nulla obligari necessitate ad sacramentalem
eucharistiae communionem, si quidem per baptismi lavacrum regenerati et Christo
incorporati adeptam iam filiorum Dei gratiam in illa aetate amittere non possunt”.60

5 Cf C. CHARDON, Storia de’ sacramenti, t. I, Capolago 1835, 141.

5% Cf P. ARCUDIUS, De concordia Ecclesiae occidentalis et orientalis in septem Sacramentorum
administratione, lib. 3, cap. 40, Lutetiae Parisiorum, 1672.

57 Cf CONCILIUM LATERANENSE 1V, const. 21, in Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 245.

% Cf J. GAUDEMET, Storia del diritto canonico. Ecclesia et Civitas, traduzione a cura di
A.RUZZON e T. VANZETTO, Milano 1998, 639.

5 Cf CONCILIUM TRIDENTINUM, sess. XXI, Doctrina de communione sub utraque specie
et parvulorum, cap. 4, in Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 727, cf BENEDICTUS X1V, Littera
ancyclica Allatae sunt, 26 iulii 1755, n. 24, in EE 1/464.

60 CONCILIUM TRIDENTINUM, sess. XXI, Doctrina de communione sub utraque specie
et parvulos, cap. 4, in Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 727.
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Cosi i padri conciliari dimostrarono che non fu mai sentenza della Chiesa, che
fosse necessaria alla vita eterna e dunque alla salvezza dei fanciulli, la loro
partecipazione all’eucaristia. Percio nel can. 4 di quella sessione lanciarono
I'anatema contro chi avrebbe ritenuto e affermato che la comunione eucaristica
fosse necessaria alla salvezza eterna dei fanciulli prima che avessero raggiunto
I'eta di ragione.®!

Dunque, dalla prima meta del secolo XIII, la prassi nella Chiesa latina era di
non dare la comunione ai fanciulli,®2 se non quando fossero pervenuti all’eta di
ragione, la quale non era stata determinata dalla Chiesa con esattezza. Si
rimandava tutto alla prudenza dei vescovi e dei parroci. Essi dovevano
ammettere i fanciulli alla comunione allorquando li avessero trovati
sufficientemente istruiti per comunicarsi con frutto.

Per potere ricevere l'eucaristia, compiuta l'eta di ragione, divenne necessario
prima confessare i peccati. Anche se nel Decreto per gli armeni del 22 novembre
1439 si continuo a parlare dell’eucaristia come del terzo sacramento,%® infatti
sempre di piu il ricevimento dell’eucaristia venne condizionato alla confessione
precedente dei peccati. Il cambiamento della prassi antica € perfettamente
documentato negli statuti sinodali dei Concili della Chiesa di Ungheria
medievale. Poiché non si amministrava pitt l'eucaristia ai bambini
immediatamente dopo il battesimo, le costituzioni dei Concili di Esztergom
(1382 e 1450) e di Nitra (1494) riguardanti il sacramento dell’eucaristia iniziano
constatando che “quartum Sacramentum est eucaristia” .64

In questo senso, ma pitt dettagliatamente prescriveva una costituzione del
Concilio provinciale di Esztergom del 1858:

“Singularem solertiam Parochorum exigit prima communio parvulorum, a qua saepe
totius vitae ratio pendet, ipsaque adeo aeterna salus [...] Quapropter praecipit Synodus
haec, ut ad primam communionem nonnisi ii admittantur, qui rite edocti sunt

6 Cf Ib., 727.

62 Dal Pontificale detto Apamea (fine del secolo XII) “risulta che la tradizione romana di
conferire nello stesso tempo i tre sacramenti dell’'iniziazione ai bambini, con il particolare della
Comunione data ai bambini piccoli sotto una sola specie, era considerata dall’autore del
Pontificale una ‘consuetudine di alcune Chiese’, non era pertanto universale in Occidente
e probabilmente non molto diffusa fuori di Roma” (M. MACCARRONE, L’unita del battesimo...,
112).

63 Cf CONCILIUM FLORENTINUM, sess. VIII, bulla unionis Armenorum Exultate Deo, in
Conciliorum Oecumenicorum Decreta, 545.

64 STATUTA SYNODALIA ECCLESIAE STRIGONIENSIS, a. 1382, cap. De eucharistia, in I. DE
BATTHYAN, Leges Ecclesiaticae..., t. 1II, 266, SYNODUS STRIGONIENSIS, a. 1450, cap. De
eucharistia, in Ib., 471; SYNODUS DIOECESANA NITRIENSIS, a. 1494, cap. 4, De eucharistia, in
C. PETERFFY, Sacra Concilia..., p- L 275.
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sublimitatem et pretium coelestis panis, quem appetunt. Ante Sacram Synaxim piis
exercitationibus praeparentur; confessionem perganat de omnibus totius vitae peccatis;
die autem Communionis, quae sit omnino solemnis, in unum collecti, in processione ad
Ecclesiam inter preces et cantica deducantur, vota Baptismatis renovent, adstantibus, si
fieri potest, etiam parentibus, patrinis, et cognatis.”®

Nei secoli post-tridentini, anche in Ungheria, si richiedeva un maggiore uso
della ragione in chi si accostava all’eucaristia pitt che in chi accedeva alla
penitenza. Nello stesso tempo si insisteva, sotto l'influsso delle correnti
rigoriste, su una maggior preparazione per accedere all’eucaristia pitt che alla
penitenza. Proprio contro il rigorismo interviene papa San Pio X decretando che
solo lo stato di grazia e la retta intenzione sono necessarie per la ricezione
frequente dell’eucaristia, alla quale egli incoraggiava i fedeli.®

Poiché gli usi erano diversi nelle varie diocesi e parrocchie, senza stabilire I'eta
concreta per la prima comunione, istruiva il decreto della Sacra Congregazione
dei sacramenti Quam singulari, approvato da San Pio X I'8 agosto 1910.
“Il Decreto, dopo aver ricordato gli usi antichi, con I'attenzione della Chiesa per
avvicinare i bambini anche piccoli a Cristo, deplora gli errori moderni, tra cui
anche quello di determinare due eta distinte per la comunione e per la
confessione, richiedendo una preparazione religiosa pii matura per la
comunione, alla quale da diverse parti si ammette solo dai dieci ai quattordici
anni. Cosi per rispetto all’eucaristia, il fanciullo non riceve nessun nutrimento
interiore, col rischio che la giovinezza privata di questo soccorso efficace perda
il suo candore e cada nel vizio. Viene anche riprovato chi ammette alla prima
comunione senza la confessione previa. [...] Non vedendo nessuna ragione
legittima ad una preparazione straordinaria per la prima comunione dei
bambini, il Papa afferma che l'eta della discrezione per la comunione ¢ quella
nella quale il fanciullo sa distinguere il pane eucaristico dal pane ordinario
e avvicinarsi con devozione all’altare; questo non implica una conoscenza
perfetta delle realta della fede, né il pieno uso della ragione, ma una certa
conoscenza e un certo uso della ragione.”” Quindi egli stabili che:

65 CONCILIUM PROVINCIALIS STRIGONIENSIS, a. 1858, n. 4, De eucharistia, 3°, in Decreta
et Acta..., 36.

¢ Cf S. CONGREGATIO CONCILII, Decretum de Quotidiana SS. Eucharistiae sumptione, in
ASS 38 (1905-1906) 401-406.

67 L. GHIZZONI, La prima confessione e la prima comunione (cc. 913 e 914): indicazioni giuridiche,
pastorali e psicologiche, in Quaderni di diritto ecclesiale 4 (1991) 143; 144.

39



VERBA THEOLOGICA 2/2012

“I. Aetas discretionis tum ad confessionem tum ad s. communionem ea est, in qua puer
incipit ratiocinari, hoc est circa septimum annum, sive supra, sive etiam infra. Ex hoc
tempore incipit obligatio satisfaciendi utrique praecepto confessionis et communionis.

II. Ad primam confessionem et ad primam communionem necessaria non est plena
et perfecta doctrinae christianae cognitio. Puer tamen postea debebit integrum
catechismum pro modo suae intelligentiae gradatim addiscere.

III. Cognitio religionis, quae in puero requiritur, ut ipse ad primam communionem
convenienter se praeparet, ea est, qua ipse fidei mysteria necessaria necessitate medii pro
suo captu percipiat, atque eucaristicum panem a communi et corporali distinguat, ut ea
devotione, quam ipsius fert aetas, ad ss. Eucharistiam accedat.”68

9. L’amministrazione dell’eucaristia ai fanciulli prima del CIC del 1983
Quanto alla prima comunione eucaristica, il can. 854 del Codice del 1917, basato
sulle prescrizioni del Concilio di Trento®® e del decreto della Sacra
Congregazione dei Sacramenti Quam singulari dell’8 agosto 1910,70 stabiliva
Cosi:

§ 4. De sufficienti puerorum dispositione ad primam communionem iudicium esto
sacerdoti a confessionibus eorumque parentibus aut iis qui loco parentum sunt.

§ 5. Parocho autem est officium advigilanti, etiam per examen, si opportunum
prudenter iudicaverit, ne pueri ad sacram Synaxim accedant ante adeptum usum
rationis vel sine sufficienti dispositione; itemque curandi ut usum rationis assecuti
et sufficienter dispositi quamprimum hoc divino cibo reficiantur.

Anche se per la prima confessione e per la prima comunione non era necessaria
la piena e perfetta conoscenza della dottrina cristiana, era per¢ richiesta al
fanciullo la conoscenza della religione secondo la capacita della sua
intelligenza. Percid era quasi impossibile ammettere sia per la prima
confessione che per la prima Santa Comunione i fanciulli nell’eta in cui il
cominciavano a ragionare, cioe verso i sette anni. La Chiesa latina in Slovacchia
continud nella prassi introdotta in Ungheria nel secolo XIX. Praticamente
soltanto i ragazzi dell’'eta di 9-10 anni potevano fare la prima confessione
e conseguentemente ricevere la Santa Comunione per la prima volta. Tale

decisione del Sinodo diocesano di Spi$ del 1925 quest’argomento rappresentava

68 Denz 3530; 3531; 3532; 3533; 3534.

6 CONCILIUM TRIDENTINUM, sess. XXI, de communione, cap. 4, can. 4, in Conciliorum
Oecumenicorum Decreta, 727.

70'S. CONGREGATIO DE SACRAMENTIS, decretum Quam singulari, 8 augusti 1910, n. 4, in
AAS 2 (1910) 582.
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la legislazione di tutta la Chiesa latina in Slovacchia nel periodo che va
dall’entrata in vigore del Codice del 1917:

“Anche se, ordinariamente, soltanto ai ragazzi della classe 37 elementare si permette di
ricevere l'eucaristia, in pericolo di morte possono riceverla anche prima. E’ richiesto
pero che abbiano sufficiente conoscenza di questo sacramento (I'eta di sette anni)
e ricevano un’accurata preparazione (can. 854 § 2).”71

Poiché alla Pontificia Commissione per l'interpretazione autentica del Codice
a Roma arrivavano molte richieste per chiarire i dubbi relativi all’eta dei
cresimandi, la Sacra Congregazione dei Sacramenti, in data 30 giugno 1932,
pubblico la seguente risposta riguardante anche la prima comunione:

“...circa aetatem admittendorum ad primam Communionem Eucharisticam, declarat
eadem Sacra Congregatio, equidem opportunum ad sacram Mensam prima vice non
accedere misi post receptum Confirmationis Sacramentum, quod est veluti
complementum Baptismatis et in quo datur plenitudo Spiritus Sancti (S. Thomas,
p. I, quaestio 72, art. 2); non tamen iidem censendi sunt prohiberi quominus ad
eandem Mensam prius admittantur, si ad annos discretionis pervenerit, quamuvis
Confirmationis sacramentum antea accipere non potuerunt.””?

Dalla risposta di questa Commissione risulta che, in caso eccezionale, la prima
Comunione dei fanciulli poteva precedere il conferimento della cresima. In
realta questa prassi, prevista come una eccezione, era gia stata introdotta nella
Chiesa latina slovacca come una consuetudine, cosi come lo era stato in
precedenza per la Chiesa ungherese: tutti i cresimandi, prima di ricevere la
cresima, dovevano fare la prima confessione e la prima Comunione.

10. L’amministrazione dell’eucaristia ai fanciulli nel Codice vigente
I cann. 913-914 del CIC del 1983 danno indicazioni per la prima comunione dei
fanciulli, che nella normativa é associata anche alla prima confessione.
Can. 913, § 1 - Ut sanctissima Eucharistia ministrari possit pueris, requiritur ut ipsi
sufficienti cognitione et accurata praeparatione gaudeant, ita ut mysterium Christi pro
suo captu percipiant et Corpus Domini cum fide et devotione sumere valeant.

71 “Ackol'vek deti riadne len v III. triede I'udovej 8koly byvaju pripustené ku sv. prijimaniu,
predsa ked este pred tymto vekom padna do tazkej nemoci a v chapani su dost vyvinuté
(od 7. roku) po nalezitej priprave sv. prijimanie moZe im byt podané (c. 854 § 2)” (Synodilne
ustanovenia Diecezy Spisskej [Decreta Almae Dioecesis Scepusiensis Anno 1925. diebus 21-22 Julii in
Synodo Dioecesana publicata et approbata], Ruzomberok 1925, comma B) O sviatostiach
[De sacramentis], n. X, Sv. Oltarna [Eucharistia], § 74, 4°).

72 AAS 34 (1932) 271.

41



VERBA THEOLOGICA 2/2012

§ 2 — Pueris tamen in periculo mortis versantibus sanctissima Eucharistia ministrari
potest, si Corpus Christi a comuni cibo descernere et communionem reverenter
suscipere possint.

Can. 914 - Parentum imprimis atque eorum qui parentum locum tenent necnon
parochi officium est curandi ut pueri usum rationis assecuti debite praeparentur
et quam primum, praemissa sacramentali confessione, hoc divino cibo reficiantur;
parochi etiam est advigilare ne ad sacram Synaxim accedant pueri, qui rationis usum
non sint adepti aut quos non sufficienter dispositos iudicaverit.

I canoni 913 e 914 dell’attuale Codice manifestano la continuazione della prassi
introdotta nella Chiesa occidentale al Concilio Lateranense IV (1215). Come
prima, anche secondo la disciplina vigente nella Chiesa latina, nel caso della
comunione come tappa significativa dell’iniziazione cristiana, “i due criteri di
ammissione alla prima comunione sono specificati molto sinteticamente:

a) una ‘sufficiente conoscenza’; cioé non solo l'uso di ragione, o la capacita di
distinguere il pane eucaristico da quello comune, sufficienti in pericolo di
morte, ma almeno quella conoscenza che permetta ai fanciulli di “percepire’,
secondo le loro capacita, il mistero di Cristo’;

b) una ‘preparazione accurata’; cioé una catechesi cosi viva, accompagnata sia
dalla preghiera che da una pratica della volonta di Dio adatte all’eta, tale da
mettere i fanciulli ‘in grado di assumere con fede e devozione il corpo del
Signore’”.73

In pericolo di morte, € sufficiente che i fanciulli sappiano distinguere 1'eucaristia
dal cibo comune e la ricevano con devozione. In tal caso possono ricevere la
comunione, data in forma di viatico. Qualora si rimettano in salute, dovranno
completare la preparazione come gli altri coetanei.

Non si danno indicazioni precise sull’eta, perché il can. 914 del CIC del 1983
prevede che la preparazione cominci quando i fanciulli abbiano l'uso di
ragione, normalmente valutato attorno ai 7 anni, e che prima possibile si
accostino alla Comunione. “Sembra pertanto che la normativa, superando
irischi del rigorismo e del lassismo, preveda la possibilita di un cammino
presonalizzato per ogni bambino, che tenga conto sia del suo livello di
maturazione umana e cristiana (evidentemente rapportato all’eta), sia del diritto
dei genitori di scegliere il tipo di educazione cattolica del figlio. Il parroco ha il
dovere di offrire dei servizi, quali il catechismo parrocchiale, che perd non

possono essere esclusivi; a lui comunque spetta la decisione ultima di

7 L. GHIZZONI, La prima confessione..., 147.
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ammettere o non ammettere alla prima comunione, valutando le disposizioni
del bambino. Poiché il Codice latino parla esplicitamente del parroco e non di
un sacerdote qualsiasi, sembra anche che il luogo della prima comunione sia la
parrocchia dove il bambino ha il domicilio o il quasi domicilio...”7*

La prassi della Chiesa cattolica di rito latino in Slovacchia rappresenta la
direttiva dell’attuale arcivescovo metropolita di Kosice, Mons. Alojz Tka¢, del
1991:

“Alla prima Sacra Comunione possono partecipare i ragazzi della I1I classe della scuola
elementare, presupponendo pero che abbiano frequentato l'istruzione catechistica anche
nella 1I classe. In tutti gli altri casi, alla prima Sacra Comunione partecipino i ragazzi
dopo la loro frequenza all’istruzione catechistica per due anni. I ragazzi che frequentano
l'ultimo anno della scuola media [14 anni di eta] e anche gli studenti delle scuole
superiori siano un’eccezione, per tutti questi bastera la frequenza dell’istruzione
catechistica almeno durante un anno.””>

Questa direttiva fu riconfermata con piccole modifiche al Sinodo diocesano di
Kosice del 2006, cioe: “L’eta richiesta necessaria per la prima Sacra Comunione e di
regola il periodo del 111 classe della scuola elementare.”7°

La disciplina della Chiesa latina in Slovacchia, per quanto riguarda la prima
comunione eucaristica, € comune a tutta la Chiesa latina la quale fu ispirata
soprattutto da ragioni pastorali del tutto valide. Pero, quanto alla normativa
vigente nella Chiesa latina, “la prima comunione viene presa in considerazione come
componente dell’iniziazione cristiana? [...] Per i cattolici di rito latino la prima
comunione viene normalmente anticipata alla cresima (cf can. 913 CIC del 1983); per
questo fatto non si puo affermare che I’eucaristia sia per loro il sacramento che porta alla
pienezza dell’iniziazione cristiana, almeno fino a quando non venga conferita anche la
confermazione””’. Comunque, I'iniziazione cristiana per i bambini di rito latino in

Slovacchia si estende per lungo tempo, almeno fino ai tredici anni, dal momento

74 G. TREVISAN, L’Eucaristia (cann. 897-958), in GRUPPO DOCENTI DI DIRITTO CANONICO
(a cura di), La funzione di santificare della Chiesa, Atti del XX Incontro di Studio, Passo della
Mendola-Trento, 5-9 luglio 1993, Milano 1995, 112-113.

75 “K prvému sv. prijimaniu pristipia deti v 3. roéniku ZS za predpokladu, Ze nabozensku
vychovu absolvovali aj v 2. ro¢niku. Inad¢ k 1. sv. prijimaniu pristupia deti vtedy, ked' chodili
2 roky na néboZenstvo. Vynimkou su tie deti, ktoré ZS navstevuja posledny rok, taktiez tie,
ktoré navstevujt stredné gkoly - tie aspoit jeden rok” (VESCOVO DIOCESANO DI KOSICE
A. TKAC, Circulares..., a. 1991, n. 1/91 del 23 gennaio 1991, n. 161/91, in RIMSKOKATOLICKY
ARCIBISKUPSKY URAD V KOSICIACH, Zbierka..., 187).

76 “Potrebny minimalny vek pre prvé sv. prijimanie je spravidla obdobie tretiecho ro¢nika
zakladnej gkoly” (Smernice..., Prot. & 1158/06, 30. nov. 2006, in KOSICKA ARCIDIECEZA,
Dokumenty..., 252).

77 A. CELEGHIN, L'iniziazione cristiana nel CIC 1983, in Periodica 84 (1985) 309; 310.

43



VERBA THEOLOGICA 2/2012

che il conferimento della cresima & programmato al raggiungimento di

quell’eta, come l'aveva stabilita la Conferenza Episcopale Slovacca nel 1990.

11. Suggerimenti

Per quanto riguarda la prassi nella Chiesa latina in Slovacchia, quale
suggerimento si potrebbe proporre perché finalmente 1'apice dell'iniziazione
cristiana si raggiunga con la partecipazione all’eucaristia e non alla cresima?

E’ probabile che non avvenga il radicale cambiamento della prassi attuale del
conferimento della cresima nella Chiesa latina slovacca nel prossimo decennio.
Non e certo facile pensare di riportare la confermazione prima dell’eucaristia,
data la prassi che dura nella Chiesa latina slovacca da pitt di un secolo.
Occorrebbe perod pensare a riavvicinare la confermazione al battesimo o almeno
a non spostarla dopo l'eucaristia.

Probabilmente si cambiera qualcosa perché il Santo Padre Benedetto XVI nella
sua esortazione apostolica postsinodale Sacramentum caritatis del 22 febbraio
2007 si esprime cosi: “dobbiamo chiederci se nelle nostre comunita cristiane sia
sufficientemente percepito lo stretto legame tra Battesimo, Confermazione ed
Eucaristia. Non bisogna mai dimenticare, infatti, che veniamo battezzati
e cresimati in ordine all'Eucaristia. Tale dato implica I'impegno di favorire nella
prassi pastorale una comprensione pitl unitaria del percorso di iniziazione
cristiana. [...] A questo riguardo € necessario porre attenzione al tema
dell’ordine dei Sacramenti dell’iniziazione. [...] Concretamente, & necessario
verificare quale prassi possa in effetti aiutare meglio i fedeli a mettere al centro
il sacramento dell’ Eucaristia, come realta cui tutta l'iniziazione tende.””8

Mi sembra che vale la pena studiare la proposta di A. Nolent,” il quale parla
della possibilita di creare una nuova consuetudine nella Chiesa. Infatti, la
Conferenza Episcopale Slovacca potrebbe studiare, discutere
e conseguentemente decidere in merito alla seguente proposta: si potrebbe
battezzare come lo si fa attualmente, poi conferire la cresima e I'eucaristia, per
esempio, all’'eta della ragione. In tal modo si ritornerebbe alla pratica
dell’ordine proprio dei tre sacramenti: battesimo, confermazione, eucaristia.
Dopo aver ricevuto isacramenti dell’iniziazione, il cristiano di sette anni

sarebbe tenuto a seguire una catechesi dapprima intensa, poi, dopo i dodici

78 BENEDETTO XVI, Esortazione Apostolica Postsinodale Sacramentum caritatis, 22 febbraio
2007, nn. 17 e 18, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2007, 29-31.

79 Cf A. NOLENT, Itre sacramenti dell’iniziazione cristiana, in PONTIFICIO ISTITUTO
LITURGICO S. ANSELMO DI ROMA (a cura di), La Liturgia, i sacramenti: teologia e storia della
celebrazione, Genova 1986, 129.
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anni, meno frequente che 1'accompagnerebbe fino all’eta di 14-18 anni. Colui
che non volesse frequentare questa catechesi, non dovrebbe avere pilt accesso
ai sacramenti, poiché essi sono segni della fede.

Comunque, in ogni caso, vale pena di cominciare a riflettere la grave anomalia
della ricezione dell’eucaristia prima della cresima e pensare alla posticipazione
della cresima all’eucaristia, quindi al ristabilimento dell’ordine battesimo-

cresima-eucaristia.

12. Conclusione

Quanto all’amministrazione dei sacramenti dell’iniziazione cristiana ai fanciulli

nella Chiesa cattolica latina in Slovacchia, raccolgo i seguenti punti conclusivi:

a) Il termine “iniziazione” non si trova negli statuti sinodali nemmeno nei
rituali della Chiesa latina ungherese, né di quella slovacca. Soltanto il
Concilio Vaticano II ha fatto oggetto di particolare cura e attenzione
i sacramenti dell'iniziazione, prescrivendo che i relativi riti fossero
sottoposti a opportuna revisione. Cosi con la pubblicazione dell’Ordo
Confirmationis del 1971 si & messa in luce I'unita dell’iniziazione cristiana.

b) Nel secolo XIII I'eucaristia fu il primo sacramento ad essere separato per
ragioni pastorali dal battesimo e dalla cresima. Per potere ricevere
l'eucaristia, compiuta l'eta di ragione, divenne necessario prima confessare
i peccati. Il cambiamento della prassi antica & perfettamente documentato
negli statuti sinodali dei Concili della Chiesa Cattolica di Ungheria
medievale (Concili di Esztergom [1382 e 1450] e di Nitra [1494]) creando il
seguente ordine dei sacramenti: battesimo-confermazione-penitenza-
eucaristia.

c) Dal secolo XVII nella Chiesa ungherese la confermazione viene conferita
quando si e raggiunta l'eta della ragione e dalla meta del secolo XIX e stata
rimandata a dopo 'eucaristia. Questa prassi € rimasta nella Chiesa latina in
Slovacchia fino ad oggi, con il seguente ordine dei sacramenti: battesimo-
penitenza-eucaristia-confermazione. Per questo fatto non si puo affermare
che l'eucaristia sia, per i cattolici latini in Slovacchia, il sacramento che porta
alla pienezza dell'iniziazione cristiana, almeno fino a quando non venga

conferita anche la confermazione.
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d) Dalla Chiesa cattolica di rito latino in Slovacchia ci si aspetta che trovi una
nuova prassi per quanto riguarda l’amministrazione dei sacramenti
dell'iniziazione cristiana e cosl armonizzare pitt possibile l'azione liturgica

della celebrazione di questi tre sacramenti nella loro stretta unita.

Prof. MVDr. ICDr. Konstanc Miroslav M. Adam OP

Narodil sa v roku 1963 v Michalovciach. Absolvoval stadium na Vysokej skole
veterinarskej v Ko$iciach a pracoval ako veterinarny lekar, bakteriol6g
a hygienik. V roku 1989 vstapil do tajného novicidtu rehole dominikanov.
Vrokoch  1990-1995  absolvoval filozoficko-teologické  stadium na
Cyrilometodéjskej teologickej fakulte Palackého univerzity v Olomouci.
Postgradudlnu lektorska skasku z teolégie zloZil v roku 1996 v Prahe, do roku
2001 absolvoval licencidtne a doktorské stadium kanonického prava na
Péapezskej univerzite sv. T. Akvinského (Angelicum) v Rime. V rokoch 2001-
2005 bol provincidlom dominikanov na Slovensku, vyucoval kdnonické pravo
na Teologickej fakulte Trnavskej univerzity v Bratislave (2001-2010) ana
Teologickom instittite sv. Tomasa Akvinského v Kyjeve (2004). V roku 2005 bol
vymenovany za profesora na Fakulte kdnonického préava Papezskej univerzity
sv. T. Akvinského v Rime. Vrokoch 2003 az 2005 bol externym sudcom
metropolitného tribunalu Kosickej arcidiecézy a od roku 2006 je sudcom Prvej
instancie Interdiecézneho tribundlu Rimskej diecézy a ostatnych diecéz Lazia.
V lete 2006 a 2007 bol obrancom zvidzku metropolitného tribunéalu arcidiecézy
Los Angeles v Kalifornii (USA). V decembri roku 2009 sa stal dekanom Fakulty
kanonického prava avicerektorom Papezskej univerzity sv. Tomasa
Akvinského v Rime. Od roku 2009 je tiez komisdrom Kongregdacie pre nauku
viery a Kongregdcie pre institaty zasviateného Zivota a spolo¢nosti apostolského
zivota v Rime. Dnia 26. marca 2012 bol menovany rektorom Pépezskej
univerzity sv. Toméasa Akvinského v Rime. V stiasnosti tiez vyucuje kdnonické
pravo na fakultdich kénonického prava ateolégie Angelica, ana fakulte

vychodného kanonického prava Pdpezského vychodného institatu v Rime.
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Najstarsie krestanské apologie

Abstract

From the beginning the Christians as adherents of a new religion have been
confronted by scepticism, criticism, and controversy by pagan world. Unlike
the other religious movements of the period, the early Christians decided
to conduct a dialogue with pagan thinking. From the second century onward
some Christians - apologists - tried to enter discussion with the pagan educated
class. The aim of this effort was to refute objections against christianity
and convince the pagans with rational arguments about Christian claim
on religious truth. In the Works of Christian apologists took place an extensive
discussion of early christianity with antique culture, religion, and philosophy.
Keywords: early Christianity, early Apologists and Apologetics, Christian claim

on religious truth

Historicky kontext

2!

~Zberba vedie vojnu proti nAm pre meno”’. Této staznost apologétu Atenagora
z Atén z 2. storocia nazorne opisuje situdciu, ktorej boli krestania v Rimskej risi
vystaveni od toho casu, ¢o si ich zacal vSimat’ okolity pohansky svet. Skoro vo
vsetkych provincidch a takmer pocas celej predkonstantinovskej éry dochddzalo
k pogromom proti krestanom’. Krestania sa stali teréom Yudovej nenavisti
anechybali udavaci, ktori ich vl4¢ili po provinénych tribundloch, pricom
procesy nezriedka kon¢ili mucenickou smrtou obvinenych. Tato nenavist voci
krestanom vzbikla pre izolaciu od okolitého sveta, v ktorej tieto pokojné
a mierumilovné osoby Zili v dosledku svojej viery’. Krestania totiz odmietali
kazdy kontakt s pohanskym naboZenstvom. A nim bol vtedy preniknuty

vskutku cely kazdodenny Zivot v Rimskej rii’.

1 Athenagoras, Legatio pro Christianis 1,3. Atenagoras sa staZzuje na pohanské presvedcenie, Ze
byt krestanom (nomen christianum) je samo osebe trestné.

2 Porov. C. Lepelley, I cristiani e l'impero romano, in: Storia del cristianesimo. Religione-Politica-
Cultura. Il nuovo popolo (dalle origini al 250), L. Pietri (ed.), Roma 2003, 246.

3 Porov. C. Lepelley, I cristiani e I'impero romano, 243.

4 Porov. Minucius Felix, Octavius 12, 5.
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Krestanstvo bolo pohanmi povazované za superstitio’. V protiklade k religio, t.
k Stitom uznanému nédbozenstvu, malo byt len akymsi konglomeratom
pochybnych predstav a praktik, v ktorom sa mieSali povera, magia, tajné
stretdvania, nerimske zmyslanie a sprisahanecké tmysly’. Takto vnimané
krestanstvo sa muselo javit ako nebezpe¢ny rusivy faktor v pohanskom svete,
ktory veril, Ze za politicku stabilitu a hospodéarsku prosperitu treba dakovat
starym bohom Rima a praktizovanie ich kultu povazoval za garanciu ich
priazne7. KedZe sa krestania odmietali zacéasttiovat na tomto kulte, boli

8

povazovani za ,ateistov’®. A kedZe nechceli praktizovat ani kult ciséra,

spochybrtiovali jednotu rige reprezentovant v ,,otcovi vlasti’.

Pre pohanov bolo rovnako neprijatelné, ked krestania zdoraziovali, Ze , byvaja
vo svojej vlasti len ako cudzinci. Kazda cudzia krajina je ich vlastou a kazda
vlast cudzinou. Byvaji na zemi, ale svoj domov maji v nebi“'’. A pretoze
krestania na vyjadrenie svojho sebachapania vyuzivali svetsko-politické pojmy
(polis, politeuma, ekklesia) a vnimali sa ako samostatny Yud (tertium genus)',
museli sa pohanom nevyhnutne javit ako nepriatelia statu, ktori podkopavaja
nébozensko-politické zéklady spolo¢nosti a rozkladaju verejnt moralku'”.
Nabozenska tolerancia v rimskej risi voc¢i kultom a naboZzenskym predstavam,
ktoré nevznasali narok vylu¢nosti aznaSali sa s polyteistickym rimskym

" PR 1
statnym naboZenstvom }

, dosiahla pri krestanstve svoje hranice a pre
nekompromisny monoteizmus krestanov, ktory sa konkretizoval v ich
odmietani pohanského kultu, savodi krestanom zmenila na dutlak

a prenasledovanie.

5 Porov. Plinius, Epistula 10, 96, 8; Tacitus, Annales 15, 44, 3; Suetonius, De vita Caesarum 16, 2.

6 Porov. D. Lithrmann, Superstitio - Die Beurteilung des friihen Christentum durch die Romer, in:
Theologische Zeitschrift 42 (1986) 193 - 213.

7 Toto rimske chapanie dosved¢uje aj Tertulian, ked’ adresatom svojho spisu Apologeticum (25, 2)
slubuje: ,Nevyhnem sa odpovedi tym, ktori tvrdia, Ze to bolo prave horlivé praktizovanie
naboZenstva, ¢o Rimanov pozdvihlo natol'ko, Ze sa stali pdnmi sveta, a Ze bohovia sa postarali
o to, aby ti, ktori si ich najviac ctia, boli na vrchole moci”. Viac k tomu porov. M. Fiedrowicz,
Apologie im friihen Christentum. Die Kontroverse um den christlichen Wahrheitsanspruch in den ersten
Jahrhunderten, Paderborn 2000, 192.

8 Porov. Justinus, 1 Apologia 6, 1; Athenagoras, Legatio pro Christianis 3, 1.

9 Porov. M. Fiedrowicz, Apologie im friihen Christentum, 35.

10 Epistola ad Diognetum 5 - 6.

1 Porov. Tertullianus, Scorpiace 10.

12 Porov. M. Fiedrowicz, Apologie im friithen Christentum, 35.

13 Porov. C. Lepelley, I cristiani e I'impero romano, 230 - 232; B. Kétting, Kirche und Staat in der Zeit
von 150 - 300, in: Okumenische Kirchengeschichte, Band 1, Alte Kirche und Ostkirche, R. Kottje,
B. Moeller (ed.), Mainz 1970, 84 - 85.
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Pred cisarom Déciom (249-251) neexistoval nijaky zasadny pravny predpis
tykajuci sa krestanov. Opatrenia rimskeho Statu na prenasledovanie krestanov
sa zakladali na vSeobecnom trestnom a spravnom prave (coercitio) miestnych
dradov, ktoré mohli aj bez formélneho zdkona zakrocdit proti osobam
ohrozujticim zaujmy spolo¢nosti'®. Na ziklade Trajanovho reskriptu Pliniovi
Mladsiemu, miestodrzitelovi Bitynie, (111-112) sa presadzovalo stéle viac a viac
presvedcenie, Ze byt krestanom je trestné. Po krestanoch sa vsak nemalo
cielene patrat. Trestnopravne rieSeni mohli byt iba na zdklade riadneho udania.
Ak v procese obvineny neodvolal svoje krestanstvo, alebo odmietol obetovat
rimskym $tatnym bohom, ¢i priniest obet pred sochou cisara, povazovalo sa to
za chybajtcu ndboznost’ a politickt lojalitu a postacovalo to na ospravedlnenie
popravy obvineného". Hoci na verejnosti kolovali podozrenia voéi krestanom
z kriminality, ako incest, kanibalizmus ¢i ritudlna vrazda, zo strany statu boli
klasifikované  ako  mnaboZensko-politicky  problém a  stotoZilované
s protirimskym postojom (odium humani generis)'.

Trajénov reskript bol orientovany skoér politicko-pragmaticky, chybala mu
pravne striktna formuldcia. Apologéti poukazovali na jeho nedoslednost,
nasledkom ktorej byt krestanom bolo na jednej strane trestné, na druhej strane
krestania mohli byt prenasledovani len za zdklade riadneho udania. Reskript
neodpovedal na zasadnt otazku, preco je krestanstvo povazované za trestné,
ale iba usmernioval, ako majt trady postupovat. Krestania v Rimskej risi sa tak
ocitli v neistom, a vo vaZznom pripade aj beznddejnom pravnom postaveni.
Tazba po prévnej istote viedla apologétov v prvej polovici 2. storocia k tomu,
aby ziadali zasadnd pravnu reguldcia postavenia krestanov v Rimskej risi.
A ked'Ze na také nie¢o mala pravo iba najvyssia siadna instancia, apologéti sa
obracali na samotnych rimskym cisarov so svojimi Ziadostami o pravnu
ochranu zdkonom ani zakazaného, ani povoleného krestanstva. Tato moznost
zaviedol cisar Hadrian (117-138), ktory jemu adresované pisomné Ziadosti od
sukromnych oséb déval spracovat’ cisarskej kancelarii a odpovedal na ne vo
forme reskriptu. Tento bol potom spolu aj so Ziadostou zverejneny v otvorenej
stipovej hale rimskych Trajanovych kapelov'’. Krestania ihned vyuzivali tato

14 Porov. M. Fiedrowicz, Apologie im frithen Christentum, 36.

15 Porov. C. Lepelley, I cristiani e l'impero romano, 235 - 236.

16 Porov. A. Wlosok, Die Rechtsgrundlage der Christenverfolgungen der ersten zwei Jahrhunderte, in:
R. Klein (ed.), Das friihe Christentum im romischen Staat, Darmstadt 1982, 275 - 301;
M. Fiedrowicz, Apologie im friihen Christentum, 36.

17 Porov. W. Kinzig, Der ,Sitz im Leben” der Apologie in der Alten Kirche, in: Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 100 (1989), 302n, 309n.
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uradnu cestu, aby nielen upozornili na svoju situdciu ciséra, ale aby vdaka
publikovaniu krestanskych spisov na tomto vel'mi frekventovanom mieste nasli
sirokt odozvu verejnosti, ktord takouto cestou mohla byt informovana o pravej

podstate krestanstva'®.

Quadratus z Atén

Najstarsim medzi krestanskymi apologétmi je Quadratus z Atén. Svoju
apolégiu odovzdal cisarovi Hadridnovi pocas jeho navitevy vMalej Azii
(123/24 alebo 129) alebo v Aténach (125/26 alebo 129)". Z tohto spisu sa ndm
véak zachoval iba jeden kratky fragment®, ktory nedovoluje rekonstruovat
Quadratovu argumentaciu s cielom ziskat' cisarsku priazen pre krestanov.

Aristides

Najstarsia zachovana apoldégia pochadza z pera aténskeho filozofa Aristida,
ktory ju adresoval cisdrovi Hadridnovi (117-138) alebo cisarovi Antoninovi
Piovi (138-161) v prvom roku jeho vlady*'. Kedze cisara povazoval za filozofa,
Aristides sa ako filozof rozhodol, Ze o cisdrsku priazen pre krestanov zabojuje
opisom svojej vlastnej cesty k pravde. Z Aristidovej apolégie hovori nadSenie
novoobratenca, ktory po dlhom hladani pravdy oludskom byti dospel
k naboZenstvu krestanov?’. Meditaciou nad poriadkom a harméniou sveta
dosiel kexistencii jediného Boha, ktory vsetko stvoril audrziava kvoli
&loveku®. Aristides deli Tudstvo na $tyri kategérie, ktoré sa od seba odligujt na
zéklade vyznavaného ndaboZenstva: barbari, Gréci, zidia a krestania.
Porovnavanie dovoluje Aristidovi kritizovat polyteizmus a fetiSizmus
barbarov, odsudzovat absurdnost gréckej mytologie, pranierovat
vonkajgkovost kultu zidov*, a napokon zdéraznit jediné pravé poznanie Boha,
ktoré maja krestania, a preto maju aj jediny pravy kult, ktory spociva v mravne

bezchybnom sposobe Zivota podla Bozej vole™.

18 Porov. M. Fiedrowicz, Apologie im frithen Christentum, 37.

19 Porov. H. Drobner, Patrologia, Casale Monferrato 1998, 126.

20 Porov. Eusebius, Historia ecclesiastica 4, 3,1 - 2.

2l Porov. H. Drobner, Patrologia, 127. Pri predstavovani Aristidovej prokrestanskej
argumentdcie Cerpam osobitne zdiel: H. Kraft, Die grofien Denker der christlichen Antike,
Augsburg 1999, 45 - 46; J. Quasten, Patrologia. Vol. I fino al Concilio di Nicea, Casale 1980, 172.

22 Porov. M. Fiedrowicz, Apologie im friihen Christentum, 38 - 39.

2 Porov. Aristides, Apologia 1 - 2.

2 Porov. Aristides, Apologia 3 - 14.

% Porov. Aristides, Apologia 15 - 16.
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Najstarsia zachovana apoldgia je naplnend presvedcenim, Ze krestanstvo je
vyluénym vlastnikom pravdy, a preto kon¢i vyzvou, aby pohania prestali
osotovat krestanov araddej sa obrétili k pravému Bohu®. Aristidovi sa
podarilo nacrtnat velmi sympaticky obraz krestanstva, ktory mal jeho
privrzencov odporucat rimskemu cisdrovi ako prikladnych ob¢anov, ktorych
podporovat by malo byt v zaujme $tatu. Aristidovo dielo sved¢i o ,optimizme,
s ktorym sa ranné krestanstvo pustilo do vymeny nazorov so starymi
naboZenstvami, pri¢om dafalo, Ze cestou argumentov presvedd¢i ich

P TR L " )
privrzencov, aby prijali jej vlastné presvedcenie”?’.

Justin

Rovnaké vedomie neprekonatelného vlastnenia pravdy krestanstvom hovori aj
z apologetickej argumentacie filozofa Justina (cca. 100 - cca. 165). Aj Justin
dospel ku krestanstvu po dlhom hladani pravdy. Neochvejne presvedceny, Ze

. o o N . w2
je to ,jedina spolahliva a osozna filozofia”**

, Justin ju az do svojej mucenickej
smrti vyucoval vo svojej filozofickej skole v Rime.

Svojou prvou apolégiou sa obratil na cisira Antonina Pia ajeho dvoch
adoptivnych synov, Marka Aurélia a Lucia Vera, pravdepodobne niekedy
medzi rokmi 153 az 155%. Justin v mene krestanov prosi cisdra, aby sa osobne
ujal ich pripadu a posadil ho bez predsudkov a prihliadania na ludova
nenavist voci krestanom’’. Justin odsudzuje postoj rigskych tradov trestajucich
vyznavanie krestanstva. Meno ,krestan” podobne ako meno ,filozof” nie je
dokazom viny ¢i neviny. Trest moze byt uloZeny len na zaklade zlocinov,
zktorych bol obzalovany usvedceny. Zlo¢iny, zktorych st krestania
obvitiovani, st oby¢ajnym osofovanim’'. Krestania nie st ateisti’>. Neprejavuja
dctu pohanskym bohom, pretoze je hltpe uctievat takého bozstva. Krestania
neprinagaj Ziadne materialne obety. Obetami krestanov su modlitby

2 Porov. Aristides, Apologia 17.

% M. Fiedrowicz, Apologie im friihen Christentum, 39.

28 Justinus, Dialogus cum Tryphone Judaeo 8, 1.

2 Porov. H. Drobner, Patrologia, 133. Pri predstavovani hlavnych bodov Justinovej
prokrestanskej argumentacie ¢erpam osobitne z diela: J. Quasten, Patrologia. Vol. I fino al Concilio
di Nicea, 177 - 178.

30 Porov. Justinus, 1 Apologia 1 - 3.

31 Porov. Justinus, 1 Apologia 4.

32 Porov. Justinus 1 Apologia 6.

3 Porov. Justinus, 1 Apologia 10.
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a vdakyvzdania®. Eschatologicka viera astrach z ve¢ného trestu odradzaju
krestanov od konania zla a robia ich najlepgou oporou tatu™.
Z dovodu obrany krestanského naboZenstva Justin predstavuje aj krestanska
doktrinu, kult, historicky zaklad idovody, ktoré privadzaju k prijatiu
krestanstva. Starozdkonné proroctva dovoluju dokazat, ze Jezi§ Kristus je
Bozim Synom a zakladatelom krestanského ndboZenstva. Spasitel zaloZil toto
nabozenstvo z vole jediného pravého Boha kvoli obnove a premene Tudstva®.
Démoni napodobrtiovali proroctvd Starého zdkona v obradoch pohanskych
mystérif. Toto vysvetluje mnohé podobnosti medzi krestanskym
nabozenstvom a rozli¢nymi formami pohanského kultu’’. Niektori filozofi, ako
napriklad Platén, si vypozicali myslienky zo Starého zakona, preto sa netreba
¢udovat, Ze niektoré krestanské idey nachadzame v platonizme®. Aby
odstranil I'udové obvinenia proti krestanom, Justin vo svojom obrannom spise
tiez opisal krestanskt krstnti prax, eucharisticku liturgiu a socidlny Zzivot
krestanov™’.
Na zéver svojej prvej apolégie Justin pripojil reskript, ktory okolo roku 125 ciséar
Hadridn poslal Minuciovi Fundanovi, prokonzulovi provincie Azia*. Reskript
vydal 8tyri pravidla stanovujtice spravodlivejsi a spravnej$i sidny postup voci
krestanom:
1. Krestania maja byt stdeni podla zdkonného postupu pred kriminalnym
sadom.
2. Rozsudok nemozno vyniest bez toho, aby bolo dokédzané, ze obvineni
porusili rimske zédkony.
3. Trest musi byt primerany povahe a stupniu ich zlo¢inov.

4. Kazdé falo$né obvinenie treba prisne potrestat'.

Svojou druhou apolégiou, ktora uzrela svetlo sveta o niekolko rokov neskor
ako prva apolégia, sa Justin obracia na Rimsky senat*'. Ide o prilezitostny spis.
Rimsky prefekt Urbicus dal stat troch krestanov, ato len zdo6vodu ich

34 Porov. Justinus, 1 Apologia 13.

% Porov. Justinus, 1 Apologia 11 - 12.

3 Porov. Justinus, 1 Apologia 30 - 53.

37 Porov. Justinus, 1 Apologia 54 - 58.

3 Porov. Justinus, 1 Apologia 59 - 60.

3 Porov. Justinus, 1 Apologia 61 - 67.

40 Porov. Justinus, 1 Apologia 68; Eusebius, Historia ecclesiastica 4, 9.

41 Pri predstavovani hlavnych bodov Justinovej prokrestanskej argumentécie ¢erpam osobitne
z diela: J. Quasten, Patrologia. Vol. I fino al Concilio di Nicea, 179.
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prislugnosti ku krestanstvu, ktorej sa dotyéni nechceli vzdat™®

. Vo svojom diele
Justin apeluje na rimsku verejnii mienku, pricom znova protestuje proti tejto
neospravedlnitelnej prisnosti a taktiez vyvracia rozlicné kritiky. Odpoveda
napriklad na ironickt otazku pohanov, preco krestania zakazuji samovrazdu,
ktora by im dovolila skor sa opit stretnat s ich Bohom®. Podla Justina st
prenasledovania dielom démonov nenavidiacich pravdu acnost. Ti isti
nepriatelia uz trapili aj spravodlivych Starého zdkona a pohanského sveta*!. No
nemali by nad krestanmi nijaki moc, ak by Boh nechcel previest svojich
ucenikov cez skusky a tazkosti k cnosti a odmene a cez smrt a znicenie do
Zivota a ve¢nej blazenosti. Sic¢asné prenasledovania davaji krestanom moznost
ukazovat impozantnym sposobom nadradenost ich ndboZenstva nad
pohanstvom®.

Justin pochopil, ze pozitivna zmena nabozenskej politiky voci krestanom by sa
dala ocakavat od cisarov len vtedy, ked im bude poskytnutd komplexna
informacia o krestanskom nabozenstve. KedZe antonidnski cisari sami seba
povazovali za filozofov na cisirskom tréne a vykonavanie svojho politického
dradu tzko spéjali so svojim filozofickym sebachdpanim, Justin podriadil ich
sudcovsktl autoritu rozumu ako najvys$Sej inStancii a Zziadal primerané
konzekvencie. V priebehu svojej argumentdcie, v ktorej vyslovne uistoval cisara
o lojalite krestanov* a vyvracal obvinenia*’ i podozrenia®, Justin sikovne stéle
znova siahal po titulattre cisarov, aby sa pytal, ¢i v nej vysloveny narok, ze
cisari st bohabojni a filozofi*, je zrealizovany aj v ich politickej praxi®’.
Postidenie Justinovej Ziadosti a nasledné zaobchadzanie s krestanmi sa malo
stat testom, na ktorom sa mala preverit legitimnost tohto ich naroku’'.
Justinovi konkrétne islo o rehabiliticiu krestanstva a ziskanie oficidlneho
reskriptu, ktory by stopol beznti sidnu prax, podla ktorej sa za dostato¢nd
skutkovti podstatu trestu povazovala uz samotna prislusnost ku krestanstvu.
Justin ziadal, aby stidy odsudzovali krestanov len na zaklade kriminalnych
deliktov.

42 Porov. Justinus, 2 Apologia 1 - 3.

4 Porov. Justinus, 2 Apologia 2 - 4.

4 Porov. Justinus. 2 Apologia 5 - 8.

4 Porov. Justinus, 2 Apologia 10 - 13.

4 Porov. Justinus, 1 Apologia 11 - 12, 4.

47 Porov. napriklad obvinenie krestanov z ateizmu: Justinus, 1 Apologia 6, 13.

48 Porov. opis krstnej praxe a sldvenia eucharistie: Justinus, 1 Apologia 61; 65 - 67.
4 Porov. Justinus, 1 Apologia 2, 1.

50 Porov. M. Fiedrowicz, Apologie im friihen Christentum, 39.

51 Porov. M. Fiedrowicz, Apologie im friithen Christentum, 41.
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Vo svojej filozofickej argumentdcii Justin musel vychddzat zdvoch
predpokladov. Na jednej strane to bolo uznanie idealu bohabojného Zivota,
ktory zdielali aj pohanski filozofi. Na druhej strane bolo zjavné odmietanie
tohto ideédlu krestanmi, pretoze v ich pripade neprichddzala do ttvahy moznost
zlcastriovat na statnom kulte. Justin odmieta skuto¢nt existenciu pohanskych
bohov. Za ich ddajnym posobenim vidi konanie démonov. V protiklade k tymto
udajnym bohom existuje len jeden Boh, ktory je nesplodeny a nestvoreny. Jezi$
Kristus, Bozi Syn, odhalil podvod démonov. Svojim utrpenim a vzkriesenim ich
porazil. Kristus dnes vyslobodzuje vSetkych l'udi, ktori v neho veria, spod
nadvlady démonov, ¢im im umoziiuje stat sa skutoéne bohabojnymi’?,

Kristus konal proti démonom nielen ako inkarnovany Logos. Ako prostrednik
pri diele stvorenia Logos zasial do vSetkych l'udi semiacka pravdy, logoi
spermatikoi,”> zmoci ktorych uz predkrestanski filozofi boli krestanmi vo
svojom mysleni a konani. Vhodnym prikladom je Sokrates™, ktory odhalil
podvod démonov a vyzyval 'udi, aby hladali pravého Boha. Podl'a Justina vsak
plnost pravdy prijalo az krestanstvo, a to na zaklade inkarnécie Logosa, ktorym
je Kristus®. Touto koncepciou Justin nadviazal na najlepsie poznatky filozofie,
aby ju ziskal ako spojenca v boji proti polyteistickému naboZzenstvu. Tato
koncepcia mu zaroveii umoZznila vyhradit plnost pravdy krestanskému
zjaveniu®, lebo v l'ud'och pred Kristom uznéva len semiacka pravdy’’.

Justinov pokus Ziadat' o préavo pre krestanov na zdklade ich vlastnenia pravdy
sa nedockal tspechu. Justinova dovera, Ze evidentnost jeho argumentov musi
presvedcit vladcov, ktori chceli zlacit politickd moc s filozofickymi idealmi,
zostala sklamana. VyttZzeny reskript sa nedostavil. Okolo roku 165 Justin
podstupil mucenicku smrt. A cisdrska politika bola ¢im dalej tym viac
protikrestanska. No hoci Justin politicky stroskotal, svojim pokusom o syntézu
rozumu a viery, evanjelia a filozofie, krestanstva a gréckej kultary pontkol

svojim stcasnikom zrozumitelné posolstvo o Bohu.

Miltiades, Apolinar z Hierapolu a Meliton zo Sard
Spisanie d'alsich apologii pocas vlady cisara Marka Aurélia (161-180) svedci
o tom, Ze krest'ania este stale verili v moznost domoct sa prava v state, ktorého

52 Porov. H. Drobner, Patrologia, 133 - 134.
5 Porov. Justinus, 2 Apologia 8, 3; 13, 3.

54 Porov. Justinus, 1 Apologia 47.

5 Porov. Justinus, 2 Apologia 10,1 - 3.

5 Porov. Justinus, 2 Apologia 8,1 - 3.

57 Porov. Justinus, 1 Apologia 46, 2 - 3.
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boli obfanmi. Apolégie maloazijského re¢nika Miltiada (cca. 125 - 195)°®
a hierapolského biskupa Apolindra® sa ndm voébec nezachovali. Méame
k dispozicii fragmenty apoldgie, ktort sardsky biskup Meliton poslal v roku
171/72 alebo v lete 176 cisarovi Markovi Auréliovi. Meliton protestuje proti
pogromom vo¢i krestanom, ktoré boli vyvolané ,novymi vynosmi“®.
Odvolava sa na vynosy skorsich cisdrov Hadridna a Antonina Pia v prospech
krestanov. Meliton tiez argumentuje poukdzanim na to, ze v dosledku
rozéirenia krestanstva® sa zacalo pre Rimsku risu obdobie mieru a blaha,

pri¢om ich d'al8ie trvanie je garantované iba alianciou krestanstva a rige.

Atenagoras z Atén

Podobnym sp6sobom ako Meliton, aj Atenagoras odporucal krestanstvo ako
jediné nabozenstvo, ktoré dokaze garantovat poriadok a pokoj Statu. Svojou
apolégiou ,Posolstvo v prospech krestanov”, sa obracia niekedy medzi rokmi
176 az 180 na cisara Marka Aurélia a jeho syna Commoda®. Ako uz pred nim
Aristides iJustin, aj on zostal po svojom obrateni na krestanstvo filozofom,
ktory svoje intelektudlne schopnosti vlozil do sluzby krestanskej pravde.
Podobne ako Justin, aj on vyucoval vo svojej skole krestansku filozofiu. V tom
¢ase sa Atény stale viac profilovali ako centrum krestanskych intelektuélov.
V tejto metropole uz vysttpili so svojimi apolégiami Aristides a Quadratus.
Tamojsia intelektudlna vymena v3ak dosiahla svoj vrchol v Atenagorovi®.
Atenagoras interpretoval pred pohanskym filozofom na rimskom cisarskom
trone svoje vlastné naboZenstvo ako filozofiu®. KedZe Ziaden privrzenec
nejakého filozofickému systému nie je prenasledovany iba na zdklade svojho
presvedcenia, tak ani krestania nesmu byt prenasledovani len na zédklade
svojho mena®. Atenagoras apeloval na filozoficky étos svojich cisarskych
adresétov, aby sa nedali pre nerozumné klebety strhntt’ k predsudkom, ale aby

svoju tazbu po poznani a smidd po pravde nasmerovali na krestanské ucenie

58 Porov. Eusebius, Historia ecclesiastica 5,17, 5.

59 Porov. Eusebius, Historia ecclesiastica 4, 26, 1; 4, 27.

6 Neda sa objasnit, na ktoré vynosy sa mysli. Porov. M. Sordi, Die ,Neuen Verordnungen” Marc
Aurels gegen die Christen, in: R. Klein (ed.), Marc Aurel, Darmstadt 1979, 176 - 196.

61 Porov. Eusebios, Historia ecclesiastica 4, 26, 7.

62 Porov. H. Drobner, Patrologia, 143 - 144.

& Porov. M. Fiedrowicz, Apologie im friithen Christentum, 45.

64 Pri predstavovani hlavnych bodov Justinovej prokrestanskej argumentacie ¢erpam osobitne
z diela: J. Quasten, Patrologia. Vol. I fino al Concilio di Nicea, 203 - 204; H. Kraft, Die grofien Denker
der christlichen Antike 57 - 59.

¢ Porov. Atenagoras, Legatio pro Christianis 2, 5.
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a podrobili dokladnému sktmaniu Zivotnd prax, ktora zodpoveda tomuto
uceniu®,

Struktaru diela uréuje vyvratenie hlavnych obvineni proti krestanstvu:
ateizmu, incestu a kanibalizmu. Najviac dolezitosti Atenagoras prikladal
vyvrateniu obvinenia z ateizmu®’. Ateista bol v ri$i povaZovany za nepriatela
statu aj bez nejakého d'alsieho skiimania jeho osobného spravania. Atenagoras
vysvetluje, Ze krestanska viera nie je ateizmom, ale monoteizmom.
Monoteistické tendencie je mozné odhalit’ aj u niektorych pohanskych filozofov
a basnikov, no nikto ich preto nikdy neobvinil zateizmu, ato aj napriek
nedostatku dokazov, ktoré filozofi a basnici prinasajad na podporu svojich
nazorov. Naopak krestania prijali v tejto veci BoZie zjavenie prostrednictvom
prorokov ana potvrdenie svojej viery tiez pontkaju stidle viac rozumovych
dokazov. Ich predstava o Bohu je dokonalejsia a cistejSia ako u hociktorého
filozofa. A krestania to dokazujt nielen slovami, ale aj skutkami®. Pre ich
monoteizmus krestania nie st polyteisti. Nemusia teda prinasat obety, ako to
robia pohania, ani verit v bohov, pretoze tito st dielom l'udi, ide totiz o I'udi
povysenych na bohov I'udmi alebo o prirodné javy, ktoré su dielom démonov.
Krestanom je zakdzané klanat sa svetu - dielu dokonalej$iemu ako kazda
modla. Krestania uctievaja Stvoritela.

Obvinenie z pachania incestu je plodom nenévisti”. Dejiny dosvedé¢ujt, Ze
cnost’ bola vzdy prenasledovand nerestou. Krestania nepachaju také zlociny.
Krestania si nedovolia ani len myslienkami hres$it proti ¢istote, o tom, s akou
dctou ju vnimajt, svedcia ich nazory na nu.

Krestania nepéachajt kanibalizmus™. Je im zakazané zabit kohokol'vek. Nesmu
sa ani prizerat na skutok, ktorym sa péacha nejaky zlo¢in, preto nenavstevuju
gladiatorské hry. Krestania si vazia zivot viac ako pohania. Preto odsudzuju
odkladanie novorodencov. Ich viera vo vzkriesenie tela im zakazuje jest 'udské
méso.

Za suvislého prejavovania lojality Atenagoras ziada zmenu zakonov, ktord
mieri k prdvnemu zrovnopravneniu krestanov s ostatnymi ndboZenstvami
a kultmi a dovol'uje odsudzovanie krestanov iba po preukédzani krimindlnych
deliktov”'. Hoci v pravnej rovine Atenagoras ziadal rovnopravnost pre vietky

¢ Porov. Athenagoras, Legatio pro Christianis 2, 3. 6.

67 Porov. Athenagoras, Legatio pro Christianis 4 - 30.

6 Porov. Athenagoras, Legatio pro Christianis 11.

6 Porov. Athenagoras, Legatio pro Christianis 32 - 34.

70 Porov. Athenagoras, Legatio pri Christianis 35 - 36.

71 Porov. Athenagoras, Legatio pro Christianis 1,1 - 2; 2,1.4.
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nabozenstvd av argumentacnej rovine povazoval pohanskych basnikov
a filozofov za spojencov pri vyvracani polyteizmu, predsa len zdoraziioval
jedine¢nost’ a nadradenost krestanstva. Tento narok krestanstva sa zaklada na
skutoc¢nosti, Ze ide o nabozenstvo zalozené na Zjaveni72.

Zatial ¢o Justin veril, Ze svojich adresatov moZe presved¢it tym, Ze poukaze na
naplnenie biblickych proroctiev, Atenagoras spochybrioval presvedcivost tohto
argumentu. Posobivej$im sa mu javil poukaz na jedine¢ny étos aj tych
najjednoduchsich a nevzdelanych krestanov, ktorym evanjelium sprostredkiiva
také moralne tsudky, ¢o zostali pohanskym filozofom odopreté v tedrii
apraxi”. Rovnako ako Justin, aj Atenagoras zastdval nazor, ze iba zmenou
postoja voci krestanstvu sa dokonale zrealizuje ideal cisira - milovnika
spravodlivosti, vItidnosti a mudrosti’.

Atenagoras ako filozof nezaprel svoju minulost, ale nadviazal na najlepsie
prvky gréckej kultiry, aby tieto, a predovsetkym hldsenie sa basnikov
a filozofov k monoteizmu, vzal do tvahy ako pripravu na krestanstvo, ktoré
tato tradiciu postva d'alej a naplita.

Zaver

V priebehu necelych 60 rokov vznikol cely rad apologetickych diel, ktoré boli
koncipované ako Ziadost cisarovi. Ci tieto apoldgie ich adreséati vobec niekedy
¢itali, zostava neisté. Svedectva o prislusnej reakcii cisdra vo forme nejakého
povolenia sa nezachovali. Pokus dosiahnut pravnou cestou ukoncenie
represalii voc¢i krestanom zostal bez tspechu. Apologéti nedokézali
prezentovat krestanstvo tak, aby pohanski adresati mohli spoznat vyznam
nového naboZenstva pre prekonanie problémov rimskej rise. Hoci apologetické
spisy nedosiahli svoj primarny zamer, predsa len po prvykrat vyslovne
reflektovali o vztahu medzi krestanstvom a pohanskym svetom. Z perspektivy
ich viery v zjavend pravdu apologéti hl'adali stopy tej istej pravdy v pohanskej
kultare a filozofii. Toto usilie spoc¢ivalo v presvedceni, Ze existuje len jediny
Logos. Takouto cestou ziskané krestanské sebachdpanie prepozicalo spisom
okrem ich bezprostredného zameru aj Siroké posobenie, pretoZe aj cirkevné
spolocenstva a jednotlivi veriaci boli takto argumentac¢ne posiliiovani v ich

polemike s okolitym pohanskym svetom.

72 Porov. Athenagoras, Legatio pro Christianis 7, 3.
73 Porov. Athenagoras, Legatio pro Christianis 11, 3 - 4.
74 Porov. Athenagoras, Legatio pro Christianis 2, 1 - 3.
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Zwischen assertorischer Gewissheit und eschatologischer Sicherheit
Ingolf Dalferths Interpretation religioser Rede von Gott

Abstract

The study The Religious Discourse of God (Munich 1981), conducted by Ingolf
Ulrich Dalferth, still remains one of the most significant contributions to the
linguistic-philosophical reflection of fundamental-theological questions.
Dalferth, through a distinction between general linguistic-analytical aspects
of ,discourse” and specific ,religious” aspects of discourse (of God), is
confronted with the key question regarding the ,intelligibility of the discourse
of God”. Thus ,religiosity” is not a question of linguistic competence, but rather
of a reference to a situation, which may be characterized as ,,God’s address”
and ,man’s answer”. The experience of this ,address” (or ,challenge”) creates
the foundational situation of faith. In light of the challenge of speaking
of ,God”, Dalferth takes up the topos of ,eschatological verification” (John
Hick). He does not interpret it as a ,transitory hereafter”, but as a verification,
which is possible only through God. According to Dalferth, the challenge
of truth, as maintained by the Christian discourse of God, is philosophicallly
possible, justified by witnessed experience of faith, and, in terms of eschatological
verification, well-founded.

Keywords: discourse of God, theological epistemology, analytic philosophy
of language

Das zweite Teil
(druhd cast - dokoncenie z predchddzajiiceho cisla)

2.4, Religidse Rede von Gott”: Was heifdt es, religids von Gott zu reden?

Auf dem Hintergrund der Uberlegungen der ersten beiden Teile der
Untersuchung, welche die Eigenart sprachlicher Rede und das Spezifikum des
Religidsen einer Rede herausarbeiteten, stellt Dalferth die ,Frage nach der
Wahrheit und Wahrheitsfahigkeit religioser Rede von Gott” (501). Gegentiber
non-kognitivistischen Positionen (Flew, Hare, Ramsey, Braithwaite usw.), welche
Jreligioser Rede jeglichen Wahrheitsanspruch absprechen und ... Religion damit

zu einer wesentlich irrationalen Angelegenheit machen” (504), wird klargestellt:
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Die religiose Rede von Gott erhebt einen kognitiven, argumentativ
aufweisbaren Anspruch auf Wahrheit!, der sich - wie Dalferth zeigt - sowohl
rechtfertigen als auch begriinden ldsst.

Wihrend die Rechtfertigung (religioser Rede von Gott) darin besteht, die
Legitimitét einer Behauptung aufzuweisen, dass sie also zu Recht aufgestellt
werden kann, geht es der Begrindung um den Geltungsanspruch auf
Wabhrheit, was also den Gehalt einer Proposition ausmacht. Folgendes Schema
soll diese wichtige Differenz verdeutlichen:

RECHTFERTIGUNG: BEGRUNDUNG:

Fragestellung: quaestio iuris: quaestio veritatis:

dass etwas behauptet wird | was behauptet wird

Charakteristik: Nachweis der Rationalitdit |argumentativer Aufweis
bzw. Legitimitdt im Sinn der Wahrheit bzw.
der Legalitit oder Moralitit | Wahrscheinlichkeit einer
einer Handlung Proposition

betroffene Sprechakte: |alle Sprechhandlungen nur Auerungen, die mit

der Behauptung eines
propositionalen Gehalts
einen Wahrheitsanspruch

erheben
Form der Reflexion:  |Entdeckungs- Rechenschafts-
zusammenhang zusammenhang
Grundrelation des die zu rechtfertigende Begriindendes und
Aufweisverfahrens:  |Handlung ldsst sich nicht | zu Begriindendes stehen
aus Griinden deduzieren |in einem logischen
Verhiiltnis
internes Verhdltnis: ergibt nicht immer besagt immer
eine Begriindung eine Rechtfertigung

(Tabelle 3: Rechtfertigung und Begriindung)

1 Mit diesem Anspruch steht und fillt die Aufgabe der Fundamentaltheologie, wie Perry
Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie, 11, betont: ,In der Fundamentaltheologie
geht es um den Nachweis der Rationalitdt des christlichen Glaubens, verbunden mit einer
Kldrung seiner Grundlagen.”
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Auch hier zeigt sich - von einem ausdrticklich kognitiven Verstindnis der
Gottesrede her -, dass die sorgfiltige Beachtung des Unterschieds zwischen
,Rechtfertigung” und ,Begrindung” von weitreichender Bedeutung ist.
Gerade beim Bemiihen, die Plausibilitidt des christlichen Glaubens aufzuzeigen
(wie es der ,demonstratio christiana” der Fundamentaltheologie entspricht)
geraten oft biographische Zeugnisse, theologische Diskurse, situations- und
kontextgebundene Erlebnisse (die sich fiir einzelne als sehr einschneidend
erweisen konnen) und argumentative Verfahren durcheinander.

Damit in Verkiindigungs- und Diskurssituationen kein unberechtigter
Ubergang von Handlungsplausibilitdten auf Wahrheitsanspriiche erfolgt, ist es
wichtig, die Rechtfertigung einer konkreten Praxis einerseits sowie die
diskursive Einlosung eines Arguments andererseits klar auseinanderzuhalten.
Um ein Beispiel zu bringen:

.Die Entsprechung zwischen Bediirfnisstruktur und Glaubensiiberzeugungen ist
ebensowenig ein Argument gegen die Wahrheit der Glaubensiiberzeugungen wie ein
Argument fiir deren Wahrheit.”?

Genauso hat der , Aufweis der Genese” nichts mit dem ,Nachweis der
Wahrheit” (517) einer Behauptung zu tun. Die in religionskritischen
Auseinandersetzungen oft angefithrten Hinweise, dass etwas unter diesen oder
jenen Umstinden entstanden sei oder mit einer bestimmten Person in
Zusammenhang stehe, kann den Gehalt einer Proposition nicht als falsch, aber
auch nicht als wahr aufweisen, sondern hochstens besser oder schlechter
rechtfertigen3.

Christliche Rede von Gott erhebt aber einen echten Wahrheitsanspruch, der
,propositional sinnvoll und nicht falsch ist” (543) und dadurch auch einen
»systemtranszendierenden Anspruch” (529) zum Ausdruck bringt, also die
Uberzeugung, dass sich das, was sie in ihren AuSerungen behauptet, in andere
Systeme und Kontexte iibersetzen ldsst - eine fiir Fundamentaltheologie absolut

zentrale Herausforderung*. Genau aus diesem Grund bedeutet das Insistieren

2 Kreiner, Demonstratio religiosa, 28.

3 ,Das eigentliche Problem besteht aber darin, dass die Entstehungsbedingungen hinsichtlich
der Geltung der inkriminierten Uberzeugungen epistemologisch irrelevant sind. Mit anderen
Worten: Die Wahrheit einer Aussage ,p’ hédngt nicht davon ab, aus welchen Motiven und zu
welchem Zweck sie behauptet wird, sondern ausschliefilich davon, ob p der Fall ist” (ebd. 25).

4 Max Seckler spricht in diesem Zusammenhang von zwei Funktionsrichtungen der
fundamentaltheologischen Aufgabe: Die eine zielt ,,auf die kognitive, glaubenswissenschaftlich
zu realisierende Selbsterfassung des christlichen Sinn- und Vernunftlogos ...; die andere ist auf
die glaubenswissenschaftliche Vermittlung dieses Sinn- und Vernunftlogos in andere
Wahrheitswelten und Geltungsrdume hinaus sowie auf die Selbstbehauptung der Identitit der
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auf einem Wahrheitsanspruch keine Zementierung des (theologischen)
Denkens, sondern gerade eine neue Qualitit je neu begriindender und
iibersetzender Reflexion:

.Die Propositionalitit christlicher Rede von Gott ist daher keine ein fiir allemal
feststehende, sondern eine je und je neu zu erweisende und zu iiberpriifende
Angelegenheit, und es ist eine der wesentlichen Aufgaben kritischer Theologie, ihr
eigenes Reden gerade unter diesem Gesichtspunkt stindig zu priifen und zu
reflektieren” (551f).

Der ,Ort”, an dem der Wahrheitsanspruch der religiosen Rede von Gott zur
Geltung kommt, ist die ,christologische Erfahrungssituation” (591), also die
Uberzeugung, dass christliche Rede von Gott in der Erfahrung Jesu als der Anrede
Gottes griindet, wie Dalferth dies immer wieder als These formuliert®:

,Die Referenz von ,Gott’ ist dadurch angegeben, dass in christlicher Rede damit das
Subjekt der in Jesus erfahrenen Anrede gemeint ist” (598).

Der Bezug des Referenten der christlichen Rede von Gott auf die christologische
Erfahrungssituation schliefSlich erweist sich unabweisbar als ,narrative
Vergegenwartigung”, und das heifst konkret: ,von Jesus und von der Erfahrung
Jesu als Christus zu erzihlen” (603). Christliche Auferungen haben, wie
Dalferth betont, nicht nur eine , pradikative Oberfldchenstruktur”, sondern eine
,narrative Tiefenstruktur” (659), von der her erst die Beziehung der Gottesrede
zur christlichen (d.h. christologischen) Grundsituation begreiflich wird:

. Diese Tiefenstruktur ist eine Geschichte, in der Gott, Jesus und die Menschen in einem
unaufloslichen dramatischen Zusammenhang stehen, der immer wieder erzihlend, und
zwar nacherzihlend, zu rekapitulieren ist” (659).

Das Moment der narrativen Grundstruktur sowie der perspektivische Charakter®
machen die christliche Gottesrede zu einer parabolischen Pridikation, d.h.
christliche Geschichten kommen zur Sprache als ,narrative Versuche, eine

christlichen Sache gegeniiber ihren Infragestellungen gerichtet” (Fundamentaltheologie:
Aufgaben und Aufbau, Begriff und Namen, in: Handbuch der Fundamentaltheologie. Hg.
Walter Kern - Hermann J. Pottmeyer - Max Seckler. Band 4: Traktat Theologische
Erkenntnislehre mit Schlussteil Reflexion auf Fundamentaltheologie. Tiibingen-Basel 22000, 331-
402; 385).

5 ,Mit ,Gott’ wird rigide auf das Subjekt der in Jesus erfahrenen Anrede Bezug genommen;
dieses Subjekt ldsst sich nur unter Bezugnahme auf die mit ihm gemachten Erfahrungen
charakterisieren; diese Charakterisierungen bringen zwar immer menschliche Auffassungen
von Gott zum Ausdruck, doch das schlie3t nicht aus, dass dabei auch Gottes Gottheit und
Wesen artikuliert wird” (671).

6 ,Jesus die Anrede Gottes zu nennen, ist eine perspektivische Pridikation. Das wird schon vom
Pradikator her deutlich. Denn Anrede ist immer Anrede an jemand, so dass auch Jesus nur
insofern die Anrede Gottes ist, als er die Anrede Gottes an jemand ist, der ihn so erfahrt” (488).
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vorgingige Geschichte und die in ihrem Zusammenhang und Horizont gemachten
Erfahrungen wahrheitsgemifd nachzuerzihlen” (659). Diese Auflerungen konnen
,Parabeln” genannt werden, deren , parabolische Pradikate” fiir glaubwiirdig
gehalten werden. Von ,Gott” zu reden ist nur moglich, indem man erzahlt,
~wie er in Jesus erfahren wurde” (666). Die Gott zugesprochenen Pridikate
stehen also in Bezug zu spezifischen Geschichten, in denen von einer Erfahrung
erzdhlt wird, die in Jesus gemacht wurde und je neu gemacht werden kann.
Dalferth restimiert:

,Eine Widerlegung dieser Erfahrung kénnte nur als Aufweis ihrer Irrtiimlichkeit und
damit als Erfahrung gegen diese Erfahrung statthaben. Die Gewissheit des Glaubens
schlief$t dies aus, aber sie gibt nicht vor, die Sicherheit von Erkenntnis zu sein. Doch
wenn Gott so ist, wie er in der christlichen Grundsituation erfahren wird, dann ist er
wirklich so; dass er so ist, kann im Glauben auf der Grundlage dieser Erfahrung nur als
wahr behauptet werden: als wahr erwiesen wird es nicht anders als eschatologisch.
Christliche Rede ist so parabolisch gegriindet in einer Geschichte, die in der Spannung
zwischen assertorischer Gewissheit des Glaubens und erhoffter eschatologischer
Sicherheit von Gott auf der Grundlage seiner Erfahrung in Jesus zu reden notigt”
(667).

Aufgrund des parabolischen Charakters der Pradikatoren kommt es zu einer
Integration verschiedener Geschichten, in denen sich unterschiedliche
Perspektiven und Erfahrungen btindeln. ,Gott” kann nur in der narrativen
Entfaltung der Geschichte, in die all diejenigen Geschichten eingegangen sind,
gedacht werden, wie das exemplarisch am Trinititsdogma deutlich wird, das
Dalferth als ,Kurzformel der christlichen Grundgeschichte und ihrer
beziehungsreichen Komplexitdt” (668) ansieht’”. Von daher ldsst sich der
bisherige Gedankengang des dritten Teils so zusammenfassen:

., Christliche Rede von Gott ist die Artikulation der christlichen Grunderfahrung im
Hinblick auf das Subjekt der in Jesus erfahrenen Anrede. Ihre Grundform ist ,Gott ist
derjenige, der mich in Jesus (in bestimmter Weise) anredet’. In Modellen dieser Art
duflern Christen, dass sie mit ,Gott’ das Subjekt der in Jesus erfahrenen Anrede meinen
und dass sie dieses Subjekt im Licht der Situation, in der sie seine Anrede erfuhren, und

7 Dieser geschichtstheologische Ansatz einer Rekonstruktion der Trinitdtslehre, wie sie Dalferth
andeutet, kann hier nicht weiter entfaltet werden, ist aber fiir eine Reflexion dessen, was die
christliche Tradition als ,Geheimnis des dreifaltigen Gottes” bezeichnet, von grundlegender
Bedeutung. Der Begriff ,Trinitdt” bringt nicht einen unverstindlichen ,Zusatz” zum
Glauben an Gott zum Ausdruck, sondern erweist sich als Interpretation derjenigen Erfahrung,
die Menschen in der Begegnung mit Jesus gemacht haben. ,Das aber heifit nichts anderes, als
dass die christologische Identifikationssituation dazu notigt, Gott als Referenten christlicher
Rede trinitarisch zu rekonstruieren” (604).

63



VERBA THEOLOGICA 2/2012

aufgrund der Art der Anrede, als die sie Jesus erfuhren, als etwas Bestimmtes erfahren
haben” (674).

2.5, Eschatologische Verifikation™
Im vierten Kapitel des dritten Teils konzentriert Dalferth seine vielfiltigen

Uberlegungen auf die entscheidende Fragestellung, wie ,sich die Wahrheit

christlicher Behauptungen aufweisen ldsst” (680), und zwar im doppelten Sinn

einer Begriindung und Rechtfertigung christlicher Rede von Gott.

Um christliche Behauptungen begriinden zu konnen, wurden in der

Analytischen Religionsphilosophie drei Positionen vertreten:

64

Religiose Erfahrungen erweisen sich durch Selbstevidenz als wahr, also
einfach dadurch, dass sie gemacht werden. Allerdings kann die
Beschreibung einer Erfahrung nicht als Beschreibung des Erfahrungsobjekts
gelten; die Behauptung einer Erfahrung Gottes fithrt ,zu keiner von dieser
Erfahrungsbehauptung unabhéngigen Rede von Gott” (681). Fiir Dalferth
ist es daher ein ,Missverstandnis, die mit den christlichen Behauptungen
verbundene Gewissheit mit epistemischer Sicherheit zu verwechseln” (682).
Behauptungen christlicher Rede von Gott werden durch religidse
Erfahrungen verifiziert - eine Auffassung, die vor allem |.B. Wilson vertritt.
Diese These erscheint auf den ersten Blick als einleuchtend, iibersieht aber,
dass , Erfahrungen” nicht einfach ein vorgegebenes Datum sind, sondern
unweigerlich mit einem ,theoretischen Kontext” (686) verbunden sind.
Aufierdem differenziert Wilson nicht zwischen der christlichen
Grunderfahrung - als Quelle von Behauptungen - und dem Ort der
Verifikation dieser Behauptungen. Epistemische Sicherheit aber ldsst sich
nur erreichen, ,wenn Formulierung wund Verifikation eines
Wahrheitsanspruchs nicht zirkuldr mit derselben Erfahrung in Beziehung
stehen” (687).

Die christliche Rede von Gott erweist sich durch eine eschatologische
Verifikation als wahr, wie John Hick betont hat. Sein Vorschlag nimmt die
Differenz ,zwischen der Genese und dem Begriindungszusammenhang
christlicher Behauptungen” (689) ernst, vermischt also nicht die , Erfahrung,
aus der sie entspringen”, mit ,der Erfahrung, durch die sie als wahr
erwiesen werden” (ebd.). Den Begriff der , Verifikation” versteht Hick nicht

logisch, sondern praktisch, dass namlich ,etwas geschieht, das die
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Wahrheit von p klarstellt”8. Verifikation ist demnach die ,Beseitigung von
Unwissenheit oder Unsicherheit hinsichtlich der Wahrheit eines Satzes”?.
Auflerdem, so Hick, konnen christliche Behauptungen - aufgrund der
Unsichtbarkeit Gottes - nicht direkt, sondern nur indirekt verifiziert
werden?.
Hicks Argumentationsgang fasst Dalferth in folgender Weise zusammen: Der
glaubende und der nichtglaubende Mensch setzen zwar einen
unterschiedlichen Interpretationshorizont voraus, haben aber in Bezug auf
einzelne Ereignisse in der Welt nicht unbedingt verschiedene Erwartungen. Der
interpretierende Entwurf der Wirklichkeit im ganzen, den beide jeweils
vertreten, kann einzelne Vorkommnisse integrieren, ,so dass sowohl die
religiose als auch die nichtreligiose Interpretation der gesamten Wirklichkeit als
moglich gelten miissen” (690). Die Spannung dieser Situation besteht in der
Unmoglichkeit, eine der beiden Sichtweisen zu verifizieren. Beide zugleich
konnen nicht wahr sein; zwischen der religiosen Hoffnung auf Vollendung und
der nichtreligiosen Bestreitung dieser Vollendung besteht ein unauthebbarer
Gegensatz. Erst im Eschaton wird sich eine der beiden Sichtweisen als wahr
erweisen; erst das ,Reich Gottes” ist jene ,Verifikationssituation, in der
epistemische Sicherheit tiber den Wahrheitsanspruch der christlichen
Wirklichkeitsinterpretation oder deren Bestreitung erworben werden kann”
(691). Um diese These zu veranschaulichen , bringt Hick folgendes Gleichnis:
., Zwei Minner reisen zusammen eine Strafle entlang. Der eine von ihnen glaubt, dass
sie zu einer himmlischen Stadt, der andere, dass sie ins Nichts fiilre; doch da es keinen
anderen Weg gibt, miissen beide diese Strafie zuriicklegen. Keiner von ihnen war zuvor
hier, und daher kann keiner sagen, was sie hinter der jeweils nichsten Straflenbiequng
antreffen werden. Wiihrend ihrer Reise erleben beide Augenblicke der Stirkung und
Freude und Augenblicke der Miihsal und Gefahr. Die ganze Zeit tiber hilt der eine von
ihnen die Reise fiir eine Pilgerfahrt zur himmlischen Stadt und interpretiert die
angenehmen Seiten als Ermutigungen und die Hindernisse als Priifungen seiner
Vorsiitze und Lektionen fiir seine Geduld, die vom Konig jener Stadt erteilt werden und
bezwecken, aus ihm einen wiirdigen Biirger jenes Orts zu machen, wenn er schliefSlich
dort ankommen wird. Der andere jedoch glaubt nichts von alldem und sieht ihre Reise
als ein unvermeidliches und zielloses Umbherstreifen an. Da ihm keine andere Wahl

8 Hick, Theologie und Verifikation, 146f.

9 Ebd. 146.

10, Eine Behauptung P ist direkt verifiziert, wenn sie unabhéngig von ihrer Behauptung von
jemand als wahr erwiesen wird. Dagegen ist P indirekt verifiziert, wenn die Wahrheit einer
Behauptung Q erwiesen wird, die hinreicht, P epistemisch sicher zu machen” (690).
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bleibt, geniefit er das Gute und ertrigt das Schlechte, aber fiir ihn gibt es keine
himmlische Stadt als Ziel, keinen allumfassenden Zweck, der ihre Reise bestimmt; er
sieht nur die Strafle selbst und das Gliick auf der Reise bei gutem und bei schlechtem
Wetter.

Wiihrend des Verlaufs der Reise ist die Streitfrage zwischen ihnen nicht experimentell.
Sie hegen keine verschiedenen Erwartungen tiber kommende Einzelheiten der Strafle,
sondern nur iiber deren endgiiltiges Ziel. Und doch wird es, wenn sie um die letzte Ecke
biegen, offenbar sein, dass einer von ihnen die ganze Zeit recht hatte und der andere
unrecht. Obgleich somit der Streitpunkt zwischen ihnen nicht experimentell war, war
er doch von Anbeginn an ein reeller Streitpunkt. Sie hatten nicht nur verschiedene
subjektive Gefiihle im Blick auf die Strafle, denn in bezug auf den tatsichlichen
Sachverhalt waren die Gefiihle des einen angemessen und die des andern
unangemessen. lhre gegensitzlichen Interpretationen stellten echte rivalisierende
Behauptungen dar, wenn auch solche, deren Status als Behauptungen die eigentiimliche
Eigenschaft aufweist, dass er retrospektiv durch ein entscheidendes Ereignis in der
Zukunft garantiert wird. 11

Dieses Gleichnis teilt mit Anthony Flews ,Gértnerparabel” die Uberzeugung,
dass es nicht einzelne, partikuldre Erfahrungen, Ereignisse, Hinweise usw. gibt,
die eine Verifikation oder Falsifikation der christlichen Rede von Gott zuliefsen.
Wiéhrend aber die beiden Interpretationen des ,unsichtbaren Gértners” von
einer volligen Unentscheidbarkeit gepréagt sind und ,Gott” dabei den , Tod der
tausend Einschrankungen” stirbt, hélt Hick an der Entscheidbarkeit, ja
Verifikation und Begriindung des kognitiven Gehalts der Gottrede fest!?, die
sich - und das ist der springende Punkt - allerdings erst erweisen wird, wenn
die zwei Wanderer ,um die letzte Ecke gebogen sind”.

Fiir Dalferth ist ,,die Konzeption der eschatologischen Verifikation im Prinzip
die Antwort, die auf die Frage nach der Begriindung christlicher Rede von Gott
zu geben ist” (699)13, nicht ohne allerdings eine betrédchtliche Korrektur
anzubringen: Die Bedeutung des Begriffs ,eschatologisch” sieht er nicht in
einem zeitlichen ,Nachher”, sondern in einer nur durch Gott moglichen
Verifikation. Dass die Uberzeugung des christlichen Glaubens ,eschatologisch

1 Hick, Theologie und Verifikation, 153.

12 Weshalb Armin Kreiner, Demonstratio religiosa, 42, Hicks Geschichte als ,counterparable zu
Flews Gértnerparabel” bezeichnet.

13 Schon im zweiten Teil des Buches hief3 es an einer Stelle: ,, Christlicher Glaube ist in diesem
Sinn ein Wissen, das als Wahrheitsanspruch vorgetragen wird und im Vertrauen, nicht
falszifiziert werden zu konnen, darauf hofft, Erkenntnis zu werden, wenn dieser Anspruch
eschatologisch als wahr erwiesen ist” (482).
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verifiziert” wird, ist also keine ,prognostische”, sondern eine theologische
Aussagel*:

..~Eschatologisch” heifit daher nicht, wie Hick es auszulegen scheint, ,nicht in diesem,
sondern im nichsten Leben’; es heifit vielmehr ,durch Gott, nicht durch uns’, und zwar
sowohl in diesem wie auch im nichsten Leben™ (692).

Dalferth versucht dadurch, Hicks Argument seine ,apokalyptische Schlagseite”
zu nehmen und auf die Hoffnung des christlichen Glaubens hinzuweisen, , dass
Gott sich uns ,verifizieren” wird, indem er sich unmissverstindlich und
eindeutig zur Geltung bringt” (695). Die epistemische Sicherheit, die in der
zweideutigen Existenz in via nicht zu erhalten ist, wird von Gottes
verifizierender Tatigkeit geschenkt werden, und sie wird von der Art sein,

... dass Gott die Wirklichkeit so verwandelt, dass sie seinen Intentionen entspricht,
und dass sich unsere Vorstellungen, Auffassungen und Behauptungen tiber Gott und
iiber die Wirklichkeit der Welt nur dann nicht als falsch, sondern als wahr
herausstellen, wenn sie dieser Gottes Absicht entsprechenden Wirklichkeit entsprechen”
(696).

Christliche Rede von Gott - und damit beschliefst Dalferth seine Darstellung der
,eschatologischen Verifikation” - ist dann wahr, ,wenn das, was sie von Gott
sagt, Gottes Sicht seiner selbst entspricht. Wenn sie das tut, ist sie schon jetzt
wahr” (702). Also schon jetzt kann man sich der Wahrheit der christlichen Rede
gewiss sein, insofern sie auf der Erfahrung Jesu als der Anrede Gottes griindet.
Dieser Wahrheitsanspruch, der jetzt assertorisch vertreten wird, und zwar in
Konkurrenz zu anderen Wahrheitsanspriichen, wird - so hofft es der Glaube -
eschatologisch verifiziert, wodurch das, was jetzt geglaubt wird, nicht verdndert
oder tiberwunden, sondern mit epistemischer Sicherheit gewusst wird.

Nicht alle Interpreten deuten Hicks These der , eschatologischen Verifikation”
in Dalferths Weise. Vor allem bleibt die Frage bestehen, was diese Sicht fuir die
gegenwirtige Bemithung, den kognitiven Gehalt der Gottesrede aufzuweisen,

besagt!®. Es diirfte auch - blickt man auf Hicks Parabel - unwahrscheinlich sein,

14 Eschatologische Wahrheitsanspriiche” christlicher Behauptungen sind schliefslich nicht blofs
dann gegeben, wenn sie ,explizite Vorhersagen tiber das Leben nach dem Tod machen” (696).
Auflerdem ist der Glaube nicht eine ,Vorbedingung” das Eintreten des Eschaton, sondern
wselbst ein eschatologischer Vorgang” (698).

15 In diesem Sinn fragt Otto Muck, ,woher denn die Worte jetzt ihren Sinn nehmen, wenn sie
sich auf eine Erfahrung beziehen, die sich von unserer gegenwirtigen unterscheidet und die
uns jetzt grundsétzlich nicht zugéanglich ist” (Zur Logik der Rede von Gott, 24). Vgl. auch Koziel,
Kritische Rekonstruktion, 114: ,Entwertet nicht die offenbar fiir notwendig erachtete
Bezugnahme auf eine eschatologische Verifikation den Glauben dessen, der sich heute dazu
bekennt, Gottes voll gewiss zu sein?”
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dass beide Interpretationen der Wirklichkeit, auch wenn sie eine umfassende
Sicht reprédsentieren und einzelne , Fakten” in jeweils ihren Horizont integrieren
konnen, vollkommen unberiihrt und konfliktfrei nebeneinander existieren.
Schliellich kann es auf dem Weg zu Situationen kommen, in denen eine
Auffassung spiirbar in Konkurrenz zur anderen gerit oder ein Wanderer mit
bestimmten Erfahrungen deutlich besser oder schlechter umgehen kann. Nicht
zuletzt ist zu fragen, ob es nur die Alternative ,Ziel A des Weges” oder , kein
Ziel des Weges” gibt; moglicherweise steht die Verifikation des religiosen
Wabhrheitsanspruchs vor einem viel pluraleren und vielschichtigeren
Antworthorizont, als gegenwértig denkbar erscheint!®.
Wichtig ist der Hinweis von Armin Kreiner, dass die eschatologische
Verifikation ,gegenwirtig ausschliefSlich die Wahrheitsfihigkeit theologischer
Aussagen” sichert, ,nicht jedoch ihre Wahrheit“1”. Dadurch wird zum einen die
~klassische” These der Religionskritik, religiose Aussagen seien tiberhaupt
nicht wahrheitsfdhig, in Frage gestellt, zum anderen deutlich gemacht, dass der
Bezug auf eine ,eschatologische Verifikation” nicht eine Kritikimmunisierung
fur religiose Behauptungen nach sich zieht. Auch wenn in via keine
epistemische Sicherheit moglich ist, sind sehr wohl Kriterien, Diskursregeln
und Argumentationsformen fiir einen sinnvollen Gebrauch religioser Sprache
moglich:
,Die theistische Hypothese ist durch eine eschatologische Erfahrungssituation
spezifizierbar, die Bedingungen angibt, unter denen ihre Wahrheit festgestellt werden
kann, d.h. sie ist nicht unter allen moglichen, denkbaren und erfahrbaren Bedingungen
wahr — komme, was da wolle.”18
Diese Anmerkung Kreiners fithrt zum kurzen zweiten Abschnitt des
Schlussteils von Dalferths Frage nach dem Aufweis der Wahrheit christlicher
Behauptungen im Sinn einer Rechtfertigung. Auch hier werden drei
Moglichkeiten vorgestellt:
- Durch Berufung auf Wahrheit: Weil sich aber die Erkenntnis des christlichen
Glaubens nur eschatologisch begriinden ldsst und ,ein noch ausstehender

Wahrheitserweis nicht als praktischer Rechtfertigungsgrund fiir eine hier

16 John Hick hat in seiner weiteren Entwicklung bekanntlich eine pluralistische Ausweitung
seiner Fragestellung unternommen, wie Koziel, ebd. 107f, aufzeigt: , Eschatologisch wird sich
nicht die Wahrheit einer partikularen religiosen Tradition (und ihrer Vorherbestimmung des
Endes) gegeniiber dem, was andere Religionen glauben, bestitigen. M.a.W. wird man nicht
hoffen, dass sich die christliche Sicht als solche verifizieren lassen wird ...” Und weiters: ,,Gott,
wie er in sich ist, ist auch eschatoloigsch nicht erfahrbar, nur erschliefbar” (ebd. 112).

17 Kreiner, Demonstratio religiosa, 43.

18 Ebd. 47.

68



GMAINER-PRANZL / Zwischen assertorischer Gewissheit

und eschatologischer Sicherheit

und jetzt vollzogene Handlung angefiihrt werden kann” (703), ist dieser
Weg nicht moglich.

- Durch Berufung auf Erfahrung: Sowohl die Berufung auf eigene oder
fremde Erfahrung als auch der Versuch einer ,pragmatischen
Rechtfertigung” christlicher Rede von Gott erweisen sich insofern als
unmoglich, als hier ,Wahrheit” und ,Relevanz” der Rede von Gott
vermischt werden. Dalferth weist darauf hin, dass es eines ist, ,die
christliche Grunderfahrung zu machen, ein anderes, im Licht der
christlichen Grunderfahrung Erfahrungen zu machen” (705).

- Durch Berufung auf Autoritit und Vertrauen: Wer Grund hat, der
Glaubwiirdigkeit und Wahrhaftigkeit anderer zu trauen, kann durch
Berufung auf Autoritit eine Wahrheitsbehauptung rechtfertigen - nicht in
dem Sinn, dass eine , Autoritdt” den Wahrheitsanspruch einer Behauptung
verifiziert, sondern im Sinn einer Angabe von Bedingungen, unter denen
eine Person B berechtigt ist, ,A als epistemische Autoritit zur
Rechtfertigung seiner Behauptungen anzufithren” (708).

Christliche Behauptungen lassen sich also nach Dalferth - unter dem Vorbehalt

einer eschatologischen Verifikation ihrer Wahrheit -

- ,unbestreitbar rechtfertigen, wenn man sich auf seine eigene Erfahrung
beruft;

- kaum bestreitbar rechtfertigen, wenn man sich auf die Erfahrung anderer
beruft, denen man guten Grund hat zu vertrauen;

- zusitzlich rechtfertigen, wenn man auf bestimmte, fiir positiv erachtete

pragmatische Konsequenzen von ihnen verweisen kann” (708).

3. ,,... vielleicht ist es wahr ...” - ein Ausblick

Ingolf Dalferth markiert das Spannungsfeld, in dem die Rechenschaft der

religiosen Rede von Gott abzulegen ist, mit drei Punkten, denen er die

Charakteristik der Glaubenserkenntnis, des Glaubenswissens sowie der

Glaubenshoffnung zuordnet. Als Ergebnis ist also festzuhalten,

... dass die christliche Rede von Gott

- einen moglichen Wahrheitsanspruch erhebt, wie philosophische Reflexion zu zeigen
vermag;

- einen gerechtfertigten Wahrheitsanspruch erhebt, wenn es die von den Christen
behauptete christliche Grunderfahrung gibt;

- einen begriindeten Wahrheitsanspruch erhebt, wenn sie eschatologisch verifiziert
werden wird” (711).
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Somit hat Dalferth nach einer Darstellung der jiingeren Entwicklung der
Analytischen Philosophie die Charakteristik von Sprechhandlungen (,Rede”),
das Spezifikum glaubensstrukturierter Sprechhandlungen (,religivse Rede®)
sowie Vorschldge zur Begriindung und Rechtfertigung des letzten ,, Wovonher”
christlicher Glaubensiiberzeugung (,religiose Rede von Gott”) aufgezeigt und
diskutiert. Mit den Mitteln kritischer Sprachanalyse und unter
Berticksichtigung vielfacher Einwédnde gegen den Vollzug religitser Sprache
konnte Dalferth zeigen, dass der Gebrauch des Wortes ,Gott” zwar
spezifischen Bedingungen unterliegt, aber intellektuell verantwortet werden
kann.

Kurz gefasst: Der kognitive Gehalt religioser Rede von Gott lidsst sich erstens
rechtfertigen und zweitens als wahrheitsfdhig behaupten, d.h. insoweit
begriinden, als die Annahme, christliche Rede von Gott lasse sich als wahr
erweisen - auch wenn dies erst eschatologisch als epistemisch sicher aufgezeigt
werden kann -, den Regeln menschlichen Sprach- und Vernunftgebrauchs nicht
widerspricht.

3.1 Stellungnahme

Dalferths sprachanalytische Untersuchung der Rede von Gott macht mit dem
linguistic turn ernst, versucht also nicht, den religicsen Gebrauch des Wortes
»Gott” aus dem menschlichen Sprachzusammenhang im allgemeinen und der
sprachkritischen Auseinandersetzung des 20. Jahrhunderts im besonderen
herauszunehmen. ,Reden von Gott in der Sprache der Welt“1? ist die einzige
Moglichkeit, die der Verkiindigung und Rechtfertigung der -christlichen
Glaubenstiberzeugung bleibt, soll wirklich allen Menschen gegeniiber der
Anspruch vertreten werden konnen - wie Dalferth dies ausdriickt -, dass
»,Gott” das Subjekt der in Jesus erfahrenen Anrede meint.

Was nun Dalferths Umgang mit dem sprachanalytischen Instrumentarium
sowie dem Losungsvorschlag der ,eschatologischen Verifikation” betrifft, seien
zwei kritisch-weiterfithrende Anmerkungen gemacht.

19 Vgl. den Titel des Werks von Paul M. van Buren, Reden von Gott in der Sprache der Welt.
Ziirich 1965.

20 Die Pfingsterfahrung stellt fir Dalferth jenen Ort christlicher Grunderfahrung dar, an dem
»~Menschen das ganze Leben und Sterben Jesu als Anrede Gottes an sich verstanden” (470).
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3.1.1 Zum Problem , deskriptiver” Sprache

Die kritische Sprachanalyse stellt fiir die theologische Verantwortung religioser
Sprache ohne Zweifel einen Gewinn dar, hilft sie doch - vor allem, was den
Gebrauch des Wortes ,Gott” betrifft -, die Propositionalitit und Pragmatik
theologischer Aussagen zu kldren. Es ist allerdings wichtig, die kritische
Auseinandersetzung zwischen Analytischer Philosophie und Theologie nicht
nur einseitig zu fithren - also religivse Auflerungen vor dem Forum der
Sprachkritik zu verantworten -, sondern als wechselseitige Herausforderung zu
begreifen, also die Eigenart religidsen Sprachgebrauchs von ihrem
Selbstverstindnis her ernstzunehmen und fiir eine allgemeine Sprachtheorie
fruchtbar zu machen. Einer der wichtigsten Impulse, der von dieser Begegnung
mit Formen der Glaubenssprache ausgehen konnte, ist eine Kritik deskriptiver
Sprache im Sinn einer Kritik vergegenstandlichten Bewusstseins.

Peter Janich hat in seiner Einfiihrung zur Erkenntnistheorie vor der Gefahr der
»Versubstantivierung” von Verben und Adjektiven gewarnt?’ und darauf
hingewiesen,

... dass mit dem Wort Erkennen’ primdr das situationsgebundene Ldsen von
Problemen gemeint ist, das erst nachtriglich von Entstehungszusammenhingen
abgeldst ~ und  als  sprachlich  vermittelte ~ Erkenntnis  in  einen
Begriindungszusammenhang gestellt wird“?2.

Bis auf den heutigen Tag ist eine Form von (populérer oder wissenschaftlicher)
Religionskritik anzutreffen, die im Gewand der Sprachanalyse auftritt und den
Begriff ,Gott” im Sinn eines vorfindlichen Gegenstandes interpretiert und
ablehnt. Hier ist die (Fundamental)Theologie gefordert, sich zum einen der
analytischen Sprachkritik zu stellen, zum anderen aber eine Festlegung von
(religioser) Sprache auf , Deskription” zurtickzuweisen. Schlieslich hat nicht
nur die Analytische Philosophie selbst eine Uberwindung deskriptiv-logischer
Ansitze durch eine handlungs- und kulturbezogene Sichtweise vollzogen (vgl.
43-47), sondern die Identitdt der Theologie als solcher - soll sie nicht zur
Ideologie verkommen - besteht darin, , die Moglichkeit des Denkens des Nicht-
Gegenstiandlichen”?® zu behaupten. Hier ist vor allem auf das Werk des
fritheren Innsbrucker Dogmatiker Franz Schupp hinzuweisen, der - in intensiver

Auseinandersetzung mit der modernen Sprachkritik - versucht hat, die Rede

2 Janich, Was ist Erkenntnis, 12. - Menschliche Erkenntnis erfolgt ,primér ... durch Vollziige,
sekundér durch sprachliche Darstellung, tertiar durch Reflexion in sprachlichen Begriindungen
und Widerlegungen” (ebd. 152).

2 Ebd. 138.

2 Schupp, Bemerkungen zum Theoriebegriff in der Theologie, 158.
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von ,Gott” als kognitive, aber nicht-verdinglichte Reflexionsform zu erweisen.
Angesichts einiger Formen apologetischer Praxis, die Bestreitung der
Bedeutung der Rede von Gott durch den Rekurs auf , geoffenbarte Tatsachen”
zuriickzuweisen, betonte Schupp, dass die Bedeutung des Begriffs
,Offenbarung” - als eines metatheoretische Schliisselbegriffs fiir den Anspruch
des christlichen Glaubens - gerade nicht in verdinglichter Sprache zum
Ausdruck gebracht werden darf:

,.,Offenbarung’ ist daher der Ausdruck fiir genau jene Sprachauffassung, die das Reden
iiber Tatsachen als defizientes oder als geschichtlich-diskursives Stumm-Sein
aufdeckt.”?*

Insofern hier die Sprachanalyse - in der Begegnung mit theologischer
Grundsatzreflexion - mit ihren eigenen Mitteln gleichsam {iiber sich selbst
hinausgefithrt wird, macht Schupp ernst mit der Glaubenstiberzeugung, , dass
es ,liber’ den Menschen auch eine andere Sprache geben soll, die nicht die
Sprache von ,Tatsachen” ist”?. Kurz gesagt: Die kritische Analyse religitser
Rede von Gott soll nicht deren primaren Bezug auf Handlungen tibersehen?
bzw. den ,kognitiven Gehalt” der Glaubenssprache nicht als gegensténdliche
Deskription missverstehen. Tatsachenbehauptungen sind keine Tatsachen-
beschreibungen!

In diesem Sinn darf auch die ,eschatologische Verifikation” nicht naiv-
gegenstandlich aufgefasst werden, als kénne man die Behauptungen religitser
Uberzeugungen erst ab einem ,spiteren Zeitpunkt” ernstnehmen. Ingolf
Dalferth hat dieses apokalyptisch-gegenstindliche Missverstindnis zu
entschirfen versucht, indem er ,eschatologisch” als ,Geltung durch Gottes
Wirklichkeit” interpretierte (vgl. 692). Franz Schupp schliefilich hat darauf
aufmerksam gemacht, dass ,Eschatologie” fiir die theologisch-systematische
Reflexion nicht blofs ein ,Gegenstand” ist, sondern deren Prinzip und

Denkform ausmacht:

2 Schupp, Zum Begriff , Offenbarung”, 241.

% Schupp, Glaube - Kultur - Symbol, 251.

2% Vgl. die These von Kraml, Die Rede von Gott, 155: , Die Frage, ob Gott existiert, ist nicht die,
ob es einen Gegenstand gibt, auf den bestimmte Pradikate ,in Wirklichkeit’ oder ,tatsdchlich’
zutreffen, sondern ob es sinnvoll ist, ein Leben nach diesem Mafistab zu fiihren, und zwar
gerade dann, wenn jedermann, jeder einzelne und alle zusammen, nach diesem Mafistab lebt.”
Auf den Punkt gebracht: ,Nicht weil es verniinftig ist, soll man an Gott glauben, sondern weil
man an Gott glaubt, soll man verniinftig handeln” (ebd. 156). - Vgl. grundsitzlich zu dieser
Thematik: Edmund Arens (Hg.), Gottesrede - Glaubenspraxis. Perspektiven theologischer
Handlungstheorie. Darmstadt 1994.
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., Die eschatologische Struktur der systematischen Aussagen betrifft nicht nur deren
Inhalt, sondern ebenso deren Form, erfordert also eine stindige Selbst-Transzendenz.”?
Gerade eschatologische Aussagen wurden von der Religionskritik im
allgemeinen und der Sprachanalyse im besonderen als mythologische, nicht
wahrheitsfdhige Aulerungen religioser Uberzeugungen angesehen - vor allem
deswegen, weil sie als ,Beschreibung von Zustinden” oder ,Prognose von
Daten” missverstanden wurde. Der kognitive Gehalt eschatologischer
Aussagen ist allerdings nicht identisch mit einem solch vergegenstdndlichten
Verstindnis, sondern muss berticksichtigen, dass der theologische - und
insbesondere eschatologische - Sprachgebrauch als nicht-deskriptiver zu
verstehen ist:

., Somit ist Eschatologie gar nicht so sehr ein Teil der Dogmatik, sondern vielmehr eine
methodische Grundforderung des dogmatischen Verfahrens, welches daher auch die
gesamte Inhaltlichkeit der Dogmatik bestimmt. Die Endgiiltigkeit der Offenbarung
besteht daher nicht in einem wissenden Vorwegnehmen des endes, sondern in dem
Auftrag des Offenhaltens des Denkens und Handelns des Menschen auf eine letztlich
nicht von ihm herstellbare und herbeifiihrbare Vollendung, die aber gerade als stets
noch ausstindige das Wesen des Menschen als das stets noch offene zu sich selbst
bringt und darin hdlt.”?8

3.1.2 Zum Verhéltnis von , Philosophie” und , Theologie”

Dalferth hat zwar die Differenz zwischen beschreibend-distanzierter
Religionsphilosophie und Religionswissenschaft einerseits und teilnehmend-
bekennender Theologie andererseits klar und tiberzeugend herausgestellt (vgl.
367-374), kann aber am entscheidenden Punkt seiner Ausfiihrungen - ndamlich
bei der Darstellung und Rechenschaft der ,eschatologischen Verifikation” -
nicht deutlich machen, wo die Grenze zwischen philosophischer Sprachkritik
und theologischer Glaubensreflexion verlduft. Vor allem Aussagen wie
diejenige, dass ,,Gott die Wirklichkeit verwandelt” (vgl. 696), sind aus der Sicht
derjenigen, die die christliche Glaubensiiberzeugung teilen, nachvollziehbar,
nicht aber fiir diejenigen, die die Rede von Gott von einem (rein)
philosophischen Standpunkt her reflektieren.

Miisste Dalferth seinen Gedankengang nicht in der Weise spezifieren, dass der
Hoffnungscharakter der christlichen Rede von Gott noch deutlicher wird? Anders
gesagt: Miisste nicht deutlicher - als es bei Dalferth der Fall ist - aufgezeigt

27 Schupp, Der Ort der Theologie, 37.
28 Schupp, Probleme des theologischen Geschichtsbegriffs, 92.
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werden, dass es zwar moglich ist, die , Verwandlung der Wirklichkeit durch
Gott” als rational vertretbare Tatsachenbehauptung zu vertreten, dass sie aber
nicht aus der Logik sprachlicher oder kommunikativer Prozesse abgeleitet
werden kann? Die epistemische Sicherheit der ,eschatologischen Verifikation”
kann niemandem, der der Glauben nicht teilt, iibermittelt werden; es kann nur
deutlich gemacht werden, was jemand zu erwarten hat, wenn er diese
Glaubensiiberzeugung teilt. Dalferth hat zwar nicht einfach theologische und
philosophische Aussagen vermischt, aber schlussendlich nicht konsequent
ausgewiesen, vor welchem ,Forum” seine Uberlegungen bzw. seine
Interpretation Hicks gelten®. Vom Vorwurf des Zirkelschlusses® ist er - und
mit ihm vor allem Hick - deshalb nicht eindeutig freizusprechen.

3.2 Ergebnis

Ingolf Ulrich Dalferths Studie ist der redliche und sorgféltige Versuch, den

Anspruch der religiosen - und darin der christlichen - Rede von Gott im Kontext

analytischer Sprach- und Religionskritik zu behaupten. Hinter diesen Stand des

Problembewusstseins kann die Fundamentaltheologie nicht mehr zurtickgehen;

die Kritik religioser Sprache - auch in ihrer analytischen Auspragung - muss

zum Standardrepertoire des fundamentaltheologischen ,Handwerkszeugs”
gehoren. Wie sich allerdings in der Auseinandersetzung mit einigen Fragen
und Argumentationsschritten gezeigt hat, sollte - im grofieren Zusammenhang
eines fundamentaltheologischen Aufweises der Plausibilitdt des christlichen

Glaubens bzw. des Wahrheitserweises der christlichen Gottesrede - die

Methode der analytischen Sprachphilosophie durch andere Ansétze erginzt

werden, um z.B. der Gefahr einer Fixierung auf ,Deskription” zu entgehen.

Drei dieser Ansétze sollen abschliefiend noch erwéhnt werden:

- Die Rechtfertigung und Begriindung der Wahrheit der christlichen Rede
von Gott wird immer auch so etwas wie eine Theorie menschlicher
Sinnentwiirfe beinhalten, um zu zeigen, dass das menschliche Leben
unweigerlich von Formen des Einsatzes und des Vertrauens geprédgt und

getragen ist, deren ,Verifikation” nur in den seltensten Fillen mit

2 Koziel, Kritische Rekonstruktion, 114f, vertritt hier folgende Auffassung: ,Die Theorie
eschatologischer Verifiktation wurde entwickelt nicht fiir den Glaubenden und seine
Bediirfnisse nach sofortiger (heutiger) schliissiger Bewahrheitung, sondern dient dazu, die
religiose Option zu rechtfertigen vor dem Forum jener Philosophien, die ihr nicht einmal
zugestehen wollten, mdglicherweise Wahrheit zum Ausdruck zu bringen.”

30 Vgl. Kraml, Die Rede von Gott, 55; er hilt Hicks These fiir ,zirkulédr, da die Moglichkeit einer
eschatologischen Verifikation selbst eine Glaubensfrage ist. ... Das Verifikationskriterium setzt
zu seinem eigenen Nachweis sich selbst voraus.”
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epistemischer Sicherheit moglich ist. Es ist also nicht nur so, dass der
christliche Glaube von einer ,unverfiigbaren Sinnstiftung durch den
anderen”3! geprégt ist, sondern dass das Leben in seinem Sinn- und
Zukunftsentwurf in grundsatzlicher Weise das Wagnis des Vertrauens, der
synchronen und diachronen Uberlieferung und Kommunikation stindig
voraussetzen muss, ohne ,Sicherheit” zu haben.

Die Analyse von Sprechhandlungen wird noch mehr als bisher die
lebensweltliche ~Fundierung religivser ~Auflerungen beriicksichtigen
miissen, also eine Kulturtheorie entwerfen miissen - und zwar nicht, um
religiose Anspriiche kulturell zu relativieren, sondern um semiotische und
theologische Frageweisen - die im sprachlichen Vollzug ja scheinbar
identisch sind - in rechter Weise zu differenzieren: ,Das religiose
Bewusstsein ist vollzugsbestimmtes Unterscheidungsbewusstsein, nicht ist
es Bewusstsein der ontischen Differenz von Diesseits und Jenseits. Die
Religion verfiigt daher nicht iiber Sonderzeichen, sondern ist eine
Erfahrung mit allen Zeichen, die als Reflexiv-Werden der semiotischen
Struktur des Bewusstseins verstanden werden kann.”32

Und schliefilich ist jegliche Reflexion religioser Rede eingebunden in eine
Gesamtsicht der Glaubenserfahrung, die in einer theologischen Theorie der
Geschichte zum Ausdruck kommt. Gerade der Begriff der , eschatologischen
Verifikation” hat deutlich gemacht, dass theologische Sprache ihrer Form
nach ein Verhiltnis von Erwartung und (ausstehender) Erfiillung zum
Ausdruck bringt, welches besagt, dass , Theologie sich also als kritische
Theorie der Geschichte reflektieren muss“3. Wie Franz Schupp deutlich
machte, besagt die Interpretation des Wortes , Gott” nicht die Beschreibung
oder Ubersetzung einer ,, Wirklichkeit” in ein Sprachsystem, sondern bringt
eine kritische Negation - als methodologisches Prinzip! - zum Ausdruck,
von der her Geschichte als , kritische Praxis” begriffen wird, in welcher die
vom Reich Gottes ermoglichte Freiheit und Emanzipation zur Geltung

kommt, ohne zu einem verfiigbaren , Material” zu werden3+.

31 Hansjiirgen Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie. Dritte,
vollstindig tiberarbeitete Auflage. Regensburg 2000, 64.

32 Michael Moxter, Kultur als Lebenswelt. Studien zum Problem einer Kulturtheologie
(Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie. Hg. Hans Dieter Betz - Pierre Biihler - Dietz
Lange - Ingolf Dalferth, Band 38). Tiibingen 2000, 150f.

3 Schupp, ,Problematische” statt ,dogmatische” Theologie, 162.

3 Vgl. ebd.
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Vielleicht ist am besten, die Uberlegungen zu Dalferths Theorie religitser Rede
von Gott nicht mit einer abschliefSenden Definition zu beenden, sondern mit
einer Parabel mit dem Titel ,Vielleicht”, in der nochmals die ,Spannung
zwischen assertorischer = Gewissheit des Glaubens und erhoffter
eschatologischer Sicherheit von Gott” (667) zum Ausdruck kommen:

, Einer der Aufklirer, ein sehr gelehrter Mann, der vom Berditschewer gehdrt hatte,
suchte ihn auf, um auch mit ihm, wie er’s gewohnt war, zu disputieren und seine
riickstindigen Beweisgriinde fiir die Wahrheit seines Glaubens zuschanden zu machen.
Als er die Stube des Zaddiks betrat, sah er ihn mit einem Buch in der Hand
in begeistertem Nachdenken auf und nieder gehen. Des Ankémmlings achtete er nicht.
SchliefSlich blieb er stehen, sah ihn fliichtig an und sagte: , Vielleicht ist es aber wahr.”
Der Gelehrte nahm vergebens all sein Selbstgefiihl zusammen - ihm schlotterten die
Knie, so furchtbar war der Zaddik anzusehn, so furchtbar sein schlichter Spruch zu
horen. Rabbi Levi Jizchak aber wandte sich ihm nun véllig zu und sprach ihn gelassen
an: ,Mein Sohn, die Grofien der Thora, mit denen du gestritten hast, haben ihre Worte
an dich verschwendet, du hast, als du gingst, driiber gelacht. Sie haben dir Gott und
sein Reich nicht auf den Tisch legen kénnen, und auch ich kann es nicht. Aber, mein
Sohn, bedenke, vielleicht ist es wahr.”

Der Aufklirer bot seine innerste Kraft zur Entgegenung auf; aber dieses furchbare
, Vielleicht’, das ihm da Mal um Mal entgegenklang, brach seinen Widerstand.”3>

Um dieses , Vielleicht” willen bleibt religiose Rede am Leben und vertrauen

Menschen der Erfahrung, die in ihr zur Sprache kommt.

Prof. DDr. Franz Gmainer-Pranzl

Narodil sa v roku 1966 v Steyri (Rakusko). Stadium teolégie a filozofie
absolvoval v Linzi, Innsbrucku a vo Viedni. Doktorom teolégie sa stal v roku
1994 (Universitat Innsbruck); doktorom filozofie sa stal v roku 2004 (Universitat
Wien). V roku 2011 sa habilitoval v obore fundamentélna teolégia (Universitit
Innsbruck). Od roku 2009 je &Séfom centra ,Theologie Interkulturell

und Studium der Religionen” na Univerzite v Salzburgu.

% Martin Buber, Die Erzdhlungen der Chassidim (Manesse Bibliothek der Weltliteratur). Ziirich
111990, 363f.
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Marek VARGA

Interpretacné mosty

Abstrakt

The first attempts at systematic consideration of interpretation phenomenon are
associated with the dialogues of ayoung rhapsode Ion and Socrates.
Philosophy, however, does not claim to be the only discipline interested in the
art of interpretation. Other fields, including anthropology, religionistics, art and
last but not least philosophy, take interest in its potential. Malleability
of interpretation act varies to the extent that philosophy rests upon wisdom,
anthropology upon a human being, religious studies upon the manifestation
of a spirit and its environment, art upon beauty and theology upon God.
However, their common denominator is always an unchangeable hermeneutic
nature inherent in astonishment at comprehension.

In this article I would like to outline not only the systematic structure
of interpretation procedures, but also their potential and impact. Primarily,
Iintend to draw on the dynamics of hermeneutical acts whose power arises
from subjective regard of human spirit which means we are to apply
phenomenological principles. In order to clarify my starting point I will shortly
mention the evolution of hermeneutics.

Subsequently, I will outline the space occupied by hermeneutics and its
respective tools. Then I will reveal spatial capacity of human spirit and its
synaptic potential. The sharing we are to discover unawares is the basis
of interpretation bridges.

Keywords: hermeneutics, transfer of sense, space of interpretation, living

overlaps

Uvod

Prvé pokusy o systematické premyslenie interpreta¢ného javu st nadobro
spojené s dialégmi mladého rapséda I6na a Sokrata. Filozofia vSak nebola a nie
je jedina disciplina, ktora sa zaujima o interpretacné umenie. O jeho sluzby ma
zaujem antropolégia, religionistika, umenie ¢i v neposlednom rade teolégia.
Tvarnost interpretacného aktu sa meni do takej miery, do akej filozofia zavisi
od mudrosti, antropolégia od ¢loveka, religionistika od prejavov ducha a jeho
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prostredia, umenie od krésy a teolégia od Boha. Napriek tomu ich stale spaja
nemennd hermeneutickd podstata, ktora spoc¢iva v tizase z pochopenia.

V tomto prispevku chcem len z ¢asti naznacit Struktdru interpretacnych
postupov, ale o to viac ich moznosti a dosah. Budem vychadzat najma
z dynamiky hermeneutickych javov, ktoré svoju silu bert zo subjektivneho
nazerania I'udského ducha, ¢o znamend, Ze sa budem opierat o principy
fenomenolégie. Aby som toto svoje vychodisko ozrejmil, nakratko sa zastavim
pri evolacii hermeneutiky. Nasledne sa poktsim popisat priestor, ktory
hermeneutika so svojimi nastrojmi zaujima a obsadzuje. Az potom budem
odhal'ovat’ priestorové moznosti I'udského ducha a jeho synapticky potencial.

Zdiel'anie, ktoré tu objavim, je podstatou interpreta¢nych mostov.

Od linearneho k fenomenologickému prenosu vyznamu

V hermeneutike je otdzka komunikacie, zdielanie myslienok, obrazov a pocitov,
klIti¢ovym momentom. Interpretacné akty st predmetné, a preto podstatne
zamerané na autora a jeho posluchaca. Tieto vychodiska apriori urcili za ideél
hermeneutiky dokonaly prenos posolstva. Ak dojde k deformécii posolstva,
pri¢cinu len malokto hlada v samotnom posolstve. Je pravdepodobné, ze
defekty komunikdcie spdsobuju vyrazové prostriedky, ktoré posolstvo nest od
autora k posluchacovi, nech uz ide o hovorené slovo alebo pisany text. S tymito
defektmi sme sa zvykli vysporiadat jednoducho ako s interpretacnym Sumom,
ale ¢o ak nejde o ziaden defekt? Dovodom pre takyto postoj je povaha
vypovede, ktora nedokaze zachytit cela realitu, a preto sa musi spoliehat na
svoje doplnenie a pomoc zvonku.

Doplnenie zvonku sa uskutoc¢iiuje v dvoch stuptioch. Najskoér ho vnimame na
arovni rozhovoru ¢i aktu hovorenia, potom ako vonkaj$ie vniitorné slovo, teda
ako myslenie, ktoré je pred vonkaj$im svetom zahalené, ale v ludskom
uvedomovani si seba samého e$te stidle pésobi cudzo a neusporiadane. Na
prvom stupni sa skor alebo neskér dostaneme k technikam rétorického umenia.
Samotna rétorika vsak nevie vygenerovat ani také doplnenie reality, ktoré by
obstdlo aspon pred dejinnostou a nieto eSte pred symbolickou funkciou
nadcasovej metafory. VAc¢si dspech zaznamenava alegoéria, ktorej sa podarilo
eliminovat' kategériu ¢asu, no podobne ako rétorika, zostala paralyzovana pred
vnutornym priestorom ¢loveka a jeho dynamikou zaloZenou na iracionalnych
javoch.

Hovorit o hermeneutike ako o linedrne dokonalom prenose vyznamu sa stalo

¢oraz narocnej$im. Okrem metédy zacal samotny text, bez ohladu na tmysel
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autora, zjavovat aj nové horizonty. Na miétace vyklady generujtce alegorické
postupy, ako prva zareagovala patristika. Zaviedla rozliSovanie medzi
doslovnym (autentickym) a prenesenym vyznamom. Origenes a neskor najméa
Augustin rozliili alegorické postupy do $tyroch rovin vyznamu. V podstate
viak stéle rozliSujeme priamy literdrny a hlbsi duchovny (vnutorny) vyznam,
ktory ma tri dimenzie (moralnu, alegorickt a anagogicka).!

Tam, kde obohatenie a nasledna schopnost rozliSovat vyznamové trovne
privddza hermeneutiku ku skimaniu presahov ¢i prebytkov vyznamu, teolégia
vidi kategériu tajomstva. Tato problematika hermeneutiku obohati o dalsi
princip, tzv. hermeneuticky dynamizmus.? Ten stoji na zisteni, ze dobré
vysvetlenie nema viest k nasobeniu alegorickych prikladov, ale k inovacii
a objavovaniu autentickych stivislosti.

Prechod k interpreta¢nym postupom, ktoré boli nastepené na fenomenolégiu, si
vyziadal novy pohlad na epistemologické postupy. Na rozdiel od linearnej
interpretacie povazujucej vztah myslenia k realite povazuje za implicitny
a samozrejmy, fenomenologické postupy si potencidl reality uvedomuju
v tudeni jej nedosiahnutej hibky. Osvojenim si tychto postupov sa hermeneutika
prestala koncentrovat na doktrinu, ktora text ¢i posolstvo doprevadza a zacala
si pozornejsie véimat potencial samotného textu.

Interpreta¢ny priestor

Pochopenie sa uskutoctiuje v prvom rade vo vnidtornom svete konkrétneho
¢loveka, v jeho uvedomovani si seba samého a vo vztahoch, ktoré ho spajaja
s vnatornym svetom druhého ¢loveka, aby nakoniec vnimal to, ¢o je najhlbsou
a najpovodnejsou struktdrou celého ludstva. Ide o existencidlne Struktary,
v ktorych pochopenie prebyva a je vnimatel'né. Bytie je bytim do takej miery, do
akej je chapané a teda do takej miery, do akej je hermeneutikou. Pochopenie je z
tohto pohladu menej poznanim a viac moZznostou nie¢o moct, disponovanim ¢i
schopnostou, ktora sa ziskava konanim.3

Samotné pochopenie je spojené s obsahovou zmenou, ktord mé dialekticka
povahu v duchu Sokratovho viem, Ze ni¢ neviem. Predsokratici spravne ur¢ili

Ze, pochopenie mierni napitie medzi minulostou a pritomnostou.* Lenze

1 Porov.: de LUBAC, H.: Exégese médiévale. Les quatre sens de I'Ecriture. In: GRONDIN, J.:
Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh 1997, s. 50

2 Porov.: BOCHET, L.: Augustin dans la pensée de Paul Ricoeur. Paris: Editions facultés jésuites
de Paris 2004. s. 90

3 Porov.: GRONDIN, J.: L’herméneutique. Paris: Puf 2006, s. 36

4 Porov.: GRONDIN, J.: Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh 1997, s. 40
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napatie, ktorym sa nepochopenie prejavuje, uvoltiuje polysémia, o ktorej
zarovenl plati, Ze svojou mnohoznac¢nostou ludskd mysel od presahov
a tajomstva odvadza a robi ich nejednoznaénymi, zamenitelnymi a tak znovu
nepristupnymi.

Na prvy pohlad sa zda, Ze pochopenie extrahované z mnohoznacnosti, ktoré
odkryva nové savislosti bez usporiadanosti, nadbieha relativizmu. Obhajovat
relativizmus len preto, ze tu moze v protiklade jestvovat fundamentalisticky
vyklad, nie je dostato¢ny dovod na mnohoznacnu interpretaciu. Dolezité je
zdoraznit, zZe pochopenie potrebuje svoj priestor, a Ze tymto priestorom je
I'udské vnatro, ktoré je mozné obyvat, zuslachtit a najma zdielat.

Ak odhliadneme od predpochopenia, potom je I'udské vnitro mozné obyvat
jedine $truktirovanym posolstvom, alebo textom. Fenomén predpochopenia je
spojeny s istym pretlakom vznikajticim tesne predtym, ako sa zrodi prvotna
Strukttra posolstva. RozliSujeme tak medzi prvotnym vyjadrenim ako
autentickou, verbdlnou a eSte neprenesenou skusenostou autora a uz
spracovanym a sprostredkovanym verbalnym vysvetlovanim uréenym pre
produkovanie rovnakého vyznamu, ¢o sa ma zrodit vo vnutri posluchaca.’
Tento Platénov postreh neskér nadobudol vyznam pre Heidegerrov koncept
predpochopenia (vnutorntd stilost kontextu) a zdoraznil potrebu rozlisovat
autora od citatela. Autor je sticastou textu, ktory vytvori ako jeho povodca.
Citatel k jeho vysvetleniu, skisenosti ¢i imaginacii uz pristupuje inak, pretoze
vlastni iny fond sktsenosti (Dasein) ako autor.¢ Citatel teda moze autorov text
spochybnit, kritizovat, overovat, dopliiat a tiez pouZit tplne inak, ako autor
povodne zamyslal. RozliSenie medzi autorom a ¢itatelom, ndm umozniuje
konfrontovat medzi vlastnou sktsenostou a sktisenostou iného. Poévodna
metodologickd interpretacia ma snahu vyhnut sa tomuto konfliktu a za ciel si
kladie v prvom rade porozumenie medzi autorom a itatelom.
Fenomenologicka interpretdcia sa snazi napitie premenit na dialég. Dava
¢itatel'ovi moznost s textom vstapit do ovela hlbsieho rozmeru, a to hlavne
v zmysle rozhovoru svonkaj$im vnitornym svetom, ¢i v pripade teoldgie
s Bozim zjavenim. Takyto dialég je svedectvom o jestvovani jedineéného
vnutorného sveta konkrétneho ¢loveka.

Pre kazdého cloveka, ktory si uvedomuje dialég s vonkajsim vniatornym
svetom, je Svet nabity posolstvami, ktoré nevie okamzite rozlastit, a tak ich

s nddejou uchovava v primitivnom (pé6vodnom) stave, alebo v zakladajacich

5 Porov.: PLATON: I6n 538 (543e)
6 Porov. RICOEUR, P.: Soi-méme comme un autre. Paris: Seuil 1990. s. 148-149
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rozpravaniach (mytoch) pre d’alsie generacie.” Augustin si uvedomoval, Ze pre
¢loveka je presah kla¢ k hlbsiemu pochopeniu reality. Presahy sti na jednej
strane, viac ako ¢okolvek iné, prametiom omylov, no na druhej strane sa aj
ovela bezprostrednejSou realitou, ktora ¢loveka privadza k vnimaniu plnosti
pravdy. Augustin premoZeny touto intuiciou, oznacil citlivost na nepochopenie
a jeho vyhladavanie za skuto¢ny zaklad hermeneutiky.8

Vysledok Augustinovych teologickych tvah nad tajomstvami Najsvétejsej
Trojice ma aj dalsie dosledky, a sice, Ze s vnutornym zuslachtenim je tzko
zviazana permanentnost myslenia. Augustin bol presvedceny, Zze
nezrozumitelnost sprevadzajtica kazda udalost’ je spdsobena jej jedinec¢nostou
a ta je dovodom, pre ktory sme pripraveni prehlasit, Ze objavovanie ve¢ného
slova - dokonalej komunikécie sa deje bez jasnych pravidiel. Vlastne pre dial6g
medzi tym, ¢o je obmedzené atym, ¢o je nekonecné, medzi vnitornym
a vonkaj$im vnutornym slovom, teda pri hladani ich prieniku sa objavuje len
jediné kritérium. Z pohladu teolégie Vtelené BoZie Slovo a s nim cely jeho
potenciél, ktory z pohladu filozofie méZeme nazvat vonkaj$im vnitornym
slovom, sa vydava ¢loveku na pomoc, aby ho pribliZilo k plnej realite.” Ta
¢lovek moze vnimat len tak, Ze charakter jeho intelektudlnej ndmahy na drovni
vnuatorného slova (uvedomovania si seba samého) bude permanentny.? Jedine
takyto rozmer nekonecnosti v l'udskom mysleni spliia podmienku sine qua non
pre dialég s vonkaj$im vednym myslenim a zarovenl koreSponduje
s Augustinovym presvedéenim o povahe zla, ktoré ¢loveku ubera z dynamiky
konania. Neochota mysliet vzdaluje ¢loveka od moznosti naplno sa rozvijat
a zaroven postiva prvotne hermeneutickt otdzku do moralnej roviny.1!

Interpretaény akt I'udského ducha

Text, ako Struktarované posolstvo nie je len zvlastny pripad medziludskej
komunikacie, je paradigmou odstupu v komunikacii. Takyto text ma potencidl
zjavovat fundamentalnu povahu deja, a dokonca aj povahu dejinnosti I'udskej
sktsenosti.!?

Odstup, ku ktorému sa text sprava ako k zakladnému nastroju, prekonava

v prvom rade prirodzend uzavretost vnitorného sveta cloveka. Koncept

7Porov.: FRYE, N.: Velky kéd. Brno: Host 2000, s. 63

8 Porov.: AUGUSTIN: De Trinitate. XV, 2

9 Porov.: DV 4-5

10 Porov.: AUGUSTIN: De Trinitate. XV, 25

11 Porov.: ARENDTOVA, H.: Vita activa. Praha: Oikoymenh 2007, s. 128-129
12 Porov. RICOEUR, P.: Du texte a ’action. Paris: Seuil 1986. s. 114

81



VERBA THEOLOGICA 2/2012

odstupu vypracoval ako hermeneutickt funkciu Paul Ricoeur a usporiadal ju
okolo piatich nosnych tém.3 Tento koncept rozliSuje tvorenie textu od
tvorivého ¢itania textu. Ide o dolezity moment, ktory ndm v konecnom
dosledku umoznuje priblizit sa k textu nielen ako k objektu interpretaéného
aktu, ale najmd k samotnej podstate tohto aktu. Nepodmietiuje ho totiZ ani
pisanie, ani hovorenie, ale napitie, ktoré je medzi nimi. Vznikd postupne
z konfrontacie, medzi tym, ¢o nase vnatro pripravi na vypoved a tym, ¢o nase
vnutro k vypovedi rozochvieva.l4

K akej realite nds hermeneutika chce priviest? Alebo este presnejsie, ¢o
znamené postavit sa pred text a jeho architektiaru? Co znamena ocitnat sa pred
dejinnym posolstvom? K akej realite ma chce priviest' text, ktory nachddzam
vsade okolo seba?

Re¢ sa uskutoctiuje ako podanie, ked' sa z jej kodu stava sprava. Podanie, a to aj
ustne, predstavuje prvotnd formu odstupu, ktory vytvori napétie medzi
udalostou a vyznamom. Na jednej strane sa samotné podanie chipe ako
udalost. Nieco sa deje, ked niekto nie¢o hovori. Na druhej strane sa pocas tohto
diania, inej udalosti alebo bytiu, priraduje vyznam. Povedat, Ze podanie je
udalost, znamend v prvom rade povedat, Ze sa podanie uskutocnilo
pominutelne a v pritomnosti. Na tejto drovni dochddza k doleZitej zmene,
pretoze otazka “kto hovori?” nahle straca svoje opodstatnenie. Nie autor, ale
text je kl'a¢. Podanie svojmu posluchacovi prostrednictvom celého komplexu
indikatorov vrati len hodnotu osobného zamena, nie autorovu identitu. V tom
zmysle povieme, Ze okamih podania je sebareferen¢ny. Charakter udalosti sa tu
viaze na osobu toho, kto hovori, ¢i na toho kto hovorenie uskutoc¢tiuje. Udalost
podania tak spociva aj v tom, Ze si niekto berie slovo, aby vyjavil svoj vnttorny
svet.’> V tivode spomenuté Platonéve dielo naznacuje obavu kazdého, kto sa
pokusa zjavovat vlastnu alebo prvotnt krasu ducha: Bude mi moj posluchac
rozumiet? Ak hovorime posluchd¢, nemdme na mysli len nahodného
okoloiddceho. Hovorime uz o niekom, kto disponuje $trukttirou vnatorného
sveta, krajinou, do ktorej sa mozme vydat so svojou vlastnou kulttrou ducha.

Toto vedomie je pre interpreta¢né mosty dolezité.

13 Porov. RICOEUR, P.: Du texte a I'action. Paris: Seuil 1986. s. 114
14 Porov. RICOEUR, P.: Du texte a I’action. Paris: Seuil 1986. s. 114
15 Porov. RICOEUR, P.: Du texte a I'action. Paris: Seuil 1986. s. 116
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Ked'ze sa I'udskd mysel nevie pripravit na udalosti iracionalnej povahy, stavaja
sa bezprostrednym doévodom pre d’alsi rozvoj vnatorného sveta ¢loveka. V tom
zmysle sme na presahy ¢i tajomstva odkazani podobne, ako na ich Pévodcu.1¢
Citlivost na udalosti iraciondlnej povahy, ¢i nepriliehavost v uvazovani sa
zvykne zmenit na takd formu, ktord je pre vnuatorny svet cloveka
najprijatelnejsia.’” Znovu sa tak ocitime pred fenoménom zndsobujicim
vyznam slov ¢i symbolov, avSak tentoraz bez zmeny ich vonkajSej formy. Uz
sme spomenuli, Ze ani sokratici a ani Augustin, pri presahoch ¢ odhalovani
tajomstiev netvorili nové slova, ale za pomoci alegorickych postupov rozvinuli
ich prvotny vyznam. Podstatou tychto postupov je transpozicia slova s jeho
prvotnym vyznamom, ktord povodné vztahy prenasa do necakane nového
prostredia tak, aby sa v iom zapojili do novych stvislosti. Dochddza k tomu, Ze
prvotny vyznam zostdva aj nadalej aktivny, ale popri fiom sa aktivuje d'alsi
vyznam, ktory uZz obsahuje altiziu na ind vyznamovu troveil. Slovo si udrzuje
povodny vyznam v svete jedného, ale uz nadobuda dal$i vyznam v svete
druhého. Zmena trovne vyznamu v konecnom doésledku vébec nemusi
predstavovat zanik prvotného vyznamu, ale jeho obohatenie, ¢i jeho
prehibenie.

Jestvuje jedind odpoved preco sa pochopenie cviéi a rozvija. Bytie v sebe citi
potencial a ten sa prejavuje ako fundamentdlny nepokoj. Vsetka nasa snaha
chédpat seba a svet ma struktaru projektu, ktory sa chce zavisit. Pochopenie mé
ontologicky anticipaénti povahu, ktord vychddza z potreby bytia byt
orientované.!8

Zaver

Zakladnym postojom veriaceho ¢loveka by malo byt vedomie, Ze Boh
neodpoveda ako ¢lovek a ani ¢lovek neprijima Boziu odpoved, ako l'udska
odpoved. Nabozenska odpoved' si od ¢loveka vyzaduje pozornost na vnitorné
i vonkajsie dianie, o ktorom je ¢lovek pripraveny vyznat, ze sa mu podriad’uje.
Ricoeur upozornuje, Ze jedine toto podriadenie (ako poslusnost k autorite hlasu
zhora) mozno vnimat kriticky.! Ndbozensku odpoved na presah tak vnimame
protichodne a v napdati. Ako objektizovant udalost’ ju umiestiiujeme ad extra,

odkial' prichddza, akoby z hora ¢i spoza hranic subjektivnej sktsenosti. Ale

16 Porov.: RAHNER, K.: Zéklady kifestanské viry. Svitavy: Trinitas 2002, s. 102-103

17 Porov.: GRONDIN, J.: Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh 1997, s. 36-39

18 Porov.: GRONDIN, J.: L’herméneutique. Paris: Puf 2006, s. 36-37

19 Porov.: RICOEUR, P.: Expérience et langage dans le discours religieux. In: GREISH, J. (edit.):
Paul Ricoeur. L'herméneutique a Iécol de la phénoménologie. Paris: Beauchesne 1995, s. 161
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umiesttiujeme ju aj ad intra, kde Bozia odpoved ¢aka na slobodné prijatie.20
Zaclenenie tejto druhej odpovede do konceptu hermeneutiky by sme nemali
obchddzat uz len preto, lebo nas nechdva zazriet horizont vicsej
hermeneutickej komplexnosti. Ukazuje sa totiz, Ze hermeneutické umenie sa
s problematikou polysémie, autonémie a verifikovatelnosti zoznamuje az pri
snahe o pochopenie naboZenskej reality v centre, ktorej stoji posvatno.
Hermeneutika, ktord sa objavuje za zlozitostou vysvetlovania naboZzenskej
reality, sa postupne stdva citlivou na tctu k tajomstvu a pozornou na presah.
Nabozenska realita si za svoje vychodisko nevoli presnti, akoby vopred urcena
Struktaru tajomstva, ale mnohovyznamovost. Tajomstvo totiz nemoZzno
spritomnit’ tak, Ze ho prekoname hojnym logickym vysvetlovanim. Naopak,
tajomstvo sa nam ukazuje prave v svojej nejasnosti. Podobne ani kriticka
jednoznacnost bez polysémie nedokdZe navodit potrebny presah, ak
vysvetlovanie nie je sucasne aj prehibenim nejasnosti.

Tazkost v nabozenskom mysleni spotiva predovietkym v napiti medzi
polysémiou a vyznamovou jednoznac¢nostou. Systematické zachytenie tychto
vztahov v teologii, ¢loveku umozZiiuje priamo a cielene sa zameriavat na
tajomstvo. Zivé presahy vo veciach nas neustale uvadzaja do napitia s nasou
kazdodennou situdciou a usved¢uju nas z toho, Ze aj napriek najpresnejsim
opisom vo veciach stale zostdva nieCo nevypovedané, slovami nespttané,
nesprostredkované, a teda ukryté. Jedine¢nost nabozenskej interpretacie
vyjadruje nevycerpatelnost tajomstva, pricom sa nabozenska realita
k tajomstvu nestavia ako k prejavu bytia, ale ako k bytiu samému. To jej
umoznuje néstojit na tom, ze vetky presahy ziskavaj svoju existen¢nt poziciu
nie z l'udského objavovania, ktoré sa prisne podrobuje intelektualnym limitom,

ale z a cez Bytie, ktoré je vo svojej podstate absolttnym presahom.

20 Snaha o opisanie vnatorného presahu ako dialégu medzi Bohom a ¢lovekom, v ktorom Boh
odpovedajic ¢loveku odpovedd sebe, ma svoju histériu zvlast v zépadnej a zvlast
vo vychodnej teoldgii. Kym vychodna teolégia o niom neprestala hovorit prakticky od svojich
pociatkov (Porov.: BERDAJEV, N.: Filolosofie svobodného ducha I. Paris: YMCA Press 2009,
s.188), na Zapade sa jeho koncept stdva zrozumitelnej$im az vdaka Rahnerovmu pojmu
autokomunikécie. (Porov.: RAHNER, K.: Zaklady kiestanské viry. Svitavy: Trinitas 2002, s. 289)
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LEVINAS / Za hranicou versa

Emmanuel LEVINAS

Za hranicou versa

K obrazu Boziemu” podl'a Rabiho Chajima VoloZinera
(venované Hermanovi Heeringovi, profesorovi teologie na Leydenskej univerzite)

1. Kto je to rabi Chajim Voloziner?

Rabi Chajim Voloziner, ¢i rabi Chajim Volozinsky (1749 - 1821), bol Ziakom
a obdivovatelom sldvneho vilnského gaéna. Mestecko Volozin, na ktoré
rabinovo meno odkazuje sa nachadza v Litve. Bolo to v roku 1802 na rovnakom
mieste, kde Rabi zaloZzil jeSivu, ¢o vyrazne ovplyvnila Zivot judaizmu
vo vychodnej Eurépe a zvlast v regiénoch oznacovanych ako litovské kraje. To
¢iasto¢ne determinovalo druh $tadia, ktorym sa inspirovali a dodnes inpiruja
jesivy po celom svete. Rabi Elijah, vilnsky gaén (1720 - 1297), ucitel rabiho
Chajima Volozinera, bol jednym z poslednych velkych talmudistickych géniov.
Silou svojej osobnosti, rozsahom, presnymi talmudickymi a kabalistickymi
poznatkami i originalitou a hlbkou vlastnej interpreticie, poznamenal tak
rabinsku vedu, ako aj duchovny Zivot zidov svojej doby. V istom zmysle ho
poznamenéava este aj dnes. Hral okrem iného prvoradd dlohu v boji jednej casti
zidovstva s expandujtcim chasidizmom. Gaén z Vilna zastaval nazor, Ze
chasidizmus, I'udové hnutie zaloZené skor na fanatizme nez znalostiach, upiera
talmudistickej vede a dialektike ich prednostné postavenie v Zivote zidov
a zoskupovanim komunit okolo duchovnych osobnosti s charizmatickou mocou
- cadikim, alebo ,zazra¢nych rabinov”, ktori sa nechali uctievat veriacimi - to
sposobuje zmenu v tradiénych vztahoch medzi ziakom a ucitelom
a podkopava zakladné principy Zidovského monoteizmu.

Gaoén bol dusou a vodcom tychto odporcov chasidizmu - tychto mitnagdim,
ako st dnes nazyvani - aj ked antagonizmus medzi nimi a chasidmi sa uz
skon¢il. Mitnagedim nedoverovali tejto novej doktrine, prave kvoli jej
sentimentalnemu mysticizmu. Stadium Talmudu pre mitnagdim neznamenalo
iba sposob ziskavania poznania, ale predstavovalo samotny zivot Téry, princip
tvorby, predmet kontemplativneho Zivota, ¢i participaciu na jeho najvyssej
forme. Prave volozinskd je$iva, zalozena rabim Chajimom VoloZinerom
predstavovala praktické potvrdenie tohto primatu.
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Aj ked' rabi Chajim bojoval proti vystrelkom chasidského hnutia, nebol vsak
voéi nemu tak nezmieritelny ako spominany gadén. Brany volozinskej jesivy
neboli zatvorené ani pre chasidov, boli otvorené pre kazdého, kto si Zelal
vstapit. Rabi Chajim VolozZiner ajeho $kola vyssich talmudistickych stadif sa
v nepatrnej miere zaslazili o rehabiliticiu Talmudu v srdci chasidizmu, ale
predovsetkym sa podielali na tom, Ze sa toto ndboZenské hnutie so svojimi
novotami nestalo schizmatickym.

Vplyv rabiho Chajima VoloZzinera a talmudickych stadii, na ktorych obnoveni
sa podielala volozinskd jeSiva so stadijnymi domami - bejt midras -,
vznikajtcimi podla jej vzoru, je mozno tiez znazorneny v priebehu obdobia
osvietenstva, v racionalistickej haskale, v postoji Zidovskych komunit
vo vychodnej Eurépe. Zatial ¢o Zidia v zapadnej Eurépe sa do tohto procesu
zapojili bez vahania uz v 18. storoci, vychodni sa postupne zac¢inaji odvracat
od Toéry kstadiam iného typu, ktzv. zadpadnym formadm myslenia, az
v 19.storo¢i. Tento priklon kmodernému zivotu uruskych, pol'skych
a litovskych Zidov skuto¢ne prebiehal pod vplyvom, ktory moézeme priratat
volozZinskej jeSive. Ale proti pokuSeniu ,Zipadu” sjeho racionalistickou
kultirou, ktorému boli vystaveni, zostali vychodni zidia navzdory cistému
splynutiu s okolitym svetom z vicSej ¢asti imunni. Iked sa svojim Zivotom
i schopnostami vzdalovali prisnym pravidlam tradicie, presunat na druhé
miesto duchovny svet svojich predkov, atym spochybnit dplnd prevahu
tradi¢nej zidovskej kultdry, odmietali.

Této vernost Toére ako kultdre a z nej vyplyvajtice narodné povedomie zostali
pre vychodnych zidov aj pri zdpadnom zivotnom style ich charakteristickou
¢rtou. Malo to mnoho demokratickych, socidlnych a politickych dévodov. Ale
medzi pri¢inami pevnosti bola taktiez nepochybne zahrnuté i vychova, ktora sa
elite vychodného Zzidovstva dostala v jeSivach volozinského typu. Judaizmus
talmudskych 8kol - ako spomienka na judaizmus uchovavana v rodinach -
uchrénil zidovské masy pred asimildciou, tak ako uchranil chasidské hnutie
pred schizmou. V tomto pripade zohral délezita dlohu.

Téato priorita Téry presadzovand pedagogickou c¢innostou rabiho Chajima
z Volozinu je tiez témou teoretického vykladu, ktory posmrine zanechal
vo forme malej knizky vo Vilne v roku 1824, pod nazvom Nefesh ha Hayyim -
Dusa zivota. Ide o pozoruhodné dielo oslavujiice Téru, ktorej je venovana
predovsetkym Stvrtd a posledna ¢ast pod nazvom - ,Brana 4“. Je prezentovana
ako zdkladny moment rozsiahlej syntézy zidovskej spirituality, ako jej vysledna

koruna. Rabi ju napisal v poslednych rokoch svojho Zivota pre studentov jesivy
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apodava vnej poucny vyklad systému judaizmu ajudaizmu ako systému.
V takzvanej rabinskej literatire, kde sti aspekty doktrin roztrasené medzi
ucenim o pravidlach spravania halachou, alebo st v nej obsiahnuté implicitne, -
akoby medzi 'udmi zo vzdelanej, dobrej spolo¢nosti,- ziaden vyklad nebol
potrebny, je nie¢o podobné pomerne vzicne. Pre stufasného, moderného
Citatela je vzacnym privilégiom mat k dispozicii takyto text o judaizme, akym
je Nefes ha-Chajim. Tento text sprostredktva jeden zmoZnych pohladov
na zidovskd spiritualitu vo forme systému, napisantd pritom zndmou
talmudistickou autoritou, expertom v halache, ktory tradi¢né ,otazky
a odpovede” naviac opiera o praktické problémy.

Na dalsich strandch sa pokusime stanovit vyznam humanity ¢loveka
v zdkladnom poriadku Stvoreného, predstavit ho zjeho jedného aspektu. Ale
bude to naro¢né.

Sposob, akym sa o problémoch obsiahnutych v Nefes ha-Chajim pojedndva moze
sicasného, nezasviteného citatela miast. Zarazi ho dogmaticky a religiézny
charakter knihy aspdsob argumentdcie mu moéZe pripominat mysticizmus,
ktory na$ autor odmieta - odmieta, prdve v uz spomenutych chasidskych
vystrelkoch. Tato metafyzicka, ¢i doktrindlna argumentdcia, apelujtica
na intelekt, spoc¢iva v8ak vylu¢ne v textovych citaciach.

Toto je exkluzivny zaklad pre exegézu textov z Biblie a Talmudu (Halacha
a Midras) itextov kabalistickych (Zohar atraktdt Ec Chajim rabiho Chajima
Vitala, zaznamenavajici Luriovu safedsku kabalu, slavného Ariho). Neprenika
tu ziaden vplyv zmoderného zédpadu. KedZe ide o gnosticki kozmolégiu,
nebadat tu Zziaden vyslovny odkaz ani ku Aristotelom anovoplatonizmom
inspirovana filozofiu stredoveku a taktiez sa iba zriedka objavi mensie
mnozstvo odkazov na Majmonida, nakol'ko s nim vilonsky gadén viedol kritické
rozpravy. Ni¢, absolttne ni¢ sa tam nenachddza z novovekej filozofie a vedy.
Ani Descartes, ani Leibniz a - hoci sa jeSiva nachddzala iba niekol'ko stoviek
kilometrov od Kralovca, Jeny a Berlina - Ziadna stopa po Kantovi, Fichtem,
alebo Hegelovi. Okrem toho, Ze je argumentacia od zaciatku do konca
exegeticka, ide naviac oexegézu vedend rabinskym spdsobom, v spdsobe
midrasov, ktoré patraju v slovach textu, aby za ich priamym zmyslom objavili
skryty aaluzivny (naznaceny) zmysel. Pre lepsie porozumenie je potrebné
pouzit hermeneutickti metédu a to napriklad pri Biblii, pretoze exegéza akoby
nevedela, ¢i ignorovala bezprostredny zmysel textu, no v skuto¢nosti tento cisty
»lokalny” vyznam, celok obnovuje, prehlbuje a posiliiuje. Je to prave

hermeneutika, ktord mé svoje pravidld asvoju tradiciu, aak aj niekedy
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vytrhdva ver$ zkontextu, alebo dokonca len par slov zversa, ¢ kratku
sekvenciu slov, ako prasknuty criepok obdareny zmyslom, snazi sa tym
preskimat’ vSetky dimenzie ,BoZieho slova”. Azda BozZie slovo - a jazyk vobec
nema prirodzent, religiéznu povahu?

M4 viac dimenzii nez napovie jeho logicka struktdra. Toto zistenie sucasného
¢itatela mozno vobec neprekvapi. Prezentacia v duchu rabinskej optiky -
,rabinskou pokrievkou”! je tato ultramoderna mudrost povazovand za
prezitok. Ale aj tak nds moZe dielo verné tradicii, podlozené citdciami
od ctihodnej autority presved¢it o pravdivosti a zaroven poudit. Kto je
zvyknuty na takato metédu, mozno dokonca oceni, ako $tastne st pouzité
postupy rabinskej exegézy v diele Nefes ha Chajim a akt jemnost tu dosahuje pri
,obnovovani zmyslu versov” a citovanych vyrokov - umenie slavnych chidusim.
A ak si mozno povie, Ze je toho umenia len trochu, odklafia sa od priameho
zmyslu. No ak je ho vela, pozdvihuje zmysel do roviny myslienky. Citatela,
ktory k tomu prirodzene neinklinuje a vidi v tejto vyznamovej virtuozite iba
skreslenie textu, moéZze cely text iba udivovat, ¢i dokonca iritovat. Zaujme
k tomu nanajvys historizujtci postoj, bude hladat vplyvy, ktorymi by tieto
nazory, bludy, ¢ ,detinskost” vysvetlil a pomocou ktorych by ich mohol
klasifikovat'.

My sa vsak poktsime v nich objavit viziu I'udskosti, ktora je zmysluplna este aj
dnes, pretozeje oslobodend od jazyka svojej doby. Ale prave v tom spociva
naro¢nost. Ak chceme poukazat na jeden aspekt diela nenapodobitelné
rezonancie tohto jazyka by sa vytratili, ak by sme z dévodu zastaranosti opustili
povodné formuldcie. Pre obsahy, myslienkové bohatstvo ma svoj podstatny
vyznam aj to, Ze myslienka, ktord sa latentne zrodi zo svojej starobylej
nabozenskej formulacie je naviazand k pojmom, ktoré sa viazu k urcitym
slovdm. Vztahovat sa k nim nie je len vecou terminov archeolégie, ale niekedy
nevyhnutnou podmienkou. Predkopernikovsky vesmir, na ktory sa nas autor
odvolava si uchovava symbolickti sugestivnu silu a nepredstavuje len akusi
intelektualnu éru. Ak sa napriklad na strankach, ktoré sa pokusime prezentovat
hovori o ,svetoch”, ,silach” a du$iach, ¢o maja ontologickd védhu, nie je
na mieste im porozumiet v ich striktne astronomickom vyzname. To je
zaleZzitost bytia, jeho plurality a vztahov vlddnucim tejto pluralite. Ide o rdzne
poriadky, reality v ich koherencidch a lomoch, ktoré ich oddel'uja. Mé6ze to byt
rozdielnost lI'udskych bytosti, kazdej osoby, ktord je samostatnym svetom.

Sposob, akym sa tieto pojmy vztahuju k Pismu, k textom Biblie, Talmudu, alebo

1 Rozumej - prezentované v duchu rabinskej optiky
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Kabaly nads pobada, aby sme za prezitou kozmolégiou hladali prislusny
duchovny vyznam a permanentne sa navracali spat ku problémom konkrétnej
sktsenosti a otdzkam, ktoré su stdle zivé. Interpretdcia je v tomto pripade

nevyhnutn4, ale taktiez musi byt garantovana urcita vykladova volnost.

2. Clovek, dusa vesmiru

Ludskost ¢loveka v Nefes ha-Chajim nie je chapana vo svetle gréckej rozumovej
zivocisnosti, ale vo svetle biblického pojatia ¢loveka stvoreného na obraz Bozi.
Lepsie povedané, podla biblického vyjadrenia v Genezis (1,27) ,k obrazu
BozZiemu” a v Genezis (5,1) ,k podobnosti Elohim”. Boh je pomenovany vyrazom
Elohim, ktory oznacuje aj nie nemateridlne pomenovanie - ¢loveka -, ale taktiez
oznacuje skuto¢nost’ predstavujicu existenciu problému bozskosti Boha, jeho
absolatny zmysel a to, aky je Boh za menami, ktorymi je oznac¢ovany. K tomuto
dolezitému bodu sa este vratime v druhej ¢asti nasho vykladu.

Ale ¢o potom znamena Elohim? A ¢o vyjadruje ,, podobat sa Elohim” a ¢o znaci
, byt k jeho obrazu?“ V diele Nefes ha - Chajim znamené tato podobnost ,hibku
interiority”, tj. niefo tajomné, ¢o sa nachddza pred trivialitou réznosti
exteriority sveta a interioritou psychiky.

Termin Elohim, ktory sa pouziva na oznacenie Bozieho mena v tychto dvoch
pasazach o podobnosti ¢loveka a Boha, oznacuje boZzskost' v termine ,nadvlada
nad vSetkymi silami”. Vsetky Specifické sily sa navracaju k Elohim, pri¢om
moézu mat extenzivne rézne mena: riadiace sily, alebo duchovia hviezd,
duchovia narodov, politické sily a stidne sily. (Nebezpecenstvom sa moze stat
modlosluZzobnictvo.) Modlosluzobnictvo spoc¢iva vtom, ak zabudneme, Ze
prameniom vSetkych tychto relativnych sil je Elohim. Byt panom vsetkych sil je
ekvivalentné sile - stvorit ,nespocetné svety asily” z ni¢oho (ex nihilo).
Existencia stvorenia znifoty - ,nespocetnych svetov anespocetnych sil” -
zavisi od jeho spojenia s tvorivou energiou Elohim: , V kaZdom okamihu je vsetka
energia ich bytia, ich poriadku, zdvisld od faktu, Ze Jeho véla do nich nepretrZite
rozprestiera novii silu a hojnost svetla: Ak by tento vplyv (influencia) mal ustaf, svety
by sa vrdtili do nicoty a chaosu.” (I,1). Spdsob stvoreného bytia sa da nazvat
,hepretrzita tvorba”, pretoze bytim stvorenia je jeho ,spojenie” s Elohim.

Naozaj zavisi bytie stvoreného na tomto spojeni? Je jeho nevyhnutnou
podmienkou? Ide o =zakladnd otazku, ktord nds priamo privadza

k pojmu interiority.
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Doslednejsie si ujasnime pojem Elohim. Je v iom naznacend urcita hierarchia,
ktorej si podriadené svety asily, z ktorej sa rozprestiera energia z vrcholu
nadol:

, Kazdd sila, od tej najnizsej, az po ti najoyssiu, je len predlZenim existencie a Zivota
Elohim, predlZenim, ktoré dosahuje k nizsej sile, skrze silu, o je nad iiou a je dusou
vliatou do jej vniitra. A ako vieme z Ariho kabaly, svetlo avniitro kaZdého sveta
a kazdej sily su vmitornym bytim sily a sveta, ktoré si nad nimi. A tak cez tento
poriadok sa pozdvihujeme z vysokého k najoyssiemu.” (111.10)

Kazdy svet je podriadeny , pohybom sily sveta, ktory je nad nim a ktory ho
riadi, (rovnakym spdsobom) ako dusa riadi telo. Taky je poriadok - od
vysokého k vyssiemu az k Nemu, ktory je dusou kazdého”(1.5). R6zne svety st
rozlozené tak, Ze kazdy je telom, alebo ako opit hovori Nefe$ ha-Chajim, Satom
toho, ktory je nad nim a dugou, alebo silou toho, ktory je pod nim. Co je vyssie
je vzdy vnutornejSie vo vztahu knizS§iemu: vyska a interiorita vytvaraju
vzajomny stlad. Nadradeny je Zivot a inSpirdcia. Du$a sa tiezZ nazyva korefiom:
vyssie svety st korene koretiov nizsich svetov.

,Pre kazdii dusu je koreri, alebo princip Zivota podriadeny dusi sveta, ktoryj je nad tiou
a ktory sa nazyva dusou duse. A On (Elohim, pozn. prekladatela) je Pdnom vsetkijch
sil, lebo je dusou a Zivotom a koreriom koreriov vsetkyjch sil. Ako je napisané: , Ty ddvas
Zivot a vsetko zachovdvas pri Zivote” (Nehemids 9,6). Doslovne to znaci: Ty ddvas Zivot
v kazdom Ccase. Preto sa On, velebme ho, nazyva dusou vsetkych dusi a principom
a koreriom vsetkyjch svetov.” (I11. 10)

Boh je duSou vesmiru. NemoZeme sa v tejto Stadii zaoberat réznymi
poriadkami, ¢o kabalista - ktorého jazyk nas autor, celkom prirodzene pouziva,
hoci aj pri vsetkej nedovere ku chasidskej mystike - dalej pokracuje
v rozdelovani poprepajanych svetov. Aby sme mohli dospiet k pravde na tejto
Specifickej ceste, museli by sme objavit zakladny koéd. Symbolicka klasifikacia
svetov, prevedend podla ,vizie voza” - Merkava, z prvej kapitoly proroka
Ezechiela, vymedzila Styri vyznamné roviny. V C¢iastkovej pozndmke sa
zmienime o nebeskom tréne a o stvoreniach, ktoré ho nest. Tron je nesenym, ale
aj nesticim. (L.5). Sugestiviny symbol vztahu, ktorym sa riadi celd hierarchia:
vyssie spociva na nizSom, ale je sticasne zivotom, duSou, alebo interioritou
nizsieho. Stvorenie vSak nie je limitované touto hierarchiou, ktorej struktara
prameni z kabaly, stidle vSak zodpoveda helénskemu modelu. V prepojenych
svetoch ¢lovek zastdva vynimoc¢né miesto. Vsetko zdlezi od neho, ktory je
najnizgie a svojou &innostou je v kontakte s hmotou. Clovek je vo vztahu ku

vsetkym rovinam skutoc¢nosti.
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Nepredstavuje zaklad. , Korene jeho duse” siahajt az k vrcholu hierarchie. Je ,nad
Tronom™, kde maja svoje korene duse, kde korene celého Izraela splyvaja, alebo
nesplyvaju (texty nie st explicitné mozno tmyselne) s Elohim, s I'udskou tvarou
nad Trénom z Ezechielovho videnia. Ludské duse vzisli z BoZieho dychu: nie je
predsa napisané v Genezis (2,7), ze Boh , vdychol do nosnych dierok dych Zivota™?
Sa v privilegovanom vztahu sboZstvom Elohim, ktory samozrejme
nepredstavuje prostt a jednoducht totoznost, ale taktieZ neznamena vyluc¢ne
prostt odlisnost.

Rozmanité obrazy asymboly pochddzaju taktiez z kabalistickej tradicie
a vyjadrujt na jednej strane privilegovany charakter vztahu medzi ¢lovekom
asvetom ac¢lovekom a Elohim na strane druhej, pricom nie je mozné ich
okamzite zhrnut do jedného plastického celku.

Na jednej strane je zretelna sarodost ¢loveka s celkom svetov, a jednak zvlastna
intimita medzi ¢lovekom a Elohim - dovernost, ktora potvrdzuje zvrchovanost
Elohim nad c¢lovekom a zaroven urcitd zavislost Elohim, alebo presnejsie
vyjadrené, zavislost jeho spojenia, tykajtca sa svetov ¢loveka. Clovek vyZivuje
BoZie spojenie so svetom, ¢i BoZiu pritomnost v nich. (IL7) Zaroven je I'udstvo
chapané tak, akoby pozostdvalo zrezidui, ¢i urcitych ,vzoriek” kazdého
zjednotlivych, nespocetnych mnozZstiev svetov. Jeho podstata sa miesa
s podstatami svetov (1.6). Svety (mozu byt) viazané na rozne orgdny ludského tela,
pricom kazdy podlieha prikazom Téry, takZe sihrn svetov tvori Iudskii postavu (1.6).
Dalej sa hovori o vztahu medzi ¢lovekom a Jeruzalemskym chramom, ktory je
v prvom rade presnou replikou nebeského Chramu, poriadku absolitnej
svdtosti. Vo vnutri tela je srdce, predstavujice zakladny kamer nebeského
Chramu. Ked' talmudski u¢enci vyzyvaju, aby ¢lovek pri modlitbe obratil srdce
k Najsvitejsiemu - Svatému svitych, neznamena to, Ze sa mame iba obratit, ale
stotoznit’ sa (s Nim), alebo sa o (toto) stotoznenie aspori snazit. Clovek sa musi
premenit priamo na svitostanok, miesto vSetkej svitosti a (zaroven) sa stat’ za
cela svitost zodpovednym. Preto je bozi voz - Merkava -, stotoznovand
s patriarchami, s muzmi, ktori tato identifikdciu dosiahli: , Patriarchovia si
samotnou Merkavou “ (1. 6., I11. 13).

Tento privilegovany vztah je analégiou, jeho G¢innost ma vsak zésadny efekt.
Skutky cloveka, nachadzajtice sa na najnizej rovine, maji odozvu v rovine
najvyssej a garantuja pritomnost (alebo nepritomnost) Elohim vo stvorenstve.
Taktiez poukazuje na mieru velkosti hodnoty Bozieho pribliZzenia, ¢i
vzdalovania, alebo uplného odvrétenia, tzn. ¢ sa bytie presadi, alebo sa

nespocetné svety prepadntt do nicoty. A preto ma clovek v byti stvorenstva

93



VERBA THEOLOGICA 2/2012

prvoradi  tlohu. Pritomnost Boha vo svete vo forme dusSe
a vo svetle, sidrznost celého systému, pritomnost duse v kazdom zo svetov, to
vsetko zavisi na ¢loveku.

(Z tejto analogie prameni) podobnost medzi Elohim a ¢lovekom:

Clovek je dugou sveta rovnako ako sam Elohim. V hierarchii stvoreni, (existuje)
mnozstvo svetov, mnoho dokonalych anehmotnych (anjelskych) bytosti,
(ktoré) st nadradené cloveku, leziacemu na najnizSej priecke a zaroven
zakorenenému ,nad (samotnym) Trénom” - apredsa sui skrze jedine¢nu
struktaru ¢lovecenstva vydani do jeho moci. Skutky, slova a myslienky ¢loveka
- jeho tri sposoby bytia, vychadzajt zjeho troch dusi: zivotny princip (nefes),
duch (ruach) abozi dych (nasama), ktoré troma uzlami spéjaji I'udska bytost
s vrcholom hierarchie - posobia na svety asily stvoreného. Ak je c¢lovek
poslusny prikazom Téry posiltiuje tym dokonalost svetov a sil v ich byti, v ich
svetle, a v ich svitosti” (1.6.). Alebo naopak, pomdha umensovat vedenie tychto
sil a svetov, ¢o ma za nasledok ich skazu a destrukciu. Tu je eticky vyznam
nabozenskych prikazov: umoziiuji Zzit inym ako som ja, ale v pripade
prestipenia vedd k smrti. Nie je bytie ¢loveka bytim pre druhého? Clovek
uplatiiuje svoju zvrchovanost a zodpovednost ako prostrednik medzi Elohim
asvetmi, lebo pritomnostou, alebo absenciou Elohim bud je, alebo nie je
pritomny v poprepajanych bytiach, ktoré ktomu, aby mohli existovat
v poriadku bytia, neustéle potrebuji jeho Zivotnu silu. A Voloziner vyslovne
hovori:

,Vola Zvelebeného diva cloveku tii moc, Ze mozZe v kazdom okamihu, kaZdou
drobnostou avkaZdom stupni svojho vedenia oslobodzovat, ¢i brzdif (otviraf
a zatvdraf) tisice, nespocitatelné mnozstvo sil a svetov, vdaka najoyssiemu koreriu
svojich ¢inov, slov a myslienok, ako by aj on, ¢lovek bol pdnom sil, ktoré tymto svetom
velia” (1.3).

Tdto moc je bez zavihania interpretovand ako zodpovednost: ,Nech nik v Izraeli -BoZe
nedopust! - si nepovie: ,, Kto som ja a o mdéZem svojimi skromnymi ¢inmi vo svete
dokdzat? Nech porozumie a vie, a nech si zafixuje do svojej mysle, Ze ani jediny detailny
¢in, myslienka, ¢i slovo, nikdy nebudi stratené. KaZdy jeden z nich prichddza spit ku
koreriom, aby pdsobili vo vijske vijsok a vo svetoch a cCirych svetlich, co si nad nimi.
Inteligentny clovek, ktory tymto slovam porozumie v pravde, sa vo svojom srdci nalakd
a roztrasie pri pomysleni nad dosahom svojich zlych skutkov. Aj drobnd chyba moZe
sposobit ovela wvicsiu skazu, nez co znicili Nabuchodonozor a Titus (nicitelia
Jeruzalemského Chramu). Oni neposkodili, ani neznicili nic¢ vo vyskach, pretoZe nemali
podiel vo vyssich svetoch a ani nekorenili v tychto svetoch. Tieto svety sii mimo ich
dosah, ale nasimi hriechmi sa sila vyssej moci zmensuje a opotrebiiva. (1.4)
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Ako jednoduchi pohania, Nabuchodonozor a Titus nemali zodpovednost, lebo
zodpovednost je v ramci poriadku stvoreni vyhradena (vylu¢ne) detom Izraela.
Skoda, ktort napachali nema taky désledok, ako skutky, slova a myslienky
Svitého I'udu. Nabuchodonozor a Titus boli schopni znicit alebo znesvitit iba
pozemsky chram: , Zomleli uz zomleté zrno” (1.4), pri¢om ¢lovek zo Svitého l'udu
je v pozicii podlomit iSvitost samd, lebo prave Ona stoji (v hierarchii) vzdy
vyssie.

., Srdce svitého Iudu nech sa chveje, lebo vo svojej velkosti zahitia vsetky sily a vsetky
svety. (....), preto sii oni svitostou a svitostankom na vysostiach. (...) teda, ked’ clovek
mal necudnii, Ziadostivii myslienku vo svojom srdci, akoby ku Najsvitejsiemu, ktory je
hore, voviedol prostititku” (1.4).

V tomto kontexte moéZeme porozumiet ako interpretuje Nefe$ ha-Chajim
Genezis (2,7): ,Potom Hospodin Boh utvoril ¢loveka z prachu zeme a vdychol
do jeho nosa dych zivota, a tak sa stal ¢lovek zivou bytostou.”

Toto je jasny zmysel citdtu. Spis Nefes ha-Chajim ako prvé evokuje citatom
zo starovekého prekladu Targiim Onkelos a dodava:

Ale vers$ vyslovne nehovori, Ze sa dych stal zivou dusou v ¢loveku, hovori iba,
Ze sa ¢lovek stal zZivou dusou pre nespocetné svety... ,fak ako spravanie a pohyby
vyplyvajii z duse, ktord je wvniitri cloveka, cely clovek je silou aZivou dusou
nespocetnych vyssich a nizsich svetov, ktoré si mu cudzie” (1.4).

A to je tiez v doslovnom zmysle (viac v doslovnom, ale taktiez v $pekulativhom
zmysle, nez ako pontika bezny zmysel), vysvetluje nas autor to staroveké
pozehnanie, ktoré Izraelita prednasa po ¢itani z Téry: , VioZil si do nds Zivot
vecny” (chajej olam), dostava podobu: Ty si do nds vloZil Zivot sveta.”

Mozno je na mieste, aby si citatel na tejto tedrii inSpirdcie povsimol jej
materidlnu stranku, isty ,materializmus”. O chode vesmiru sa rozhoduje na
najniz$ej rovine, v ¢loveku. Duch sa tu nechape v rétorickych terminoch, ale
z vysky svojej nadhery. To sa efektivne prejavuje vo vysokych stupiioch, skrze
poslusnost Tére, ktora vladne telesnému Zzivotu. V dosledku toho, systém
prikazov - micvot ziskava kozmicky dosah a v tejto univerzélnosti potvrdzuje
svoj eticky vyznam: plnit praktické prikdzania, a tak brat na seba bytie sveta.
Tym nie je myslena substancialita - cez bytie v sebe a pre seba - ale definiciou
¢loveka a jeho interiority je bytie ,pre nieco iné”: pre to, ¢o je ,nad ja”, pre svety
(ale taktiez v &irSej interpretdcii sveta, pre duchovné zoskupenia, l'udi
a $truktary). Napriek vSetkej skromnosti ¢loveka ako stvorenia, ¢lovek ich bud’
ni¢i, alebo chréni. Pre toto vSetko on je, existuje. To je fundamentalny nie-

narcisizmus.
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Tato myslienka nie-narcistickej interiority je etickou myslienkou. V nej spociva
pravda tohto jazyka, alebo tohto kozmologického symbolizmu
a pravdepodobne hlboka sktsenost’ zidovského ritualu. Preco je ¢lovek vlozeny
medzi Boha, ktory stvoril a riadi svet, ak nie preto, aby ¢isto kozmologickému
obrazu bytia nadradil etické chdpanie? Jednoducha myslienka svedomia, alebo
kazdej slobody je stidle moznostou pre prvok stvorenia klast sa ako bytie pre
seba, akoby bolo druhym Bohom, ktorému je vsetko dovolené. Ak je posobenie
Boha na svet podriadené moZznosti pdsobenia najmenej mocnej bytosti pre celok
stvorenstva, lame sa kozmologicka hierarchia bez naslednej novej hierarchie,
alebo jej opaku, ¢ anarchie. Clovek je interiorita cez jeho zodpovednost
za vesmir. BoZia moc podriadend zodpovednosti sa stdva moralnou silou.
Clovek nehresi proti Bohu, ked neposlicha prikazy, ale ni¢i svety. Clovek sa
»Ppaci Bohu”, ak je poslusny, pretoze posiliiuje a osvetl'uje bytie svetov.

Text z Babylonského talmudu, z traktatu Avot I1.1: , Uvedom si, co je nad Tebou
az do sily hriechu”, ktory, chapany doslovne, vyzyva veriacich, aby mysleli
na Boha skor ako zaénti konat, je interpretovany takto: , Uvedom si, Ze tvoj cin
sposobuje rozvrat vo svetoch.” Skutky ¢loveka majt vyznam pred Bohom, pretoze

sa tykaju druhych. Bat sa Boha znamena bat sa o druhych.

3. Clovek a absoldtno

Ale tu je iny aspekt dlohy c¢loveka pred Bohom. V spojeni so svetom, on
(¢lovek) iba reprezentuje Boha z lI'udskej perspektivy - Boha ,z naSej strany”
ako to vyjadruje Nefes ha-Chajim. Boh moze Cosi znamenat v Tetragrame, ale
¢lovek nemoéze definovat, formulovat, mysliet, ¢i pomenovat (jeho vyznam).
Stvorenim svetov do nds nevstupuje Ziadna rozdielnost v Bohu, ktory spdsobil
formuldciu mozZnou. V nemennej hierarchii poriadku stvorenstva panujiicej medzi
,nespocetnymi svetmi,” ¢i ,bytiami” sa (tato rozdielnost) nevtlica. (114, 5, 8).
Vyrok z Talmudu: ,Boh nemd miesto vo svete - svet, ktory mad miesto v Bohu” je
interpretovany radikalnym spodsobom: ,Boh ako priestorovd dimenzia miesta je
podmienkou vsetkého bytia, ba co viac, nie je geometrickej podstaty, CiZe nijak ho
nepoznamendva to, co ho naplia” (I11.2). Je to ,Boh zo svojej vlastnej strany.”
Rovnako ako kabalisti, aj na$ autor ho oznacuje terminom Ejn Sof: Ne-kone¢no.
Existuje kontradikcia medzi , Bohom z nasej strany” ku ktorému sa navraciame
vo svetle hierarchického zretazenia byti, proti ,Bohu zjeho vlastnej strany”,
ktorého nemdze zasiahnut dokonca ani Térou predpokladané napitie medzi
vecami (IIL.6). Vo fraze ,Svity bud pozehnany”, v ktorej je Boh oznaceny

zboZnymi terminmi, - prinasa spolu (oddelenost i spojenie) -, v termine ,, Svity”
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sustreduje myslienku oddelenosti aspojenie svetov zahffia v pojme
,PoZehnanie” (I11.5).

Co predstavuje I'udstvo vo vztahu k tomuto novému pojmu? Existuje medzi
nimi nejaky vztah? Existuje samotny pojem? Musime pripustit, Ze ¢lovek Bohu
ddva meno a vytvéra si o Nom aktsi predstavu uz pojmom Nekoneéno, &
myslienkou nevyslovitelného Tetragramu. Ale je to myslienka (na Neho) a je to
(skutocne Jeho) meno? Nelimituje nas negativna teolégia?

Nachddzame sa pred oblastou, ktora si vyzaduje Specidlne Stadium. Ale
myslienky, ktoré o nej napovedajt st nacrtnuté na podklade celého diela Nefes
ha-Chajim. St to myslienky vo svojej podstate znacne sugestivhe aneda sa
o nich iba kratko zmienit'.

Pojem , Boha zjeho vlastnej strany”, ktorého pdvod je skor filozoficky ako
biblicky (a o ktorom sa moderni komentétori riskantne vyjadruja ako o , Bohu
metafyziky”), je v mysleni nasho autora pojem naboZensky. Dusa sa musi pri

714

modlitbe ,orientovat” na Nekone¢no vjeho absoldtne, anie (sa vztahovat)
kjeho hypostdzam. To sa nepretrzite tvrdi (IIl. 8, 14), aje to zrejme mozné
navzdory k okolnosti, Ze sa modlitba ako diskurz vztahuje ku svetu a Boh je
spojeny so svetom. Zameranie duse, ktorej vyrazom podla Nefes ha-Chajim je
preklad starodavnych liturgickych pozehnani Izraela zaloZenych na prestizi
muzov Velkej Synagégy, ¢o ich zaviedli. Toto zameranie sa nezrkadli
v slovniku, ale v syntaktickej zvlastnosti: ,poZehnania zacinaji volanim na Boha
v druhej osobe a koncia jeho oznacenim v tretej” (I1.3). V stlade s hermeneutickym
pristupom nasho autora je na mieste rozumiet Bohu centrdlnym vyrazom
kazdodennej liturgie Izraela zo sldvneho ,Pociivaj Izrael“? - a dalsich slov
z Deuteronomia (6,4) (IIL. 2, 11). Vers ezotericky dokazuje, Ze Boh oznaceny ako
nas$ Boh v prvej casti verSa slovom Elohenu (zjednoteny so svetmi) je jeden,
ktorého Tetragram potvrdzuje v druhej ¢asti ako absolitne jedného - tzn. ako
nezasiahnutelného mnohostou a hierarchiou svetov, ¢o st snim spojené.
Je jedinym bodom bytia, jedinecny a vedla neho nie je v absoliitnom slova zmysle nic
vypovedatelné (1I1.2). Tento vyznam moZeme taktieZ ndajst v Deuteronémiu
(4,39): ,,Poznaj dnes a uvdz vprimne, vezmi si to k srdcu, Ze Hospodin je Boh hore na
nebi a dole na zemi a vedla neho niet dalSieho (nie je ni¢ okrem Neho)”. - , Vedla
Neho nie je nic” je doslovny preklad toho, ¢o zvykne byt prekladané aj ako
,a nie je tu nikto iny.” Monoteizmus bol potvrdeny v jeho absolttnej sile, ktoré
vychddza z onto-teologickej perspektivy, nakolko existuje podobnost medzi

Jednym z Deuteronémia a Jednym z Enead. Toto je absolitna jednota, ktora

2 Shema Jisroel Adonai, Adonai echad...
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v zidovskom naboZenskom Zivote nie je nie¢im vonkajsim. Determinuje vsetky
tematické tedrie, vSetky otazky dialégu, modlitbu a obzvlast stadium Toéry,
Studovanej pre fiu samu (modlitba a Téra ,v ich totdlnej cistote” IV. a 1.26). Tento
odkaz je potrebné blizsie vysvetlit.

Tetragram, nevyslovitelné meno, ale predsa Meno, napriek tomu nie je ako
meno adekvatne nevyslovitelnému Ein-Sof. Hovori otom text vjeho
zékladnom bode: ,Podstata Ein-Sof je skrytejsia neZ wvsetky ostatné tajomstvd
a nemozeme (ju) oznacit Ziadnym menom, ani pojmom Tetragram, ba ani zlomkom toho
najmensieho pismenka” (I11:2). A v zatvorke otvara autor to najdodleZitejsie:

LA ani ak oznacuje Zohar jeho bytnost menom Ein Sof - Nekonecno, nie je to meno.
Je to nds sposob, ktory dosahujeme na ziklade sil, ktoré z neho vyZaruji, ked sa
rozhodne spojit sa so svetmi. Preto sa nazyva Ein Sof - Nekonecny a nie bez pociatku.
V skutocnosti, ved zo svojej vlastnej strany konca ani zaciatku nemd, ale nase
porozumenie, ktorym rozumieme tymto sildm, nase porozumenie je stdle iba zaciatok, tu
nie je koniec porozumenia, je to cesta k pochopeniu sil, ktoré z Neho vyZaruju (111.2).”

A dalej hovori: , A to midlo o com mdme vedomost, oznacujeme menami, priezviskami
a atribiitmi” (II1.2). Striktne povedané: potom Ten, ¢o je Nekoneény a nikdy
nekonciaci, nie je absolitnom BoZim, pretoze absolitno nemoéze byt ni¢im
determinované, iba ak myslienkou Absoldtna. Tato myslienka vsak nikdy
neobsiahne Absolitno v jeho podstate, pretoZe predstavuje nieco tplne iné,
chybajtice Absolatnu. Je slovo ,myslienka” pouZzité na spravnom mieste? Nie je
v tomto slove predsa len naznak predstavy, alebo smerovania, ktoré svojim
sposobom predpokladd nejaky koniec, alebo si tento koniec kladie za ciel?
V texte hovorime o zadiatku 4, ale sa nedostaneme ku koncu ako k ciel'u, len sa
tu ¢rta akysi vztah bez korelatu. Zmysel v poriadku Ein Sof sa javi v diskurze,
derpa svoj zmysel prave z tejto moznosti I'udskej psychiky, - alebo mozno
z pramena vsetkej psychiky vobec - ako keby bol ¢lovek pre neho spésobom
signifikéacie. Clovek by potom nebol iba tvorom, ktorému je zjavované, ale tym,
cez ktorého sa odhaluje zmysel Bozieho absolitna. Pre tohto ¢loveka je
nemozné pojat Nekonecno, ale taktieZ je novou moznostou signifikécie.
Vréatme sa spéat ku kotradikcii medzi ,Bohom na nasej strane” a ,Bohom z jeho
vlastnej strany.” V tejto radikédlnej kontradikcii stoja oba pojmy proti sebe, ale
pritom sa vzajomne nepotieraji. Ba ¢o viac, ide o paradoxnt kontradikciu.
EinSof je lahostajny khierarchii svetov abyti, lahostajny k relativnosti
pravidiel, je univerzalny, vsadepritomny Boh.

Ale nie je to prave On, ktorého vo svojom vnutri uctievame napriek

srozdielnostiam”, ¢o ho mnezastieraji anerozdeluji? A zaroveil je tato
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,modalita” boZstva taktieZ dokonalostou mravného umyslu, ozivujiceho
nabozensky zivot - zity vo svete ajeho rozdielnostiach, od najvyssieho
vzostup zdokonaluje a sticasne transcenduje ako nezluditelny s Absolatnom.
Nie je tato transcendencia viacvyznamova? Nas autor, zd4 sa, tito spriaznenost
a zaroven transcendenciu naznacuje, ked poukazuje na ,neporovnatelnu”
prorockd vznesenost na konci Deuteronomia priznant MojziSovi: - ¢lovekovi
Téry, ktory je vneobycajnej intimite sEin Sof. Boh je pre Mojzisa
vsadepritomny. Hovori k nemu z prostého kra. Pred jeho Nekonec¢nostou sa
Mojzi§ doslova obracia v ni¢otu. Abrahdm predsa povedal: ,,Som prach a popol”
(Genesis 18,27). Mojzig hovori: ,Co sme my?” (Exodus 16,7) (II1.13). Odvtedy
(hovori) MojZisovymi ustami v proej osobe (II1.13, 14). Tato intimita ku ktorej
vo svojej Cistote a vysostnom usili o transcendenciu smeruje modlitba (toto je
mozno origindlny zmysel ¢istoty), spéja ako zretelny znak stadium Téry (v tejto
Cistote), v ktorej bol Mojzis§ dokonalym majstrom. Pojem Ein Sof je
perfekcionizéciou Téry, oslobodenim svetov, ktorych zretazenie a hierarchiu
predpokladajt podla zmyslu textu Tory. Je vsetko cisté pre osobu, dosahujticu
tieto vysky? Musime kracat d'aleko ku slobode ako k vrcholu religiozity? Mame
dynamizmus Téry chapat ako vzostup od Zakona nad Zakon a etiku mimo
Zakona?

Nefes ha-Chajim si toto pokuSenie uvedomuje, nakol'ko ide o etiku. Uvedomuje
si ho prinajmensom pri excesoch chasidizmu. Ale ide este d'alej. Existuje prah,
ktory sa nesmie prekrocit. Spiritualita, povznasajica sa nad kazdu diferenciu,
znamena pre c¢loveka lahostajnost nihilizmu. VSetko je rovnaké v Bozej
vsadepritomnosti. VSetko je Bozské. Vsetko je dovolené. Ale Boh, ktory
je v8ade, nepripusta diferenciu stvoreného. Taktiez existuje Boh, ,ktory nie je
nikde”. Myslienka Ein Sof - Nekonec¢na je vrcholom religiozity, ale tiez je jej
priepastou. Plne porozumend myslienka Ein Sof, vedend mimo Téru a nad
Toéru, navodzuje (IIL.3), predstavuje nemoznost ndbozenskej myslienky Boha.
Preto musi byt vedl'a nej vytvoreny priestor pre vieru v Elohim, pre zakon Téry
- ,Boh spojeny so svetmi vich rozdielnosti” a pre nas vztah k Bohu vo svetle
zretazenia svetov (III. 6,7).

Na tomto mieste sa Nefes ha-Chajim obracia k prastarej myslienke kabalistickych
$pekulacii: k myslienke origindlnej kontrakcii Bozského - k myslienke Cimcumu.
Cez tato myslienku Kabala riesila rozpor medzi Bozou vSadepritomnostou
a bytim stvoreného mimo Boha. Boh sa vo¢i stvorenstvu v prvom rade stahuje,

aby vedla seba urobil miesto dal$iemu, nieomu inému nez sebe. Nefes ha-
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Chajim chape Cimcum originalnym sposobom. Chdpe ho ako gnozeologickii udalost
a tento pojem odvodzuje z analogickych textov a terminov, ktoré naznacujii skrytost
(IIL,7). Nekonecno je zabalené v temmnote. Zakazuje sebapreverovanie svojho
usporiadania, a tak nechava priestor pre pravdu zjednotenia Nekonec¢ného
so svetmi. Taky je zrejme zmysel skrytého Boha v Styridsiatej piatej kapitole
Izaiasa (II,7). Nie je to zdovodu otazky Ccistoty apotvrdenia ludskej
kone¢nosti: Cimcum nepredstavuje slabost ¢loveka, ale origindlnu udalost.
Fudska konecnost, ktord je obmedzovana nie jednoduchou psychologickou
bezmocnostou, ale novou moZnostou: mozZnostou spolo¢ne premyslat
o Nekonecne iZakone, dokonca je moznostou ich (vzajomného) prepojenia.
Clovek nie je len jednoducho potvrdenym dévodom (racionalneho) rozporu.

Za tymto rozporom predstavuje novy obraz Absolttna.

z anglického origindlu Beyond the Verse preloZil Jan Micko
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