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Abstract

A quarter of the mentions of joy in Philippians are found in two verses 2:17-18.
This fact raises the question of whether this has any meaning or is just a useless
accumulation of words. This study seeks to find an answer to this question in
terms of context and analysis of relevant verses that point to the interrelationship
between sacrifice and joy. The terminology of joy in 2:17-18 is not just a superfluous
pleonasm, but has its significance in terms of context, analogy with Old Testament
worship, rhetoric, and emphasis on the basic themes of the letter, which are joy
and togetherness.

Keywords: Epistle to the Philippians, faith, joy, libation, sacrifice, suffering,
togetherness.

Uvod

Jednou z charakteristickych ¢ft Listu Filipanom je radost. Z toho dévodu sa
zvykne nazyvat Listom radosti. Stvrtina zmienok o radosti' v Liste Filipanom,
teda Styri zo Sestnastich, sa nachadza v dvoch versoch: 2,17-18, v ktorych okrem
radosti vystupuje do popredia téma kultu a spolo¢nej obety. Tato skutoc¢nost

' yopd: Flp 1,4.25; 2,2.29; 4,1; yaipo: 1,18 [2x]; 2,17.18.28; 3,1; 4,4 [2x].10; cvyyaipw 2,17.18.
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otvéra otazku, ¢i nezvycajnd koncentricia terminolégie radosti v dvoch versoch
ma nejaky vyznam, alebo je to len zbyto¢né nahromadenie slov. TaktieZ sa vyna-
ra otdzka vztahu medzi nosnymi témami analyzovaného dvojversia, ktorymi sa
radost a obeta. Studia sa snazi najst odpoved na tieto otazky z hladiska kontextu
a analyzy prislusného dvojversia v nasledujicich krokoch: po kontexte sa rozo-
beréd kultovy jazyk vo ver$i 2,17, najméd vyznam kltdcovej metafory prindsania
liatej obety (omévopat). Kultovy jazyk v predveti analyzovaného stivetia je vy-
chodiskom pre pochopenie motivu radosti v hlavnej ¢asti savetia. Inymi slova-
mi: spolo¢ne prindSand obeta Pavla a Filipanov je vychodiskom pre ich spolo¢na
radost, ktort vyjadruju slovné spojenia ovyxaipwm ndow Ouiv (2,17) a cvyyaipeté
pot (2,18). Tato spolo¢ne prezivand radost zo spolo¢nej obety ma svoju analégiu
v starozdkonnom kulte, ¢omu sa venuje pozornost v piatej ¢asti stadie. Posledny
krok - analyza ver$a 2,18, si popri kontinuite s predchadzajicim verSom v&ima
obrat, ktory tu nastal v Pavlovej rétorike.

1. Kontext

Podl'a va¢siny komentarov dvojversie 2,17-18 uzatvara 8ir$i oddiel Listu Filipa-
nom (1,27-2,18).? Po tom, ¢o Pavol ¢lenov filipskej cirkvi informoval o svojom
prezivani vdzenia (1,12-26), prestiva pohlad na samotnych ¢lenov tejto cirkev-
nej obce a povzbudzuje ich k vytrvalosti v sposobe zZivota, ktory je v stlade
s evanjeliom (d&iwg Tod edayyeliov), pricom zdodraziuje, Ze Filipania - podobne
ako Pavol -, dostali milost nielen verit v Krista, ale aj trpiet pre neho (1,27-
30). Motiv utrpenia zohrava pomerne délezitt tlohu v celom liste. Apostol
pokracuje v parenetickom $tyle, povzbudzujtc Filipanov k svornosti a jednote
osvojenim si zmysl'ania Krista Jezisa (2,1-5). Po hymne (2,6-11), v ktorom Pavol
kladie Krista ako vzor hodny nasledovania, sa opit vracia k povzbudzovaniu
(2,12-18), aby adresati listu s , baziiou a chvenim” (uetd e6pov kai tpépov) praco-
vali na svojej spase. Tato kratku pasaz podla Standhartingerovej charakterizuja
tri rychlo sa striedajtace obrazové polia: ,,spasa” (2,12-13), ,putovanie ptstou”
(2,14-16) a ,obetny kult” (17). Pavlova nalada osciluje medzi chvalou tamoj-
Sej cirkvi (2,12) a priznanim, Ze jeho Zivot visi na vlasku (2,17).> Weidmann si
v tychto verSoch vsima Pavlovu kreativitu v spracovani réznych starozdkon-
nych motivov ako putovanie ptstou (Nm 14), Mojzi§ (Dt 32,5), Abraham (Gn

2 Sinajsky kodex verSom 2,17 zaéina novy odstavec, ako upozorituje Paul A. HOLLOWAY, Phi-
lippians (Hermeneia), Minneapolis: Fortress Press, 2017, s. 136. Niektoré komentare preto pokladaju
verse 2,17-18 za zaciatok nového oddielu (Flp 2,17-30), v ktorom Pavol predstavuje Timoteja a Epafro-
dita ako priklady hodné nasledovania. Samotny Holloway vSak poklada Flp 2,17-18 za pokracovanie
1,12-26. Zaujimavym pripadom je George H. GUTHRIE, Philippians (ZECNT), Grand Rapids: Zon-
dervan, 2023, s. 34 a 197, ktory poklada oba verse za steh, spajajuci dve rozne casti Listu Filipanom
(2,12-17 a 2,18-30).

3 Angela STANDHARTINGER, Der Philipperbrief, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2021, s. 183.
https://doi.org/10.1628/978-3-16-160103-3
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15 a 17) a eschatolégia (Dan 12,3), ktoré vyvrcholia vo ,fascinujicej a kompli-
kovanej predstave obety v 2,17“.* Do tejto bohosluzobnej terminoldégie patri
nielen trojica vyrazov onévopat, Bvoia aj Aettovpyia® (2,17), ktorym sa bude-
me zakratko venovat, ale aj vyraz duepntot (2,15) odkazujtci na bezchybnost
obetnych barankov v Nm 28,3.9.19.31.% K vic¢sine starozakonnych obiet sa pri-
péjala aj napojova obeta (Nm 28,7.10.14). Vyzva Filipanom, aby boli duepntot
(bezchybni, beztthonni), naznacuje, Ze Bvooia a Aettovpyia sa tykaju prave ich.
K tejto ich obete sa rad prida ako napojova obeta aj Pavol. Vd'aka tomuto kul-
tovému jazyku je spolo¢na obeta Pavla a Filipanov akymsi slavnostnym vyvr-
cholenim nielen kratkej exhortacie (2,12-18), ktora nasleduje po kristologickom
hymne (2,6-11), ale aj celej esencidlnej casti listu (1,27-2,18), a teda dvojversiu
2,17-18 patri vynimo¢né postavenie v rdmci bliZzSieho i SirSieho kontextu. Ke-
d’Ze Pavlova terminolégia radosti v analyzovanom dvojversi sa tizko viaze na
kultovt trojicu pojmov omévdopat, Bucia a Aertovpyia, je vhodné pokracovat ich
rozborom.

2. Kulticka terminoldgia cwévéopan £mi T Ovsia kai Aertovpyia (2,17a)

Hawthorne poklada sloveso omévdopat za crux interpretum v Liste Filipanom?,
avsak toto slovné spojenie sa da vztiahnut na celé dvojversie 2,17-18, v ktorom
v podstate kazdé slovo nastol'uje uréity exegeticky problém.® Sloveso omévoopat
a s nim spojené podstatné meno ormovdn st odbornymi vyrazmi pre libaciu, teda
pre prinasanie napojovej obety.” Libdcia sa praktizovala tak v starozdkonnom
kulte, ako aj v r6znych pohanskych kultoch. Obraz lib4cie bol teda zrozumitel-
ny aj krestanom z pohanstva. V Judaizme ndpojova obeta sprevadzala a zavr-
Sovala mnohé iné obety poc¢ntic kazdodennou ranajSou a vecernou obetou: , ku
kazdému barankovi sa prida aj napojova obeta, Stvrtina hinu vina” (Nm 28,7),

4 Frederick W. WEIDMANN, Philippians, First and Second Thessalonians, and Philemon, Louisville:
Westminster John Knox Press, 2013, s. 57. I ked’ motiv Abrahamovho potomstva ako hviezd na nebi nie je
az taky presvedCivy ako ostatné spominané starozakonné namety.

5 Sloveso onévdopat a s nim spojené podstatné meno omovdr| st odbornymi vyrazmi pre prinaSanie
napojovej obety, podstatné meno Ovciac mozno prelozit’ ako obeta a slovo Aettovpyia ako (boho-)sluzba.

¢ WEIDMANN, Philippians, s. 57.

7 Gerald . HAWTHORNE — Ralph P. MARTIN, Philippians (WBC), Grand Rapids: Zondervan, 2023,
s. 148.

8 Na ilustraciu mozno uviest’ predlozku i, ktord ma vel'a vyznamov uZ v spojeni s dativom (okrem
neho sa méze kombinovat’ s genitivom aj akuzativom). Najjednoduchsie by ju bolo prelozit’ v jej zaklad-
nom lokalnom vyzname: teda vyliat' napojovi obetu ,,na“, ,,navrch® inej obety. Tak tomu, koniec koncov,
bolo v mnohych pohanskych obetiach; avsak nie v Izraeli. Dalsou moznostou je Gasovy vyznam: ,sadas-
ne“, ,,v momente®, ,,pri prilezitosti*, no najvhodnej$im vyznamom v pripade 2,17 sa zda byt ,,pridat’ ku*.
Podrobnejsiu analyzu mozno najst’: Peter T. O'BRIEN, The Epistle to the Philippians (NIGTC), Grand
Rapids: Eerdmans, 1991, s. 307. John REUMANN, Philippians (AYB), New Haven: Yale University Press,
2008, s. 398-399.

9 Otto MICHEL, ,,onévdopar,” in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament VII, eds. Gerhard
KITTEL — Gerhard FRIEDRICH, Stuttgart: Kohlhammer Verlag, 1964, s. 529-537. Helena PANCZOVA,
,,OMEVO®," in Grécko-slovensky slovnik. Od Homéra po krestanskych autorov, Bratislava: Lingea, 2012,
s. 1119.
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pokracujtc sobotnajsou obetou (Nm 28,10), novmesac¢nou obetou (Nm 28,14)
a obetami niektorych inych sviatkov. Pre judaizmus je na rozdiel od pohan-
skych libacii typické, Ze sa nikdy neprinasala samostatne, ale iba spolu s inymi
obetami.'” Pravdepodobne prave tato skuto¢nost ovplyvnila Pavla, ked’ vravi
o vlastnej libacii: ta nie je nejakou ,s6lo obetou”, ale ak on sam ma byt vyliaty
ako napojova obeta, tak je to v st¢innosti s inou obetou, ktora vyjadruja d'alsie
dva kultové vyrazy vo versi 17: Bvoia a Aettovpyia. Oba pojmy sa pouzivaji
v Septuaginte. Prvy z nich oznac¢uje samotnt obetu, druhy urcita sluzbu v kul-
te. Skutocnost, Ze oba vyrazy maja spolo¢nd predlozku a ¢len, mnohych viedla
k tomu, aby toto slovné spojenie pokladali za hendyadis. Zastanci tohto vykla-
du v$ak uz nie sd zajedno v tom, ktoré slovo z dvojice je riadiace a ¢i slovné spo-
jenie prelozit ako obetnti bohosluzbu alebo bohosluzobnti obetu. Sympatické
je Melickovo rozlienie, Ze Bvooia vyjadruje obetu, ktord sa aktualne prinasala,
a Aettovpyia sluzbu pri prinasani obety,' a tak Quoia mézeme chapat ako to, ¢o
sa aktualne obetovalo, a Aettovpyia ako akt obetovania, bohosluzbu. Oba termi-
ny st zname aj v helenistickom prostredi. P6vodne vSak Aettovpyia predstavo-
vala akuakol'vek sluzbu (aj tplne civilnt) v prospech polis, napriklad pri obrane
mesta alebo usporiadani r6znych slavnosti. Hellerman si v§ima, Ze Aettovpyia
bola ctou a vysadou poprednych ob¢anov a prave tento vyraz mohol impono-
vat krestanom z mesta, ktoré sa riadilo rimskym pravom a ktorého zna¢nda cast
tvorili rimski vojenski veterdni so svojimi rodinami.’> Podobne chcel pravde-
podobne Pavol zaimponovat Filipanom, ked vravel o tom, aby sa spravali ako
vzorni ob¢ania, ktorych tstavou je Kristovo evanjelium: a&img tod edayyekiov tod
Xpiotod mohreveche® (1,27).

Oba vyrazy Bvota (Flp 4,18) a Aettovpyia (2 Kor 9,12) pouziva Pavol vo svojich
listoch v stvislosti s finanénymi darmi, preto sa niektori, ako napriklad Vo-
orwinde,' nazdévaju, Ze slovné spojenie ucig kai Aettovpyig treba vztahovat na
peniaznu podporu, ktort Filipania poskytli Pavlovi vo vdzeni, ale takyto pohl'ad
sa zda byt trochu tzkoprsy. Skor sa slovné spojenie éni fj Buciq kai Aettovpyig
Tiig miotewg Vudv vztahuje na celkovy zivot viery ¢lenov filipskej obce, vratane
milosti trpiet pre evanjelium (1,29). Vystizne to vyjadril Gnilka, Ze miotig tu
treba interpretovat v $irSom zmysle, teda ako ich Zivot viery: ich modlitby, ich

10 WEIDMANN, Philippians, s. 57 striktne zdoraziiuje tuto sicinnost’, ked vravi, ze bez nipojovej obety

nie je ziadna obeta a naopak: ,,No libation, no sacrifice and vice versa®.

1" Richard, R. MELICK, Philippians, Colossians, Philemon (NAC), Nashville: Broadman & Holman
Publishers, 1991, s. 115.

12 Joseph H. HELLERMAN, Philippians (EGGNT), Nashville: Broadman & Holman Publishers, 2015,
s. 140.

13 Sloveso noAtevo je odvodené od zakladnej politickej jednotky — gréckej polis, spravovanej slobodny-
mi ob¢anmi.

4 Stephen VOORWINDE, ,,Paul’s Joy in Philippians,* in The Reformed Theological Review 76 (2017):
145-171 (tu: 164 a 167).
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misijné tsilie, nevynimajtc ani ich podporu apostola.” Prave tato obeta a boho-
sluzba, spocivajica v Zivote viery, je dovodom a zdrojom Pavlovej radosti. Pod-
statna je tato obeta Filipanov. Pavlov prispevok je len liatou obetou, pridanou
k obeti Filipanov.

3. Interpretacia onévoopan

Predmetom Pavlovej radosti vSak nie je len zivot viery Filipanov predstaveny
slovnym spojenim Bvcio kai Aetrovpyia Tiig Tictemg Vp®V, ale Pavol by sam bol s ra-
dost'ou vyliaty ako ndpojova obeta k ich obeti, to otvara otazku, ¢o mé Pavol na
mysli pod pojmom omnévoopa? Za posledné desatrocia sa diskutuja dve zaklad-
né interpretacie: prva sa tyka Pavlovej mucenickej smrti, druhd Pavlovho utrpe-
nia a vypdtia sil v prospech evanjelia. Obe interpretacie maja svoje klady. Prvy
vyklad je tradi¢ny siahajtici az do staroveku, druhy pravdepodobne zacal Deniso-
vou pracou o Pavlovskych metaforach v novom kulte v Duchu.® Denis prichddza
k zaveru, ze omévdopat sa nikdy nepouzivalo na liatie krvi (= aipocoeiv), a teda
ani v tom pripade Pavol nemysli na vyliatie vlastnej krvi, ale na svoju namahava
sluzbu evanjeliu vratane utrpenia, ktoré podstupuje vo vdzeni. Denisovu inter-
pretéciu sleduju franctzski autori'” a nasledne ju uprednostiiuja aj niektori biblisti
v inych zemepisnych sirkach.”® Dévody v prospech tohto vykladu mdzeme spolu
s Hansenom zhrntt nasledovne: 1. sloveso onévdopat vyjadruje pritomnost a nie
budtcnost; 2. onévéopat nikdy neoznacuje vyliatie krvi; 3. Pavol planuje v bliz-
kej budticnosti navstivit Filipanov (2,24); 4. zda sa, Ze obetna metafora pokracuje
v predchadzajtcich dvoch metaforach behu a namahavej prace, a tak vetky tri
obrazy vytvéraja dramatickti prezentaciu Pavlovho utrpenia v jeho sluzbe a 5.
nepravdepodobna juxtapozicia mucenickej smrti a radosti.” Ttto poziciu zhriuje
Hawthorne slovami, Ze Pavol pod libaciou nema na mysli vlastnd smrt, ale skor
,he is picturesquely referring to his sufferings as an apostle”,* avsak ako tvrdi

15 Joachim GNILKA, Der Philipperbrief, Freiburg im Breisgau: Herder, 1968, s. 155.

16 Albert-Marie DENIS, ,,La Fonction apostolique et la liturgie nouvelle en Esprit: Etude thématique
des métaphores pauliniennes du culte nouveau,” in Revue des Sciences philosophiques et théologiques 42
(1958): 401-436.

17 Jean-Frangois COLLANGE, L ‘épitre de saint Paul aux Philippiens, Neuchatel: Delachaux & Niestlé,
1973, s. 101. Camille FOCANT, Les lettres aux Philippiens et a Philémon. Paris: Cerf, 2015, s. 214.

8 Gordon D. FEE, Pauls Letter to the Philippians (NICNT), Grand Rapids: Eerdmans, 1995, s. 251-
255. https://doi.org/10.5040/bci-000z; Rinaldo FABRIS, Lettera ai Filippesi. Lettera a Filemone, Bologna:
EDB, 2001, s. 157-158; REUMANN, Philippians, s. 398 a 415; Francesco BIANCHINI, Lettera ai Fi-
lippesi. Torino: Edizioni San Paolo, 2010, s. 60; Detlef HAUBER, Der Brief des Paulus an die Philipper
(HTA), Witten: SCM Brockhaus, 2016, s. 190. HAWTHORNE, Philippians, s. 149. Vécsina konzultova-
nych autorov sa vsak priklana ku klasickej interpretacii. Niektori sa k danej otazke vyjadruju neurcito, ako
napriklad Romano PENNA, Lettera ai Filippesi. Lettera a Filemone, Roma: Citta Nuova, 2002, s. 65-66,
i ked’ v Pennovom pripade sa na zaklade urcitych naznakov da dedukovat’, ze pripust’a pripadnu mucenicku
smrt’.

9 G. Walter HANSEN, The Letter to the Philippians (Pillar), Grand Rapids: Eerdmans, 2009, s. 188.
https://doi.org/10.5040/bci-000w

2 HAWTHORNE, Philippians, s. 149.
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Hansen, ani jeden z tychto argumentov dostato¢ne nevyvracia to, Ze Pavol tu ,,od-
kazuje na redlnu moZnost svojej mucenickej smrti”.?! Hansen nésledne pontika
kriticky pohl'ad na vyssie spomenuté dévody.

Na zaklade O’Brienovych?, Hansenovych? a Hellermanovych®* postrehov
mozno odpovedat nasledovne: 1. pouzitie pritomného ¢asu neznamena, Ze na-
pojova obeta sa aktualne deje, ale v spojeni s &i chce skor vyjadrit moznost,
s ktorou treba pocitat: ,aj keby som mat byt vyliaty” v zmysle ,aj keby som
mal byt umuceny ... budem sa radovat”. Pavol teda netvrdi, Ze sa to musi
stat, ale priptsta i tato moznost. Inymi slovami: , Ani mucenicka smrt mi
nezabrdni v tom, aby som sa radoval...” 2. Pavol tu pouZziva omévoopat ako
metaforu. O vyliati krvi nehovori teda doslovne, ale v prenesenom zmysle,
podobne ako to pouziva 2 Tim 4,6.” Denis v8ak aj v tomto pripade spochyb-
nuje, ze by onévdopat v 2 Tim 4,6 malo vyznam mucenickej smrti.* V tejto
stvislosti treba spomentt Bockmuehlov postreh, Ze jestvuje staroveky grécky
papyrus, v ktorom poprava istého proroka Apolléna sa da chapat ako libacia.
V podobnom vyzname hovori v Tacitovych Anéloch aj Seneka, ked bol vyzva-
ny, aby spédchal samovrazdu (Analy 15,64; 16,35).” Teda nie je iplne pravdou,
Ze by sa libacia nespominala v savislosti s liatim krvi.® 3. Ked' Pavol hovori
o svojej potencidlnej mucenickej smrti, nehovori to ako proroctvo, ale pripas-
ta to ako jednu z moznosti, a tak medzi mucenickym vyznamom omévoopat
a planovanym skorym prichodom do Filip (2,24) nie je Ziaden rozpor. Pavol
predpoklada oslobodzujtici rozsudok, hoci ¢lovek nikdy nevie... 4. stipenci
alternativneho ¢itania vyznamu onévdopat nebert adekvatne do tivahy aAlL’ &i
kai, ktoré navodzuju, Ze omevoopat chece k predchadzajacim metaforam behu
a namahavej prace pridat ¢osi navyse: teda Pavlovu ochotu vydat aj svoj zivot.
5. Pavol sa neraduje z mucenickej smrti ako takej, ale skor z toho, Ze moze
byt ako napojova obeta pripojeny k obeti Filipanov. Hansen upozoriiuje, Ze
metafora libacie sa velmi podobé Kristovmu zrieknutiu sa seba samého, teda

2l HANSEN, Philippians, s. 188. https://doi.org/10.5040/bci-000w

2 O’BRIEN, Philippians, s. 301-306.

2 HANSEN, Philippians, s. 188-189. https://doi.org/10.5040/bci-000w

% HELLERMAN, Philippians, s. 140-141.

3 "Eyo yop fidn onévdopat, kai 6 kKapdg Tiig Avariceds Hov EpESTNKEY.

% DENIS, ,,Function®, s. 640. Jeho vyklad 2 Tim 4,6 je podobny Flp 2,17. Podl'a Denisa chce Pavol v 2
Tim 4,6 vyjadrit’ len to, Ze uz je na konci svojich sil: ,,la libation ne signifie pas la mise & mort. Elle pourrait
signifier par exemple 1°épuisement comme d‘un liquide entiérement versé, « je suis vidé » disons-nous, ou
la fin d*activité (« je suis déja versé »), et d‘ailleurs, continue-t-il, je vais mourir bien-tot.“

2 Hoci sa v pripade Analov 15,64 spomina, Ze Seneka prinasal na libaciu tepla vodu, ktora mala ul'ah&it
jeho vykrvacanie, so slovami ,,Obetujem tuto tekutinu ako libaciu Jupiterovi Osloboditelovi, v pripade
16,35 sa vravi o libacii krvi. V oboch pripadoch vsak ma Tacitus zrejme na mysli krv zmieSant s teplou
vodou, do ktorej stekala Senekova krv.

2 Markus BOCKMUEHL, The Epistle to the Philippians (BNTC), London: Continuum, 1997, s. 161.
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kené6ze.” Analdgia s kristologickym hymnom (2,6-11) by mohla byt samostat-
nym bodom v prospech v mucenickej smrti. Takto to chape aj Inselmannova:
»ako je Kristus pokladany za vzor obetavosti az na smrt, tak aj sdim apostol in-
terpretuje moznost svojho odstidenia a smrti (Moglichkeit seiner Verurteilung
und Totung) ako sluzbu a obetu, ktort ma on i cirkev poslusne a radostne zna-
Sat”.® Martin priklad4 este jeden postreh v prospech tradi¢ného chépania -
pasivny tvar slovesa onévOopat: Pavol nie je aktérom, ale je objektom libécie,*
¢o vSak opit lepsie ddva zmysel v savislosti s ochotou podstipit martyrium,
nez s Pavlovymi ndmahami v prospech evanjelia a filipského zboru. Pavlov
pohlad moze byt omnoho komplexnejsi a tykat sa ,his work and ministry,
whether in life or in death”??. Inymi slovami: ,Pavol vylieva svoj Zivot v sluzbe
takym spdsobom, ze smrt je neustdlou hrozbou (Flp 1,20-21; 2 Kor 1,8-9; 4,10-
11) a mucenicka smrt by bola jednoducho prirodzenym vyvrcholenim.”* Ak
sa teda zoberie do Givahy hypoteticky a metaforicky jazyk AL’ &i koi omévdopar,
tak sa zd4, ze Pavol tu nevylucuje ani svoju pripadnt mucenicku smrt, ktorou
by bol vyliaty ako napojova obeta k obeti Filipanov a urobil by to s rovnakou
radostou, s akou sa teraz vylieva vo svojej sluzbe a utrpeni v prospech evanje-
lia, a Filipanov, ako to vyjadruje v d'al3ej ¢asti svojho stvetia.

4. Xaipo kol ovyyoipo mdcw duiv (2,17b) ako apoddsis

Niekedy diskusia a doéraz na vyraz omévdopat maji tendenciu zatienit hlavna
vetu - apoddsis; popritom protésis blizsie len Specifikuje hlavna vetu yxaipo, ku
ktorej prirad'uje d'alsiu vetu: cvyyaipm ndow duiv. V oboch pripadoch Pavol hovori
o svojej radosti. Na zaklade predchadzajicej analyzy mozno dedukovat, Ze jeho
radost’ (xaipw) je dvojakd. Primarne sa tesi zo zivota viery Filipanov, apostol v8ak
md aj dalsi dovod na radost: to, Ze sa k nim moze pridat svojou libéaciou, teda
svojim vyliatim sa v sluZzbe evanjeliu - a ak to bude treba, aj vyliatim vlastnej
krvi. Bloomquist taktiez vravi o dvojakej Pavlovej radosti, avsak s inym zretel om:
najskor sa Pavlova radost’ tyka konania Filipanov, ktoré ma oc¢ividne Kristovské
¢rty; d'alsim dovodom na radost je obeta Filipanov, ktora ich vierozvestcovi dava
istotu o napredovani evanjelia bez ohl'adu na osud, ktory ho ¢aka.** Ani pripadnd

29

HANSEN, Philippians, 188: ,,Just as Christ’s self-emptying led to death on a cross, so Paul views the
possibility of following in the way of Christ by being poured out unto death. Paul rejoices not in the act
of martyrdom itself, but in the possibility of being one with Christ in being pouring out as Christ emptied
himself to be obedient unto death on a cross.* https://doi.org/10.5040/bci-000w

3 Anke INSELMANN, ,,Zum Affekt der Freude im Philipperbrief. Unter Beriicksichtigung pragma-
tischer und psychologischer Zuginge,” in Der Philipperbrief des Paulus in der hellenistisch-rémischen
Welt, ed. Jorg Frey und Benjamin Schliesser, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015, s. 255-288 (tu: 276).

3L Ralph P. MARTIN, Philippians (TNTC), Nottingham: Inter-Varsity Press, 2008, s. 128: ,,Paul is not
offering anything, whether his own life or the Philippians’ faith.

32 BOCKMUEHL, Philippians, s. 161.

3 GUTHRIE, Philippians, s. 192.

3% L. Gregory BLOOMQUIST, The Function of Suffering in Philippians, Sheffield: Academic Press,
1993, s. 172.
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smrt mu neprekazi radost, ktort ma z Filipanov, ale prave naopak: bude mat
radost’ len vtedy, ak jeho Zivot bude vyliaty ako napojova obeta k bohosluzbe
a obeti, ktorou je ziva viera Filipanov.

Rovnako délezité ako xaipa je aj sloveso ovyxaipm (radujem sa spolu s niekym),
ktoré naznacuje, Ze aj Filipania majt radost zo svojho zivota viery so vsetkym,
¢o prinasa, aj napriek tazkostiam, ktorym musia celit. Pavol sa pripdja k tejto
ich radosti a tesi sa spolu s nimi vSetkymi. V Novom zédkone sa tvary slovesa
ovyxaipw vyskytuja len sedemkrat: trikrat v LukaSovom evanjeliu (1,58; 15,6.9)
a styrikrat v Pavlovych listoch, z toho dvakrat v Prvom liste Korintanom (12,26
a 13,6) a dvakrat v Liste Filipanom, prave v analyzovanom dvojversi 2,17-18. Vo-
orwinde si v8ima, Ze vo vsetkych pripadoch cvyyaipw predstavuje pripojenie sa
niekoho k radosti toho, kto ju uz preziva: Alzbetini susedia a priatelia sa pripaja-
ju k jej radosti, ktort preziva z narodenia dlho ocakdvaného potomka (Lk 1,58).
Susedia a priatelia pastiera, ktory nasiel stratenti ovcu, vstupuja do jeho radosti
(Lk 15,6). Priatelky a susedky zeny, ktord nasla stratenti drachmu, sa pripéajaja
jej radosti (Lk 15,9). Podobne sa da chapat pouzitie ovyyaipm aj v Prvom liste
Korintanom: ak sa vzdava tcta jednej ¢asti mystického tela cirkvi, tak na tejto
jeho radosti participuja aj ostatni ¢lenovia (1 Kor 12,26) a personifikovana laska
sa pripdja k radosti personifikovanej pravdy a raduje sa spolu s fiou (1 Kor 13,6).%
Ak sa teda tento vyklad aplikuje na dvojversie 2,17-18, tak vo versi 17sa Pavol pri-
péja k radosti Filipanov, ktori prezivajt radost zo svojho Zivota viery aj napriek
tazkostiam, ktorym musia celit. Pavol teda uistuje Filipanov, Ze o ich radosti vie
a tato ich radost preziva spolu s nimi. Tento spolo¢ny aspekt je dolezity. Ako
sa libacia v judaizme neprinasala samostatne, ale tvorila jednotu s inou obetou,
tak aj Pavol vytvara jednotu s Filipanmi tym, Ze sa pripaja k ich obeti, ale aj k ich
radosti. Pavol a Filipania vytvaraja nielen jednu spolo¢nti obetu, ale prave vd'aka
nej prezivaju aj jednu spolo¢nt radost, ¢o ma svoju analégiu aj v starozdkonnom
kulte.

5. Spolocna radost ako stcast a vyvrcholenie kultickej metafory

Podl'a Thurstonovej Pavlova radost je vd'aka symbolike vina, ktoré sa zvycajne
pouzivalo pri libacii, pokracovanim kultovej metafory, , pretoZe obetovanie alebo
liatie vina v Starom zdkone bolo prejavom radosti“*. Radost ¢asto sprevadzala
starozakonné sviatky. Vd'aka rozpomienke na obdivuhodné Bozie skutky v deji-
néch Izraela, najméi na zazrac¢né vyslobodenie z egyptského otroctva pocas Vel-
kono¢nych sviatkov (2 Kron 30,21.26) a Sviatku nekvasenych chlebov (Ezd 6,22),
sa sviatkami radosti. Spolo¢na radost charakterizuje aj Turice (Dt 16,11) a Sviatok

3% VOORWINDE, ,,Paul’s Joy,* s. 166.
¢ Bonnie B. THURSTON, Judith M. RYAN, Philippians and Philemon (SP), Collegeville: Liturgical
Press, 2009, s. 97.
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stéankov (Lv 23,40; Dt 16,14-15).” ,Prave preto, aby udrzal plnost tejto radosti,
Zé&kon predpisuje I'udu, zeby ju Siel ¢erpat’ z pramena, ked sa zhromazdi v Jeru-
zaleme na tri vyro¢né sviatky.”* Pravdepodobne prave tento radostny charakter
starozakonnych sviatkov a obiet, ktoré sa pocas nich prinasali, mohol mat vplyv
na to, Ze Pavlov tok myslienok vyustil do radostného prezivania spoloc¢enstva
viery s Filipanmi (2,17). Ak Pavol chape svoj Zivot a svoju sluzbu evanjeliu ako
obetu, tak v analégii s radostnym charakterom starozakonného kultu je radost
len prirodzenym vyustenim jeho bohosluzby, ako aj bohosluzby Zivota viery Fi-
lipanov. Dévodom dvojversia 2,17-18 je vlastne spolo¢né prezivanie radosti zo
Zivota viery, ktory sa nezdraha ani tych najvacsich obeti.

Pattersonova vo svojej stadii o obetnych metaforach rozpoznava , obetny vzo-
rec” (sacrificial pattern), ktory umoziuje reinterpretovat skiisenost utrpenia
a transformovat ju na radost.* Zikladom tohto vzorca je Kristovo sebaobeto-
vanie az na smrt na krizi (2,8).** Na tomto vzorci participuje Pavol svojim utr-
penim vo vidzeni, Timotej svojou tprimnou starostlivostou o Filipanov (2,20),
Epafroditus, ked’ ,sa pre Kristovo dielo priblizil az k smrti a svoj zivot vystavil
nebezpecenstvu” (2,30). Vd'aka prepojeniu tohoto obetného vzorca sebaobeto-
vania a starozdkonnych d'akovnych obiet potom Pavol ,nemusi presviedcat Fili-
panov, aby sa radovali; iba ich pozijva k radosti, pretoze radost je prirodzenym
sprievodnym javom d’akovnych obiet.”*! Pattersonovej pohl'ad je velmi trefny
a cenny z viacerych doévodov: déva kultovy jazyk v 2,17 do stvisu s kristolo-
gickym hymnom (2,6-11), zéroven si v$ima radostny aspekt starozakonnych
obiet. Tento kultovy jazyk dokaze transformovat pohlad na tazkosti, ktoré sa
uz znésaju ,bez Somrania a pochybovania” (2,14), ba s radostou. Rozli¢cnym
tazkostiam a utrpeniu ¢eli Pavol i Filipania (1,29), no napriek tomu moézu svoju
spolo¢nt obetu prindsat s radostou. Prave tato , prirodzend konjunkcia utrpe-
nia a radosti pri prinaSani obety je najzretelnejsie viditelna vo Flp 2,17-18 (...)
a je vyjadrena stvornasobnym pouzitim slovesa yaipw.”*> Zda sa teda, Ze viac-
nasobné pouzitie terminoldgie radosti tu nie je nahodné, ale je prirodzenym

37 Clinton E. ARNOLD, “Joy,” in The Anchor Yale Bible Dictionary III, ed. David Noel Freedman, New
York: Doubleday, 1992, s. 1022-1023 (tu: 1022). https://doi.org/10.5040/9780300261899-0877

3% André RIDOUARD - Marie-Frangois LACAN: ,,Radost’,* in Slovnik biblickej teoldgie, ed. Xavier
LEON-DUFOUR, Zagreb: Kri¢anska Sadasnjost, 1990, s. 1074-1080 (tu: 1075); André RIDOUARD —
Marie-Frangois LACAN, ,,Joie,” in Vocabulaire de Théologie Biblique, ed. Xavier LEON-DUFOUR, Paris:
Cerf, 1970, s. 611-616 (tu: 612).

% Jane Lancaster PATTERSON, Keeping the Feast. Metaphors of Sacrifice in 1 Corinthians and Phi-
lippians, Atlanta: SBL Press, 2015, s. 109. https://doi.org/10.2307/j.ctt] Tkk6wx

40V pripade kristologického hymnu (2,6-11) je podl'a Pattersonovej (tamtiez, pozn. 72 na s. 109) tento
vzorec trochu odlisny, ked’ze Kristova poslusnost’ a ponizenost’ az na smrt’ na krizi nesmeruju k jeho po-
zemskej radosti, ale k jeho povyseniu a oslaveniu, ktoré su vsak dovodom na radost’ Filipanov.

4 PATTERSONOVA, Keeping the Feast, s. 110. Kurziva: Pattersonova.
https://doi.org/10.2307/j.ctt] 7Tkk6wx

2 Tamtiez, s. 110.
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vytstenim toho, ¢o Pavol dosial’ Filipanom napisal a ¢o prezivaju v spoloénom
obetovani vlastnych tazkosti. Navyse, ako postrehol Hawthorne, toto zarazaju-
ce opakovanie terminolégie radosti zdoraznuje dvojicu tém (twin themes) listu:
radost a spolupatri¢nost’ (togetherness), na ¢o poukazuje aj pocetny vyskyt slov
s predponou ovv v liste.* Zvrchovanym miestom, kde staroveki Izraeliti pre-
zivali tato vzajomnu radost a spolupatri¢nost, bolo slavenie sviatkov a prina-
Sanie obiet v Jeruzalemskom chrame. Podobne ako oni, tak aj Pavol a Filipania
mozu svorne prezivat radost zo spolo¢nej obety, ktorti prindsaji vo svojom
kazdodennom zivote. Od tejto radosti Pavla neodradi ani pripadna mucenicka
smrt, ba v takom pripade bude len rdd, ked svojou libaciou prispeje ku krase*,
zmysluplnosti a radosti obeti Filipanov, ktorych pozyva, aby sa takisto (10 6¢
avto) pripojili k jeho radosti (2,18).

6. To 8¢ a0TO Kol VUELS YoipeTe Kol cvyyaipeTé pot (2,18) ako bod zvratu

Hoci savetie yaipete kai cvyyaipeté pot mozno chapat ako indikativ, pravdepo-
dobnejsi je tu imperativny vyznam, ktory zodpoveda biblickej vyzve radovat sa
z Bozej pritomnosti, preZivanej a vyjadrenej prostrednictvom kultu.* Kym v pre-
chédzajticom versi Pavol opisoval svoju radost z obety, ktorti prinasa spolo¢ne
s Filipanmi, teraz meni tén a perspektivu: z opisu prechadza k povzbudzova-
niu a indikativ meni na imperativ. Zaroven prestiva svoj pohlad na Filipanov
a z prvej osoby singularu prechadza k druhej osobe pluralu. Je to akysi , bod
zvratu v rétorike listu”#, a preto vers 2,18 nie je len nejakym , pleonastickym pa-

ralelizmom”“¥

versa 2,17b, ale skuto¢nym obratom: Pavol totiz o radosti Filipanov
dosial hovoril iba v ndznakoch, odteraz ich bude k radosti vyslovne pobadat.*®
Vynimku tvori poslednd zmienka o radosti (4,10), kde Pavol hovori o svojej ra-

dosti z predchadzajtcej starostlivosti Filipanov o neho.

K podobnému postrehu ako Holloway dospel aj Fee, ktory vidi v tomto versi
,0bzvlast vyznamny moment“#, ¢o sa tyka témy radosti v Liste Filipanom. Do-
posial Pavol hovoril predovsetkym o svojej radosti: v epistolarnom vd'akyvzda-
ni vravi o svojej radosti z tcasti (kowvevia) Filipanov na evanjeliu od prvého
dnia az do okamihu zaslania listu do Filip (1,4-5). Vo vers$i 1,18 prejavuje dvakrat
svoju radost. Najskor z toho, Ze sa ohlasuje Kristus, ¢i uz aprimne, alebo pod

4 HAWTHORNE, Philippians, 150.

4“4 PENNA, Filippesi, s. 66: ,,La sua dunque & un‘oblazione lieta, che non guarda al costo ma alla bellezza
del gesto in sé.

4 STANDHARTINGER, Philipperbrief, s. 191. https://doi.org/10.1628/978-3-16-160103-3

4 Paul. A. HOLLOWAY, Consolation in Philippians. Philisophical Sources and Rhetorical Strategy,
Cambridge: University Press, 2007, s. 126.

Y7 Tan Y. S. JEW, Paul’s Emotional Regime. The Social Function of Emotion in Philippians and 1 Thes-
salonians, Londyn: T&T CLARK, 2022, s. 89. https://doi.org/10.5040/9780567694140

4  HOLLOWAY, Consolation, s. 126.

4 FEE, Philippians, s. 256. https://doi.org/10.5040/bci-000z
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nejakou zamienkou. Potom sa tesi z toho, Ze mu to vsetko aj vd'aka modlitbam
Filipanov bude slazit na spasu. Vo versi 2,2 vyzyva Filipanov, aby dovisili jeho
radost tym, Ze budt zmyslat a milovat rovnako ako jedna dusa. Pavlovejradosti
v 2,17 sa venovala pozornost vyssie. V doterajsej ¢asti listu Pavol hovori iba raz
o radosti Filipanov (1,25), ked vyjadruje svoje presvedcenie, Ze e$te nezomrie,
ale zostane spolu s nimi, aby mohli napredovat vo viere a mali z toho radost.
Filipania v8ak napreduji vo viere a majt radost’ zo Zivota viery aj napriek Pav-
lovej nepritomnosti (1,27; 2,12). Pavol vie o tejto radosti Filipanov z ich Zivota
viery a raduje sa z toho spolu s nimi (2,17). Vyzva k radosti (2,18) predstavuje
teda akysi zvrat. Odteraz uz Pavol nebude vraviet o pohnttkach vlastnej rados-
ti, ale bude opakovane povzbudzovat v radosti Filipanov (3,1 a 4,4 [2x]). Ttato
rétoriku nenartdsa ani sprava o Epafroditovom navrate (2,25-30), nakol'ko Pavol
dufa, ze Filipania budt mat z jeho navratu radost, a preto ich povzbudzuje, aby
Epafrodita prijali s velkou radostou (2,28-29). V kone¢nom désledku v rétorike
listu ide o prevladajtci tén: kym dosial prevlddala Pavlova radost a indikativ,
po tomto bode zvratu prevldda povzbudenie Filipanov k radosti.** Na podob-
nom argumente, Ze vyskyt a opakovanie terminolégie radosti je Stylistickym
prostriedkom, ktory ¢leni List Filipanom na viaceré ¢asti, buduje svoj vyklad
Guthrie.” Ak md pravdu, tak ani nahromadend terminolédgia radosti v 2,17-18
nie je ndhodnd, ale ma svoj vyznam a funkciu, nielen po obsahovej stranke, ale
aj po formalnej.

Skutocnost, ze Pavol v 2,18 meni v téme radosti tén, ktory bude dominovat’ az
do versa 4,10, je zaujimavym faktom, ktory by nasvedc¢oval tomu, Ze hromadny
vyskyt terminolégie radosti v dvojversi 2,17-18 nie je len nejakym nadbytoc¢nym
opakovanim, ale tvori prechod z jednej ¢asti listu do druhého, a tak vers 2,17 vd'a-
ka svojmu obraznému kultovému jazyku slavnostne uzatvéara hlavna ¢ast listu
(1,27-2,17) a nasledujuci ver$ otvara novu partitaru, v ktorej Pavol predstavi d’al-
sie priklady zivota podla viery, ktoré Filipania poznaju z vlastnej skdsenosti s Ti-
motejom (2,19-24), Epafraditom (2,25-30) a Pavlom (3,7-14). Zaroven vsak vsetci
traja mozu byt prikladmi Zivota viery vd'aka tomu, Zze nasleduju a napodobriuja
smerodajny priklad Jezisa Krista (2,6-11), nezdrahajtc sa obetovat aj vlastny Zivot
(2,8.17.30).

7. Zhrnutie

Predchéddzajtica analyza naznacuje, Ze terminolégia radosti v 2,17-18 nie je len
nadbytoénym pleonazmom, ale mé svoj vyznam z hl'adiska kontextu, analégie
so starozakonnym kultom, rétoriky a dorazu na zakladné témy listu, ktorymi sa

0 Radost Filipanov z viery (1,25) a Pavlov kompliment Filipanom ,,moja radost’ a moja koruna“ (4,1) s
skor vynimky, ktoré potvrdzuju toto ,,pravidlo® prevladajice;j rétoriky v téme radosti pred versom 2,18 a po
flom.

St GUTHRIE, Philippians, s. 33-35.
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radost a spolupatri¢nost. Z hl'adiska kontextu je kultovy jazyk v 2,17 slavnostnym
vyvrcholenim toho, ¢o Pavol rozpréaval v ¢asti 1,27-2,17, pri¢om posledné slovo
tu patri spolo¢nej radosti Pavla a Filipanov zo Zivota viery aj napriek tazkostiam,
ktorym musia Celit’ (vratane i hrozby smrti, ktorej sa Pavol moze stat’ obetou).
Tieto tazkosti nie st dovodom na to, aby vo filipskej cirkvi vlddla depresivna
nélada, ale prave naopak: radost, ktora je zaroveni radostou zo sebaobetovania
podla Jezisovho prikladu az do krajnosti (2,8.17) v sluzbe evanjelia. Analogic-
ka radost charakterizovala starozakonny kult, ¢o pravdepodobne malo vplyv na
Pavlovo prepojenie radosti s kultovou metaforou a jej rozvinutie v dvojversi 2,17-
18. Dévodom dvojversia 2,17-18 je vlastne spolo¢né prezivanie radosti zo Zivota
viery, ktory sa nezdraha ani tych najvécsich obeti. Ttto radost neprekazia ani tie
najvécsie tazkosti, ktorych vnimanie sa moze vdaka kultovému jazyku a ,,obet-
nému vzorcu” pretransformovat do nového pohladu. Radost, aj napriek roznym
tazkostiam, je sprievodnym javom opravdivosti Zivota viery, a preto Pavol v 2,18
po rétorickej stranke meni tén a povzbudzuje Filipanov, aby v nej vytrvali. Ne-
skor tato vyzvu k radosti bude $pecifikovat ako ,radost v Panovi” (3,1; 4,4). Po-
kial' zdrojom ich viery a radosti bude Pan, tak ich radost nebude mat prchavy
charakter, aky md radost tohto sveta, ale bude stdla a pevna tak, ako staly a pevny
je sim Boh - jej Povodca.
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