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Abstract

The question of the Eucharist and transubstantiation is part of metaphysical
reflection in the history of modern philosophy, especially in the seventeenth
century. A specific case in this area is the contribution of René Descartes. Descartes
does not comment on the problem of the Eucharist and transsubstantiation on his
own initiative. This issue is present in this French thinker only on the basis of
some suggestions to which he had to respond. For this reason, it is even more
interesting to study Descartes” argument. The aim of the present study is to show
the main lines of Descartes’ argumentation with the transition from physics to
metaphysics, as this argumentation emerges from the selected correspondence
and the objections and replies to Descartes” Meditations on the First Philosophy.
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Uvod

Predkladana stidia sa predmetne venuje vybranym osiam tivah Reného Descarta
k problematike eucharistie a transsubstancidcie. Z tohto dovodu si prekladany
text autora nenarokuje na vycerpavajtice podanie tohto zlozitého a pre Descarta
nie z vlastnej iniciativy rieSeného problému. Kvoli prehladnosti sa preto jednot-
livé casti stadie sustred'uju na zakladné ciastkové otdzky, reflexie a rieSenia te-
matiky eucharistie a transsubstancidcie u Descarta. Na zaklade takto stanoveného
ciela a v istom zmysle chronologicky sa jednotlivé tézy predkladanej stadie buda
usilovat o naznacenie problematiky tzv. pokusu o fyziku eucharistie. T4 sa vSak
vzhladom na komplexnost mnohych dosledkov plynicich z tejto teologumény
ukaZze ako nedostato¢na. Z tohto dovodu sa preto Descartes uchylil k zavedeniu
metafyzického elementu a svoje fyzikalne tvahy musel preniest na pole meta-
fyziky a prirodzenej teoldgie a napokon sa uchylil k rozhodnutiu tieto tvahy
pozastavit a skor o nich ml¢at, alebo prinajmensom o nich nepisat. Problema-
tika eucharistie u Descarta nepredstavuje zasadnu oblast, ktora by integrovala fi-
lozoficky corpus franctizskeho filozofa. Aj napriek tomu je dand problematika
nielen stcastou ndmietok k Mediticiam o prvej filozofii, ale zaroven ju zakladatel
novovekej filozofie reflektuje v niekolkych listoch, ktoré adresoval vybranym
korespondentom. Descartes sa k otdzke eucharistie a transsubstancidcie dostal ako
k problematike, ktora predstavovala akysi sekundarny ramec jeho celkovej mys-
litel'skej snahy, a ako sa uvidi neskor, sprvoti tivah na poli prirodnej filozofie, resp.
fyziky. Nech uz vyznie spojenie fyzika eucharistie a transsubstancidcie akokolvek
zavadzajdco a v istom zmysle odvazne, Descartes sa k tomuto Specifickému prob-
lému primarne vskutku vyjadroval z pohladu fyziky, ktory sa napokon ukazal
ako nedostato¢ny. Inak povedané, k teologuméne eucharistie a transsubstancidcie,
aj napriek tomu, Ze jej v scholastickej filozofii bola venovana mimoriadna pozor-
nost - a Descartes dostdva pocas svojich studijnych ¢ias predovsetkym vzdelanie
v plnych intencidch scholastiky? -, sa Descartes dostava nie na vlastny podnet, ale
na zaklade niektorych prilahlych iniciativ stivisiacich s hlavnymi myslitel'skymi
osami, ktoré si jej autor predsavzal. V stlade s vysSie uvedenymi zdmermi pred-
kladanej stadie sa budd jej avahy odvijat od uvedenia problematiky v pristupe
Tomasa Akvinského a Tridentského koncilu cez silad Descartovych principov
filozofie a niektorych otdzok teoldgie s prechodom od otdzok k rieSeniu: fyzika
eucharistie - fyzika transsubstancidcie, naznacenim obsahu z namietok a odpo-
vedi k Meditaciam o prvej filozofii - , k analytike povrchu telies a k zdvere¢nému
odhaleniu duse ako garanta jednoty a prechodu od prirodzenej transsubstanci-
acie k transsubstancidcii nadprirodzenej ako aj k niekol'kym otdzkam vyplyva-
jucim zo slov samotnej konsekracie: ,Hoc est corpus meum”. V ramci zdrojov
venovanych problematike eucharistie a transsubstancidcie budem cerpat primarne

2 Pozri Geneviéve RODIS-LEWIS: L’Euvre de Descartes, zv. 1, Paris, Vrin, 1971, s. 15 —25.



z vybranych Descartovych listov Mersennovi a Meslandovi, vratane namietok
a odpovedi z Meditdcii o prvej filozofii.

Pristup Tomasa Akvinského a Tridentského koncilu ako (dobové) vychodisko
V katolickej tradicii je problematika eucharistie zviac¢sa traktovand na zéklade po-
stojov sv. Tomasa Akvinského, ktory bol Tridentskym koncilom oficidlne prehla-
seny za ucitel'a Cirkvi. Sdm Descartes sa s Akvinskym oboznamuje uz na Colle-
ge La Fleche. V liste Mersenovi z 25. decembra 1639 oznamuje, Ze vlastni jednu
Sumu®. V zasade ide o filozofickt reflexiu problematiky sviatosti, ktord, ako bolo
naznacené vyssie, Descartes neriesi na poli metafyziky, ale predovsetkym na poli
svojej fyziky. Aj preto mozno tvrdit, Ze v pripade Descarta, na rozdiel od Leibniza,
ide realne, nech uZ to vyznie akokol'vek, o fyziku eucharistie. Akvinsky v Sume Te-
ologickej proklamuje, Ze kazda Sviatost je znakom iba jednej jedinej veci...a tou je
zivot ve¢ny*. Descartes, ktory riesi problematiku fyziky eucharistie mé na to padny
dovod, ktory mu vnukne Akvinsky v Sume Teologickej.: ,, Eucharistia je konsekrdciou
nejakej casti latky°. V podstate samotného chleba a vina kladenych na oltar dojde
k istej zmene a tento chlieb a toto vino st v katolickej viere povaZované za tie,
ktoré sa po konsekracii stand telom Jezisa Krista.

Tridentsky katechizmus ustanovuje 3 obdivuhodné Géinky, ktoré z Eucharistie ply-
na. ,,Prvy, ze skuto¢né telo nasho Pana JeziSa Krista, narodeného z Marie Panny,
sediaceho po pravici Otca, je v Eucharistii obsiahnuté. Druhy, Ze vo Sviatosti ne-
ostéva ni¢ z podstaty dvoch zloZiek, aj ked sa to zmyslom zda byt tplne proti-
chodné, alebo protikladné. Treti, ¢o vyplyva z predoslych dvoch, Ze nevysvetli-
telnou a celkom zazra¢nou dispoziciou sa akcidenty, ktoré sa javia zraku a ktoré
vnimajt aj ostatné zmysly, sa udrzuja bez spolupdsobenia akéhokol'vek subjek-
tu... Pokial ide o podstatu samotného chleba a vina, ta sa premeni na telo a Krv
Jezisa Krista do takej miery, Ze z nej nezostane absoltitne ni¢ a redlne uz niet ani
podstaty chleba, ani podstaty vina“®. Zmena, ktora tu nastdva, moze byt synonym-
ne vyjadrena ani nie tak terminom petapop@wotg, ale skor terminom petaBolry’.

3 René DESCARTES: Correspondance, T. 2, ed. Adam-Tannery, Paris, Léopold Cerf, 1899, s. 630.
,,Mam tu este jednu Summu od Sv. Tomasa”. Pre zvySenie prehl'adu a v stilade s jednotnym a zauzivanym
uvadzanim bibliografickych zdrojov Descartovych zobranych spisov budem pri d’al§ich citatoch z edicie
Adam-Tannery pouZzivat’ skratena verziu vo forme skratky AT (Adam-Tannery), za ktorou bude nasledovat’
poradové Cislo (rimska ¢islica) prislusného zvézku a prislusna strana. V tomto pripade: René DESCAR-
TES: Correspondance, AT 11, s. 630. Vsetky slovenské znenia povodnych textov z AT st vlastnymi pre-
kladmi autora predkladane;j stadie.

4 Pozri AQUINAS, Th.: Summa Theologica. 11l a, q. 60 a. 3.

> Thomas AQUINAS.: Summa Theologica, 11la, q. 73, al, sol. 3.

¢ Catechismus ex decreto Concilii Tridentini ad Parochos. Ratisbonae : Institutum Librarium pridem
G. J. Manz, 1905, pars II, caput IV, Nr. XXVI.

7 Pozri Jean-Robert ARMOGATHE: Theologia Cartesiana. L’Explication physique de I’Eucharistie
chez Descartes et Desgabets. La Haye, Martinus Nijhoff, 1977, s. 6. V tejto sémantickej diferencii vy-
stupuje pojem petaboAn v podobe latinského mutatio na rozdiel od petopdpewoig, ktorého najbliz§imi
latinskymi ekvivalentmi su transformatio a transfiguratio. MONTANARI pri oboch terminoch poskytuje



Tridentsky koncil v tomto oznaceni prebera slova Akvinského zo Sumy Teologic-
kej: podstata tela Kristovho strieda v sviatosti podstatu chleba®. Akvinsky v tejto otazke
preberd oznacenie problematiky premeny podstaty od Hildeberta z Tours ako
problematiku oznac¢ent terminom transsubstantiatio’. V kone¢nom dosledku ter-
min transsubstancidcia prijal aj Tridentsky koncil. A Descartes zavery Tridentské-
ho koncilu rozhodne ¢ital, a to nielen z dé6vodu svojej vlastnej opatrnosti.

Sulad principov filozofie s (niektorymi) otazkami teologie

Descartes eucharistiu a transsubstanciaciu nikdy netematizoval explicitne ako
otazku dotvarajicu jeho filozofické tivahy. Predovsetkym nikdy nie zakla-
de svojho vlastného podnetu. Prvykrat sa o otdzke eucharistie zmiefiuje v liste
z 25. novembra 1630, ktory adresoval svojmu koreSpondentovi Marinovi Mersen-
novi: , Verim, ze, hned, ako ju dokon¢im, Vam doru¢im tato Rozpravu o Svetle,
a to este predtym, nez vam poslem zvysna Cast Dioptriky. Chcel som v nej totiz
spdsobom mne vlastnym podat opis farieb a prive preto (kurz. M.S.) v nej mu-
sim vysvetlit, ako belost prebyva v NajsvitejsSej Sviatosti. Budem teda rad, ak to
skor, nez sa k tomu dostane kazdy, najprv presktimaji moji priatelia”. Descartes
sa v rokoch 1629 -1630 zaoberal prave optikou. Dioptrika este teda podla spravy
z listu dokoncena nie je, no k problematike svetla, ktorti Dioptrika riesi, citi jej

nasledovny vyklad: petaboAr poskytuje vyklad v troch vyznamovych rovinach A) change, exchange, B)
change, alteration, transformation, C) Specificky vojensky vyznam change of formation, pripadne Spe-
cificky rétoricky vyznam variation of style, alebo muzikologicky vyznam modulation. In: Franco MON-
TANARI: The Brill Dictionary of Ancient Greek. Leiden/Boston: Brill, 2015, heslo petaGoir, s. 1321.
V pripade terminu petopdpewoig dochadza pochopitelne k zmene vyznamu v nasledovnych podobach
transformation, metamorphosis a osobitne v kontexte krestanského myslenia transfiguration. In: MONTA-
NARL, F.: The Brill Dictionary of Ancient Greek. Leiden/Boston: Brill, 2015, heslo petaudppwaig, s. 1326.
K dobovému vykladu terminov petafdiierv, petomoteiv - pebiotdvor, petactoryeody, petoppudpilety,
petackevalew, z Cias gréckych cirkevnych otcov pozri Johannes BETZ: Die Eucharistie in der Zeit der
griechischen Viiter. Freiburg: Verlag Herder, 1955, s. 308 — 318.

8 Catéchisme du Concile de Trente, 11, XIX, 4, Marbeau-Charpentier, 1923, s. 285 — 289. AQUINAS.:
Summa Theologica, l11a, q. 76, a. 5, c. ,,Succedit substantia corporis Christi in hoc sacramento substantiae
panis®.

> Pozri AQUINAS: Summa Theologica, 1l1a, q. 75, a. 4. Zékladné myslienky Akvinského k tejto prob-
lematike st sumarizované v Sume Teologickej, v jej tretej Casti, otazky 75 — 77 a v Sume Proti Pohanom
v knihe 4m kapitolach 61 — 66. K dejinam pouzivania terminu transsubstantiare a transsubstantiatio pozri
Franz Gillmann, In: Der Katholik, Mainz, 38, (1908), zv. 2. Autor tejto Stidie uvadza nasledovnt liniu au-
torov, ktorym mozno pripisat’ prvenstvo pouzitia tychto pojmov (okrem spominaného Hildberta z Tours):
Stefan z Autunu, znamy pod menom Blagiacus, autor textu Tractatus de Sacramento Altaris, Peter z Pavie,
Peter z Celle, Peter z Blois, Alan z Lille, Peter z Poitiers a dal$ich. Zaroven pozri: Ludwig HODL: Der
Transubstantiationsbegriff in der scholastischen Theologie des 12. Jahrhunderts. In: Recherches de Thé-
ologie ancienne et médiévale 31 (1964): 230-259; Gary MACY: The Theologies of the Eucharist in the
Early Scholastic Period. Oxford: Oxford university Press, 1984. Wilfried APFALTER: Science, Law, and
Transubstantiation. In: Theology and Science 22, 1, 2024 172-183. Mathias LAARMANN: Transsubstan-
tiation: Begriffsgeschichtliche Materialien und bibliographische Notizen. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte ,
1999, Vol. 41, 1999, s. 119 — 150. Podl'a novsich nazorov pdvodcom pojmu transubstantiatio bol asi Robert
Pullus (cca. 1080 — 1146), ktory bol kardinalom a je povazovany za zakladatel'a Univerzity v Oxforde. Po-
rov. Joseph Goering, “The Invention of Transubstantiation”, in Traditio: Studies in Ancient and Medieval
History, Thought, and Religion 46 (1991) 147-170.
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autor povinnost vyjadrit sa o kvalite, resp. akcidente Najsvétejsej Sviatosti a tou je
pretrvavajtica belost hostie.

Z hl'adiska metédy skiimania problematiky svetla vychadza jej autor plne a bezo
zvysku zo svojich principov filozofie, Comu mozno rozumiet aj tak, Ze tieto principy
st dostato¢né a ziaden tskok ku scholastickym formdm a kvalitdm potrebny nie je.
Descartes je teda, zda sa, uz v tychto ¢asoch metodologicky sebestacnyj. To by ale
v kone¢nom dosledku znamenalo, Ze si vystaci s konceptmi, ako je rozpriestrane-
nost a pohyb bez toho, aby do tvahy bral prave to, ¢o sa v istom zmysle bude javit
ako jeden z niekol'’kych zdsadnych problémov eucharistie - redlne akcidenty. Prijat
teda zdver, Ze Descartes vylucuje z oblasti svojho sktimania akcidenty a vsetky fy-
zikalne otazky riesi iba na poli rozpriestranenosti a pohybu, by bol prinajmensom
mylny, a preto aj o¢ividne zavadzajuici. Prave z tohto dévodu je potrebné otazku
svetla a farby raz a znova premysliet a zodpovedat. Farba totiZ pre Descarta nie
je na sposob sekundarnej kvality nejakej latky. Vznik4, ako sa dozvedame z Me-
teorov, Sirenim svetla vo velmi jemnej latke (matiére fort subtile), ktora toto $irenie
svetla umoznuje'. Zavedenie takejto jemnej litky je obzvlast dolezité nielen pre
¢iastkové zddvodnenie $irenia svetla, ale tiez pre pojem, ktory bude zohravat
v rieSeni otazky Descartovej fyziky eucharistie dolezita rolu - plocha (superficie).

31. marca 1641, ¢ize o jedenast rokov neskor, ako sa Descartes zdoveril svojmu
korespondentovi Mersennovi o potrebe venovat pozornost NajsvitejSej Sviatosti,
a to prave preto, lebo ho k tomu vedt zavery skiimania povahy sveta, pise tomu
istému Mersennovi list, v ktorom sa snazi obhéjit potrebu $irenia jeho filozofic-
kych zaverov. Bezné filozofické zavery totiZ na otazku taku Specifickd, ako je Naj-
svitejSia Sviatost, nestacia: ,,...Nechcel som otalat s dorucenim zvysnej ¢asti od-
povede na ndmietky pana Arnaulda. Sam vzhliadnete, Ze v mojej filozofii tomu,
¢o je koncilmi stanovené v otdzke NajsvitejSej Sviatosti, prikladam taka dolezi-
tost, a na tom trvam, Ze vhodne ju vysvetlit beznou filozofiou mozné nie je“*'.
Descartes sa ale zhruba v polovici roku 1640 dostal do sporu s jezuitmi. V roku
1637 od nich oc¢akaval ich presvedcenie o jeho uceni, ¢i dokonca o vyucovani jeho
filozofie na jezuitskych kolégiach. Descartes bol celkom zjavne presvedceny o pl-
nom sulade zaverov jeho fyziky s u¢enim cirkvi. Preto v oktobri v roku 1637 pise
list jednému z jezuitov (pravdepodobne Fournetovi), v ktorom mu vysvetl'uje
realne obavy spolubratov spolocenstva, tykajtce sa novdtorskych myslienok s moz-
nym doésledkami pre otadzky teoldgie: ,...sdm viem, Ze hlavnym dévodom, pre

10 Pozri DESCARTES, Météores. AT V1, s. 331-335. Velmi jemnd ldtka je okrem svojej role, ktoru zohra-
va pri svetle, zdsadnou entitou pre Descartovu fyziku telies exponovanti v Meteéroch. Descartes v nich totiz
predpoklada, ze vsetky telesa, ktoré nas obklopuji, pozostavaju z mensich a mensich ¢asti réznych tvarov
a hrabky. Ich usporiadanie nie je nikdy také dokonalé, aby medzi nimi nevznikali miniatirne intervaly na
sposob medzier. Tieto medzery nie st prazdne, ale vypliuje ich prave spominana vel/'mi jemnd latka. Blizsie
pozri Météores, AT VI, s. 233.

" Descartov list Mersennovi z 31. marca 1641. René DESCARTES: Correspondance, AT 111, s. 349.
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ktory vasi (spolubratia, dopl. MS) vel'mi dokladne zamietaju vetky druhy novot
v otazkach filozofie, je obava, aby nespdsobili nejakti zmenu i v teolégii. Preto
véas tu chcem osobitne upozornit, Ze z mojej strany sa vobec niet ¢oho obavat.
Mam totiz dovod Bohu vzdavat vdaky za to, ze nézory, ktoré sa mi vo Fyzike
vzhladom na prirodné pri¢iny zdali tymi najpravdivejsimi, boli vzdy tymi, ktoré
sa spomedzi vSetkych ¢o najviac zhodovali s tajomstvami Viery”*2

Aj vd'aka tejto korespondencii je mozné postrehnut, ze Descartes saim otazky vy-
sostne teologické otvdrat nechcel. Na jednej strane tu totiz bola realna hrozba, ze
by sa ¢o len pootvorenim dvierok do oblasti teologickych otazok (ktoré by zjavne
inak ako skrze svoju fyziku riesit nemohol) mohol vystavit takému hibkovému
vySetrovaniu, ako to bolo v pripade Galilea Galileiho (ktory padol do nemilosti
jezuitov). Na strane druhej Descartes mlcky predpokladal, Ze dokladnd metéda
zaloZena na principoch jeho (prirodnej?) filozofie nemoze nijako protirecit uce-
niu cirkvi. To ale neznamend, Ze by niektoré teologické otdzky - ako je aj otazka
eucharistie, konsekracie a transsubstancidcie - , nemohli byt voci jeho doktrine
namietané. A to sa okrem iného aj stalo, predovietkym vo Stortijch ndmietkach
k Meditdcidm o prvej filozofii.

Od otazok k rieSeniu: fyzika eucharistie - fyzika transsubstanciacie

Descartes teda neustale utvrdzuje nielen seba, ale aj svojich koreSpondentov
o tom, Ze jeho filozofické principy st natol'ko presné a zaroven obsazné, Ze i otaz-
ky teoldgie s nimi nebudd v najmensom rozpore. A ked uz v oktébri 1637 jeho ko-
reSpondent ¢ita nazory o stlade zaverov Fyziky s tajomstvami viery, tak zac¢iatkom
roku 1641 Descartes tlmoc¢i Mersennovi d’alsie uistenie nasledujiceho znenia:
,zda sa mi, ze uviest do stladu Teoldgiu so sposobom, akym filozofujem, nebude
ziaden problém”®. Descartes si je totiZ natol'ko isty i¢innostou a zaberom svojich
principov, Ze v nich nenachddza doévod pre obavy, Ze by tie isté principy zaroven
nepokryli aj niektoré vybrané teologumény. Otazka transsubstancidcie tu predsa
len predstavuje istd vynimku. Nie v8ak preto, Ze by islo o jediné problematické
miesto ucenia cirkvi, ale skor preto, Ze doterajsie vysvetlenia tohto tajomstva ne-
boli podané s takou jasnostou, ako sa k tomu hodla podujat Descartes. I tento
odveky teologicky problém sa skrze jeho principy meni na zodpovedant otazku,
ktoré je ,nesmierne jasna a jednoducha”“*. A spdsob, akym sa aj s touto otazkou,
otazkou transsubstancidcie chce Descartes vysporiadat, sa ani na chvilku nevzdiali
od oblasti, v ktorej tdto otdzka ma néjst rieSenie. Tou oblastou je fyzika: ,,Budem
ju musiet vysvetlit v mojej Fyzike, spolu s prvou kapitolou Genesis, ¢o som si
predsavzal dorucit na Sorbonnu, nech sa pred tlacou este preskiima”®. A navyse,

12 Descartov list Fournetovi z oktobra 1637. René DESCARTES: Correspondance, AT, 1, s. 455 — 456.
13 Descartov dopis Mersennovi z 28. januara 1641, René DESCARTES: Correspondance, AT, 111, s. 295.
4 Tamze, s. 296.

5 Tamze.



ak ani to nebude stacit, to znamend, ak budt jeho vysvetlenia prvej knihy Gene-
sis a otazky transsubstancidcie v o¢iach povolanych posudzovatelov nie celkom
dostato¢né a zéroven sa objavia i d'alsie otazky, ktoré by si zasluzili rovnaku po-
zornost, Descartes je pripraveny, samozrejme s pomocou a istym druhom st¢in-
nosti, poniknut svoj podiel na spolo¢nom spisani celého kurzu teologie.

Rozprava z namietok a odpovedi k Meditaciam o prvej filozofii - k analytike
povrchu

Otézka transsubstancidcie ale nie je v roku 1641 pre Descarta Ziadnou novou té-
mou. V kone¢nom désledku o jej prvej zmienke v Descartovych tvahach svedci
vyssie uvedeny list Mersennovi z 25. novembra 1630. Otdzka NajsvitejSej Svia-
tosti a s fiou spété otazka transsubstanciacie bola totiz vznesena aj vo Sturtjch
ndamietkach k Mediticiam o prvej filozofii. A namietajicim posudzovatelom nebol
nik iny ako Antoine Arnauld®. Jeho namietky Descartes spisal vo forme listu
Mersennovi. Po ndmietkach k prirodzenosti I'udskej mysle a k Bohu sa Descar-
tes v rekapitulacii Arnauldovych vyhrad k vyssie spomenutym témam z oblasti
filozofie pozastavuje nad tym, ¢o by mohli tematizovat podla Arnaulda samot-
ni teolégovia. Jedna z vyhrad sa totiz tyka NajsvétejSej Sviatosti Oltarnej: , Av-
$ak odhaduji, zZe theology pohorsi nejvice to, Ze podle dogmat slovutného muze
nemtize, jak se zda, zistat celistvé a neporusené to, co cirkev uéi o svatosvatych
tajemstvych otlafe”". Arnauld namieta prave neporusenost a celistvost. Zatial ale
nie je zname, ¢i ide vyslovene o tieto dva atribaty vztiahnuté na samotny pro-
ces transsubstancidcie, alebo je re¢ o samotnom vysledku. Vyssie bola spomenuté
polemicka otdzka tykajtica sa toho, ¢o scholasticka tradicia nazyvala formami ¢
kvalitami. V pripade samotnej transsubstanciécie ale do ttvahy musi strictu sensu
vstapit nielen pojem substancie (podstaty), ale zaroven aj pojem akcidentu, resp.
akcidentov, ktoré si samotny proces transsubstancidcie implicitne nesie v sebe.
Povedané v jazyku starej filozofie, predovsetkym vsak jazyku Stagiritu, nemozno
hovorit o podstate (substancii), ktord by nebola nositelom svojich vlastnych ak-
cidentov (a per analogiam i o subjekte bez akychkol'vek predikéatov). A prave tento
aristotelovsky, a preto aj tomasovsky vklad nemozno v pripade transsubstancia-
cie opomentt.

6 Antoine Arnauld, znamy taktieZ pod prezyvkou Velky Arnauld, bol jansenisticky teolog, logik, ma-
tematik a filozof, autor viacerych teologickych traktatov. Arnauld je vSak v dejinach zapadného myslenia
znamy aj svojou koreSpondenciou s Leibnizom a Malebrancheom, zaroven, spolu s Pierrom Nicolom je
autorom diela La logique ou [’art de penser (Logika alebo umenie mysliet) z roku 1683. Ku vztahu Descar-
ta a Arnaulda k problematike transsubstanciacie zaroven pozri Nadler, Steven M.: Arnauld, Descartes, and
Transubstantiation: Reconciling Cartesian Metaphysics and Real Presence. In Journal of the History of
Ideas, 1988, Vol. 49, No. 2, s. 229 — 246.

17 René DESCARTES: Meditace o prvni filosofii, prel. Glombic¢ek, P., Marvan T., Zavadil P. Praha:
Oikamené, 2003, s. 189.
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Neporusenost a celistvost totiz Arnauld spomina prave z dovodu otazky substancie
a jej akcidentov. Preto Descartes reprodukuje Arnauldov argument nasledovne:
»,K nasi vife patii, Ze kdyz je eucharistickému chlebu odmata substance chleba,
zlistavaji mu pouze jeho akcidenty: a to jsou rozlehlost, tvar, barva, viing, chut
a jiné smyslové kvality”’®. Takdto moznost v pripade rieSeného teologického
problému nie je pripustnd. Arnauld navyse neuznéva ziadne zmyslové kvality,
pretoze v tomto ohlade je teolég z Port-Royal zastancom uréitého druhu kor-
puskularnej tedrie. Ak teda niet zmyslovych kvalit, mnoZzina akcidentov sa tak
zredukuje na tvar, rozl'ahlost a pohyblivost. Ale ani tieto vlastnosti nie je mozné
mysliet bez substancie’. Tieto Arnauldove namietky sa ale tykaja predovsetkym
argumentov, ktoré Descartes vyuZiva v prvej meditdcii®.

Descartes na tieto Arnauldove namietky, samozrejme, odpovie. Ponajprv, na svo-
ju obranu pripomenie, Ze sam redlne akcidenty nikdy nezavrhol. A svoju obhajobu
doklada vlastnymi tvrdeniami z Optiky a Meteorov®'. Aby mohol v argumenta-
cii pokracovat, nemoéze ostat iba pri obhajobe existencie realnych kvalit, a to aj
z toho dévodu, Ze , Blth mize zplisobit mnohé, co nemtizeme pochopit”*. Hlav-
nym argumentacnym nastrojom sa pre Descarta stane pojem, ktorym bol spome-
nuty vyssie. A tym pojmom nie je ni¢ iné ako pojem povrchu (superficie). Povrch
je pritomny na kazdom telese. A ak existuje nieco, ¢o nase zmysly nejakym spo-
sobom ovplyviiuje, nie je ,nic jiného nez onen povrch, ktery je hranici dimenzi
toho télesa, které je smyslové vnimano“*. A pre spresnenie Descartes dodava,
Ze povrch nie je iba vonkajsi tvar telies, s ktorym do styku prichadzaja povedz-
me prsty ruky. Descartes svoje tvrdenie dokonca opiera este o Aristotelov postoj
k tejto otdzke, ktory je s jeho stanoviskom stthlasny?*. K pojmu povrchu sa ale pri-
druzuje este jeden zasadny pojem. Ten sice v tejto odpovedi Descartes neuvedie
explicitne, ale vy$sie uz bol spomenuty. Ide o takzvant velmi jemnii ldtku, ktora sa
spomina v Meteoroch. Totiz, medzi jednotlivymi ¢astami (¢asticami) muky, ktord
je potrebna pre pripravu chleba, ¢i medzi ¢iastoc¢kami tych prisad, z ktorych sa
pripravuje vino, podobne ako medzi ¢iastockami ostatnych telies, existuja urcité
nepatrné prieduchy®. Tie ale totiz ,nejsou vakuem, ale jsou vyplnéné vzduchem ¢&i
jinou latkou”?.

18 Tamze.

19 Pozri blizsie Prvii odpoved. René DESCARTES: Meditationes de Prima Philosophia. AT VII,s. 120 an.
2 A prave v prvej meditacii je jednym z prvych krokov metodického ducha nedéverovat’ zmyslom z d6-
vodu ich klamlivej povahy. Za predpokladu invalidacie zmyslovosti vznika nel'ahka otdzka obrany tzv.
kvalit/akcidentov.

2l Pozri René DESCARTES: Météores. AT V1, s. 239.

2 DESCARTES, R. Odpovéd na Ctvrté namitky, in: Meditace o prvni filosofii, s. 215.

3 Tamze,s. 216.

24 Pozri ARISTOTELES, Fyzika, IV, 209b.

% René DESCARTES: Odpovéd na Ctvrté namitky, in: Meditace o prvni filosofii. s. 2016.

% TamZe. Spominana ind ldtka je pravdepodobne to, ¢o Descartes uvadza v Meteoroch pod pojmom
velmi jemnd latka.
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Pre doriesenie otazky povrchu ako zdsadného pojmu, ktorym Descartes riesi na-
mietky parizskeho teoléga, preto odpoved’ filozofa zahriiuje nasledovnu defini-
ciu: ,,...povrchem chleba, vina ¢i jiného télesa zde nechdpu zZadnou ¢ast substance
neboli velikosti téhoz télesa, ba ani ¢ast obepinajicich téles, anebo pouze onu hra-
nici, kterou pojimdme mezi jeho jednotlivymi cdsticemi a télesy, jez je oblkopuji, a ktord
nemd jinou jsoucnost nez moddlni“¥. A ak k dotyku na nejakom telese dochadza,
nech uz je to chlieb alebo vino, je prave na spominanej hranici. V tomto momente
sa ale natiska jedna délezita otazka. Ako dochadza k zaruceniu celistvosti v pripa-
de samotnej Premeny? Ak sa meni nejakd substancia na int substanciu, v takomto
pripade sa chlieb a vino ,méni v substanci néjaké jiné véci tak, Ze tato nova sub-
stance je obsaZena ve zcela stejnych hranicich, v nichz byly dfive ony, ¢ili existuje
precizné na tom misté, na némz dfive existoval chléb a vino, nebo spise..., na
kterém by existovaly, kdyby tam byly, zjevné nutné plyne, Ze ona nova substance
musi vSechny nase smysly ovliviiovat naprosto stejné, jako by je ovliviioval chléb
a vino, kdyby nebyla provedena zadna transsubstanciace”?. Garantovanie toho
istého miesta vd'aka zachovaniu tych istych hranic ale nie je rieSenie, ktoré by bolo
v uplnej zhode s kanénmi Tridentského koncilu. A navy$e sa v tomto tvrdeni
objavuje novy a markantny moment epistemologického - vnimajticeho subjektu.
Ak by popravde Descartes ostal iba pri tychto argumentoch, pravdepodobne by
neobstal nielen pred Arnauldom, ale ani pred ostatnymi teolégmi, hlavne pred
jezuitmi, voci ktorym mal mimoriadny reSpekt. Nuz a prave preto sa Descartes
chtiac-nechtiac predsa len vrati ku kanénom Tridentského koncilu a stc znaly
obsahu XIII. zasadania a jeho prislusnych hlav 2 - 4 uvedie ¢ast ich obsahu v na-
sledovnom zneni: ,proménovanim se z celé substance chleba stava substance téla
Krista, naseho Pana, a zastava pouze vzhled chleba”®. Niet najmensich pochyb,
Ze to, ¢o potreboval Descartes z tohto kanénu vy¢itat, nie je ani tak jeho vyrokova
Cast o celej substancii chleba, ktora sa premienia na telo Kristovo®, ale najmé zaver,
ktory nemozno tplne hodnoverne v prislusnom kanéne overit, a tym je vzhlad
chleba. Zaver, ku ktorému Descartes dospeje, este z toho vyvodit nemozno. Hlav-
nym (pojmovym) argumentom obhajoby voc¢i Arnauldovym ndmietkam je pojem
povrchu. A to jediné, s ¢im naSe zmysly prichadzaja do styku, je podl'a Descarta
prave povrch telesa. Ak je teda povrch telesa to, s ¢im jedinym prichadzajt nase
zmysly do styku (najmé vSak hmat), a to, ¢o po konsekracii ostava z chleba, je jeho
vzhlad, potom nemozno namietat, Ze vzhl'ad chleba po konverzii nie je ni¢ iné
ako jeho povrch, ktory po konverzii ostava ten isty. , Tu nevidim, co by se mohlo
chépat jako vzhled chleba, ne-li povrch, ktory je uprostted mezi jeho jodnotlivymi

2 Tamze,s. 217.

2% TamZe.

¥ TamZe.

30 Z ur¢itych dovodov Descartes vynechava najma t ast’ kanonu IV, v ktorom sa, pochopitelne, uvadza
aj premena vina na krv Kristovu.
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Casticemi a télesy jeho obklopujicimi“®. To, ¢o Descartes potreboval zanechat,
je nemenna pritomnost povrchu. Zda sa, Ze rieSenie, o ktorom franctzsky filozof
hovoril ako o jasnom a jednoduchom v plnom stlade s jeho fyzikou, bolo prave
uvedené. Pokial by sme si ale mysleli, Ze celd argumentacia je vyrieSend, ostali by
sme iba pri zdani, pretoZe pojem celistvosti a nemennosti Descartes argumentac-
ne vyriesil. Ostal ale este jeden problém: pritomnost Krista.

Dusa ako garant jednoty. Od prirodzenej transsubstanciacie

k transsubstanciacii nadprirodzenej

Predoslé tivahy franctizskeho filozofa sa ukazali ako obhdjiteIné na poli premeny
telies. Takymto modus operandi ale nie je mozné ani stanovit, ani zodpovedat prob-
lematiku, ktord sa ukryva v zdsade transsubstanciécie, a sice pritomnost Krista
v Sviatosti Oltdrnej. V kone¢nom dosledku tu predsa dochddza k premene chleba
a vina na Zivé ludské telo a to je bez ozivujiceho principu mysliteIné len ako tele-
so. Povedané presnejsie, i Kristus ako zivé osoba je jednotou duse i tela. Z otazky
transsubstancidcie sa zarovei preto stava otazka individudcie® a z fyziky je predsa
len potrebné ucinit (t))skok do metafyziky. Jadro otazky sa tak od fyzikédlnych za-
kladov premiestni do otdzky (pravdepodobne) aristotelovského hylemorfizmu.
Inak povedané, telesnost telies, esencialne atribaty ako neporusitelnost, celistvost
a argument povrchu (superficie) stile ostavaju v platnosti, no na pomoc im musi
prist predsa len metafyzickd entita. Problém individuécie je v pripade mystéria
eucharistie dvojity. Na jednej strane mozno nadniest otazku straty individuality
telies, ako je chlieb a vino, na strane druhej sa vyndra otazka individuality 'ud-
ského tela, resp. pritomnosti Krista v jednotlivych hostidch®. Zda sa, Ze Descartes
v istom momente nachddza nové rieSenie. UZ nie na poli fyziky, ale za pomoci
metafyzického argumentu. Preto v roku 1645/1646 pise otcovi Meslandovi nasle-
dovné: ,numericka jednota tela ¢loveka nezavisi od jeho latky, ale od jeho tvaru,
ktorym je dusa”™.

Transsubstanciacia in nuce je premenou podstaty chleba a vina na l'udské telo.
Principium individuationis a zaroven numerickd jednota (zivého) I'udského tela nie
je mozna skrze jeho latku. Inak povedané, I'udské telo, v stilade s aristotelovskou
a scholastickou tézou substancialnej formy, je zloZeninou tvorenou latkou a for-
mou - dusou. Do tvahy je potrebné vniest' este jeden zdsadny argument. Ten
sa tyka vztahu l'udského tela, chleba a vina a ich premeny na vyzZivu. V takomto
kontexte preto mozno hovorit o transsubstanciacii prirodzenej, pretoze ,,...pri-
rodzend transsubstancidcia prebieha v pripodobrniovani vyzivy: chlieb a vino,

3 TamZe.

32 Pozri Geneviéve RODIS-LEWIS: L individualité selon Descartes, Paris, Vrin, 1950, s. 37-82.
3 Geneviéve RODIS-LEWIS: L’individualité selon Descartes, Paris, Vrin, 1950, s. 6-7.
3 ATV, s. 346.
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ktoré prijmem, sa vo mne meni na moju krv a miso“®. Transsubstanciécia ale
v principe nie je problém, ktory by bol prirodzeny, aj napriek fyzickej premene.
U Descarta vsak tato prirodzena transsubstancidcia pripravuje moznost precho-
du k transsubstanciacii nadprirodzenej, resp. zazracnej. A prave z tohto doévo-
du Baillet bez vyhrad konstatuje, Ze Descartov ,,...postup spociva vo vysvetleni
zazrac¢nej Transsubstanciacie, ku ktorej dochadza v Najsvitejsej Sviatosti skrze
Transsubstanciaciu prirodzent a k tej dochddza v strave v naSom tele bez zazra-
ku”?. V pripade Krista je to v8ak s jednou odlisnostou. Chlieb a vino, ktoré pozil
Kristus, boli prirodzene premenené na jeho telo a krv predovsetkym prostred-
nictvom jednoty s jeho dusou. A v Eucharistii prave tato jednota umoziuje chlebu
a vinu ich nadprirodzent transsubstanciaciu.

»~Hoc est corpus meum”

Descartes v tomto momente ¢eli mimoriadne zloZitej situacii. Za predpokladu, ze
sa sim povazujem za jednu a celistvii bytost, aj napriek tomu nemézem svojmu
duchu ubrat ni¢, keby som od svojho tela oddelil niektort z jeho ¢asti*”. Toto ale
nie je rieSenie, ktoré by sa v otdzke nadprirodzenej transsubstanciécie zdalo byt
uspokojivé. Fyziku telesa/tela, v ktorej je bytnostou telies ich rozpriestranenost,
nemozno uplatnit na podstatu tela Kristovho v stvislosti s podstatou chleba, ob-
dobne ako tak nemozno ucinit v pripade krvi Kristovej a vina. Takyto postup nie
je mozné uplatnit dokonca ani v pripade, Ze sa uchylime k rieSeniu prostrednic-
tvom zakoncenia telesa vyssie spominanym povrchom. Je potrebné sa vrétit k poj-
mu duse, ktora je tu garantom (moZnosti) jednoty a celkového procesu transsub-
stancidcie. ,Kartezidnske rieSenie predpokladd dvojity tikon: premenu podstaty
chleba na podstatu tela Kristovho a jednotu duse Kristovej s touto podstatou.
A tento dvojity tikon je pre Descarta obsiahnuty v slovach samotného Krista: hoc
est corpus meum”®,

Ostava preto uz len dodat, Ze aj napriek mimoriadne odvaZznej snahe otca novove-
kej filozofie zotrvat pri fyzike, sa napokon ambicia vykladu transsubstanciacie ge-
neraliter dala naplnit jedine zavedenim nefyzikalnej, tzn. transcendentnej entity -
duse. Preto v priamom kontexte s vys$ie uvadzanym listom Meslandovi z roku
1645/1646 Descartes dospieva k zaveru, Ze numericka jednota tela ¢loveka nie je
zavisla od latky samotného tela, ale od jeho duse a prave z tohto dévodu, ,slova
nasho Pana boli stale vel'mi pravdivé: Hoc est corpus meum, quod pro vobis tradetur.
Neviem teda, akym inym sp6sobom mohol hovorit tak, aby Transsubstanciaciu

35 Jean-Robert ARMOGATHE: Theologia Cartesiana. L’Explication physique de 1’Eucharistie chez
Descartes et Desgabets. In: Archives internationales d’histoire des idées, ¢. 84, La Haye, Martinus Nijhoff,
1977, s. 74.

36 Adrien BAILLET: La vie de Monsieur Descartes, zv. 2. Paris: Daniel Horthemels, 1691, s. 519.

37 Pozri René DESCARTES: Correspondance, AT VIII, s. 86.

3% Jean-Robert ARMOGATHE: Theologia Cartesiana, s. 76.
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prejavil v takom zmysle, ako som ju vysvetlil“®. A prave moment konsekrdcie
v korelacii s dusou Kristovou poodhali rieSenie transsubstanciacie nadprirodzenej.
Skutocnost, Ze povodné fyzikdlne tivahy na zdklade jasne stanovenych principov
mali v mysli mladého filozofa ambiciu pokryt viaceré teologické otazky, sa na-
pokon pretavi nielen do sthlasného verdiktu s u¢enim Cirkvi, ale pole fyziky
musi definitivne opustit a na pomoc si prizvat koncept, ktory oblasti fyziky eu-
charistie poskytne spolahlivé rozsirenie a v ur¢itom zmysle rieSenie. Preto, zatial
¢o pole fyziky v ranych spisoch umozriovalo pristup k transsubstanciécii priro-
dzenej, tskok ku konceptu duse umozni to, ¢o by mu fyzika nedovolila - a to
je prechod k transsubstanciacii nadprirodzenej. Preto Descartes 9. februara 1645
predstavi svojmu korespondentovi Meslandovi nasledovné sumdrne stanovisko:
,nemam ziaden problém si mysliet, Ze cely z&zrak transsubstancidcie, ku kto-
rému dochddza v NajsvitejSej Sviatosti, spo¢iva v tom, Ze namiesto toho, aby sa
¢iastocky takéhoto chleba a vina mali zmiesat s krvou Jezisa Krista a usporiadat
sa tu niektorymi osobitnymi spdsobmi, aby im jeho dusa dodala tvar prirodzene,
im napokon tvar bez toho doddva mocou slov Konsekracie. A namiesto toho, ze
tato dusa Jezisa Krista nedokaze prirodzene zotrvat v spojeni s Ziadnou z tychto
¢iastociek chleba a vina, iba ak by boli spojené s viacerymi ostatnymi (¢iastocka-
mi, dopl. M. S.), ktoré by spolo¢ne zostavili véetky organy fudského tela potrebné
pre zivot, zostava s kazdou z nich v spojeni nadprirodzenom, aj keby sme ich
oddelili“®. Dusa sa v takomto pripade ukazuje ako metafyzickd entita, ktord nie-
len umoziuje nadprirodzent transsubstanciaciu, ale zaroven aj moznost’ trvalej
pritomnosti Krista v kazdej hostii. Pretoze, , takto je jednoduché porozumiet, ako
je telo Jezisa Krista iba jedenkrét v celej hostii, ked nie je rozdelend, a predsa len
ostava (telo Jezida Krista, dopl. M. S.) v kazdej z jej ¢asti Gplne celé... totiz, cela
latka, nech je akokol'vek vel'ka alebo mala, ktord spolo¢ne prijme tvar od tej istej
I'udskej duse, sa povaZuje za jedno tplne celé I'udské telo”*..

Zaver

Aj napriek celkovej snahe otvorit problém transsubstancidcie a priniest niekto-
ré ¢iastkové vysvetlenia, sa Desacartes v zasade nevyjadril k mnohym d’al$im
problémom, ktoré z tejto teologumény vyplyvaji. To vSak neznamend, ze by
v dejinach filozofického myslenia novoveku nebolo moZzné evidovat tohto fran-
ctzskeho filozofa ako 'ahostajného v otazke eucharistie a transsubstanciacie, ¢ize
problematiky, ktora sa v oblasti fyziky telies predsa len musela uchylit k metafy-
zike a teolégii, a to nielen preto, aby jej neodporovala. Descartes sice vniesol do
spominanych teologickych tivah svoj podiel, no tato tematika mu nebola nijako
po voli a sim sa k nej dobrovolne a z vlastnej iniciativy nevyjadroval. Podnety

% René DESCARTES: Correspondance, AT 1V, s. 346.
40 René DESCARTES: Correspondance, AT, 1V, s. 168.
41 Tamze.
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nielen zo strany Arnaulda, ale aj jeho epistolarnych koreSpondentov ho preto
napokon postavili do polohy, v ktorej by malo nastat akési proklovské silentio
conclusit. A z tohto dé6vodu Descartes konstatuje nasledovné: , zatial ¢o samotny
Tridentsky koncil nechcel vysvetlit, akym spésobom sa Telo Kristovo nachadza
v Eucharistii, a napisal, Ze sa v iom nachadza tak, Ze sme len sotva schopni vyjadrit
to slovami, mal by som obavy, aby ma neobvinili z trifalosti, ak by som sa odvazil
cosi k tejto téme stanovit'...radSej by som svoje domnienky predniesol nahlas ako
pisomne”*%.

K otazke eucharistie a transsubstanciécie sa vsak na poli novovekej filozofie ne-
vyjadril Descartes tplne osamelo. Tato obzvlast vazna tematika totiz imponovala
svojou hibkou tak benediktinovi Desgabetsovi®, ako aj Descartovmu protivniko-
vi, ktorym nebol nik iny ako ten, ktory o sebe tvrdil, Ze za¢inal ako filozof a kon¢il
ako teolég - G. W. Leibniz, pre ktorého otazka transsubstancidcie, na rozdiel od
Descarta, bola sti¢astou jeho niekol'konasobnych ambicii hlavne v ¢asoch, v kto-
rych vznikol konspekt okdzalého projektu znameho ako Demonstrationes catholi-
cae, ¢i v korespondencii s patrom Des Bosses z rokov 1706 - 1716. K tomu je vSak
potrebny d'alsi a podrobny ponor, ktory z pochopitelnych dévodov nemozno ex-
ponovat na jednom spoloénom mieste s Descartovymi argumentmi.
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