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Abstract:

This study focuses on Emanuel Lévinas, a representative of the 20th century
dialogical philosophy and Jewish theology, who, in breaking down previously
familiar philosophical and anthropological constructs, offers in his ethics the
possibility of both accepting and understanding the other (of reaching the Other).
Although Lévinas drew directly on Martin Buber’s ideas for his dialogical
principle, there are moments in which their conceptions differ significantly from
each other (the Other, the Face). The aim of the study is not only to acquaint
the reader with Lévinas’s conception of philosophy and theology, but also with
his life and the religious, philosophical, and literary influences that contributed
greatly to the development of Lévinas’s personality and can offer the reflective
subject of today a way out of the identity crisis of values and culture caused by
the instability of the present.
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Uvod

Emmanuel Lévinas patri medzi univerzalnych zidovskych filozofov, ktory ma uz
niekol'ko desatroci vyrazny vplyv na filozofické a etické myslenie. V tejto stadii
sa oboznamime s ndbozenskymi, filozofickymi i literdrnymi vplyvmi, vyrazne sa
podielajiicimi na rozvoji Lévinasovej osobnosti. Jeho doélezitost spociva v kon-
cepcnej nadvéznosti na budiceho myslitela Jozefa Solovej¢ika. Obe osobnosti
spajal koncept litovského zidovského prostredia ovplyvneny raciondlnou inter-
pretaciou Tory, ale aj priestor pre iracionalno (ne-racionalno), ktoré sa v tvorbe,
mysleni, ale najméd v prezivanom Zivote prejavovalo a obaja mu prisudzovali vo
svojich filozofickych koncepciach dolezité miesto. Predstavime si typ zidovskej
spirituality, ktorou bol filozof ovplyvneny a zostal jej verny v priebehu celého
svojho dlhého Zivota. Jadro tejto ¢asti predstavuje hladanie zdrojov, konceptov
a nasledne poskladanie celistvého obrazu Boha r6znych mien a oznaceni, ob-
javujacich sa v ,zakutiach a turniketoch” - ako hovori Suchérek - Lévinasovej
filozofie.!

1. Filozoficka osobnost Emmanuela Lévinasa

Lévinas je nepochybne jednou z najvyraznejsich postav filozofie 20. storocia; sto-
ro¢ia, storo¢ia poznamenaného okrem iného aj , filozofickou vasiiou pre jazyk”.?
Na originalite jeho filozofického myslenia sa nemalou mierou podpisal aj pomer-
ne dlhy a zaujimavy Zzivot, ktory sa vinul takmer celym storoc¢im.

Kto sa osobne ztcastnil alebo si vypoc¢ul dochované nahravky rozhovorov s Em-
manuelom Lévinasom a nepoznal pritom jeho pdvod, istotne by nezapochyboval
o tom, Ze hlas, ktory pocuje, patri Franctizovi. Nase zmysly nas vsak mozu okla-
mat, ked'ze sa Lévinas narodil 25. decembra 1905 v Kaunase, druhom najva¢som
meste Litvy.> Podla vyjadrenia Bourefza sa narodil v kultdrnom univerze, ktoré
bolo vzdialené iba niekol'ko sto kilometrov od Kralovca a Jeny, teda pomerne
blizko od délezitych centier filozofického Zivota v Nemecku, ale na strane druhej
sa tato oblast drzala bokom od hlavnych pradov modernej filozofie, avsak este
bola situovana na hraniciach zapadného sveta.*

! Pavol SUCHAREK, Turniketom Levinasovho ¢asu. In: Filozofia 61 (8), 2006, s. 642 - 658.

2 Louis Althusser a jeho symptomatické prednésky, Freudova praca o jazyku pred Heidegge-
rom, prace Husserla a Heideggera, Wittgensteinov Tractatus logico-philosophicus, Foucaultova Ar-
cheoldgia vedenia atd’. (Porov. Bernard H. LEVY, Sartrovo stoleti. (Filosofické zkoumani), Brno: Host,
2003, 22 - 23.)

3 Vniektorych zdrojoch sa uvadza 12. januar 1906 a to v zavislosti od toho, ¢i sa pridrziavame
gregorianskeho, alebo julianskeho kalendéra pouzivaného v carskom Rusku. (Porov. Emmaneul
LEVINAS, Existence a ten, kdo existuje, Praha: OIKOYMENH, 2009, 8; Emerich CORETH, Peter
EHLEN, Gerd HAFFNER, Friedo RICKEN, Filosofie 20. stoleti,, Olomouc, 2006, s. 58; Ladislav
TKACIK, Clovek Emmanuel Levinas, In: Ostiunt 9 (3), 2013 [online] URL: https:/ /ostium.sk/
language/sk/clovek-emmanuel-levinas/.

4 Porov. Pierre BOURETZ, Svédkové budouciho ¢asu IlI: L. Strauss, H. Jonas, E. Lévinas. Praha:
OIKOYMENH, 2009, s. 268.
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Uz od detského veku sa podrobne oboznamoval s Tanachom, textami Talmudu,
midra$mi, rabinskymi komentarmi, halachou a prezivanou zidovskou tradiciou,
pretoze vyrastal v ortodoxnej zidovskej rodine.” Tato formacia mala velky vplyv
na jeho neskorsi filozoficky a teologicky vyvoj.

V obdobi detstva na neho vplyvala aj ruska literattra, ¢itanie ruskych klasikov,
predovsetkym Puskina, Tolstého, Dostojevského ¢i Vasilija Grossmana.® Naj-
mé predposledny menovany bude mat v neskorsom obdobi jeho Zivota nepo-
pieratelny vplyv na vyvoj a formovanie fundamentalnych idei jeho personalis-
tickej filozofie. Na prikaz ruskej vlady bola cela stotisicova zidovska komunita
v maji 1915 vyhnand z mesta.” Lévinasova rodina sa tak v roku 1916 prestahovala
do ukrajinského mesta Charkov, kde ich v roku 1917 zastihla aj VOSR. Pri svojich
navratoch do detstva sa Lévinas, ako to sdm nazyval, pokusal o naro¢nt rekon-
$trukciu strateného sveta , litovského judaizmu”, umiesteného medzi Puskinom
a Térou uprostred Ruska, ktoré Zidov tolerovalo iba v okrajovych provinciach.®

V roku 1923 odisiel zo sovietskeho Ruska do Franctizska, kde zac¢al studovat na
univerzite v Strasburgu latin¢inu, franctzstinu a nem¢inu. Tu sa spriatelil s Mau-
riceom Blanchotom, ktory silne ovplyvnil aj tvorbu Jacquesa Derridu a Michaela
Foucaulta. V Strasburgu na neho vplyvajt aj profesori Charles Blondel, Maurice
Holbwachs, Henri Carteron, ale predovsetkym Maurice Pradines, ilustrujaci do-
lezitost primétu etiky nad politikou pouzitim Dreyfusovej aféry.” A samozrejme
zahadny Monsieur Mordechaj Chouchani, zvlastna postava, ktora sa jedného dna
vynori, akoby odnikial, zasvéti Lévinasa, (ktory ho medzi rokmi 1947-1950 pravi-
delne navstevuje), do tajomnych komentarov Babylonského talmudu, a rovnako

Z 4

tajuplne zmizne potom, ked’ sa jeho ,,drahocennd” vyuka skon¢i.!®

V rokoch 1928 - 1929 studoval fenomenolégiu vo Freiburgu, kde sa filozoficky
formoval pod vplyvom Edmunda Husserla a Martina Heideggera. Postupne v8ak
zacal na oboch filozofov kriticky reagovat. Po roénom pobyte vo Freiburgu sa
vratil do Pariza, kde sa pod vedenim Jeana Wahla venoval koncipovaniu dizer-
ta¢nej prace. Vo svojej dizertacnej préci Teoria ndzoru v Husserlovej fenomenologii
vystupuje spolu s Heideggerom proti Husserlovmu vykladu vedomia zalozené-
ho na teoretickom vztahu." Husserl a Heidegger predstavuju d’alsie vyznamné
osobnosti, ktoré vo vyraznej miere ovplyvnili Lévinasov filozoficky Zivot.

Porov. CORETH, EHLEN, HAEFFNER, RICKEN, Filosofie 20. stolet, s. 58.

Porov. BOURETZ, Svédkové budouciho ¢asu III: L. Strauss, H. Jonas, E. Lévinas, s. 270.

Porov. TKACIK, Clovek Emmanuel Levinas, c. d.

Porov. BOURETZ, Svédkové budouciho casu II1., s. 273.

Porov. Simon CRITCHLEY (ed.), The Cambridge Companion to Levinas. Cambridge: Cambridge
University Press, s. 32; TKACIK, Clovek Emmanuel Levinas, c. d.

10 Porov. BOURETZ, P.: Svédkové budouciho casu II1., s. 271.

"t Porov. CORETH, EHLEN, HAEFENER, RICKEN, Filosofie 20. stoleti, s. 58.

© ® N o W
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V roku 1930 sa Lévinas ozenil s Réchel Lévy,'? priatelkou z detstva, ziskal fran-
ctizske obéianstvo a pokracoval v stadiu v Parizi pod patrondtom Jeana Wahla
ale aj personalistu a krestanského existencialistu Gabriela Marcela, ktory ovplyv-
nil jeho neskorsiu personalistickti koncepciu pdvodne zidovskej dyadickej relacie

(Ja-Ty)."

V Parizi ho zastihla Druha svetova vojna. Je mobilizovany a ako poddéstojnika
vo funkcii tlmoénika ho pridelia na velitel'stvo 10. armady v Rennes." V prvych
fazach obliehania Franctzska pri atoku na Dankerk v jani 1940 padol do zajatia,
a tak ho koniec vojny zastihol vo vojenskom zajateckom tédbore - ¢o ho paradoxne
ochranilo pred transportom do koncentracného tabora a na rozdiel od jeho rodiny
mu zachranilo Zivot' -, kde pracoval ako drevoruba¢. Ked'ze sam Lévinas pova-
Zuje tato skuisenost i z nej prameniace filozofické myslienky za velmi doélezita
a podnetnt pre jeho neskorsi zivot a smerovanie jeho myslenia najmé v oblasti
personélneho dialégu, vznika potreba spristupnit si niektoré dolezité spomienky
na zajatecky tabor, ktoré o niekol'ko rokov po skonceni svetového konfliktu rezo-
novali v jeho tvorbe:

., Bolo nds sedemdesiat a tvorili sme drevorubacské komando pre izraelskijch zajatcov
v nacistickom Nemecku. Zvldstnou zhodou nihod mal tdbor cislo 1492, co je podla
krestanského kalenddra ditum vyhnania Zidov zo Spanielska za Ferdinanda V.
Katolickeho. Franciizska uniforma nds chranila i proti hitlerovskému ndsiliu.
Ostatni ludia, s ktorymi sme prichddzali do styku alebo ndam ddvali prdcu,... z nds
stahovali ludskii koZu”.'®

Na zéklade tychto skutocnosti patri prave reflexia hroz, ktoré so sebou priniesol
holokaust, k dal$im vyznamnym skuto¢nostiam ovplyvtiujacim Lévinasovu fi-
lozofiu. Od roku 1947 prednasal na College philosophique. Zaoberal sa $tidiom
Talmudu a od roku 1957 prednasal o problémoch obsiahnutych v Talmude na
Kolokviu frankofénnych zidovskych intelektudlov.” Na zaciatku Sest'desiatych
rokov minulého storocia posobi ako profesor na univerzite v Poitiers, v rokoch
1962 - 1973 v Paris - Nanterre a od roku 1973 do 1976 na Sorbone. V posled-
nej tretine zivota zastdval post riaditela v L’Ecole Normale Israélite Orientale.
Jeho zivot najlepsie charakterizuje téza, ktort predniesol na parizskej prednaske
o Talmude s nazvom Judaizmus a revoliicia: , Ulohou cloveka je budovat svet, a svet

2V roku 1936 sa im narodi dcéra Simonne, ktord sa stane lekarkou a v roku 1948 syn Michael,
budtci hudobny skladatel’. (Porov. TKACIK, Clovek Emmanuel Levinas, c. d.).

B Porov. The European Graduale School: Emmanuel Lévinas - Bibliography [online] URL: http://
www.egs.edu/library /emmanuel-levinas /biography/; Clovek Emmanuel Levinas, c. d.

4 Porov. BOURETZ, Sveédkové budouciho ¢asu III., s. 281.

15 VSetci ¢lenovia jeho rodiny predovsetkym z Litvy, s vynimkou manzelky, dcéry a svokra sa
stali obetami Soa.

16 Porov. Emmanuel LEVINAS, Defficile liberté. Paris: Albin Michel, 1963, s. 215.

17" Porov. BOURETZ, P.: Svédkové budouciho casu II1I., s. 271.
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budujeme prdacou a stidiom. Vsetko ostatné rozptyluje. Rozptylenie je zIo”.'® Zomrel 25.
decembra 1995 v Parizi, v ¢ase krestanskych Vianoc.”

1.1 Vplyvy formujtice Lévinasovu filozofickd osobnost

V priebehu predchadzajtcej Zivotopisnej ¢rty sa nam podarilo v zékladnych ry-
soch vymedzit zdsadné vplyvy, ktoré formovali filozofickt osobnost Emmanuela
Lévinasa: zidovské prostredie tradi¢ného judaizmu a jeho vplyvy (rabinsky ju-
daizmus), dalej Edmund Husserl a napokon Martin Heidegger.

Rovnako ako celd plejada filozofov druhej polovice minulého storocia, boli aj
Buber s Lévinasom konfrontovani a nasledne do urcitej miery fascinovani a zaro-
ven ovplyvneni filozofickym myslenim Martina Heideggera. Jeho myslenie vtedy
totiz pre mnohych predstavovalo dovisenie fenomenologického programu. He-
ideggerovo Bytie a cas vytvara préve svojou ontologickou struktirou protiklad,
kontrastné opozitum voci sacrum, ktoré sa snazia pomenovat a na ktoré vo vac-
ine svojich prac poukazuju obaja myslitelia. Heidegerovo ,bytie” nevychddza
z Boha, predstavitela najvyssej entity, ale z pobytu - ¢loveka, ktory je bez ohl'adu
na jeho vol'u vrhnuty do zélezitosti sveta. Boh, vrchol transcendencie, tato entita
charakterizovana ,inakostou” - taka doélezita pre Lévinasa i Bubera predovset-
kym v otazkach reldcii - uzZ nedominuje v centre pozornosti raného Heideggerov-
ho myslenia. Neproblematizuje ju. Spominana skuto¢nost priviedla oboch filozo-
fov dialégu k opdtovnému prehodnoteniu skimaného pojmu, k jeho naslednému
filozofickému redefinovaniu a opidtovnému vyznamovému pribliZzeniu. Sekun-
darnym dosledkom tohto kroku bol vznik vzdjomnej diferencie medzi Lévinasom
a Buberom, ktort podnietilo ideové prehodnotenie Bytia a casu.

V rozhovore s Bernhardom Casperom sa Lévinas priznava a zaroven poukazu-
je na skuto¢nost, ze po Husserlovi a pred Rosenzweigom bol prave Heidegger
»tym rozhodujacim momentom v jeho filozofickom Zivote a najrozhodujicejsim
momentom vo filozofii vobec”.?” Dokonca zachddza az tak d'aleko, ze jeho Bytie
a cas prirovnava k Platénovmu dialégu Faidros, Kantovej Kritike cistého rozumu ¢i
Hegelovej Fenomenologii ducha®* Po Heideggerovi ho vyrazne ovplyvnili aj Franz
Rosenzweig, Herrmann Cohen a uz spominany Gabriel Marcel.

S Gabrielom Marcelom sa Lévinas stretdva na Parizskej univerzite. Marcel ako
predstavitel filozofie existencie ,nabozenského smeru” * tvoriaci kontrast k exis-

18 Tamtiez, s. 271.

1 Porov. Andrius VALEVICIUS, Levinas, Some basics facts. In: Lithuanian Quarterly Journal of
Arts and Sciencies [online] URL: http:/ /www lituanus.org/ 1987/87_1_02.htm.

2 Emmanuel LEVINAS, Byt pro druhého. Praha: Zvon, 1997, s. 21.

2L Tamtiez, s. 21.

2 Porov. Eva FORMANKOVA, Gabriel Marcel (1889) - Doslov. In: MARCEL, G: K filosofii nadé-
je. Praha: Vysehrad, 1971, s. 133.
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tencialistickej filozofii Jeana Paula Sartra, ktord mala ateisticky charakter, ocaril
aj mladého Lévinasa. Marcelovo filozofické myslenie sa nepochybne podpisalo
pod koncepciu dyadickej reldcie Ja a Ty prezentovanti Lévinasom v neskorsom
obdobi. Marcel si uvedomoval oddelenost ega a iného (Druhého, Boha - Tran-
scendencie). V referate prednesenom v novembri 1933 na pdde Lyonskej filozo-
fickej spolo¢nosti Marcel okrem inych zédvaznych tvrdeni vyslovil aj nasledujtce
tvrdenie: ,Dobre vieme, Ze rovina, v ktorej je ja samo a to iné, moze byt transcen-
dovana; transcendovand v laske, v milosrdenstve. Laska gravituje okolo urcitej
pozicie, ktora nie je ani pozicia ,, ja“, ani pozicia iného ako iného; je to to, o som
nazval ty.”

Prave toto rozdelenie subjektov veducich dial6g na ja - ego (v pozitivnom slova
zmysle) a iného ako iného (ty - Ty) v transcendencii lasky a milosrdenstva mohlo
mat pre Lévinasovu koncepciu vztahu dolezity vyznam. Daliu paralelu Marce-
lovho vplyvu ¢i vzajomného zhodného ,filozofického postrehu” mozno vidiet
v pripade pouzivania vhodného vyjadrovacieho jazyka. Bernard - Henri Lévy
poukazuje pri Lévinasovi na naro¢nost vyjadrenia duchovnych tém vyrazmi ho-
voriacimi o odpore, ktory slové klada duchu.** V podobnych intenciach uvazu-
je aj Marcel, ked’ v spominanom referate na margo terminu ,ty” poznamenal:
,Azda by bolo vhodnejsie, pokial by to bolo mozné, lenze podla mojej mienky
tu abstraktny jazyk naopak zasa skryva nebezpecie, Ze nds oklame, Ze nds necha
klesnut spét do (zabehaného) poriadku, v ktorom je iny, to znamend ,,on” (uz nie
,ty”, ale existencia neosobného vztahu)”.

V kratkosti sme tu predstavili Lévinasov zivot i vplyvy, ktoré sa vyrazne podiela-
li na jeho filozofickej formacii i neskorsej tvorbe. Avsak zodpovedali sme otazky
polozené v tivode tejto kapitoly? Kto je Emmanuel Lévinas, kam ho mozno na
zéklade jeho filozofického kontextu zaradit? Aka je Lévinasova koncepcia zidov-
ského Boha? Je vobec mozné o nejakej koncepcii hovorit?

2. Pokus o vyjadrenie ,terminu Boh” u Emmanuel Lévinasa v systéme
zidovskych koncepcii

Existuje velké mnozstvo podobnych, ale aj vzdjomne sa odlisujacich definicii,

ktoré sa snazia na réoznych odbornych i jazykovych drovniach a pomocou roz-

licnych optik definovat, fundamentalne vymedzit alebo aspon laicky priblizit

a prezentovat to, ¢o vlastne fenomén zidovstva predstavuje. Najtazsou vol'bou je

vzdy prave vol'ba vhodnej optiky. Cez akt prizmu hodnotit? Naco sa pri definicii

judaizmu apriérne zamerat? Divat sa na zidovstvo cez jeho sviatky? Historiu?

#  Gabriel MARCEL, Nastin fenomenologie formy , miti”. In: Gabriel MARCEL, K filosofii nade-
je, s. 44.
2 LEVY, Sartrovo stoleti.(Filosofické zkoumani), s. 23.
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Kultaru? Vynimoéna etnicitu? NaboZenstvo? Vyvolenost naroda? Erec Jisroel?®
Antisemitizmus? Diaspory? Holokaust? Odpoved uréite nie je a ani nebude jed-
noduchd, kedze vsetky spominané komponenty st bazalnymi artefaktmi judai-
zmu, ktoré sa nedajt oddelit. Svojou stidrznostou vytvaraja jednotu a tak napo-
mahaji fenomén zidovstva obsahovo obsiahnut z r6znych interpreta¢nych uhlov
a celostne ho pochopit'.

Ciel'om nasho hl'adania nebude vycerpavajica odpoved na tato dolezita otazku,
ale iba urcité upriamenie nasej pozornost na to nevyhnutné, ¢o spdsobuje ista
originalitu a jedine¢nost judaizmu ako takého.

Ak vychddzame zo Zzidovského obrazu sveta, u Lévinasa takého neprehliadnu-
telného, nemdzeme nepostrehnut, ze v ¢loveku ¢oby Bozom stvoreni je od pri-
rodzenosti zakorenend tazba po Stvoritelovi, tizba po Nekone¢ne. Ten, ktory je
Nekonec¢ny, moéze byt podl'a Lévinasa obsiahnuty aj v nasej sktisenosti, najvyraz-
nejsie zjavenej vo forme stopy odtlacenej v bezbrannom a prosebnom pohlade
Druhého.” Tento pohlad je totiZ neprehliadnutelny. Tato povinnost solidarity
k Druhym vyplyva podl'a Chalierovej zo zidovskej vyvolenosti.”

Na druhej strane bol Lévinas - rovnako ako pred nim Rosenzweig -, velmi opa-
trny, pretoZe nechcel z Boha vytvorit filozofickai tému, netazil ho vtiahnut do
filozofického diskurzu na sposob jeho subjektu, aby ho tymto tematizovanim
neumftvil.®

Faktom vs8ak zostdva, Ze spytovanie sa po Bohu nepredstavuje u spominaného
filozofa jednu z jeho nosnych tém a toto moze byt za urcitych okolnosti znacne
problematické. Podl'a Tatranského uz samotna jazykova interpretacia tohto poj-
mu prindsa Lévinasovi mnoho tazkosti. Samotna tematizacia skamaného feno-
ménu naraza vo svojej podstate prave na existujtci problém pojmovej (ne)ustéle-
nosti.” Lévinas sa vyhyba oznac¢eniu Boh a namiesto neho ho oznacuje vyrazmi

B Xy waRA; hebrejsky vyraz pre izraelskt zem.

% Porov. CORETH, EHLEN, HAEFFNER, RICKEN, Filosofie 20. stoleti, s. 58.

7 Clovek nemoze byt lahostajny voci svojim bliznym, nesmie odmietnut ich atrapy na tkor
svojich osobnych zdujmov, pretoze ak odmietne podat pomocna ruku, ak sa nepoktsi odvratit
blizneho od zlych skutkov, bude hnany k zodpovednosti tak hriesnik, ako aj ¢lovek, ktory bol
k jeho skutkom tahostajny. (Porov. Catherine CHALIEROVA, O filosofii Emmanuela Lévinase, Pra-
ha: Jezek, 1993, 20).

% Porov. OPPENHEIM, M.: Speaking/Writing of God. Jewish Philosophical Reflections on the Life
with Others, In. Ladislav TKACIK, Prispevok Emmanuela Lévinasa k fenomenoldgii daru, Krakéw/
Trnava: Towarzystwo Slowakéw w Polsce - Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
2013, s. 98)

2% Porov. Tomas TATRANSKY, Lévinas a metafyzika, Svitavy /Roma: Trinitas/ Academia Cris-
tiana, 2004, s. 43.
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Ne - viditelny, Inyj, Nekonecno *°, Nekonecnost absoliitne iného * ¢i dokonca ho vni-
ma ako Otca.? O vztahu k Inému, Nekone¢nu, Transcendentnu hovori pomocou
roznych ,figlr socidlnosti” (erotizmus, otcovstvo, zodpovednost voci bliznemu),
ktoré sa objavuja v situacii , tvarou v tvar” k druhému ¢loveku.®

Pre Lévinasa predstavuje Nekonecno vsetko to, ¢o presahuje bytie.* Pri rozbiti
doposial znamych obsahov filozofickych schém a konstruktov zmienenych poj-
mov (bytia a nekonecna), ho - Nekone¢no - Lévinas findlne charakterizuje ako
nekonecnost bytia, ktoré presahuje totalitu bytia.

Neodmyslitelnou stcast'ou jeho filozofického myslenia je termin Totalita %, kto-
ry je pre neho dolezity. Nepredstavuje hegelovskt sthrnnost, jeho optika je ina,
presahuje vyssie nacrtnutt konceptudlnu strohost. Odrédza sa v iom (a nasledne
transformuje) aj politicky rozmer skimaného pojmu. Lévinas je vSak opatrny,
pretoze pri vyjadrovani obsahu totality nekraca v prisnej hegelovskej linii a nie je
dosledny ani v dodrziavani striktnej politickej dimenzie tohto vyrazu. Lévinaso-
va originalna optika subsumuje v tomto pojme opak transcendentného. Totalita
vézni, zvazuje, zbavuje slobody.

V tomto zmysle byt znamend izolovat sa existovanim.” Prave preto sa terminolo-
gicky opiera o Leibnizovu monadolégiu, kde prave existenciou, nie iba nejakym
obsahom, ktory by bol vo mne (subjekte) nevyjadritelnym, som bez dveri a okien.
Monéddou som potial, pokial som.*® Expressis verbis, nekone¢no nie je a ani zo
svojej podstaty nemdze byt nositelom negativneho ndboja. Aj ked’ sa odraza vo
vnutri totality i histérie - mieste, kde sa mo6ze adekvatne realizovat - je , ono
tplne iné” ¥ S touto kvalitativnou inakostou nie je mozné skiimajicemu, otvo-
renému subjektu vstipit do vzdjomného vztahu, ktory sa vyznacuje rozmanitos-
tou. Podl'a interpretacie Chalierovej to plati aj reverzne, tzn. to ono absolttne iné
nevstupi do identického systému s ,,druhym”, kvalitativne odlisnym subjektom
(¢clovekom, so mnou.) Ak na zdklade kvalitativnej inakosti nie je mozné vstapit
sktimajicemu subjektu do vzdjomného vztahu s Nekoneénom, mozno skimat

% Samotné oznacenie Autre pouzije Lévinas 296-krat v Siestich spisoch. Porov. Cristian CIO-
CAN, Georges HANSEL, Levinas Concordance. Dordrecht: Springer, 2005, 79 - 82.

% Emmanuel LEVINAS, E.: Cas a jiné, Praha - Liberec: Dauphin, 1997, s. 13.

%2 Porov. LEVINAS, E.: Rozhovor s Bernhardom Casperom. In: LEVINAS, E.: Byt pro druhého, c.
d.,s. 9.

% Tamtiez, s. 11.

3 Porov. CHALIEROVA, C.: O filosofii Emmanuela Lévinase, s. 9.

3% Tamtiez, s. 9.

% Vo filozofii je to zvy¢ajne oznacenie pre celkovost, sathrnny celok (z lat. fotus). Porov. Jan SO-
KOL, Mal filosofie clovéka, s. 344.

% LEVINAS, Cas a jiné, s. 35.

3% Tamtiez, s. 35.

% Porov. CHALIEROVA, O filosofii Emmanuela Lévinase, s. 9.
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aspon jeho ideu.* Ako je mozné nésledne vyjadrit, prip. artikulovat ideu neko-
nec¢na? Lévinas o nej tvrdi nasledovné:

,Idea nekonec¢na, to nie je pojem, ktory si subjekt prilezitostne vytvara pri reflexii
nejakého stcna, pricom nenardZa na ni¢, ¢o by ho zvonku obmedzilo, ked” pre-
kracuje vSetky medze, a tym je nekonecné. Dianie nekone¢ného sticna sa neda
oddelit od idey nekonecna, pretoze toto prekra¢ovanie medzi sa deje prave v ne-
pomere medzi ideou nekone¢na a nekone¢nom, ktorého je ideou. Nekonec¢no tu
nie je skor, aby sa zjavilo az potom. Jeho nekonecnost sa deje ako zjavenie. Ako
vlozenie jeho idey do mna“.* Idea Nekonecna je ideou dokonalého. Myslienka
Nekonec¢na vyznacuje vysku a vznesenost, transcendenciu.*

Cesta k Nekone¢nu vedie (vylucne) cez Druhého®, ktory je exterioritou par excel-
lence.* Chalierovej exegéza zachddza este d'alej a tento vyrok rozsiruje a vyzna-
movo krajne obohacuje. Koncipuje vyjadrenie, podl'a ktorého ak chcem dosiahnut
Druhého, musim prejst cez Nekone¢no.* Skuto¢na velkost interpersonalneho
vztahu (medzi ja a ty) nespociva podla Lévinasa v konstituovani dyady, ale vo
vztahu dvoch personalnych jednotiek, samych osebe tiplne postacujacich. Takyto
vztah je podla Letza mozny len vd'aka acasti Nekonecna, ktoré posobi za kazdym
bytim ¢loveka a kozmu, a v ktorom je kazdy ¢lovek postaveny mimo akéhokol-
vek ontologického systému. Na rozdiel od Heideggera kladie Lévinas existenciu
nad bytie.*

Druhy nie je iba alter ego, ale predovetkym tym, kym ja nie som.*” Aby sa ochra-
nila transcendencia druhého ¢loveka, musi sa tvrdo ochranit transcendencia
Boha nad svetom a nad vlastnym Ja.*® V tychto aklamacidch sa naplno objavuje
komplementérne zavi$enie, vyznamova kompatibilita algebraického charakteru,
kde sa podobne ako pri $truktdare rovnic v konecnej faze rieSenia matematicke;j
operacie l'avd strana rovnd pravej.

“  Catherine CHALIEROVA, Zidovskd jedinecnost a filosofie. Praha: Jezek, 1992, s. 24.

# Emmanuel LEVINAS, Totalita a nekonecno ( Esej o exteriorité). Praha: OIKOYMENH, 1997,
s. 14.

2 Tamtiez, s. 27.

#  Pozri tiez: Kristina BOSAKOVA, Ich und Du ist Gott: The Impact of Ludwig Feuerbach’s Phi-
losophy of Dialogical Communication on Modern Intersubjectivity and Recognition Theory. In:
Encounters with Nineteenth-Century Continental Philosophy. Boston - Leiden: Brill 2023, s. 79 - 106.
https:/ /doi.org/10.1163/9789004689459_006.

“  Porov. Dita RUKRIGLOVA, Druhy - zakladn{ pojem filosofie Emmanuela Lévinase. In: Filo-
zofia 51 (3), 1996, s. 176.

% Porov. CHALIEROVA, O filosofii Emmanuela Lévinase, s. 9.

¥ Jan LETZ, Metafyzika a ontoldgia. Prispevok k tvorbe kreacno-evolucnej ontoldgii. Bratislava: Edicia
Filozofickej sekcie USKI a SKA, 1993, s. 156 - 157.

¥ Porov. CHALIEROVA, O filosofii Emmanuela Lévinase, s. 10.

% Porov. CORETH, EHLEN, HAEFFNER, RICKEN, Filosofie 20. stoleti, s. 60.
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Zjednodusene, k nekone¢nu prichddzam cez otvorenost druhému a k druhému
cez akceptaciu (otvorenost) dimenzidm Nekonec¢na. Tato otvorenost sa naplno
prejavuje v otvoreni a nasledovnom prijati tvare - (nahoty) druhého. Ten, ktory je
Nekonecny, moze byt obsiahnuty v mojej sktisenosti: moze byt obsiahnuty , v sto-
pe”, ktora sa odtlaci v bezbrannom prosebnom pohlade Druhého - a jedine tam.*
Presah tejto koncepcie pdsobenia transcendentna na ¢loveka sa azda najmarkant-
nejsie prejavila pri filozofickej koncepcii Jozefa Solovejcika, kde dochddza jednak
k prijatiu Druhého, (iného, tak odlisného), ako aj k presahom transcendencie (po-
Zehnanie spdsobené dodrziavanim predpisov halachy), ¢i k vytvoreniu harmo-
nického ¢loveka, vyvazeného v oblasti aktivity (¢innost, aktivita v prirodnych ve-
dach) a ,pasivity” (rozvaha, meditacia, posobenie dosledkov z aktivnej ¢innosti).

A prave Jozef Dov Ber Solovejcik o tridsat rokov neskor vyvolal podobné otrasy
na opac¢nom konci sveta, v prostredi Spojenych $tatov americkych. Tento , bio-
16g talmudu”® prostrednictvom halachy a intenzivnej participacie jedinca na ve-
deckych vydobytkoch moderného sveta, nekonflikinym skibenim viery a vedy
ukazal jednu z ciest ¢i konkrétne vychodisko z krizy konzumizmu, liberalizmu,
formalnej a bezduchej aplikdcie ndbozenskych predpisov a zidovskej religiozi-
ty v naj$irsom slova zmysle. Lévinasov bezbranny pohlad druhého otvara cestu
k akceptacii druhého prostrednictvom skibenia halachy a prirodnych vied. Ina-
kost druhého (etnicky Zid, nedodrzujici ndbozenské predpisy, ktorého epicen-
trom sktimania je niektory z prirodovednych odborov vychddzajtci zo striktnej
racionality) sa tak prostrednictvom znovuobjavenej halachy moze stretntt s kon-
zervativnym Zidom, a tak vznikd moZnost obohatit tohto ¢loveka o poznatky zis-
kané z vedeckého skiimania. A posunit jeho optiku inam. Solovejéik nacrtava aj
iné rozhranie, ¢im akoby rozvijal alebo dopliial starsiu Lévinasovska koncepciu
prijatia Druhého a zaroven poskytoval mladym Americanom vychodisko z moz-
nej existencialnej krizy. V Halachickom cloveku ' prindsa v kompildcii aktivneho
Adama I a Adama 1I, muza viery a kontempldacie, moznt ndbozensk a filozofickt
perspektivu pre mlada Zzidovska generaciu Ameri¢anov nielen $iestej a siedmej
dekady minulého storocia, vychadzajacu z kritiky tradicii, racionalizmu, formo-
vanu prirodnymi a technickymi vedami, v podrudi utilitarizmu a liberalizmu,
so silnym alternativnym odkazom, ktory sa tiahne az do sti¢asnosti.”? Jeho al-
ternativa prindsa mladej Zzidovskej generdcii nadej. Nadej je podla Zvarika

¥ Tamtiez, s. 60.

% Solovej¢ik bol biologom a zéroven stal na cele jesivy. Doslo tu ku kombinacii teologického
a prirodovedného vzdelania.

51 Josef SOLOVEJCIK, Halachickyj clovék, Praha: Academia, 2012, s. 66 - 67.

2 Milan LYCKA, Filosofie ndbozZenstvi Josefa Solovéjcika, Praha: Academia, 2010, s. 122.
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vyzna¢nou emociou v tom, Ze zjavuje ¢loveka v jeho personélnej a interpersonal-
nej Struktadre.”

Vztah k Bohu ma vzdy charakter rozhovoru s druhym, ktory Boha manifestuje
a tym o nom vydava svedectvo.* Idea Nekonecna sa deje v opozicii rozhovo-
ru, v socialite.”® Podl'a Tkac¢ika opoziciou je tu mieneny Druhy ako opozitum.
Druhy je potom vnimany ako druhy nie je iba mojim alter ego; je tym, kym nie som
ja.”” Ide o Exterioritu iného.

Primarne sa teda odvija vztah medzi Ja a Ty. Prebieha vsak v tGplne inej rovine,
pretoze Ty je bezbranné. Stavame sa teda rukojemnikmi Ty.® V tomto bode sa
naplno prejavuje vertikalita vztahu medzi Ja a Ty na rozdiel od Bubera, ktory
tento vztah vnima a nasledne prezentuje ako symetricky, kde Ja je horizontalne
rovnocenné Ty.

Pre Lévinasa je podl'a Letza najvlastnejsou bytostnou potrebou ¢loveka nie kom-
plementarita s inym pribuznym bytim, ale potreba bytia, ktoré je radikélne iné.
Teda mojim najvlastnejsim bytim je ten, kto je pre mma absolttne iny, t. j. Boh.”

Isté je, Ze Boh posobi. Realizuje sa na konkrétnom mieste, v uréitom case, pro-
strednictvom subjektu. Konkrétne sa Lévinas dotyka otazky Bozieho p6sobenia
v ramci rozhovoru s Christopherom von Wolzogenom, ktory sa uskuto¢nil 20. de-
cembra 1985 v Parizi, ked’ sa v suvislosti s poznatelnostou Boha Wolzogen vyjad-
ruje, ze ,nie je v I'udskych silach poznanie Boha, ale iba miesta, kde Boh p6sobi,
kde Boh zije. TakZe akasi imanentna transcendencia.” Bozské nekonec¢no zasahuje
kazdu celistvost a systém, je transsystémové a transtotalitné obklopujticno i toho
najvéc¢sieho mozného systému.®

V rozhovore s Bernhardom Casperom sa Lévinas dostdva este d’alej. Neposta-
¢uje mu striktnd lokalizacia miesta Bozieho posobenia, nutne musi tento priestor
prekrocit, aby sa vzapiti opédtovne vratil do oblasti vztahov umoznujtcich defi-
novat Boha adjektivom Otec, ¢ ktorého primdrne potrebuje kazdy syn.®

% Michal ZVARIK, Problém identity z htadiska zufalstva. Pohlady J. Piepera a A.J. Steinbocka.

In Clovek a jeho Ja. Od ziifalstva k zmyslu. Trnava: Filozoficka fakulta TU, 2020, s. 11.
TATRANSKY, Lévinas a metafyzika, s. 46.

5% LEVINAS, Totalita a nekonecno, s. 173.

5 Porov. TKACIK, L, Prispevok Emmanuela Lévinasa k fenomenoldgii daru, s. 86.

5 LEVINAS, Cas a jiné, s. 139.

3% LEVINAS, Rozhovor s Bernhardom Casperom, s. 20.

% LETZ.: Metafyzika a ontologia. Prispevok k tvorbe kreacno-evolucnej ontoldgie, s. 157.

©  LEVINAS, E.: Rozhovor s Christopherom von Wolzogenom z 20. 12. 1985. In: LEVINAS, E.: Byt

pro druhého, s. 49.

o1 Tamtiez, 49.

62 Pozri Anton VYDRA, A.: Pojem synovstva u Lévinasa a v Henryho filozofii krestanstva.

In: KARUL, R. (et al.): Michel Henry: Zivot ako prelinanie subjektivity a intersubjektivity. Bratislava:

Filozoficky tstav SAV, 2009, s. 155 - 175.
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Poslednou zjavenou ,tvarou”, ktora moze charakterizovat Lévinasovu i Bubero-
vu interpretaciu zjavovaného Boha, je oblast utrpenia vyvoleného l'udu. Preco
vyvoleny narod trpi? Kde Bol Boh v Auschwitzi? Pre¢o ml¢al? Odpoved’ nie je
jednoducha. Lévinas vidi Boha za kazdou bezbrannou tvarou prechadzajicou
tymto utrpenim. Auschwitz ako symbol sa po vsetkych nacrtoch ,zrkadleni Bozej
tvare” v ,I'ud'mi obyvanom” priestore a ¢ase javi byt vysoko aktudlnym. Vypove-
dané evokuje otazku: , Kde bol Stvoritel sveta, stojaci pri zrode kazdého vztahu,
(ba za urcitych okolnosti samotny , vztah”) pocas genocidy vyvoleného l'udu?
Prec¢o mlc¢al? Mlcal vobec? Hl'adanie odpovede nebude jednoduché a bude savi-
siet’ s otazkou vyvolenosti zidovského naroda.®®

Skutoé¢nost holokaustu mala za néasledok nielen vznik statu Izrael ako predsta-
vitela celosvetovej zidovskej domoviny v roku 1948, ale zarover, vzhl'adom na
udalosti, ktoré sa udiali v Auschwitzi, podnietila v radoch predstavitelov orto-
doxného zidovstva opdtovna diskusiu o vyvolenosti zidovského naroda. V spo-
jitosti s touto otazkou automaticky a nevyhnutne vyvstali tvahy o pozicii Boha
(Ha-Sem) v Zivote veriaceho Zida. V tejto stvislosti sa otvara priestor pre na-
sledujtice otazky: Ako je mozné, Ze doslo k takym tragickym udalostiam? Preco
Jahve nezachranil svoj I'ud, tak ako prisahal vo svojej zmluve? Z akého hl'adiska
tato skuto¢nost posudzovat? Ako ju interpretovat?

Ako je mozné, Ze Boh v Auschwitzi nekonal? Vari zabudol na svoju Svétt zmlu-
vu, ktort uzavrel s Abrahamom? Ved predsa statisice vychodnych chasidov
,bedlivo dbalo na prikdzania, nariadenia a prava”, ktoré Ha-Sem prikazal zacho-
vavat v Deuteronémiu.®® Vari ich Boh opustil? Ako je to mozné? Ved Mu nedo-
kazal uniknat ani prorok Jonas. Alebo tento stav zapricinili sekularni, va¢sinou
asimilovani, sionisticky orientovani synovia naroda zo zadpadnej Eurépy?

Nel'ahké odpovede na este tazsie otdzky sa pokusime hl'adat v dialégu s filozo-
fom Hansom Jonasom, a tak sa ndm moZzno podari pochopit (ne)konanie Boha.
Vystiznym spdsobom pdsobi vyjadrenie Hansa Jonasa, ked hovori: ,Boh sa pre-
sunul na miesto svojho vyvoleného l'udu” ¢ a trpel spolu s nim. V transportoch,
v taboroch, v osvien¢imskych peciach.

V tejto casti sme sa na zéklade ,,alomkov etickych konceptov” z Lévinasovej filo-
zofickej tvorby snazili poskladat Tvdr Boha, ktorého sa Lévinas prostrednictvom

& Porov. Jan MICKO, Vyvolenost. Pozehnanie, ¢i zahuba? In: Ostium 7 (1), 2011 [online]. URL:
https:/ /ostium.sk/language/sk/vyvolenost-pozehnanie-ci-zahuba-uvahy-o-vyvolenosti-dob-
re-a-zle-po-druhej-svetovej-vojne/.

¢ Porov. Paul JOHNSON, Déjiny zidovského naroda. Praha: Rozmluvy, MozArt, 2007, s. 196.

% konkrétne (Dt 7, 7 - 11); Chasid (zbozny, milostivy), oznacenie stipenca mystického rabina
Bal Sem Tova (1698 - 1760) Zijuceho prevazne na pomedzi Pol'ska a Ukrajiny.

%  Porov. MICKO, Vyvolenost. Pozehnanie, ¢i zahuba? In: Ostium 7 (1), 2011.

7 Porov. BOURETZ, Svédkové budouciho casu III., s. 241.
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svojich teologickych a filozofickych textov dotykal. KedZe vy$sie zmienena otéz-
ka (ne)patri k taziskovym témam jeho tvorby, museli sme siahnut po existujtcich
utrzkoch, zmienkach.

Boh, tak ako je vykresleny v Lévinasovom mysleni, je nespochybnitelne z vicsej
Zasti Bohom hebrejskej racionalistickej tradicie. Ucta samotného filozofa k tejto
tradicii je nesporna a prejavuje sa tak, Ze samotny Lévinas nepouziva na vyme-
dzenie Boha jednotny pojem. Osciluje medzi viacerymi oznaceniami. Ide pre-
dovsetkym o vyrazy Nekonecno, nekonecnd idea, Ty, Cudzinec, transcendencia, a az
v konec¢nej faze jeho prac sa objavuje oznacenie Boh. Pre vSetky oznacenia Boha je
typicka ich ,nemateridlna” povaha, pretoze mysliet Nekonecno neznamend mysliet
predmet.®

Naproti tomu existuja aj odlisnosti oproti hebrejskému konceptu Boha, na kto-
ré upozornuje izraelsky filozof Ze’ev Levy vo svojom texte. Podl'a Lévinasovej
filozofie vo svete nachadzame len stopy Boha, tie sa vsak vdaka svojej povahe
mnohozna¢né a pre moderného ¢loveka nemoézu byt presvedc¢ivym dokazom
existencie Boha.”” Co je viak najdolezitejsie: hoci Boh je podla Lévinasa transcen-
dentny a nepoznatelny, vyvodzuje zo stretnutia s Bozimi (domnelymi) stopami
humanisticky dosledok: nemame iba pasivne kracat v tychto stopach, ale sami
méme byt pripraveni slazit inym I'ud'om.”

Otdzka nicoty

Okrem vyssie zmienenych je tu este jedna otézka, ktorou sa treba zaoberat' v kon-
texte vzniku osobnej krizy veriaceho ¢loveka, a tou je otdzka nicoty.”! Otazka
nicoty sa bezprostredne odvija od pojmu negécie. Ak by neexistovala negacia,
nemohli by sme si polozit Ziadnu otazku. V nasom pripade by bolo nemozné
spytovat sa po byti. Po jeho (ne)existencii. O fenoméne nicoty sa Lévinas vo svo-
jich pracach vyslovne nezmietiuje. Poukazuje na fiu uz zmieneny personalisticky
filozof Martin Buber najma v chasidsky zameranych pracach.

Buber spristupriuje ni¢otu dvoma spdsobmi (aj ked ju priamo takto nenazyva, ale
vyplyva to zo sktimaného textu). Prvykrat ju charakterizuje vyrazom Ajin. Tento

68 LEVINAS, Totalita a nekonecno, s. 34.

% Ze'ev Levy je stcasny izraelsky filozof, ktory studoval filozofiu na univerzitach v Tel-Avive
a Jeruzaleme. Posobil na univerzite v Haife, kde prednasal o sticasnom zidovskom mysleni. Ako
hostujtci profesor prenasal na univerzite Bar-Ilan v Izraeli, na univerzitich v USA a opakova-
ne na univerzite v Heidelbergu. Je autorom trindstich monografii o strukturalizme, hermeneu-
tike a etike, o Baruchovi Spinozovi, Rosenzweigovi a Lévinasovi, o vztahoch medzi zidovskou
a vseobecnou filozofiou. (Porov. Ze’ev LEVY, Emmanuel Lévinas ako Zidovsky myslitel. In: Filozofia
54 (5), 1999, 340 - 348).

" LEVY, Emmanuel Lévinas ako Zidovsky myslitel, s. 348.

1 K tematizovaniu pritomnosti nihilizmu u Lévinasa pozri Rébert KARUL, O byti bez subjek-
tu. Sproblematizovanie Levinasovho ponimania Cistého bytia. Pusté Ulany: Schola Philosophica, 2012,
s.43 - 47.
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pojem sa vyskytuje v Chasidskych rozpravaniach a predstavuje Bozie meno, prisa-
dené Bohu, ktorého obsahovt stranku je vel'mi tazké vyjadrit - je neopisatelny.
Najvystiznejsie obsahové vyjadrenie by mohlo pochadzat od Majstra Eckharta
a vyjadril by som ho pojmom , Ni¢.”

Je to vsak kvalitativne diametrdlne odliSny pojem ako ten, ktory Buber pouZziva
na oznacenie stavu , Ked'si Boh zakryl oc¢i”, 7 Lévinas tento stav nazyva ateizmus.
Opakom je podl'a Lévinasa nepretrzita Epifania, pri ktorej clovek nemdze zaspat,
je to nespavost v dosledku zodpovednosti za druhého, pricom nespavost nartsa
ontologicky pokoj bytia.”

Ostatné prace upravuju najmé vztahy savisiace s Térou, vyvolenym nidrodom
a Bohom st obsiahnuté v Citaniach z Talmudu,’* kde im samotny Lévinas venu-
je véacsiu pozornost. Aj ked tazisko Lévinasovej myslienkovej tvorby spada do
oblasti etiky a vzajomnych vztahov, predsa len sa okrajovo dotyka aj fenoménu,
ktory mozno ani nemal v imysle tematizovat. Dotyka sa témy nicoty vykreslenej
ako povodne neosobnej udalosti.” Nicota je dosledkom. Dosledkom neexistencie
vztahov a substantivom noci, temnotou. Lévinasovi to véak nepostacuje. Pri vy-
medzeni sa dostava este hlbsie, ked o nej hovori ako o ono je.” Dokonca pouziva
obrazy: ,Je to ako hustota prazdnoty, ako sumenie ticha” .77 Aj tento fenomén nicoty
ndm moze dopomoct k dotvoreniu obrazu zidovského Boha tak, ako ho vo svo-
jich pracach komplexne ,nasvietil” Lévinas.

Predkladana stidia ndm v prvom rade umoziiuje skiimat’ a nahliadat ¢i spytovat
sa po Bohu, tak ako nam ho sprostredkujt hebrejské filozofické a teologické tra-
dicie. K fenoménu nihilizmu sa ndm nepodarilo objavit Ziadnu zmienku. Pri hla-
dani sme sa v zdvere okrajovo museli dotknut aj prac Martina Bubera, pri ktorom
sme za vychodiskové prace povazovali tie, ¢o reprezentuju jeho chasidsku tvor-
bu. Po analyze skimanych textov sme sa dopracovali k faktu, ze Buber venuje
vo svojich préacach (aspon v tych, ktoré sa mi podarilo do tejto chvile preskiimat)
vacsi priestor Boziemu podsobeniu ako Emmanuel Lévinas. Co sa tyka problému
nicoty, Buber sa jej venuje iba v dvoch chasidskych pribehoch.” Buberove texty
nam tak poslazili k doplneniu, ale aj k poukazu na mozna protivahu k Lévina-
sovmu konceptu Bozieho pdsobenia vo svete.

72 Je to stav zdanlivého oddelenia, ked' si ¢lovek vystaci sam, Epifania sa prerusi. Porov. Andrej
ROZEMBERG, Privilegovany pohlad. In: Filozofia 61 (8), 2006, s. 637.

7 Tamtiez, s. 637.

7 Porov. Emmanuel LEVINAS, Beyond the Verse. Talmudic Readings and Lectures. London: Con-
tinuum, 1994, s. 13 - 85.

75 LEVINAS, Existence a ten, kdo existuje, s. 53.

76 Tamtiez, s. 53.

77 Tamtiez, s. 53.

8 Martin BUBER, Chasidskd vyprivéni. Praha: Kalich, 2002, s. 78 a 164.
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Cely obsah pojmov podielajticich sa na oznacovani, ¢i pomenovéavani Boha ko-
reSponduje s chasidskou spiritudlnou cestou.” Tieto pojmy, pramene, z ktorych
Buber cerp4, i samotnd jeho tvorba venovana zidovstvu vychadza z pramenov
chasidizmu a nesie ich pecat. Touto relevantnou skuto¢nostou sa dé jasne doka-
zat, ze Buberovi bola chasidska cesta vel'mi blizka.®

Na druhej strane sa Lévinas opiera o komentére Babylonského talmudu® a vy-
uziva striktne raciondlnu rabinsku formulédciu. Neopiera sa o ziadne mystické
experiencie, ale striktne ddva priestor literdm Tory. Referen¢ny rdmec jeho ski-
mania je vymedzeny vylucne Térou a partikularnymi ramcami Téry. Najviac sa
o fenoméne Boha mozeme dozvediet v &itaniach z Talmudu,® kde sa v3ak tento
filozoficky génius prezentuje ako rabin a jeho vypovede maju viac teologickt ako
filozofickd povahu. Predsa v8ak aj v tychto komentaroch traktatov Talmudu sa
mi podarilo objavit filozofické stopy. Slo predovietkym o tematizovanie tychto
Casti: traktat Menachot 99b a 100a, Misna a Gemara.

Z uvedeného vyplyva jednozna¢né vylicenie dominantného vplyvu chasidskej
spirituélnej cesty na osobnost Lévinasova. V jeho pracach sa podarilo objavit iba
jeden text, v ktorom hovori o chasidskej duchovnej ceste, text nesie nazov Kto je
rabi VoloZiner?® - a autor tam vel'mi pozitivne prezentuje spiritudlnu cestu tohto
chasidského cadika.®

Tematika Boha sa v$ak nachddza na samom okraji filozofického zdujmu Emma-
nuela Lévinasa. Aj ked sme o tejto skuto¢nosti vedeli pred zac¢atim pisania tohto
textu, predsa len sme chceli detailne zmapovat skiimand problematiku a vyla-
¢it, alebo potvrdit pritomnost chasidského ideového elementu pri tematizovani
Boha v jeho tvorbe. A prave v tejto skutocnosti vidime tiez urcitd novost tejto
stadie, pretoze ako je zrejmé, vylu¢ne vyskumom tohto faktu sa doposial nikto
priamo nezaoberal.

Z uvedeného vsak vyplyva, Ze aj Martinovi Buberovi, Jozefovi Solovej¢ikovi
¢i Emmanuelovi Lévinasovi nebola otdzka Boha I'ahostajnd a v urcitej miere sa

7 Buber vyuziva predovsetkym hebrejsky pojem jasny, svetlo, Ein Sof, ¢i ide d'alej ked’ pouziva
pojem Ajin. Na druhej strane sa v jeho tvorbe vyskytuje pojem Ha-Shem (Meno s vel'kym M), ¢im
sa zhoduje s raciondlnou rabinskou tradiciou.

8 NemoZeme s istotou tvrdit ku akému , dvoru chasidov” sa prirad'oval, pretoZe oficidlne ne-
patril nikam, no zo skimanych spisov mozno usuadit, Ze mu bola najbliZzsia cesta rabiho Nachma-
na z Braslavi o ktorom vydal aj samostatny spis. Iny ndzor ma vsak izraelsky historik a znalec
mystiky Gerschom Scholem, ktory pochybuje o spravnosti Buberovych interpretécii chasidskych
pojmov a tento hybrid chasidskej povodiny a nemeckych pojmov nazyva , buberovskym chasidi-
zmom.”

8 napr. traktaty Joma a Kidusin.

8 Porov. LEVINAS, Beyond the Verse. Talmudic Readings and Lectures, s. 115 - 148.

8 Tamtiez, s. 148 - 164.

8 cadik - spravodlivy (hebr.).
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fou zaoberali. A aj ked’ v8etci kracali rozliénymi duchovnymi cestami, Buber ces-
tou zidovskej mystiky a Lévinas so Solovejéikom cestou raciondlnej kritiky, pred-
sa sa len dopracovali k identickym zaverom o vyjavovani sa Boha ¢loveku. Aj
ked' tieto zavery vymedzili rozli¢nymi pojmami, predsa len ich obsah je rovnaky,
¢o ani inak nemohlo byt, ak zdkladnym referen¢nym rdmcom skiimania bola pre
oboch Téra, najdolezitejsi stibor spisov judaizmu. Vysledky tychto hl'adani maja
nezanedbatelny presah pre budtce generacie.

Zaver

Predkladana sttdia je venovana predstavitel'ovi dialogickej filozofie a zidovskej
teoldgie 20. storo¢ia Emanuelovi Lévinasovi, ktory pri rozbiti dovtedy znamych
filozofickych a antropologickych konstruktov pontika vo svojej etike moznost pri-
jatia a zéroven pochopenia iného ¢loveka (dosiahnutia Druhého). Lévinas pri svo-
jom dialogickom principe sice vychadzal priamo z myslienok Martina Bubera,®
no najdu sa aj momenty, ktoré ich koncepcie vyrazne od seba odlisuja (Druhy,
Tvar). Ciel'om $tadie nie je len obozndmenie citatela s koncepciou Lévinasove;j
filozofie a teoldgie, ale najmi s jeho Zivotom, s nabozenskymi, filozofickymi i li-
terarnymi vplyvmi, ktoré sa vyrazne podiel’ali na rozvoji Lévinasovej osobnosti
a mozu ponuknut reflektujicemu subjektu sticasnosti vychodisko z hodnotove;j
i kultarnej krizy spésobenej nestabilitou sti¢asnosti, cestou ,, bezpodmiene¢ného”
prijatia inakosti druhého.

Emmanuel Lévinas patri medzi univerzalnych zidovskych filozofov, ktory ma uz
niekol'ko desatroci vyrazny vplyv na filozofické a etické myslenie. Filozof ponu-
ka svojou filozofiou, ktoré je vlastne etikou, perspektivu univerzalnych princi-
pov vzajomného spolunazivania a akceptacie druhého, kde prave tato optika by
mohla byt tym najuniverzéalnejsim vychodiskom ¢i prilezitostou, ako sa dostat
z kazdej vzniknutej moralnej ¢i spiritualnej krizy. Predstavili sme si typ zidovskej
spirituality, ktorou bol filozof ovplyvneny a ktorej zostal verny v priebehu celého
svojho dlhého Zivota. Jadro tejto casti predstavuje hfadanie zdrojov, konceptov
a nésledne poskladanie celistvého obrazu Boha réznych mien, oznaceni a $ifier
ako vychodiska ku stabilite a pevnej ukotvenosti ¢loveka. Dolezitd tlohu hré
jazyk.®

O tridsat rokov neskor na neho nadviaze biolég talmudu Jozef Dov Ber Solovej¢ik,
ktory prostrednictvom halachy a intenzivnej participacie jedinca na vedeckych

% Norbert M. SAMUELSON, An Introduction to Modern Jewish Philosophy. New York: State Uni-
versity, 1989, s. 143, https:/ /doi.org/10.1353 /book10757.

8 Porov. Friedrich WEINREB, Symbolika biblického jazyka - Uvod do struktury hebrejstiny. Praha:
Herrmann & synové, 1995, s. 78. Vol'ba F. Weinreba nebola nahodna. Narodil sa v roku 1910 vo
Ivove a od narodenia patril do chasidského spolocenstva. Jeho prvotny dotyk so zidovstvom
mal chasidsky podtén, rovnako ako u Bubera, ktory sa s bohatstvom tohto odkazu obozndmil
cez svojho starého otca.
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vydobytkoch moderného sveta, nekonfliktnym skibenim viery a vedy ukazal jed-
nu z ciest ¢i konkrétne vychodisko z krizy konzumizmu, liberalizmu, formalnej
a bezduchej aplikdcie ndboZzenskych predpisov a zidovskej religiozity v najsirSom
slova zmysle. V Halachickom ¢loveku prindsa v kompildcii aktivneho a pasiv-
neho principu moznt nabozenskd a filozofickd perspektivu pre sticasnd mlada
zidovsku generaciu Ameri¢anov vychadzajtcu z kritiky tradicii, racionalizmu,
formovant prirodnymi a technickymi vedami, v podrudi utilitarizmu, liberaliz-
mu a konzumizmu.

Stadia v3ak pontika aj hlbsi presah. Prezentuje Lévinasa, ktory poukazuje na
Nekonecno presahujtce kazdé bytie. K pojmu bytia sa viazu aj krizy a s nimi aj
uvedomovanie si svojho vlastného bytia reflektujacim subjektom. S jeho uvedo-
movanim sa u ¢loveka hlasi ohrani¢ovanie konkrétnej, ale najma uvedomovanie
si vlastnej identity. Konfrontédcia s touto témou je zvlast citliva pre zidov. Jej
citlivost spoc¢iva v ukotveni ich identity nielen na ndbozenskom, ale aj narod-
nom principe. V Lévinasovom filozofickom koncepte je ale radikalne ohranice-
nie ¢ohokol'vek neprijatelné, pretoze vymedzenie smeruje k totalite. Pre neho
je ,ucelend” filozofia akejkol'vek identity vystavena kritike. Nettzi byt iden-
ticky s ni¢im a nikym, kla¢ovou sa stava alterita. Filozofia je etikou.”” S ¢im sa
identifikovat’?

Nemali by sme sa azda posuniat od pojmu krizy k problému utvéarania novych
identit? Alebo by sme mali pojem identity definitivne opustit a hovorit o nie¢om
celkom inom? Skratka, je este identita témou stucasného aj religiézneho ¢loveka?
Nevycerpala sa tato problematika prave heterogénnostou pristupov vo filozofi-
ach identity 20. storocia, ktorych dosledky boli také divergentné, Ze niekedy me-
dzi nimi ani nebolo mozné néjst urcujtce prieniky?

Odhliadnuc od vypovedaného je zjavné, Ze do popredia vystupuje dvojity sce-
nér filozofie identity. Pri pesimistickom, negativne pdsobiacom type st filozofie
identity na dstupe a ich predmet sa uz , definitivne” vycerpal. Na druhej strane,
optimisticky a pozitivny scendr odkryva priestor, v ktorom filozofie identity maja
za tlohu nanovo premysliet, opdtovne redefinovat, pripadne spresnit definiciu
svojho predmetu skimania (t. j., identity, a to aj tej religi6znej) vzhladom na su-
¢asny stav poznania, kultirne a spolo¢enské zmeny, nové prezivanie religiozity
a podobne. (Do tejto schémy zapada Solovej¢ik s ponukou koncepcie halachické-
ho ¢loveka).

Za ur¢itych okolnosti moézu filozofie identity upadnat aj do regresivneho modu.
Regresivny typ sposobuje trochu nestastny navrat k , zakonzervovanému” stavu
pojmu identity, ktory uviazol v sktsenosti 20. storoc¢ia. Z iného pohladu vsak

8  LEVINAS, Emmanuel, Etika a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1996.
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teériu navratu fakticky vylucuje hermeneutické hladisko pristupu k dejinam,
v ktorom nikdy nie je mozné vratit sa k dejindm bez toho, aby k nim poznavajtce
subjekty nepristupovali uz aj so svojimi stic¢asnymi aktualizovanymi skiisenosta-
mi a poznatkami.
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