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Abstract

The three Synoptic Gospels narrate the story of Jesus” healing of Simon’s mother-
in-law as part of their account of the beginnings of Jesus’ ministry in Galilee. The
focus of this article are the christological contours of the three variants, that is, dif-
ferences in their portrayal of Jesus. To highlight the uniqueness of each evangelist
in regard to the christological aspect of the story, the article employs a combina-
tion of lexical analysis, synoptic comparison, and semantic approach. It seeks to
identify the significance of the changes made by Matthew and Luke vis-a-vis their
Marcan counterpart, and sketch the christological profile of each evangelist.
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V ramci opisu zaciatkov JeziSovej verejnej ¢innosti v Galilei obsahujut tri synop-
tické evanjelia rozpravanie o uzdraveni Simonovej testinej v Simonovom dome
v Kafarnaume. Marek (1,29-31) a Lukas (4,38-39) ho umiestiiuji v tesnej nasled-

1

Stadia je vystupom rieenia projektu APVV-20-0130 ,Biblicky text a jeho terminologické
diskurzy v modernom spisovnom jazyku. Na priklade Listov apostola Pavla” a VEGA
2/0015/22 ,Recepcia biblickej rodinnej terminolégie a motivov v slovanskom kulttrnom
prostredi”.
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nosti po exorcizme v kafarnaumskej synagége (Mk 1,21-28; Lk 4,31-37); Matus
(8,14-15) ho vkladé do série Jezisovych desiatich mocnych ¢inov (kap. 8-9) po
stati o kafarnaumskom stotnikovi a jeho sluhovi (8,5-13). Pribeh predstavuje krat-
ku ucelend textovi jednotku, ktora je slovesom pohybu s JeziSom ako subjek-
tom a nim vyjadrenou zmenou lokality oddelend od predchéddzajtcej perikopy?
a ¢asovym udajom o prichode vecera od¢lenena od nasledujucej state.* Hlavnou
hrdinkou je testina* Simona, rybara, ktorého Jezi§ povolal ako prvého spolu s jeho
bratom Andrejom.5 Zmienka o testinej dokazuje Simonov manzelsky stav. Jej pri-
tomnost v Simonovom dome naznacuje, ze ide o vdovu, ktora viac nebyva vo
svojom dome, ale u zata.® Text nezaznamendva ziaden vyrok z JeZiSovych tst
ani uzasnutu reakciu svedkov a Simonova testina sa neobjavuje v Ziadnom inom
evanjeliovom pribehu. Straca sa z evanjeliovej narécie tak rychlo, ako do nej ne-
¢akane vstapila.

Predmetom tohto ¢lanku je kristologicky profil danych perikop.” Pouzitim me-
tody synoptického porovnania, ktora sa opiera o vSeobecne akceptovand tedriu
dvoch pramenov s Markom ako primérnym zdrojom pre Mattisa a Lukasa, ako aj
lexikdlnej a sémantickej analyzy, chcem v prvom rade identifikovat kristologické

Mk 1,29 (ék tiig cuvaywyiic £EeA06vtec NABov eic TV oikiav); Mt 8,14 (éA0mv 6 Incodc &ig TV
oikiav); Lk 4,38 (Gvaotag 8¢ and Tiig cvvaywyiig eicfiibev gig v oiKiow).

> Mk 1,32/Mt 8,16 (dyiog 8¢ yevopévng); Lk 4,40 (dvvovtog 8¢ tod fiov). Stat, ktora nasleduje
po uzdraveni testinej a je uvedena tymito ¢asovymi absolatnymi genitivmi, mé v kazdom
evanjeliu charakter sumara JeZiSovej terapeutickej a exorcistickej ¢innosti a odohréva sa
v rovnakej lokalite - Simonovom dome -, kam Tudia prinagaja svojich chorych a posad-
nutych. Fakt, Ze sa Jezi$ nikam z domu nepohyna, je v kazdom evanjeliu naznaceny vetou
formulujticou prinesenie chorych k nemu (Mk 1,32: &€pepov mpog avtov; Mt 8,16: mpociiveykay
avtd; Lk 4,40: fiyayov adtodg mpog avtov).

Substantivum neviepa sa v NZ vyskytuje zriedkavo. Okrem uvedenych perikop sa objavuje
v paralelnych textoch Mt 10,35/Lk 12,53 o Jezisovom rozdeleni v ramci rodiny.

Tak to opisujt synoptické evanjelia. Jan (1,40-42) formuluje Simonovo ,povolanie” ako
privedenie k JeziSovi jeho bratom Andrejom. Popri inych stadiach, pozri napr. Dawid
LEDWON, ,Wychowanie w czwartej Ewangelii,” Teologia Mtodych 2 (2013): 40-53, s. 43-45.
¢ Joseph A. FITZMYER, The Gospel According to Luke (I-IX): Introduction, Translation, and
Notes (AB 28), New York: Doubleday, 1970, s. 550 https:/ /doi.org/10.5040/9780300261646
priptsta moznost, Ze testind bola prave v tom ¢ase u Simona na navsteve. Podobne Petr
MARECEK, Evangelium podle Lukdse (CEKNT 3), Praha: Centrum biblickych studii, 2018,
s. 167. Peter DUBOVSKY, , Povolanie a forméacia Petra v evanjeliu podla Lukasa,” Verba
Theologica, &.1 [10] (2011): 88-106, s. 92 interpretuje pritomnost testinej u Simona ako znak
toho, Ze jej rodina nebola schopna sa o 1iu postarat'.

Stadia sa teda nezameriava na mozny prispevok perikopy ku komplexnej problematike
zien v NZ spisoch. Téma samozrejme nad’alej generuje zaplavu publikécii. Nedavno napr.
Dusan DEMJANOVIC - Rébert LAPKO, ,Judita - prototyp odvaznej vdovy,” Verba Theo-
logica, ¢ 2 [20] (2021): 49-58; Dawid LEDWON, ,Obrazy, funkcje i znaczenie kobiet w
Apokalipsie Jana,” Collectanea Theologica, ¢. 3 [91] (2021): 37-73. https:/ /doi.org/10.21697/
€t.2021.91.3.02
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rozdiely medzi troma synoptickymi spravami a na¢rtnat’ ich vyznam.® Druhym
cielom stadie je snaha predstavit mozné intratextualne prepojenia - savis jednot-
livych kristologickych prvkov s inymi scénami v ramci daného evanjelia. Pre ciele
¢lanku je perikopa rozdelend na tri ¢asti: Jezisov prichod do Simonovho domu,
opis choroby a uzdravenie. Tieto tri casti, ktoré vlastne vytvaraji obsah celého
pribehu, predstavuja Struktiru stadie. Konkrétnym postupom je strucna exegéza
danej Casti s cielom poukazat na rozdielnosti evanjelistov v kristologickom pro-
file.?

1. Jezisov prichod do Simonovho domu (Mk 1,29; Mt 8,14a; Lk 4,38a)

Mk 1,29 Mt 8,14a Lk 4,38a

Kol evbvg €k TG ovvayoyig | kot EA0mv 6 Incodg €ig v oikiov | dvaotag 8¢ Gmod TG cLVOY®YTG
£EeM06vTeEG RAOOV €ig TV oikiav | TTéTpov glofiABev gig v oikiov Zipwvog

Yipovog Kol Avdpéov  petd

ToxdBov kai Twdvvov

Markova verzia sa zacina evanjelistovou obltbenou frazou kot gv00g,'® ktora sa
zopakuje aj vo v. 30 a déva deju ton urgentnosti. V spojeni s predchadzajicim
kontextom prezrddza, Ze Jezi$ sa nenechava uniest oslavou jeho moci l'ud'mi v sy-
nagoge (v. 27), ale ihned’ zo synagégy vyraza do d'alsej akcie. Dve zvy3$né verzie
uvedend frazu neobsahujt, no Lukas zac¢ina svoju spravu vézbou, ktorou imituje
styl LXX a je pre neho typicka (napr. 1,39; 4,29; 5,28) - participiom slovesa dviotn
v kombindcii s ur¢itym slovesom (Gvaotdg ... eiofilev). Ked'Zze v Matasovi scéna
nenasleduje po exorcizme v synagoége, v jej tvode chyba sloveso vyjdenia, a to aj
preto, lebo predchadzajica stat’ (Mt 8,5-13) sa neodohrava v konkrétnom vnator-
nom priestore, ale na neSpecifikovanom mieste v Kafarnaume,' a teda asi niekde
vonku, mimo l'udského obydlia. V8etci traja evanjelisti otvaraja udalost JeziSo-
vym vstupom do Simonovho domu a vytvaraju tak jednu z tzv. domacich scén.

8 Klasickou stadiou pre redakciu perikopy Mattisom a Lukasom je Albert FUCHS, , Entwick-
lungsgeschichtliche Studie zu Mk 1,29-31 par Mt 8,14-15 par Lk 4,38-39,” SNTU 82 (1981):
21-76. Predkladany ¢lanok sa od nej metodologicky odliSuje zameranim na kristolégiu
perikopy.

Uvedena specifikdcia znamend, Ze $tidia sa nezameriava na aplny zaver perikopy, v kto-
rom evanjelisti formuluji odchod hortcky od Zeny a Zeninu sluzbu JeZziSovi alebo celej
skupine. V tychto poslednych vetach Jezi$ aktivne nevystupuje a je iba recipientom Zeninej
sluzby. Zaver perikopy pod¢iarkuje skuto¢nost, Zze Zena je hned’ tiplne uzdravena - schopna
venovat sa domacim pracam a znovuzaclenena do zivota v doméacnosti.

10 Matas$ a Lukas ju pouzivaju iba raz; Marek dvadsatpat krat.

T To jasne ukazuje jej zaciatok (8,5): eicer@ovtog 8¢ avtod gig Kapapvaodp.
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Ziaden z nich nehovori o pozvani Jezia do domu (napr. zo strany Simona),12 ¢o
moze naznacovat, ze rozhodnutie navstivit tento dom bolo tplne v rukach Jezisa.
On vsttpil do domu preto, lebo sa tak sdm rozhodol.13

Hlavnym rozdielom medzi Markom a ostatnymi dvoma synoptikmi je JeziSov
vstup do Simonovho a Andrejovho domu v spolo¢nosti Jakuba a Jana (a pravde-
podobne aj Simona a Andreja). Menovité spomenutie dtyroch uéenikov evokuje
scénu ich povolania (1,16-20) a vyjadruje, Ze nasledovanie, ku ktorému ich Jezi$
pozval v 1,16.20 sa realizuje aj ich vstupom spolu s nim do Simonovho domu.*
Jakub, Jan a Peter predstavuja privilegovand trojicu, ktora sprevadza Jezisa aj pri
vzkrieseni Jairovej dcéry (5,37), pri premeneni (9,2) a pocas jeho agénie v Getse-
mani (14,33). Asociécia Jezisa s Jakubom a Janom je lexikalizovand predlozkou
petd, ¢o zapada do série inych miest v evanjeliu, kde sa spolocenstvo ucenikov
s JeziSom alebo JeZiSa s uc¢enikmi vyjadruje prave tymto slovom (napr. 2,19: év
@ O vougioc pet’ ovtdv gotv; 3,7: 6 Incodg pstd @V podntdv; 3,14: iva dowv pet’
avtod; 5,18: mapekddet odtov 6 Sopovicheic tva pet’ omtod §;'° 5,37: ok dpiikev 008Eva
pet’ adtod cvvakorovdijcat el un tov [étpov kai TakmPov kai Todvvny tov adeheov
TakmBov; 8,10: Eupag gig to Thoiov petd @V padntdv avtod; 9,8: tov Incodv povov ped’
gavtdv; 11,11: €ENABev eig Bnbaviav petd tdv dddeka; 14,14: mov 10 Aoy HLETh TV
pabnt@v pov edyw). Tak ako na tychto miestach evanjelia,' aj na zaciatku scény
uzdravenia v 1,29-31 Markov Jezi$ figuruje v spolo¢nosti svojich ucenikov. Jezi$

2. Akonedavno spravne pozoruje John Chijioke MADUBUKO, , The Healing of Simon’s Moth-
er-in-Law in Mark 1:29-31: An Ideological-Critical Reading in the Light of the Role of the
Understanding of Sickness and Its Cure,” Neot, ¢. 2 [55] (2021): 389-407, s. 395. https:/ /doi.
org/10.1353 /ne0.2021.0036

To moéze naznacovat aj syntax tvodnej vety. Marek (1,29) pouziva aktivne participium
8Eeh06vteg v koordinécii s aktivnym aoristom fil0ov; Matas (8,14) iba aktivne participium

13

€M0ov; a Lukas (4,38) aktivne participium avootég v kombindcii s aktivnym eicijAbev. Vetky
tieto vyrazy poukazuja na slobodu Jezisovho konania.

4 Napr. Robert H. GUNDRY, Mark: A Commentary on His Apology for the Cross, Grand Rapids:
Eerdmans, 1993, s. 86 hovori o ,continued effectiveness of his calling”, ktort dokumen-
tuje pritomnost’ povolanych uc¢enikov pri Jezisovi pri vstupe do domu. Edwin K. BROAD-
HEAD, Teaching with Authority: Miracles and Christology in the Gospel of Mark (JSNTSup 74),
Sheffield: Academic Press, 1992, s. 63 uvadza, Ze v. 29 ,intimately links the four disciples
to the healing event”. Pozri aj Adela Yarbro COLLINS, Mark: A Commentary (Hermeneia),
Minneapolis: Fortress, 2007, s. 175. Naproti tomu, Francis ]. MOLONEY, The Gospel of Mark:
A Commentary, Peabody: Hendrickson, 2002, s. 56 n. 46 nepovazuje sloveso v plurali §A0ov
(Mk 1,29) za povodny text a bez udania dévodu vidi v texte singuldr fA0ev, eliminujic
pritomnost’ ucenikov v perikope. Za singuldr sa prihovéara aj C. E. B. CRANFIELD, The
Gospel According to Saint Mark: An Introduction and Commentary (CGTC), Cambridge: Uni-
versity Press, 1959, s. 82 https:/ /doi.org/10.1017/CBO9780511554902, ale vicsina exegétov
pracuje s pluralom zahffiajicim Jezisa a u¢enikov.

5 Touto prosbou uzdraveny posadnuty vyjadruje tizbu stat sa JeziSovym ucenikom.

6 Napr. aj v 6,1.
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je vykresleny ako muz spolo¢enstva a evanjelista tak koncipuje toto uzdravenie
ako komunitnt zalezitost Jezisa a uc¢enikov. Tito sice nezohravajt ziadnu aktiv-
nu ulohu pri uzdraveni, ale st pri nom pritomni (ako svedkovia), a na konci st
recipientmi sluzby uzdravenej Zeny, ¢o ukazuje dativus commodi avtoig ako po-
sledné slovo perikopy."”

Absencia ucenikov v pripade Lukasa ma l'ahké vysvetlenie - k ich povolaniu
dochadza az na zaciatku kap. 5, ¢o je jedna z Lukasovych zndmych narativnych
zvlastnosti. Podla tohto evanjelistu Jezig najprv Simonovi uzdravi testint (4,38-
39) a az potom ho povolé (5,1-11). V Lukésovi teda Jezi$ vystupuje sam. Vyne-
chanie uc¢enikov zo strany Matt$a'™ ma rovnaky efekt ako u Lukésa - ststredit
pozornost vyluéne na JeziSa. V Mattsovi po kratkom sumari JeziSovej ¢innosti
(8,16) nasleduje jedna z formul naplnenia Pisma (8,17), ktorou evanjelista ukazu-
je, ze JeziSova terapeutickd ¢innost je naplnenim IzaidSovho proroctva o Panovom
sluzobnikovi (Iz 53,4).” Obsah citatu sustreduje pozornost vylu¢ne na JeZisa, ako
ukazuje zdmeno v singuldri avtog a slovesd v singulari Elofev a épdotacev. Jeziso-
va osoba je v popredi aj v sumari vo v. 16, kde mame slovesa v singuléri ££¢Bolev
a €0epamevoey. Spravu o uzdraveni testinej Matts nechava kulminovat v citate vo
v. 17, v ktorom je v popredi priama zodpovednost Mesiasa za odstranenie cho-
rob, a to je asi dovod pre ststredenie tplnej pozornosti na Jezisa bez spomenutia
ucenikov. Povedané inak, Matt$ odstrariuje ucenikov z perikopy o testinej, aby
bol v popredi iba Jezi$ a pribeh tak harmonizoval s ndslednym kontextom, v kto-
rom je citovany Izaiasov text o liecitel'skej kapacite Panovho sluzobnika. Okrem
toho stoji za zmienku postreh,” Ze Markova a Lukasova verzia vobec nepouzi-
vaju vlastné meno ,Jezi§” a hovoria o ilom len pomocou zamen a slovies, kde je
on subjektom. Matts vSak $pecifikuje konajtci subjekt explicitnym 6 ‘Incodg ako

Pod avtoig na konci v. 31 musi mat Marek na mysli Jezisa a Styroch ucenikov, lebo ina
skupina I'udi sa v perikope nespomina. Je tplne logické, ze Matus, ktory vo svojej perikope
nechava vystupovat iba Jezisa, meni Markov plural abtoig na singular avt@. Zaujimavy jav
pontka Lukas. Ten v danej scéne takisto hovori iba o JeZiSovi - ucenici podla jeho naracie
este nie st povolani -, a predsa ju tiezZ zakonc¢uje pluralom avtoig (4,39). Za tymto slovom
sa viak nemozu skryvat ucenici s Jezigom, ale neznama skupina l'udi - mozno Simonovi
pribuzni Zijaci s testinou. Ti musia byt aj subjektom pluralu ipdmoav v predchadzajicom
versi.

8 JeziSovi u¢enici boli naposledy spomenuti na zaciatku re¢i na hore (5,1) ako svedkovia jeho
ucenia (kap. 5-7). Avsak v jej zavere (7,28-29) sa uz nespominaja a aj podla 8,1 zostupuje
Jezi$ z hory v sprievode zéstupov, ale nie ucenikov. Tito sa v nardcii znovu objavuju az
v 8,23, takZe v epizédach v 8,1-22 vystupuje Jezi$ bez nich.

¥ Pre analyzu Mattsovho pouzitia Iz 53,4, pozri Lidija NOVAKOVIC, Messiah, the Healer of
the Sick: A Study of Jesus as the Son of David in the Gospel of Matthew (WUNT 2/170), Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2003, s. 125-132.

2 FUCHS, , Entwicklungsgeschichtliche Studie zu Mk 1,29-31,” 32.
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tretim slovom narécie a aj touto explicitnou zmienkou Jezisovho mena umocnuje

jeho centralitu v pribehu.

2. Opis choroby (Mk 1,30; Mt 8,14b; Lk 4,38b)

Mk 1,30 Mt 8,14b Lk 4,38b
1 8¢ mevepd Tipmvog kotékewto | €1dev TV mevlepdy  avtod | mevlepd 88 tod  Tipwvog My
mopéccovca, kol g00LG Aéyovotv | BefAnuévny kai mopéccoveay GUVEYOUEVT] TVPET® HEYOA® Kol
avT® TEPT 0OTHG NPOTNoAV OVTOV TEPL AVTHG

V diagnéze choroby sa Marek vyrazne neodlisuje od Matti$a. Obaja evanjelisti spo-
minaja horacku® a fakt, Ze Zena lezala (Mk 1,30: katékerto; Mt 8,14: BefAnpévnv?).
Ni¢ iné nedodavaji. Lukas oproti tomu robi tri markantné zmeny s vyznamom
pre kristoloégiu perikopy. Po prvé, treti evanjelista silnejsie zdoraziiuje vplyv
hortcky na Zenu a to dvoma spdsobmi. UZ v opise choroby pouziva podstatné
meno mopetdg, zatial ¢o Marek a Matas operuju s aktivnym participiom slovesa
nmopéocw.23 Tym Lukas vykresl'uje hortcku ako samostatnti entitu - ako perzoni-
fikovant moc v Zivote testinej.24 Markovo a Mattsovo participium mvpéccovca
skor pritahuje pozornost k Zene samej. Ovela dolezitejsie je pozorovanie, Ze pe-
rifrdzou Mv cvveyopévn s dativom agencie mopetd peydho Lukas hortcke pripisu-
je akciu zovretia (sputania, uvédznenia), ktorou si choroba Zenu podmariuje ako
svoju korist'.25 Sloveso cuvéym, ktoré sa nevyskytuje v Markovi a iba raz v Mata-
Sovi (4,24), sa u Lukasa objavuje Sestkrat, pricom aj na inych miestach vyjadruje
zovretie ¢loveka nejakou nepriatel'skou silou. Tak je to v 8,37, kde st obyvatelia
Gerazského kraja zovreti velkym strachom (9P peydho cvveiyovto) po exorciz-
me posadnutého, alebo v 22,63, kde sa opisuje JeZiSovo “zovretie” muzmi, ktori
ho strazia pri vysluchu (ot dvdpeg ot cuvéyovieg avtdv). Pouzité sloveso okrem toho
sémanticky pripomina aj obraz uvdznenia, ktory figuruje v JeziSovej inaugurél-

2 Analyzu antického chapania hortcky pontka John Granger COOK, ,In Defence of Ambi-
guity: Is There A Hidden Demon In Mark 1.29-31?,” NTS, ¢. 2 [43] (1997): 184-208. https:/ /
doi.org/10.1017/50028688500023213

2 Matas tu vytvara paralelu k lezaniu stotnikovho sluhu v predchadzajuicej perikope (Mt 8,6:

0 o pov PEPANTOL Ev Ti] oikiq).

Hoci v zavere perikopy aj oni pouZivaji uvedené podstatné meno.

#  To naznaduje aj zaver, kde je hortucka subjektom aktivneho slovesa agijkev - choroba (ako

osoba) zenu opusta. MADUBUKO, , The Healing of Simon’s Mother-in-Law,” s. 400 hovori

o ,vestiges of the personification around sickness issues”.

Perifrasticka konstrukcia (sloveso ,byt” vimperfekte a pasivne pritomné participium)

23

25

vlastne nahrddza urcité sloveso v imperfekte a vyjadruje nespecifikované trvanie choroby.
Podobné zovretie chorobou za pomoci slovesa cuvéym je formulované v Mt 4,24 (moucikoug
voo01G Kot Bacdvols cuveyopévoug) a Sk 28,8 (nupetois kai duoeviepion cuveyduevov). Podobnost
textu Skutkov k Lukasovej pasazi je evidentna (podstatné meno ,hortacka” so slovesom
,zovriet”).
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nej reéi v kap. 4. Ide predovsetkym o vety knpo&ot aixpoldtolg dpecty a Gnocteilol
tebpavouévoug €v agécet v 4,18, ktorymi Jezi§ - citujuc Izaiasa - , definuje svoju
misiu ako oslobodenie véziiov a prepustenie utla¢anych.? Vo svetle pouzitia
spojenia Tv cuveyopévn, ktoré evokuje uvedené Casti inauguralnej reci, sa moze
povedat, ze Luka$ koncipuje testint nielen ako chord, ale ako Zenu zotrocenu
chorobou a nésledny JeziSov akt uzdravenia ako vyslobodenie z titlaku choroby.
Jezi$ nim naplia program vyhléseny v inauguralnej rei. Jezis v Lk 4,38-39 vystu-
puje ako osloboditel, ktory zenu vytrhava zo zovretia choroby. Po druhé, Lukas
kvalifikuje hortucku adjektivom péyag?, ktorym poukazuje na vaznost ochorenia.
Ako uvadza Aletti, dané kvalifikdcia nepriamo naznacuje, Ze s takou chorobou
si dokédze poradit len mocny liecitel a Jezis prave takym je.?® Alettiho postulat sa
da podporit pozorovanim, ze spomenuté adjektivum slazi ako epitet pre Jezisa
v ramci Gabrielovho zvestovania v 1,32 (obtog £ctan péyoc)® a dva texty tak mozu
byt dané do suavislosti: 4,38 nepriamo vyzaduje intervenciu , velkého” uzdravo-
vatela a 1,32 pontika odpoved, Ze JeZi§ spitia pozadovant kvalifikéciu - on je
naozaj vel'ky. Zvyraznenie choroby adjektivom ,vel'ky” tak v LukaSovom pribe-
hu sltzi na umocnenie JeZisovej vel'kosti. Po tretie, Luka$ vynechdva zmienku
o zeninom lezani,” ¢o je o to zvlastnejsie, Ze nasledne ako jediny vykresluje Jezi-
$a ako toho, kto sa postavi nad chord. K tomuto bodu sa vratim v sekcii o opise

uzdravenia.

% Obe vety st spojené podstatnym menom dgeoic.

¥ Ajinde v evanjeliach sa dané adjektivum pouziva na vyjadrenie vaznosti nebezpecenstva
(napr. Mk 4,37: Aoihay peydin/Mt 8,24: ceionog péyac; Lk 4,25: hpog péyeg; Jn 6,18: dvépov
peyaAov).

Jean-No&l ALETTI, L'Evangile selon saint Luc: Commentaire (Le Livre et le rouleau 57), Paris:
Editions jésuites, 2022, s. 139-140.

V 1,32 je adjektivum pouzité absolitne, ¢im sa vyjadruje Jezisova vel'kost v kazdom ohlade
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alebo na kazdej trovni. Vramci kap. 1-2 stoji JeziSova velkost v dialektike s Janovou
limitovanou vel'kostou, pretoze ten je v 1,15 opisany ako péyag évomiov tod kvpiov. Dané
adjektivum sltzi na zvyraznenie JeziSovej nadradenosti nad Janom. Este dolezitejsie je
pozorovanie, Ze atribtt ,velky” je prenesenim charakteristiky Boha v SZ na Jezisa, a tak
poddiarknutim JeZiSovej rovnosti Bohu. Pre Boha ako ,velkého,” pozri napr. Ex 18,11; 1
Krn 16,25; 2 Krn 2,4.

Vsetci traja evanjelisti zdoraziuju vaznost situécie, ale robia to inymi spdsobmi. Marek
a Matas$ hovoria o lezani, ¢o prezradza, Ze Zena je nevladna - neschopnd ¢innosti na no-
hach. Lukas sice nespomina lezanie, ale hovori o ,vel'kej” hortcke, ¢o méa analogicku
funkciu - zdoéraznit zadvaznost ochorenia. Napr. John NOLLAND, Luke 1-9:20 (WBC 35A),
Dallas: Word, 1989, s. 211 vidi stvislost medzi Markovym katéxetto a Lukasovym peyaho.
Aj FUCHS, , Entwicklungsgeschichtliche Studie zu Mk 1,29-31,” 49. Absencia slovesa vy-
jadrujtaceho lezanie je v Lukasovi zvlastna aj preto, Ze na inych miestach tento evanjelista

30

pouziva sloveso lezania pre opis chorej osoby. V 5,25 sa zmietiuje o tom, Ze ochrnuty si vzal
16zko £’ 0 katékerro. V Sk 9,33 uzdravuje Peter Enedsa katakeipevov émi kpafdrrov. V Sk 28,8
- v texte, kde sa tieZ spomina hortcka -, je Publiov otec leZiaci (katakeicOat). A nakoniec je
to Lk 16,20, kde je Lazér leziaci (¢BéBAnto) pri bohacovych dverach.
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Do opisu choroby moézeme zahrnut' aj spdsob, akym evanjelisti koncipuja prvy
kontakt medzi JeziSom o chorou. Tu nachadzame zasadny rozdiel medzi Mar-
kom a LukaSom na jednej strane a MattiSom na strane druhej. Prvi spomenuti
evanjelisti hovoria o tretej stranke, ktora informuje JeziSa o stave testinej (Mk
1,30: kai evbvg Aéyovotv avtd mepl avtiig; Lk 4,38: kai npdtmoay avtov mept avtig),
no t4 musi byt rozdielna. V pripade Marka st fiou takmer isto u¢enici,** spome-
nuti v predchddzajicom versi; v Lukdsovej verzii iou ucenici nemoézu byt, takze
pripadaja do avahy jedine nemenovani pribuzni testinej, ktori s iou asi zdiel'aja
domaécnost.*?> Pri porovnani Marka a Lukasa si este moézeme vSimnut, ze Lukas
meni vSeobecné Aéyovcv na npatnoay, a tak formuluje intervenciu pribuznych
ako ziadost o uzdravenie.® Podstatné v tychto verziach je mediatorstvo tejto sku-
piny: Jezi$ pristtpi k uzdraveniu na ich podnet, nie z vlastnej iniciativy. V kon-
traste k svojim synoptickym partnerom Matti$ vynechava aktkol'vek informaciu
o sprostredkovani tretou strankou a opisuje JeziSov priamy kontakt s chorou po-
mocou slovesa idgv: JeZi§ sam spozoruje chord Zenu a spusta zéchrannt akeiu.
Elimindcia tretej stranky zapada do MattiSovej stratégie ststredit pozornost tpl-
ne na Jezisa - nikto iny okrem neho a testinej tu nevystupuje. VloZenim Jezisa ako
subjektu slovesa &idev evanjelista vyjadruje jeho suverenitu, samostatnost a vni-

3 Tak napr. William L. LANE, The Gospel of Mark (NICNT), Grand Rapids: Eerdmans,
1974, s. 77; Joel F. WILLIAMS, Other Followers of Jesus: Minor Characters as Major Figures in
Mark’s Gospel (JSNTSup 102), Sheffield: Academic Press, 1994, s. 94; R. T. FRANCE, The Gos-
pel of Mark (NIGTC), Grand Rapids: Eerdmans 2002, s. 108. Naproti tomu, Nicoletta GATTI,
»Women as ‘Model Readers’ in Mark’s Gospel,” BibSac 176 (2019): 188-202, s. 193 zvaZzuje aj
iné moznosti: pribuznych alebo susedov.

Medzi nimi s velkou pravdepodobnostou Simonova Zena. Francois BOVON, Luke 1:
A Commentary on the Gospel of Luke 1:1-9:50 (Hermeneia; trans. Christine M. THOMAS),
Minneapolis: Fortress, 2002, s. 163 hovori o Simonovi a jeho Zene. I. Howard MARSHALL,
The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text (NIGNT), Grand Rapids: Eerdmans, 1978,
s. 195 sa myli v interpretacii slovesa npdtoav, ked ho vztahuje na u¢enikov. Podl'a tohto
autora pouzitie daného slovesa ,suggests that the disciples already had faith in what Jesus
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could do as a result of the preceding incident”. U¢enici v skuto¢nosti v tejto scéne nevystu-
puja. Pozri aj zméteny argument v Mikeal C. PARSONS - Martin M. CULY - Joshua J. STI-
GALL, Luke: A Handbook on the Greek Text (BHGNT), Waco: Baylor University, 2010, s. 148.
Sloveso gpwtdo je typické pre Lukasa (15x), ale zdriedkavé u Marka (3x) a Mattsa (4x).
Gérard ROSSE, I Vangelo di Luca: commento esegetico e teologico, Roma: Citta Nuova, 1992,
s.164 sa myli, ked tvrdi, ze v Lukéa3ovi Jezi§ nepotrebuje byt informovany o stave Zeny,

33

lebo to sam vie. V skutoc¢nosti je aj v Lukasovi Jezi$ informovany o jej chorobe, pretoze mu
je adresovana ziadost o uzdravenie.
3 Uvod svojej perikopy formuluje Matts koordinaciou okolnostného participia gA0GvV
a ur¢itého aktivneho slovesa idgv, ¢o naznacuje, Ze Jezis zbadal chora zenu hned pri vstupe
do domu. V preklade by sa to dalo vyjadrit vetou ,ked’ prisiel [do Petrovho domu], videl”.

Tak FUCHS, , Entwicklungsgeschichtliche Studie zu Mk 1,29-31,” s. 36.
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mavost - to, ze Jezi$ je ,inicidtor”® akcie. Mattsov Jezi$ od nikoho nepotrebuje
upovedomenie o chorej Zene, ale sam vidi jej rozpoloZenie.* Podobne je tomu
v 14,14, kde Jezi$ vidi velky zastup a uzdravi im chorych.” Aj v tomto texte je
iniciativa aplne na fiom.

3. Opis uzdravenia (Mk 1,31; Mt 8,15; Lk 4,39)

Mk 1,31 Mt 8,15 Lk 4,39

Kol mpooehbmdv  fyepev  adTV | Kol yoto THG ¥EPOg auThg, kol | kol  €motdg  Emdve  aOTig

Kpotnoag The xewpdc kol aeikev | dpiikev adTiv O TUPETOC, Kol | EMETUNCEV TM TUPETH KOl APTiKEV

adTv O moupetds, Kol dmkdver | Myépbn Kol dikover ovTd avTiv: mapoypiipe 8¢ Avaotdon

avTOolg dmKoOVEL ATOIG

Markov opis sa zacdina JeZiSovym pristipenim k Zene, ¢o je dost nezvycajné, pre-
toze sloveso mpocépyopat sa vel'mi ¢asto vykytuje u Matiisa, ale u Marka je ojedi-
nelé (5x) a jedine na tomto mieste sa vztahuje na Jezisov pohyb smerom k nieco-
mu/niekomu. Synopticki partneri tento detail nespominajt. JeziSovo pristipenie
sa moze vztahovat na pribliZzenie sa k Zene alebo na vstup do miestnosti, kde tato
lezala,® a vyjadruje jeho zdmer dostat sa do fyzickej blizkosti Zeny, ¢o umozni
nasledné gesta uchopenia za ruku a zodvihnutia.

Markova a Matt$ova sprava maja spoloény motiv Jezisovho dotknutia sa Zeni-
nej ruky, ktory je vSak formulovany odlisne: Marek hovori o uchopeni za ruku
(kpatém), Matts iba o dotyku Zeninej ruky (éGntm). Tak v Markovi, ako v ostatnych

%  W.D.DAVIES - D. C. ALLISON, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel Accord-
ing to Saint Matthew. Volume 1I: Commentary on Matthew 8-18 (ICC), London: T & T Clark,
1991, s. 34.

% Touto charakteristikou sa Jezi§ u Matt$a podobé na Janovho Jezisa, ktory ukazuje svoju
suverenitu okrem iného tym, Ze si sim vsima osoby potrebujuce jeho pomoc bez toho, aby
ho niekto na ne upozornil. Napr. v Jn 5,6 je to Jezi$ sam, kto zbada (iddv) muza chorého 38
rokov. Rovnako je to pri uzdraveni slepého v 9,1: Jezi vidi (¢{dev) muza slepého od narode-
nia. A pri rozmnozeni chlebov v 6,5 je to opat sam JeZi$, kto spozoruje (beacdpevog) bliZiaci
sa zastup. Tymito lingvistickymi vol'bami Jan podciarkuje Jezisovu vnimavost a ukazuje,
Ze Jezis dokaze konat bez podnetu od medidtora. Rovnaku ¢rtu vykazuje Mt 8,14. Cen-
tralitu Jezisa v Mattsovej verzii vyzdvihuje aj Ulrich LUZ, Das Evangelium nach Matthius. 2.
Teilband: Mt 8-17 (EKKNT 1/2), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1990, s. 18.

% Joachim GNILKA, Das Matthiusevangelium. Erster Teil: Kommentar zu Kapitel 1,1-13,58 (HTh-
KNT 1/1), Freiburg: Herder, 1986, s. 307 a Donald A. HAGNER, Matthew 1-13 (WBC 33A),
Dallas: Word, 1993, s. 209 uvadzajd, Ze iba pri uzdraveni testinej Mattsov Jezi$ kond zdzrak
bez ziadosti/upovedomenia zo strany inej osoby. Ich tvrdenie nie je Gplne presné, pretoze
aj v 14,14 Jezis uzdravuje bez ziadosti iného.

% Vincent TAYLOR, The Gospel According to St. Mark: The Greek Text with Introduction, Notes,
and Indexes, London: Macmillan, 19662, s. 179.
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synoptikoch je pouzitie ruk terapeutické gesto pri niektorych uzdraveniach.* Vo
viacerych Markovych perikopach ma Jezisov uzdravujtci dotyk paralelu u Ma-
tasa a Lukasa: vystretie ruky a dotknutie sa malomocného (Mk 1,41/Mt 8,3/Lk
5,13), Jairova prosba o vloZenie rik na dcéru (Mk 5,23 /Mt 9,19) a JeziSovo zodvi-
hnutie dievéata chytenim za ruku (Mk 5,41/Mt 9,25/Lk 8,54). Okrem toho Jezi$
kladie ruky na deti ako gesto pozehnania (Mk 10,13.16/Mt 19,13.15/Lk 18,15).

No v Markovi sa nachadzaju aj pribehy, ktoré st bez paralely u Matasa a Luka-
$a, a Jezisove ruky v nich zohravaju kla¢ova tlohu. Tak je to v pripade uzdra-
venia hluchonemého v Dekapole (Mk 7,31-37). Vo v. 32 je JeziSovi adresovana
prosba, aby na hluchonemého poloZil svoju ruku, a Jezi$ néasledne (v. 33) vklada
svoje prsty do jeho usi a dotyka sa mu jazyka. JeziSove ruky st pozoruhodne zdo6-
raznené pri uzdraveni slepého v Betsaide (8,22-26). Jezi$ najprv berie slepého za
ruku a vyvadza ho von z dediny (v. 23), potom na neho kladie svoje ruky (v. 23)
a opétovne kladie ruky na jeho o¢i v druhej faze uzdravenia (v. 25). Okrem toho
Marek spomina pouZitie rik aj v scénach, ktoré sice majt synopticka paralelu,
ale nésledni synoptici ho eliminujd. Exorcizmus chlapca (Mk 9,14-27) sa kon¢i
tak, ze Jezi$ zdanlivo mftveho chlapca dviha tym, Ze ho vezme za ruku a pomoéze
mu vstat. Toto gesto sa nenachddza ani u Mattsa (17,14-20), ani u Lukasa (9,37-
43). Perikopa o JeziSovom odmietnuti v Nazarete (Mk 6,1-6) je v tomto ohlade
vynimoc¢na pre dve skuto¢nosti. Po prvé, Marek uvadza, Ze Jezi$ uzdravil niekol-
kych chorych vlozenim rtk (6,5). Po druhé, stat zaznamenava tdiv Nazaretca-
nov, v ktorom je formulovana otdzka o JeziSovej madrosti a moci a o povahe jeho
zazrakov (6,2). Tieto st plasticky opisané ako ,zazraky konané jeho rukami” (ai
duvayperg [...] S @V yepdv avtod yvopevoal). Vo svojej verzii Matis obe zmienky
o rukach vynechdva (Mt 13,54-58), a to zviditelfiuje ich pritomnost u jeho pred-
chodcu.*’ Markova veta , takéto zazraky konané jeho rukami” funguje ako sumar

»  Vladimir JUHAS - Gabriela GENCUROVA, , Antropologicky rozmer konceptu kultiry
u Ladislava Hanusa,” Studia Theologica, ¢. 4 [18] 2016: 125-149, s. 145 https://doi.
org/10.5507/sth.2016.042 interpretuju Jezisove dotyky ako prejav zdujmu o celd osobu -
ducha i telo.

% Uvedend redakénd zmena je o to ndpadnejsia, Ze Matas$ prebera obe vety, v ramci ktorych

Marek spomina ruky. V Mt 13,54 je otazka n60ev 00t 1| cogio adtm kai oi duvauelg; recep-

ciou Markovej n66ev tovT® TadTa, Kai Tig 1 cogia 1 dobeico TovT, Kai ai duvapelg ToladTal

S tdv yepdv ovtod ywopevay a v Mt 13,58 sa nachddza zmienka o malom pocte zédzrakov

vykonanych v Nazarete (ovk €moincev €xel duvauelg moAldg), ktord pochddza z Mk 6,5 (ovk

£dbvato gkel motfjoat ovdepiav dOvapy € piy OAiyolg appdoTtolg mbelg T0g xeipag €0eplmevoey)

u Marka. Prekvapivo sa napr. Peter M. HEAD, Christology and the synoptic problem: An ar-

gument for Markan priority (SNTSMS 94), Cambridge: University Press, 1997, s. 71-73 vo

svojej redakénej analyze nevenuje Mattisovej zmene Markovych riuk. Mattgovo vynechanie
motivu rak je zaujimavé tiez z toho hl'adiska, Ze tento evanjelista spomina Jezisov dotyk aj
tam, kde ho Marek v paralelnom texte nema: po svojom premeneni sa Jezi§ dotyka svojich
ucenikov (Mt 17,7) a pri ceste Jerichom sa dotyka o¢i dvoch slepcov (20,34). Okrem toho je
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Jezisovej divotvornej ¢innosti, pritahuje pozornost k instrumentalite Jezisovych
rik a predstavuje ozvenu viacerych Markovych zazrakov, ktoré Jezi§ urobil svo-
jimi rukami. Prva zmienka o tomto motive sa v Markovej naracii nachadza v 1,31
a JeziSovo uchopenie testinej za ruku je akoby programovym vyhldsenim, Ze on
bude konat zazraky pomocou rik, a predzvestou d'alsich zazrakov vykonanych

rukami.

Hlavnym slovesom v Markovom opise JeziSovej intervencie je fjyeipev, ktorym
evanjelista vyjadruje, Ze Jezi§ Zenu zodvihol.* Paralelné synoptické spravy ho-
voria pri opise vysledku uzdravenia o tom, Ze Zena vstala (Mt 8,15: fyépOn; Lk
4,39: dvaotidcon),? ale nepouzivaju sloveso éyeipo pre oznacenie Jezisovej ak-
cie s ou. V Markovi sa uvedeny termin pouziva predovsetkym na vyjadrenie
vzkriesenia z mftvych, a to v stvislosti s Jairovou dcérou (5,41), Janom Krstite-
Tom (6,14.16), epileptickym chlapcom (9,27), lud'mi vSeobecne (12,26) a samym
Jezisom (14,28; 16,6).* Vo vsetkych tychto pripadoch sloveso éysipo komunikuje
skuto¢nost, Ze mftva osoba zasahom vys$sej moci vstala, resp. bola vzkriesena, ¢o
moze mat nasledovnt relevanciu pre interpretaciu 1,31. Napadnym pouzitim vy-
razu éyeipo s Jezisom ako subjektom pri uzdraveni Simonovej testinej Marek pou-
kazuje na dva fakty. Po prvé, nepriamo pripodobriuje chort Zenu mftvemu ¢love-
ku, a teda osobe, ktora je bezmocna voci svojmu stavu a potrebuje zasah zvonka.
Po druhé, JeziSovo uzdravenie chorej testinej ma charakter , vzkriesenia” z mft-
vych, pretoze zodvihnutim Zeny ju Jezi$ akoby dvihal zo stavu smrti. Potvrdzuje
to aj ndpadnd lexikalna podobnost so vzkriesenim Jairovej dcéry a uzdravenim
epileptika, kde sa opakuju kl'ic¢ové terminy ,chytit za ruku” (5,41/9,27) a ,,zdvi-
hnut' /vstat” (5,42/9,27). Inak povedané, Jezisova schopnost’ vzkriesit mftveho,
ilustrovand pri Jairovej dcére a epileptikovi, je anticipovana zodvihnutim Simo-
novej testinej. V Mk 1,29-31 tak Jezi$ vystupuje primarne ako kriesitel mftvych,
¢o sugeruje urcité sloveso fjyeipev.*

bez paralely u Marka uzdravenie dvoch slepcov v 9,27-31, kde tiez figuruje Jezisov dotyk
(v. 29), ako aj zachrana topiaceho sa Petra vystretim ruky (14,31).

# Participium npocehddv opisuje akciu predchadzajicu zodvihnutiu a kpatioog sticasnt so
zodvihnutim. Tak TAYLOR, Mark, s. 179. Sloveso fjyeipev sa prekladd rozne: , pozdvihol
[jul” (ROH); ,zodvihol” (SEP); ,zdvihol” (BOT/SSV); ,,pomohol jej vstat” (SEB).

2 Tymto dvaja evanjelisti poukazuju na jej vlastnu, vd'aka JeZisovi znovu nadobudnutd silu.

#  Porov. Camille FOCANT, L’évangile selon Marc (Commentaire biblique: Nouveau Testa-
ment 2), Paris: CERF, 2004, s. 93.

#  Suhlasne John P. MEIER, A Marginal Jew. Volume II: Mentor, Message, and Miracles, New
York: Doubleday, 1994, s. 754-755. Petr POKORNY, Evangelium podle Marka (CEKNT 2), Pra2
ha: Centrum biblickych studii, 2016, s. 27 si mysli, Ze uzdravenia, v ktorych figuruje sloveso
éyeipo, ,Marek ... pfedklada ¢tenati jako predzvést, zdvdavek vzkiiSeni Jezisova, které je
zakladem evangelia.” Uvedena paralela medzi vzkrieseniami a JeziSovym vzkriesenim je
prehnand z toho dovodu, Ze pri uzdraveniach prave nejde o vzkriesenie Jezisa, ktoré by
korespondovalo k jeho vzkrieseniu po smrti. Podobné prepojenie medzi ,vzkriesenim”
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Evanjelista Matts$ sa v rdmci opisu uzdravenia obmedzuje iba na zmienku o Je-
ziSovom dotyku Zeninej ruky (8,15: fjyaro tiig xepog avtic). To koreluje s inymi
textami, v ktorych sa Jezi$ niekoho dotyka, ¢i uz na znak uzdravenia alebo upoko-
jenia: malomocného (8,3), slepych (9,29; 20,34) a ucenikov (17,7). Zatial ¢o Marek
hovori slovesom éntw o JeziSovom dotyku dvakrat a Lukas trikrat, v Mattasovi sa
to deje patkrat. V tomto evanjeliu je , dotykajtici sa” Jezi$ viac v popredi, ¢o plati
aj pre uzdravenie testinej.

V porovnani s Markom a Mattasom je Lukasova sprava jedine¢na vo viacerych
bodoch. Lukas v prvom rade eliminuje gesto dotyku alebo uchopenia ruky a kla-
die doraz iba na efektivitu JeziSovho slova - elementu, ktory tplne absentuje
v Markovej a Mattsovej verzii. Lukas nechava Jezisa vyslovit rozkaz horucke,
a to slovesom énetipnoev. Ked'ze to isté sloveso je pouZité v rozkaze necistému du-
chu v 4,35 a 9,42, démonom v 4,41 a vetru a vinobitiu v 8,24, jeho objavenie sa na
formulaciu rozkazu chorobe chce povedat, ze Lukas chape hortcku ako nepria-
tel'skd silu, ktord si Jezi$ podmaiiuje svojim rozkazom, a v pripade tohto uzdra-
venia tak mozno dokonca hovorit o exorcizme.”® Sloveso rozkazu vo vsetkych
tychto textoch poukazuje na JeziSovu nadradenost nad nepriatel'skymi silami
v zmysle premisy, Ze iba nadriadeny mo6Zze davat rozkazy podriadenému. V su-
vislosti s pouzitym slovesom poukazuje Wolter na zaujimavy fakt, zZe émupdo je
v SZ pouzité v kontextoch, kde ide o presadenie Bozej moci voci roznym nepria-
tel'skym silam.* Napr. Z 67,31 (LXX) hovori o Bozom rozkaze obludam v tfsti,
103,7 (LXX) o hrozbe vodam, 118,21 (LXX) o rozkaze pysnym, Zach 3,2 o rozkaze
Satanovi. Pre interpretaciu Lk 4,39 to znamen, Ze Jezi$ svojim rozkazom hortcke
imituje Bozie konanie vo¢i nepriatel'skym mocnostiam a konda ako Boh.

Lukasov jedine¢ny doraz na efektivitu JeziSovho prikazu je sti¢astou kristolo-
gického motivu, ktory dominuje perikopam v bezprostrednom literdrnom kon-
texte, a je nim prave tcinnost Jezisovych slov. Uz pocas JeziSovej inaugurélnej
reci v Nazarete (4,16-30) sa Gi¢astnici synagogalnej bohosluzby nadchymajt nad
jeho slovami milosti (v. 22: éri toig Adyo1g Tfig YGp1Tog TOlg EKTOPEVOUEVOLS EK TOD
otoparog avtod). Po zostupeni do Kafarnauma Jezis vyucuje po sobotéach, ¢o sa
stretne s nadenim z moci jeho slova (v. 32: v é€ovoia v 6 Adyog avtod). Tato moc

chorych aJeziSovym vzkriesenim vnima Joel MARCUS, Mark 1-8: A New Translation with
Introduction and Commentary (AB 27), New York: Doubleday, 2000, s. 199. https://doi.
org/10.5040/9780300261639

#®  To zastdva napr. Joel B. GREEN, The Gospel of Luke (NICNT), Grand Rapids: Eerdmans,
1997, s. 225.

% Michael WOLTER, Das Lukasevangelium (HNT 5), Ttuibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 202-
203. Podobné pozorovanie v Todd KLUTZ, The Exorcism Stories in Luke-Acts: A Sociostylistic
Reading (SNTSMS 129), Cambridge: University Press, 2004, s. 46. https://doi.org/10.1017/
CB09780511488030
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FENIK / Kristologicky profil uzdravenia Simonovej testinej

Jezi§ hned demonstruje prikazom nec¢istému duchu v synagoége (v. 35: énetiunoev
avt®), nasledkom ¢oho st ludia uzasnuti - a to opdt z moci JeziSovho slova (v.
36: tig 0 Adyog ovTog 811 &v &Eovaiq Kol Suvipel EmTdcoeL Tolg AKafUPTOLS TVEDHAGLY).
Nasledna scéna, uzdravenie testinej, opat dokladuje ttito moc, lebo hortcku Jezis
vyhétia iba slovom. Véhu Jezidovho slova respektuje aj Simon, pretoze na Jezisov
rozkaz (5,5: ént 8¢ 1@ pNpati cov) spusta opat siete na lov po netdspesnom noc-
nom rybolove. A pri ndvrate do Kafarnauma na zaciatku kap. 7 sa Jezi$ stretava
so stotnikom, ktorému pre uzdravenie sluhu staci Jezisovo slovo (7,7: eing Aoyo).
Lukasova perikopa o uzdraveni testinej je zasadena do kontextu, kde sa opatov-
ne objavuje motiv moci JeziSovho slova a tento motiv prevlada aj v jeho opise
uzdravenia testinej - eliminujtc terapeutické gesta z Marka Lukas vykresl'uje
Jezisa ako toho, kto Zzenu uzdravuje iba slovom. Lukasov déraz na moc JeziSovho
slova evokuje vyznanie z Knihy mudrosti (16,12-13), kde autor hovori o slove
Boha toto: ,Neuzdravili ich teda zeliny ani obklady, ale tvoje slovo, Pane, ktoré
uzdravuje vSetkych. Ved' ty mas moc nad Zivotom a smrtou ... .” Hoci dva texty
nespdja spolo¢na lexika, ich ideové pribuznost je nepopieratelna - v oboch pri-
padoch ide o uzdravenie slovom. Ak Lukas$ mal na mysli altiziu na tento SZ text,
v jeho perspektive sa slovo Jezisa pridobobnuje slovu Boha svojou tcinnostou
a Jezis$ vystupuje ako Boh uzdravujaci svojim slovom.

Hlavnou ¢rtou LukdSovej spravy o priebehu uzdravenia je veta kai émiotag énéve
avtiig, ktord predchadza Jezisovmu prikazu, a fou sa vlastne opis uzdravenia
zac¢ina. Uvedené slova st Lukasovou nahradou Jezisovho pristapenia k leZiacej
Zene u Marka a graficky vykresluju JeziSovo vztycenie sa nad chort zenu. Pred-
tym, nez Jezi$ rozkéze hortcke, postavi sa nad zenu. Uvedena péza je vyrazom
JeziSovej nadvlady* nad testinou a hortckou, ktora ju zviera. Marshall poukazuje
na 2 Sam 1,9-10 ako na mozny pribuzny text.”® Stat obsahuje zvest o Saulovej smr-
ti, ktord prinasa muz zo Saulovho tdbora Davidovi. Podla jeho slov ho kral Saul
poziadal, aby sa nad neho postavil a zabil ho (v. 9: ginev npdg pe o103 éndve pov
Kol Bavatooov pe), ¢o nasledne aj vykonal (v. 10: énéomy én’ avtov kai ébavitwca
avtov). Predlozka énave vyjadruje muzovu dominanciu nad zomierajacim kra-
lom, ¢im vznikd ideova blizkost k Lukasovmu textu.*

“  Napr. Heinz SCHURMANN, Das Lukasevangelium. Erster Teil: Kommentar zu Kapitel 1,1-9,50
(HThKNT 3/1), Freiburg: Herder, 1984, s. 251-252 spravne uvadza: ,Die luk Redaktion
ist daran interessiert, die hoheitliche Macht Jesu herauszuarbeiten.” Aj FUCHS, ,, Entwick-
lungsgeschichtliche Studie zu Mk 1,29-31,” s. 55.

4% MARSHALL, Luke, s. 195.

¥ Podobné texty najdeme aj inde, pricom v nich nejde o divotvorcovo postavenie sa nad

postihnutého, ale priamo o jeho , prilahnutie”. Pri vzkrieseni Eutycha v Troade sa Pavol

na neho doslova hodi (Sk 20,10: énénecev avt@d) a objime ho. Tym Pavol imituje konanie

Elid$a (1 Kr 17,21) a Elizea (2 Kr 4,34). Wilfried ECKEY, Die Apostelgeschichte: Der Weg des
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Sam Lukas vsak obsahuje verse, v ktorych je uvedend predlozka pouzita na vy-
jadrenie nadvlady nad nie¢im/niekym. V 10,19 Jezi$ slubuje u¢enikom moc slia-
pat po hadoch a skorpiénoch (v é&ovoiav t0d matelv Endve dpemv Kol GKopTimV).
V 19,17.19 je vernym sluhom sl'ibend moc nad desiatimi a piatimi mestami (v. 17:
o0t €Zovoiav Eyov Endvem déka moOrewv; v. 19: ol éndve yivov tévie ndrewv). Prave spo-
jenie terminu pre moc a predlozky ,nad” ukazuje, Ze v danych textoch ide o moc
nad nie¢im, ¢o je evidentne aj pripad 4,39, hoci tu sa termin ,,moc” neobjavuje.
Okrem toto Lukas pouziva aj pribuznt predlozku éni na vyjadrenie nadvlady,
ako je tomu napr. v 9,1, kde Jezi$ dava ucenikom moc nad démonmi a chorobami
(Svvopy kai ggovsiav €l mavta To daupdvia Kol vocovg Bepanevewv), alebo v 12,14,
kde Jezi$ odmieta poziciu sudcu nad I'ud'mi (kpuiv fj pepiotiv £€¢° vudc). Obraz
nadvlady nad chorou Zenou v8ak rezonuje aj s vetou z Gabrielovho zvestovania,
v ktorej anjel oznamuje Marii JeziSovo kral'ovanie nad Jakubovym domom (1,33:
Bacthevoet émi 1oV oikov Taxdp). JeziSovo postavenie sa do pozicie autority v 4,39
sa da interpretovat ako skonkretizovanie jeho vlady nad Jakubom. Ten, ktory
ma podla anjela vladnut nad Jakubovym domom, ukazuje svoju autoritu aj cez
postavenie sa nad Zenu zvierant horackou. Aj v tejto scéne Jezi$ vladne nad Ja-
kubom, a tak je perikopa uzdravenia ukazkou Jezisovho kralovania a naplnenim
anjelovho prisl'ubu.”

4. Zhrnutie

Pomocou lexikalneho, sémantického a redak¢éného skiimania sa tento ¢lanok ve-
noval synoptickym perikopam o uzdraveni Simonovej testinej. Jeho zamerom
nebolo vykonat detailnti redaként analyzu, ale poukazat na rozdiely v kristolo-
gickom profile. Tie sa dajt zhrnat nasledovne.

Marek v prvom rade zdoraziuje JeziSovu asocidciu s ucenikmi: Jezi$ vstupuje
do domu s uéenikmi, ktorych nedavno povolal, a st to oni, kto informuje Jezi-
$a o stave testinej. U¢enici stt v tomto pribehu iniciatori a svedkovia Jezisovho
zazraku. Markovo komunitné uzdravenie testinej stoji v linii pocetnych textov
v tom istom evanjeliu, v ktorych Jezi§ a ucenici vystupuju ako jedna skupina.

Evangeliums von Jerusalem nach Rom. Teilband 2: Apg 15,36-28,31, Neukirchen-Vluyn: Neu-
kirchener, 2000, s. 565 podédva pekné vysvetlenie oboch giest (prilahnutia a objatia): ,, Beide
Handlungen sind magische Ubertragungsriten: Die im Gottesmann wirksame Lebenskraft
fliesst durch den intensiven Képerkontakt auf den Jiingling tiber und belebt ihn.” Je mozné,
Ze toto , prilahnutie” - Pavlova vertikdlna poloha nad chlapcom - poukazuje aj na Pavlovu
moc nad smrtou, ktora postihla Eutycha. Tak by vyvstala vzdialend podobnost’ k Lk 4,38-
39.

% Nie je v tomto ohlade prekvapenim, Ze spomedzi evanjelistov jedine Lukd$ pouziva na
oznacenie JeziSa epitet émotamg (5,5; 8,24.45; 9,33.49; 17,13), dosl. ,stojaci nad niekym/
nie¢fm”.
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Pri vykonani uzdravenia Jezi$ pristupuje k Zene a dviha ju tym, Ze ju chyti za
ruku. Toto gesto evokuje vzkriesenie mftvych, ¢o naznac¢uje Markovo pochopenie
uzdravenia v zmysle ,vzkriesenia”. Markova sprava sa tak dé pridruzit k inym
textom, v ktorych tento evanjelista hovori o vzkrieseni a pouZziva v nich rovnaké
sloveso ,,zdvihnut” ako pri uzdraventi testinej.

Mattsov zamer je vykreslit JeziSovu suverenitu a samostatnost. Jezi§ sim vstu-
puje do domu a vidi chord testind, ktorej sa iba dotkne a ona vstane. Jezi$ v Ma-
tasovi nepotrebuje medidciu tretej stranky upozoriiujiacej na stav Zeny. Iba Matts
pripéja k perikope citat z [zaidSa poukazujtci na JeziSa ako na Panovho sluzobni-
ka odstranujticeho choroby. Podobne ako iné texty v tomto evanjeliu, Matisova
perikopa je dokazom dolezitosti naplnenia Pisma Jezisovym konanim.

Ani Lukas nespomina pritomnost’ uc¢enikov v dome a svojimi redakénymi tpra-
vami vyzdvihuje JeziSovu moc - Jezi$ sa postavi nad Zzenu -, a efektivitu jeho
slova. V tretom evanjeliu sa Jezi$ Zeny nedotyka, ale prikazom sa obracia na ho-
rucku akoby na démona. V Lukédsovi uzdravenie pripomina exorcizmus a JeZi$
tu vystupuje ako Boh rozkazujtci démonickym sildam. V skratke sa d& povedat,
7e evanjelistom v danej perikope nejde iba o fakt uzdravenia Simonovej testinej,
ale aj o vlastné vykreslenie uzdravovatela, ktoré suvisi s inymi kristologickymi
motivmi v rdmci daného evanjelia. Jednotlivymi kristologickymi dorazmi sa traja
synoptici medzi sebou lisia, a to aj v takom kratkom texte, akym je uzdravenie
testine;j.
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