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EDITORIAL

Mili ¢itatelia, pondkané ¢islo nasho ¢asopisu priblizuje predovsetkym tému sy-
nodality v cirkvi, ale zaroven priblizuje zaujimavé otazky z biblickych vied a fi-
lozofie ndbozenstva.

Massimo Faggioli, cirkevny historik, profesor teolégie a nabozenskych stadii na
Univerzite Villanova v americkom $tate Pennsylvania, prezentuje synodalny pro-
ces v cirkvi ako vyzvu a moznost. Synodélnost neznamend jednotlivi a zriedka-
v udalost, ktora sa uskutoc¢ni raz za ¢as ako izolovand rozprava profesionalne
zainteresovanych I'udi. Ale je to prax a podoba celého spolocenstva veriacich.
Synodalnost je postoj, spdsob bytia a tvar cirkvi a ma prenikat jej vsetky trovne.

Rovnakou témou sa vo svojej studii zaoberd Martin Mad'ar, ktory dlhé roky Zije
v Spojenych statoch a posobi ako teol6g na Xavier University v meste Cincinnati
(Ohio). Autor sa skuto¢nosti synodality v cirkvi venuje z dvoch pohl'adov: Najprv
hovori o potrebe ekleziologického modelu cirkvi ako BoZzieho I'udu. Na rozdiel
od modelu cirkvi ako mystického tela Krista, ktory méze mat tendencie k silne
hierarchickému videniu spoloc¢enstva veriacich, model cirkvi ako Bozieho I'udu
podciarkuje predovsetkym horizontalnost vztahov veriacich a cirkev chape ako
spolo¢ne putujtci celok. V druhej casti textu sa venuje vyznamu miestnej cirkvi,
ktora je konkrétnym vyrazom uskutocnenia Kristovho posolstva.

Slovensky biblista Juraj Fenik priblizuje analyzu biblického textu o uzdraveni Si-
monovej svokry JeziSom. Tento pribeh pontkaju vsetky tri synoptické evanjelia.
Je zaujimavé sledovat rozlicnost ich kristologickych akcentov a rozdiely v zobra-
zeni JeziSa. Kazdy zo synoptikov ma svojich adresatov, a tym sa snazi prisposo-
bit formy i obsahy svojich textov. Pre ¢itatel'a je fascinujtice sledovat odkryvanie
posolstiev a sprav, ktoré v sebe takyto stary biblicky text moze skryvat.

Vztah filozofie a ndbozenstva u Jana Patocku priblizuje vo svojej stadii Rébert
Stojka. Prierez myslenia vyznamného ceského filozofa 20. storoc¢ia dobre zapada
do obsahového profilu nasho ¢asopisu. Zaroven je osobnost’ Patoc¢ku pre svoju
principidlnost a vernost sebe v minulom rezime vel'kou motivaciou pri hl'adani
spravneho postoja k akémukol'vek rezimu dnes. Pri uvedomovani si krizy vte-
dajsSej zmaterializovanej socialistickej spolo¢nosti hl'adé cesky filozof vychodisko
v koncepte obety, ktora odkryva novy rozmer I'udského bytia, kde ¢lovek nielen
konzumuje a pouziva, ale predovsetkym tvori, daruje a déva.

Cesky teol6g Zdenko Sirka sa vo svojej tadii zamysla nad fenoménom jazyka
a reci optikou vyznamného nemeckého filozofa Hans-Georga Gadamera. Clovek
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prostrednictvom jazyka uchopuje nielen sam seba, ale aj skuto¢nost okolitého
sveta. Jazyk nie je iba popisny nastroj, ale dokadze vytvarat komunikaciu a vztah.
Jazykom sa ¢lovek dostadva az po hranicu neuchopitelného, dokaze formulovat
otazky po Bohu a dotykat sa existencialnych otazok o vlastnom byti.

Peter Samuel Lovés predstavuje otazku I'udskej slobody. Aj ked’ sa bezne zvykne
hovorit o moznosti ¢loveka vybrat si, predsa len to s [udskou slobodou nie je
také jednoduché. Autor stadie sa snazi v logike Tomasa Akvinského odpovedat
na otazku, nakol'ko sme v nasom rozhodovani a konani determinovani prostre-
dim ¢i okolnostami a nakol'ko nase rozhodnutia pochadzajt z nés samych.

Stadia Olgy Gavendovej sa zaoberd otdzkou ndbozenskej skiisenosti v mysleni
velkej osobnosti eurépskej kultiry Romana Guardiniho. Zd4 sa, ze c¢lovek je
kdesi v hibke svojej bytosti prirodzene ndbozensky. Aj ked sa dnes vzdy menej
priznava k tradiénym formam naboZenstva, predsa paradoxne ttzobne hlada
svoje pochadzanie i cielenie. Ludska bytost je vo svojej zdkladnej Strukttre otvo-
rend sebapresahu, otvorena transcendentnému. Nechce zaniknut. Chce byt.

Mili ¢itatelia, zazivame tazké obdobie vojny na Ukrajine, kde I'udia nezmyselne
trpia, zomieraju, stracaji svoje domovy, st znevazovani a ponizovani. Aj tym-
to nasim uvazovanim formujme svoje myslenie i myslenie nasho okolia. Nech
mierou vsetkého je posledny ¢lovek. Nech kazdy ma pravo na kus zeme, respekt
a dostojnost.

Vladimir Juhas
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Abstract

Synodality is a signature pastoral initiative of Pope Francis. He has been imple-
menting it more robustly not only on the level of the Synod of Bishops but has
been promoting it on all levels of the church. This article discusses the current
state of the theology of synodality, including its various challenges and oppor-
tunities.
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The path of the Catholic Church towards synodality does not begin or end with
Pope Francis. Synodality has a history before Francis and a future after the end
of his pontificate. First, there is a history of the ecclesiological developments that
must become part, once again, of the idea that Catholics have of their church re-
constructed; second, the “synodal process” will also produce a communal, deeper
understanding of the meaning of synodality in its relationship with Vatican II.
But in this context, it is necessary also to address some emerging ecclesiological
challenges for a synodal church in the cultural and social context of global Catho-
licism in the 21% century.
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1. From Vatican II to today - from episcopal collegiality to ecclesial synodality

On October 17, 2018, while the bishops” Synod on Young People was underway,
the Jesuit-run and Vatican-vetted magazine Civilta Cattolica published the transc-
ript of a dialogue between Pope Francis and the Jesuits he met during his trip to
the Baltic States in late September. One passage from the pope’s remarks stands
out:

“What needs to be done today is to accompany the church in a deep spiritual
renewal. I believe the Lord wants a change in the church. I have said many times
that a perversion of the church today is clericalism. But fifty years ago, the Second
Vatican Council said this clearly: the church is the People of God. Read number
12 of Lumen Gentium. I know that the Lord wants the council to make headway
in the church. Historians tell us that it takes a hundred years for a council to be
applied. We are halfway there. So, if you want to help me, do whatever it takes
to move the council forward in the church. And help me with your prayer. I need
so many prayers.”!

This remark exemplifies the situation of the church under Francis’s pontificate.
After three pontificates that were more concerned with controlling excesses and
extravagances in the implementation of the council than with deepening its re-
ception and application, Francis is trying to unleash the potential of Vatican II in
a church and a world that are both, in certain important respects, post-conciliar
if not non-conciliar, in the sense of indifferent to the theology of Vatican II. This
is both the hope and the constraint of Francis’s pontificate. Sixty years after Vati-
can II, Catholicism has moved beyond it. Some Catholics simply take for granted
what Vatican II said and did - forgetting how much and how quickly the church
has changed in a few decades - and demand further progressive developments
in both doctrine and discipline. Other Catholics want to roll back the reforms of
Vatican II for a more traditionalist version of Catholicism.

Vatican II either ignored or failed to anticipate some of the most controversial
issues within today’s church. For example, the council never addressed the issue
of married priests (one of the issues withdrawn from debate by Paul VI) and the
role of women in the church’s ministry and governance (Vatican II took place too
early for this). From an ecclesiological and “church politics” perspective, Vatican
II was a victory for both the papacy and the episcopate at the expense of the lower
clergy and the religious orders: the “theology of the laity” of Vatican II is largely

1 FRANCIS, “I believe the Lord wants a change in the Church: A private dialogue with the
Jesuits in the Baltics,” La Civilta Cattolica (English edition), 17 October 2018. Available at:
https:/ /www laciviltacattolica.com/i-believe-the-lord-wants-a-change-in-the-church-a-
private-dialogue-with-the-jesuits-in-the-baltics /.
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pre-conciliar. The council counted on the episcopate to lead church reform, but
the history of the abuse crisis tells a story of systemic failure on the part of the
bishops.

At Vatican 1I, the reconciliation of Catholicism with modernity presupposed
a respectful relationship between religion and politics, church and state. It assu-
med a papacy and an episcopate firmly in control of the ecclesiastical hierarchy
and of the laity. There could be no starker difference between the vision of Vati-
can II and the current situation than on this point. Today many Catholics do not
feel at home either in their political community or in their church. They are wit-
hout a Catholic party or a political culture they can relate to, and many of them
no longer feel that they and their children are safe in the church. The cooperative
relationship between church and world imagined by Vatican Il was a develop-
ment of the “ecclesiology of the two swords” (church and empire) that assumed
a degree of internal cohesion and control within both the church and the political
realm - a system that found its most perfect realization in the instrument of Con-
cordats between the Holy See and secular authorities in the nation states. That
parallelism between church and state has been radically redefined by globaliza-
tion and the replacement of traditional elites with technocrats - either liberal or
conservative technocrats. Neither governments nor the institutional church are in
control of the flow of information in the way that they once were. And the media
and media platforms that are in control of that flow feel no obligation to protect
the church or cooperate with it. There is no possible Concordat between the Holy
See and the media - including a Catholic media system that no longer sees itself
as constrained by loyalty to a legitimately elected pope. All of this presents us
with a stark picture of how much has changed since Vatican I

As Francis reminded us many times, it takes a hundred years for a council to be
applied. This was certainly true for Trent, in an age when it took the average di-
ocese about a century to build a seminary, and it was in some sense true also for
Vatican I: it is not an accident that the major crisis for papal primacy came with
Paul VI's encyclical Humanae Vitae in 1968 - almost exactly one century after Pas-
tor Aeternus. But then, Vatican II was different from those two previous councils
of the “confessional age” in various ways - especially in the new kind of conciliar
teaching it offered and in its recognition that Catholicism was becoming truly glo-
bal. The world seemed to be changing faster than it used to, and so did the church.

All this is part of a dramatic power shift in the church and in the world. Vatican
II took place before the social and cultural upheavals of the late 1960s and 1970s.
Francis seems more attentive to developments in the post-Vatican II period when
it comes to ad extra issues (such as social justice, ecumenism, and interreligious
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dialogue) than when it comes to ad intra ones (especially the role of women in the
church and the model of ordained ministry). For this second category of issues,
Francis’s teaching is restricted by the limits not only of the final documents of the
council, but also by the limits of the theology of Vatican II - for example, the ecc-
lesiology of Yves Congar which is a source of inspiration for the first Jesuit pope.?

The real asset for Francis in overcoming these objective and subjective limits is
synodality, which is a word that is nowhere to be found in the corpus of Vatican
II, where the operational word for dialogue in the Church is “episcopal collegiali-
ty” - which concerns the relationship only among the bishops and between them
and the pope. Synodality - a fundamental dimension of the church involving the
whole people of God and at all levels (universal, continental, national, diocesan,
parochial) - is truly a post-Vatican II theological and magisterial development.
It is a remarkable fact that until 2013 the Bishops” Synod was synodal in name
only. It was created by Paul VI as an expression of episcopal collegiality, not of the
synodality of the whole church.

At the same time, synodality is the most important institutional reform of
Francis’s pontificate. The role of the Bishops” Synod has changed and is changing,
and synodality at all levels of the church has been encouraged as never before.’
Whatever the apostolic constitution reforming the Roman Curia says, there is no
question that the Curia has played a marginal role in this pontificate - much more
marginal than its role in any prior pontificate.* The trend toward greater and gre-
ater centralization within the church is finally beginning to reverse itself under
Francis.

The real parallel here is with the pontificate of John XXIII, the pope who was
elected sixty years ago, in October 1958. When John XXIII called for the Second
Vatican Council in January 1959, most expected that its function would be to com-
plete the work of the First Vatican Council: but Vatican II turned out to be very
different in kind. In a similar way, Francis is appealing to the council in order to
open the way for a synodal church that was not quite born at Vatican II but was
theologically conceived there. Jorge Mario Bergoglio is a product of conciliar Cat-
holicism and at the same time the first post-Vatican II pope. He was elected as
successor of Benedict XVI, who engaged in a critical reexamination of the legacy

2 See Christopher M. BELLITTO, “True Reform,” The Tablet, 3 January 2015, s. 18-19.

3 INTERNATIONAL THEOLOGICAL COMMISSION, Synodality in the Life and Mission of the Church. Avail-
able at:  https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/ cfaith/cti_documents/
rc_cti_20180302_sinodalita_en.html.

*  See FRANCIS, The Apostolic Constitution “Preach the Gospel” (Praedicate Evangelium). With an
Appraisal of Francis’s Reform of the Roman Curia by Massimo Faggioli, Collegeville MN: Liturgi-
cal, 2022.
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of Vatican II - an effort that produced disturbing effects in the theological and
ecclesiological culture of so-called conservative and traditionalist Catholicism. In
just a few years, the papacy went from a defense of Vatican II as a “a sure com-
pass to guide the course of Peter’s barque” (John Paul II's words),® through a pe-
riod under Benedict in which Rome indulged traditionalist dissent from Vatican
II to the current pope’s embrace of post-Vatican II synodality. Francis’s empha-
sis on synodality bridges the gap between his Vatican II theological culture and
the new horizon of post-conciliar global Catholicism. It is a bridge that he cannot
cross alone.

2. Open questions about the transition from collegiality to synodality

Eight years after he delivered what can be called his magna carta on synodality
to the 2015 assembly of the Synod of Bishops, the pope’s persistent push in favor
of a synodal church is having effects. In different areas of the Catholic world,
there have been or there are ecclesial events of a synodal nature in the context
of the “synodal process” 2021-2024: among the most notable, Australia’s Plenary
Council (2021-2022) and the “synodal path” in Germany (2019-2023). The editors
of the Jesuit-run magazine, America, argued for a plenary council for the Catholic
Church in the United States.® At the supra-national level, the Latin American bis-
hops launched their own new kind of ecclesial assembly, the first-ever “Ecclesial
Assembly of Latin America and the Caribbean” with the first gathering taking
place in November 2021. It’s still a map of global Catholicism with very uneven
dispositions towards synodality, but this kind of movement is new in modern
Catholic history, and it is full of challenges and unknowns.

A two-article dossier published in the Italian Catholic magazine I Regno pointed
out that there are theological and institutional dimensions to synodality that need
attention.” One particular aspect that will have to be addressed is the role of papal
primacy in synodality - both at the universal level and the national/local level.
This is a key issue that will have important practical consequences. In one of his
first and most important speeches on the model of episcopal leadership, in Sep-
tember 2013, Francis talked about the bishop in these terms:

°  JOHN PAUL II, Message to the Diocesan Moderators of Italian Catholic Action (20 February
2003). Available at: https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/speeches/2003/
february/documents/hf_jp-ii_spe_20030220_azione-cattolica-italiana.html.

¢ See THE EDITORS, “Time for a U.S. Plenary Council?” America 224, no. 6 (2021): 8-9.

7 See Rafael LUCIANI - Serena NOCETI, “Imparare un’ecclesialita sinodale,” Il Regno no. 8
(2021): 257-264; Hervé LEGRAND, “La sinodalita non s"improvvisa,” Il Regno no. 8 (2021):
265-267.

11
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“A pastoral presence means walking with the People of God, walking in front
of them, showing them the way, showing them the path; walking in their midst,
to strengthen them in unity; walking behind them, to make sure no one gets left
behind but especially, never to lose the scent of the People of God in order to find
new roads.”®

What is the role of the episcopal leadership in the synodal path together with
the People of God? Walking in front of them, walking in their midst or walking
behind them?

What we have seen from the Synod of Bishops assembly for the Amazon region
(October 2019) and its aftermath (the apostolic exhortation Querida Amazonia of
February 2020), is that Francis seems to understand his role as the referee of the
presence or absence of genuine discernment in a synodal event. This is how he
phrased it in a note published in September 2020 by the editor of La Civilta Catto-
lica, Antonio Spadaro, SJ:

“There was a discussion [at the 2019 Synod] [...] a rich discussion [...] a well-foun-
ded discussion, but no discernment, which is something other than arriving at
a good and justified consensus or relative majorities [...] We must understand
that the Synod is more than a parliament; and in this specific case the Synod could
not escape this dynamic. On this issue the [2019] Synod was a rich, productive
and even necessary parliament; but no more than that. For me this was decisive
in the final discernment, when I thought about how to write the exhortation [Qu-
erida Amazonia].”’

This way of assessing synodality is more typical of the superior of a religious
community who has undertaken a process of discernment than that of a bishop.
But the Catholic Church is not the Society of Jesus. Discernment works, if at all,
in very rarified spiritual groups. Most bishops have no background or training in
it. The same can be said for the People of God who are supposed to be involved
in synodality.

It’s especially since the late 1990s, also thanks to John Paul II's encyclical Ut Unum
Sint (1995), that we have started talking about a new role for the papacy in the
ecumenical ecclesiology articulated at the Second Vatican Council. Peter Hiiner-
mann, emeritus professor of theology at the University of Tiibingen, formulated

8 FRANCIS, “Address to a group of recently appointed bishops,” 19 September 2013. Avail-
able at: https:/ /www.vatican.va/content/francesco/en/speeches/2013/september/doc-
uments/ papa-francesco_20130919_convegno-nuovi-vescovi.html.

Antonio SPADARO, “Il governo di Francesco. E ancora attiva la spinta propulsiva del pon-
tificato?” Civilta Cattolica, 5 September 2020, s. 350-364 (English trans. available at: https://
www laciviltacattolica.com/francis-government-what-is-the-driving-force-of-his-pontif-
icate/).

12
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the concept of the papacy as a “notarius publicus.”!’ The primacy’s constitutive
role, in this sense, would be the task of facilitating and maintaining the unity of
Catholic faith and Church communion. Hiinermann’s essay was a commentary
on John Paul II's motu proprio Ad tuendam fidem (1998). The German theologian
offered a historical perspective on the development of papal primacy, trying to
understand the deep changes in the function of primacy for the church in moder-
nity. He noted that the Vatican I paradigm of papal primacy - as one of jurisdicti-
on, in stark legal terms - had been overcome, not just by the ecumenical outlook
of Catholicism, but also by the self-understanding of the papacy as “communica-
tive action.”

Especially after Vatican II, papal primacy is not really (or no longer) about defi-
ning the faith. Rather, it is about witnessing and confirming the faith of the peop-
le, as voiced in the consensus of their representatives and in light of Scripture and
Tradition. Hiinermann wrote the article well before the papacy embraced synoda-
lity, but it is still relevant for the current debate. Of course, the approaches to the
issue of the role of primacy depend on the kind of synodality we have in mind.

Is synodality a way to renew the pastoral style of the church in the existing ins-
titutional and theological system? Or is it a moment for addressing issues, such
as the role of women in the Church and ministry, and opening the church to the
possibility of institutional and theological developments? This is an essential qu-
estion that will have to be clarified at some point.

Primacy has emerged in recent years as an ecumenical issue, especially when one
looks at the role it plays in the intra-Orthodox rifts between Constantinople and
Moscow. Recall the tensions on display in January 2019 when the Ecumenical
Patriarch Bartholomew conceded autocephaly to the Orthodox Church in Ukrai-
ne. The specter of a universal, pope-like role for the Patriarch of Constantinople
haunts some Eastern Orthodox churches, but the complicated nature of papal
primacy should not be too quickly overlooked by Catholics. It now tends to be
dismissed as irrelevant because of the friendly, genteel style of Pope Francis.

But if synodality is to be a key aspect of the church in the future of Catholicism,
this means that we need to keep in mind that at some point, in the next few years,
there will be another pope after Francis. And he could have a way and style of
interpreting synodality that is very different from that of Jorge Mario Bergoglio.

10 See Peter HUNERMANN, “Die Herausbildung der Lehre von den Definitiv zu haltenden
Wahrheiten seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil: Ein historischer Bericht und eine sys-
tematische Reflexion,” Cristianesimo nella Storia 21, no. 1 (2000): 71-101.
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3. Broader ecclesiological issues surrounding synodality

Besides the institutional issues that will need to be addressed first of all by the
papacy and the Synod, there are broader and deeper ecclesiological issues sur-
rounding synodality as it contributes to the relationship between the church and
the world - not in a bilateral, ad intra vs. ad extra modality, but along the lines of
the ecclesiology of Vatican II.

3.1 Synodality as a way to live in our common home

The first issue concerns the description of synodality as a journey, as walking
together. This is a very effective image that resonates also because it echoes the
biblical language on the experience of the people of God. But there are also risks
in the use of this image in our cultural context, having to do with the cultural
changes in the idea of journey. As the British and Catholic literary critic Terry
Eagleton wrote recently:

“Journeys are no longer communal but self-tailored, more like hitchhiking than
a coach tour. They are no longer mass products but for the most part embarked on
alone. The world has ceased to be story-shaped, which means that you can make
your life up as you go along. You can own it, just as you can own a boutique. As
the current cliché has it, everybody is different, a proposition which if true would
spell the end of ethics, sociology, demography, medical science, and a good deal
besides.”!!

More than a journey, synodality is about staying and living together. It's not the
adventurous trip, but our living at home and as a family that says something
about the Christian character of our being together. In this sense, the language
used by the preparatory commission of the Synod for the “Working Document
for the Continental Stage” in October 2022 is very appropriate: Enlarge the space of
your tent (Is 54:2).1?

The synodal process, also because of the globalization of the mass-media narrati-
ves on the Catholic Church as dominated by political rifts, must avoid falling back
into a Rome-centered idea of synodality. Recovering the role of the local church is
crucial in order to get synodality right. Itis in the local church as a “field hospital”*?
that we can discover how synodality can help us find the wounded that we must

T Terry EAGLETON, “What's Your Story?” London Review of Books, 16 February 2023. Avail-

able at: https:/ /www.Irb.co.uk/the-paper/v45/n04/ terry-eagleton/ what-s-your-story.

https:/ /www.synod.va/content/dam/synod/common/phases/continental-stage/dcs/

Documento-Tappa-Continentale-EN.pdf.

B Antonio SPADARO, “A Big Heart Open to God: The Exclusive Interview with Pope Fran-
cis,” America 209, no. 8 (2013): 14-38.
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tend to: the wounded in the economic wars of our “throwaway economy” ; the
wounded of the “culture wars” where the church is presented as an enemy of the
aspirations of humankind; the wounded of the dominating disengagement and
disenchantment; the victims of new mechanisms of exclusion and self-exclusion
- visible and invisible, material and spiritual, cultural and social; those who are
part of the culture but excluded from knowledge in our knowledge-based econo-
my and society. Synodality in the local church is a much-needed corrective of the
emphasis on individual identity and its exclusionary effects. Synodality needs to
make the church more representative of marginalized voices, but not in an ideolo-
gical, identity-driven way.

3.2 Synodality and polarization

There is a real challenge to being a synodal church in our current climate of hy-
per-polarization. The two-party mindset has become part of the cultural DNA in
many liberal-democratic societies, where everything is a contest or a choice bet-
ween two - and only two - options that are mutually exclusive and where each
side is tempted to “excommunicate” the other and win over the other.

In the United States, for instance, this has led to the formation of two theological-
political parties that mirror the country’s two-party political system - not only
in shaping orientations on social and cultural issues, but also in terms of style
of communication, of ethics of belonging and relating to the other side. This has
created an almost automatic instinct to talk to the other side as a group that is dif-
ferent, rather than talk with those who - although they do not agree with you - are
still part of the same family.

Dismantling this partisan way of understanding synodality is important at a mo-
ment in which listening to the voices of the people will have consequences on
the representatives to the Synod. Like never before, the members of the Synod
assembly will have a sort of ecclesial mandate precisely because the listening is so
central to the process and the theology of synodality.

There is an urgent need to revitalize the existing synodal or quasi-synodal bo-
dies in the local churches (pastoral diocesan council, parish councils), while being
aware of the risks of politicization of these institutions in the present situation of
theological-political polarization.

3.3 The temptation to decide everything all at once

There are issues that must be present in the synodal process, like the participation
of women in new roles in the life of the church and the consequences of the abuse
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crisis. But there are also issues that may be better addressed by postponing them,
especially those that do not require new legislation or do not rise to the level of
doctrinal decisions.

Synodality has a long history in the Christian tradition, but it is a history full of
interruptions, detours, and deviations. The current “synodal process” is, by natu-
re, experimental. If our local communities develop a more synodal way of being,
itis an energy that the church - that is, the people of God but also the institutional
church - will not give up. There are the synodal moments proper, but there are
also “peri-synodal” events that can contribute to the Synod without having to be
sanctioned by the hierarchy of the church.

After the Synod assemblies take place, the Catholic Church is likely to look less
monarchical and more collegial and synodal, where the monarchical, the colle-
gial, and the synodal moments will relate in new ways. Nonetheless, a hierarchi-
cal structure will continue to exist. It is important to remember that the lived ex-
perience of many Catholics is not and will not be involved in the synodal process.
This is fine: no one should wish for a synodal Jacobinism. To paraphrase what
Pope Francis says about holiness in Gaudete et Exsultate, there is also a “middle
class of synodality.” It would be a mortal risk, and contrary to the very spirit of
synodality, to stake our staying or leaving the Catholic Church on the outcome of
this two-year synodal process. The role of the local church as a “field hospital” is
crucial: it is also a cure for the often delusional and ideological “grand narratives”
about Catholicism.

3.4 Synodality and the “paperwork church”

Unfortunately, skeptics often see synodality as just another example of the “pa-
perwork church”, that is, an exercise that ultimately produces documents that
will feed a bureaucratic ecclesiastical apparatus but have no impact (or perhaps
anegative one) on the spiritual life of Catholics. This is why it is extremely impor-
tant to see synodality in the context of the Church as “field hospital,” to use Pope
Francis’ moving image.

Synodality is about rediscovering the inter-personal and relational experience of
the Christian faith, where healing is never just the application of procedures and
protocols but always has a human face. Synodality in the church as field hospital
is an antidote to the temptation of lifeless, contactless Christianity.

Synodality will certainly have to find a structural way to favor new modes of par-
ticipation. But it is not only about creating new structures. In some churches, the
decision to revive (or give life for the first time to) structures of participation that

16



FAGGIOLI / Synodality and the “Synodal Proces”

should exist already - such as parish and diocesan pastoral councils, for example
- would be a synodal event. In many places, this would be like discovering Vati-
can II for the first time (or starting a reception of Vatican II that was interrupted
many years ago). It would not simply be applying structures that were created
almost sixty years ago to today. Rather, it would mean living them in a different
way.

3.5 Synodality as spiritual process in a culture of the “event”

Synodality is a slow communal and spiritual process that requires patience. It
challenges the habits and expectations on our horizon, as well as our ecclesial ex-
pectations. We live in a “society of the spectacle,” which emphasizes the “ground-
breaking event” or the “paradigm shift” at every moment, and where every elec-
tion is “the most consequential election in our history”.

But synodality is not the drama that puts the individual at the center, the “homo
faber” or maker of Promethean decisions that turn his fortune upside down. Neit-
her is synodality one more evidence of the theological tragedy of modern Catholi-
cism; that is, the impossibility of church reform, of the inevitable and inescapable
fate of decline.

The Catholic Church is, in many local contexts, in transition from territorial to
“personal churches” and a diasporic model of presence."* This requires on one
side a re-thinking of previous synodal models typical of Christendom, and on
the other side, in our cultural context, the urgency to create spaces for liturgy and
contemplation in synodality as an antidote to semi-Pelagian and semi-Gnostic
temptations.

4. Conclusion

Synodality must consider the need of reform not just in the institutional church at
three levels - universal or global, continental /national, and local - but must also
look at the situation of global Catholicism today. Some of the new forms of Cat-
holic ecclesial communities (the lay movements and new ecclesial communities;
the split between different liturgical traditions in the Roman rite) have remained
impermeable to the ecclesiological discourse on collegiality and synodality, and
have developed their own ecclesiology that helped them flourish also because

See Daniele HERVIEU-LEGER, “Un catholicisme diasporique. Réflexions sociologiques sur
un propos théologique,” Recherches de science religieuse 110, no. 3 (2019): 425-440; https:/ /
doi.org/10.3917/rsr.193.0425 Daniele HERVIEU-LEGER - Jean-Louis SCHLEGEL, Vers
l'implosion? Entretiens sur le présent et I’avenir du catholicisme, Paris: Seuil, 2022.
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of their rejection of the emphasis on institutional reform, and at the same time
because of an idea of Christian community that relies more on charisma than on
church leadership legitimized by collegial and synodal practices.

One of the signs of our times is the deep distrust of institutions, including eccle-
siastical institutions. Any project for a synodal reform must take into account the
real situation: the multi-culturalization of Christianity in the global world takes
place at the same time of the crisis of globalization, with a Catholic Church and
world both more tribal and polarized than during the early post-Vatican II peri-
od. This is one of the major differences between the Catholic Church of Francis’
pontificate and when the ecclesiological debate on synodality started, in a diffe-
rent post-Vatican II moment.
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Abstract:

The promotion of synodality is the most significant pastoral initiative of Pope
Francis. It focuses renewed attention on the reception of the Second Vatican
Council. This article discusses how synodality gives new life to two aspects of the
council’s ecclesiological vision, namely, the church as the people of God and the
theology of the local church. They played a major role early in the council’s re-
ception but were later sidelined. Synodality now brings them back to the center
of attention.
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Uvod

V Katolickej cirkvi prebieha najvacsi poradny proces v jej dejindch. Ide o XVL
riadne generalne zhromazdenie Synody biskupov zamerané na tému Za syno-
dalnu Cirkev: spolocenstvo, participdcia a misia. Zacalo sa 9. oktébra 2021 a potrva
do oktobra 2024. Je rozclenené do troch faz: diecéznej, kontinentalnej a univer-

zélnej.! Predchéddzajtice zhromaZzdenia Synody biskupov, ktoré sa konali pocas

! Zakladné informacie o tomto zhromazdeni st dostupné na www.synoda.sk.
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Frantiskovho pontifikdtu, no obzvlast to terajsie, upriamili pozornost na syno-
dalitu. Toto slovo, ktoré ma povod v gréctine a doslovne znamena ,kracat spo-
lu”, sa dnes sklonuje vo vsetkych padoch. Synodalita sa stala snad’ najhorucejsou
témou v stcasnej ekleziol6gii.

Frantiskovo chapanie synodality je do urcitej miery otvorené. Na jednej strane
sa zd4, ze sa postupne vyvija. Na strane druhej je vSak zrejmé, Ze jeho nabadanie
k synodalite je pokusom raznejsie zrealizovat viziu Druhého vatikanskeho konci-
lu o Cirkvi. Synodalita je vyzvou, aby sa hlasy vSetkych veriacich vypoculi a brali
do tavahy pri rozhodovani, a aby sa Cirkev takto stala viac dialogickou. Synoda-
lita je tieZ pozvanim k spoluzodpovednosti v Cirkvi.

Tento ¢lanok sa bude zaoberat otazkou vztahu synodality a prijatia Druhého
vatikanskeho koncilu. Jeho hlavnou myslienkou bude, Ze synodalita oZzivuje
prijatie dvoch prvkov ekleziolégie Druhého vatikanskeho konciluy, a to cirkvi ako
Bozieho I'udu a teolégie miestnej cirkvi. Recepcia tychto dolezitych zasad konci-
lovej ekleziol6gie bola do zna¢nej miery prerusend v 80. a 90. rokoch minulého
storocia. Realizacia synodality ich vSak opat ddva do pozornosti.

Synodalita a prijatie Druhého vatikanskeho koncilu

Hlavnou témou na Druhom vatikdnskom koncile bola vizia Cirkvi. Jedna
z najdolezitejsich zmien koncilu sa tyka ekleziolégie. Bola na obzore uz nejaky
¢as a v podstate pozostava z prechodu od prilisne institucionalneho pohladu na
Cirkev k ekleziolégii, ktora dava do popredia transcendentny, duchovny rozmer
Cirkvi. Hlavnym tvrdenim koncilovej ekleziologie je, Ze Cirkev je viac nez jej
Struktary a zakony. Vo svojej najvnuatornejsej skutoc¢nosti je i¢astou na trojjedi-
nom zivote Boha, od ktorého Cirkev zédvisi vo svojom byti.?

Uz kratko po nastupe do Petrovho tradu bolo evidentné, ze papez FrantiSek
otvoril novt fazu prijatia Druhého vatikanskeho koncilu. Synodalita je zrej-
me FrantiSkovou najvyznamnejSou iniciativou v tomto smere. Odkedy sa stal
papezom (2013), zrealizoval uz $tyri zhromaZzdenia Synody biskupov a sticasné
zhromazdenie o synodalite je najva¢sou udalostou v Zivote Cirkvi od skoncenia
koncilu.?

2 (o sa tyka ekleziologie koncilu pozri, napr. Richard R. GAILLARDERZ, , The Ecclesiology
of Vatican IL,” in The Oxford Handbook of Vatican II, ed. Catherine E. Clifford - Massimo
Faggioli, New York: Oxford University Press, 2023, s. 167-182. https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780198813903.013.9

*  Predchadzajice zhromazdenia Synody biskupov zvolané Frantiskom su tieto: 2014 - 3.
mimoriadne zhromazdenie (Pastora¢né vyzvy rodiny v kontexte evanjelizacie), 2015 -
14. riadne zhromazdenie (Povolanie a poslanie rodiny v Cirkvi v sa¢asnom svete), 2018
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Samotné slovo ,,synodalita” sa v dokumentoch Druhého vatikanskeho koncilu ne-
nachddza. Tam je opera¢nym vyrazom pre dialég v Cirkvi , biskupska kolegiali-
ta”, ktora vsak oznacuje modus operandi iba medzi samotnymi biskupmi a medzi
nimi a papezom. Synodalita, ako o nej dnes uvazujeme, je javom, ktory sa vyvi-
nul po koncile.* Synodalita je pokusom o integraciu kolegialnych a hierarchic-
kych sposobov riadenia Cirkvi. Ten druhy je v zivote Cirkvi uz pevne
ustanoveny. Preto v stcasnosti je synodalitu mozné vnimat ako pokus o
nastolenie rovnovahy medzi kolegialnymi a hierarchickymi spdsobmi riadenia
Cirkvi. Ide o transfor-mdaciu kolegiality, aby usmeriiovala vztahy medzi
vsetkymi ¢lenmi Cirkvi a na vSetkych jej trovniach.

Synodalita sa nevztahuje len na synody biskupov, ale je spésobom, ako byt
Cirkvou.® Oznacuje modus operandi putujicej Cirkvi, v ktorej vsetci pokrsteni
kracaja spolu po tej istej ceste a vzdjomne spolupracuji. Zmyslom synodality je
spolo¢ne rozlisovat a poc¢avat jeden druhého, aby skrze prax rozliSovania veriaci
dospeli k tomu, ako sa najlepsie moézu stat tou Cirkvou, ktorou st povolani byt.
Synodalita, tak ako sa jej chapanie v stc¢asnosti vyvija, sa javi ako pokus o synoda-
lizaciu celého zivota Cirkvi.®

Napriek tomu, Ze Franti$ek sa koncilu neztcastnil, koncil a transformujdci rozsah
jeho dokumentov stt mu vel'mi blizke. Tri body koncilovej ekleziolégie, ktoré hra-
ju kl'acovu tlohu pre pochopenie a zrealizovanie synodality, tak ako si ju pred-
stavuje papez Frantisek, sa pohlad na Cirkev ako Bozi I'ud, chapanie vSeobecnej
Cirkvi ako spolocenstva miestnych cirkvi a doraz koncilu na kolegidlny spdsob
riadenia Cirkvi. Z toho prvého vyplyva, Ze vsetci veriaci sa maja podielat na
uskutocniovani synodality a tie ostatné stt podkladom toho, Ze synodalita vza-
jomne prepéja kolegidlne a hierarchické sposoby cirkevného riadenia.

- 15. riadne zhromazdenie (Mladi, viera a rozliSovanie povolania), 2019 - 4. mimoriadne
zhromazdenie (Amazonia: Nové cesty pre Cirkev a pre celostnt ekolégiu).

*  Pozri Massimo FAGGIOLI, ,From Collegiality to Synodality: Promise and Limits of Fran-
cis’s "Listening Primacy,”” Irish Theological Quarterly 85, &. 2020) 4): 352-369. https:/ /doi.
org/10.1177/0021140020916034

5 Pozri Rafael LUCIANI, ,From the Synod on Synodality to the Synodalization of the Whole
Church: Towards a New Ecclesial Reconfiguration in the Light of Synodality,” Iglesia Viva
¢. 287 (2021): 97-121.

¢ Rafael LUCIANI, Synodality: A New Way of Proceeding, New York: Paulist, 2022, s. 35. Tato
kniha je dostupnd aj v preklade do nemciny: Unterwegs zu einer synodalen Kirche: Impulse aus
Lateinamerika, Luzern: Edition Exodus, 2022. Origindl je v $paniel¢ine: Sinodalmente: Forma
y reforma de una iglesia sinodal, Madrid: PPC, 2023. Spanielske vydanie pozostava z dvoch
Casti. Autorom prvej je Rafael Luciani a autorkou druhej ¢asti je Serena Noceti.
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Synodalita a Cirkev ako Bozi I'ud

Spojenie ,Bozi I'ud” ma hlboké biblické korene. V Starom zékone je Izrael pred-
staveny ako l'ud vyvoleny Bohom.” Toto vyvolenie bolo prepojené so zmluvou
medzi Bohom a jeho l'udom.? Izrael sa po prvykrat oznacuje ako Bozi I'ud v ramci
rozpravania o vyslobodeni z Egypta. Definujticimi ¢rtami Bozieho l'udu sa vyvo-
lenie, svétost, vlastnd zem, zakony, zmluva s Bohom. Identita BoZzieho I'udu sa
zvlast prejavuje pri jeho zhromazdeni, napr. na Sinaji. Status vyvoleného I'udu
je zaroven tlohou - Boh od svojho I'udu pozaduje odpoved' viery a poslusnosti.’

Prvotni krestania si obraz Bozieho I'udu prisvojili.'” Obraz Cirkvi ako Bozieho
I'udu sa nachadza na viacerych miestach Nového zdkona." Koncept Bozieho I'udu
v Novom zakone je pokra¢ovanim starozakonnej predstavy o BoZom vyvolenom
I'ude s dorazom, Ze aj pohania, vd'aka viere v JeZzi$a, st prijati za Bozi I'ud. O tom
patri k Boziemu ludu nerozhoduje viac genealogické odvodenie zo Zidov, ale
viera. Hoci sim nazov ,lI'ud” nefiguruje v Novom zakone ¢asto, jeho ekvivalenty
poukazujt na komunitny charakter Bozieho konania, ako ukazuji metafory Cirk-
vi/zhromazdenia, rodiny, Kristovho tela, bratstva. Zakladnymi ¢rtami Cirkvi
st zhromazdenie, najmé pri Eucharistii, viera a laska. Clenom novozéakonného
Bozieho l'udu sa ¢lovek stava vyznanim viery a krstom a najva¢sou hrozbou pre
Bozi I'ud je nejednota.

Napriek tomu, Ze spojenie ,Bozi 'ud” ma hlboké biblické korene, pohlad na
Cirkev ako Bozi l'ud nehral v dejinach ekleziolégie vyznamnu tlohu.” Az
do neskorého stredoveku sa teologické tvahy o Cirkvi nachadzaju v ramci
kristolégie, soterioldgie alebo sakramentélnej teolégie. Formadlne diela eklezio-
logie, t. j. diela, ktoré sa vyluéne venuja téme Cirkvi, sa objavili az zaciatkom
14. storocia.” Kvoli vtedajsej historickej situacii poznacenej konfliktmi o vztahu
medzi ¢asnou a duchovnou mocou a o autorite koncilov vis-a-vis autorite papeza
sa ekleziolégia do znac¢nej miery vyvinula ako stcast cirkevného prava, ako
,cirkevna politickd veda”. Od jej za¢iatkov sa doraz daval na Cirkev ako na hierar-

7 PozriEx6,7;19,5; 23,22 Dt 7, 6; 14, 2; 26, 18.

8 Pozri Lv 26, 9-12; Jer 32, 38-41.

®  Pozri Gerhard LOHFINK, Does God Need the Church? Toward a Theology of the People of God,
Collegeville, MN: Liturgical, 1999, s. 51-120 [orig. Braucht Gott die Kirche? Zur Theologie des
Volkes Gottes, Freiburg im Breisgau: Herder, 1998].

10 Pozri1 Pt 2, 9-10.

Pozri 2 Kor 6, 16; Tit 2, 14. Jedna z hlavnych tém listu Hebrejom je, Ze Cirkev je novym es-

chatologickym Bozim l'udom.

2 Pozri LOHFINK, Does God need the Church?, s. 121-310.

5 Detailne dejiny ekleziolégie st napr. Angel ANTON, EI misterio de la Iglesia: Evolucidn
historica de las ideas eclesiologicas, 2 zv., Madrid: La Editorial Catolica, 1986-1987.

14 Za prvé také dielo sa povazuje De regimine christiano (1301-1302) od Giacoma z Viterba.
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chickt institdciu, ktora je sprostredkovatelkou spésy. Dalsim dévodom, preco
obraz Cirkvi ako Bozieho I'udu az donedavna nehral délezitt tilohu v katolicke;j
eklezioldgii je, Ze tento obraz mali v oblube protestantski reforméatori. Katolicki
teoloégovia preferovali pohlad na Cirkev ako dokonald spolo¢nost’ (societas per-
fecta). Vyraz Bozi I'ud sa v tejto eklezioldgii sice ob¢as nachadzal, oznac¢oval vsak
laikov v odliSeni od cirkevnej hierarchie.’

Pohl'ad na Cirkev ako Bozi I'ud bol rozpracovany a uvedeny do Katolickej eklezio-
légie v prvej polovici 20. storocia teolégmi z hnutia ressourcement. Ti sa obrétili
k patristickym a stredovekym teologickym zdrojom, ¢o malo za nasledok zno-
vuobjavenie myslienok, ktoré boli kedysi stredobodom teologickych tivah o Cirk-
vi, ale neskor boli zatienené ekleziol6giou uprednostriujiicou pohlad na Cirkev
ako instittciu a spolo¢nost. Ekleziol6gia Cirkvi ako Bozieho 'udu bola vypra-
covand v styridsiatych a patdesiatych rokoch 20. storocia a jej predstavitelia ju
vnimali ako protivdhu a oprava nedostatkov eklezioldgie mystického tela. Kritici
tejto ekleziologie tvrdili, Ze je v nej nejasne vyjadreny vztah medzi viditelnymi
a neviditelnymi aspektmi Cirkvi. Tiez tvrdili, Ze pohl'ad na Cirkev ako zivy orga-
nizmus na spdsob ludského tela vedie v niektorych pripadoch k nespravnej iden-
tifikacii jednotlivého krestana s Kristom a zérovet tiez vedie k mylnému mysti-
cizmu, ktory zastiera rozdiel medzi stvoritelom a stvorenim.'®

Obraz Cirkvi ako Bozieho 'udu vniesol do predstavy o Cirkvi istd dynamiku.
Vyjadril, Ze Cirkev je viac nez instittcia vlastniaca vSetky prostriedky milos-
ti a spasy. Cirkev je l'udom, ktory pocul Bozie volanie a odpovedal nan. Tento
pohlad na Cirkev preto obohatil pochopenie kontinuity medzi Cirkvou a vyvo-
lenym udom Izraela. Dalej dal opét do popredia myslienku putujtcej Cirkvi,
ktord bol bezna pre cirkevnych otcov, a zd6raznil historicky a eschatologicky roz-
mer Cirkvi. Umoznil tieZ rozliSit medzi Cirkvou ako putujtcim I'udom a Bozim
kral'ovstvom, ktoré je jeho cielom. Toto rozlienie sa stalo kla¢ovym predpokla-
dom v diskusidch o moZnosti reformy Cirkvi.””

Pohl'ad na Cirkev ako Bozi I'ud si nasiel vyznamné miesto v ekleziol6gii Druhého
vatikanskeho koncilu. Bol jednym zo spésobov, ako koncil poukazal na to, ze
Cirkev je viac nez jej struktary a zakony. Druhd kapitola Dogmatickej konstittcie
o Cirkvi Lumen gentium dostala nazov ,Bozil'ud”. Z redakénej histérie dokumentu
vieme, Ze v jeho druhom koncepte bol , Bozi I'ud” pévodne nazvom tretej kapito-
ly. Predchadzali jej kapitoly o Cirkvi ako tajomstve a o hierarchickom usporiadani
Cirkvi. Ked'ze kapitola o Bozom l'ude sa tykala vsetkych veriacich, vratane ducho-

5 Pozri ANTON, El misterio de la Iglesia, zv. 2, s. 678-681.

16 Pozri Martin MADAR, The Church of God and Its Human Face: The Contribution of Joseph A.
Komonchak to Ecclesiology, Eugene, OR: Pickwick, 2019, 24-25.

7 Tamze.
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venstva, belgicky kardinal Leo Suenens navrhol, aby bola presunuta pred kapitolu
o hierarchii.” Tato redakénd zmena znamenala hlboky posun v predstave koncilu
o Cirkvi. Vyjadrila, ze ,Cirkev neoznacuje v prvom rade klérus, ale cely Bozi
I'ud“® a ze , veriaci zdiel'aju jednotu a krstnt rovnost, ktora predchddza rozdiely
medzi réznymi tlohami v spolocenstve.”? Bozi I'ud teda neoznacuje laikov alebo
klérus, ale vsetkych veriacich (christifideles). Doraz na to, ze ,Bozi Iud” sa tyka
vsetkych pokrstenych, bol odpovedou na obvinenie z klerikalizmu v Gvodnej
schéme o Cirkvi.” Obraz Cirkvi ako BoZieho I'udu vytvoril kontrast vo¢i tendencii
predkoncilovej ekleziolégie stotoziovat Cirkev predovsetkym s duchovenstvom
a rehol'nikmi.

Pohl'ad na Cirkev ako Bozi I'ud v Lumen gentium je spojeny s d'alsimi témami
v ekleziolégii koncilu, ato stémou Bozieho vyvolenia, spolo¢ného knazstva
vsetkych veriacich a sluzobného knazstva (LG 10-11), d'alej s témou sensus fidei,
chariziem (LG 12), katolicity Cirkvi (LG 13) a s témou Cirkvi ako eschatologické-
ho spolocenstva (LG 48).%

Je zrejmé, ze pohl'ad na Cirkev ako Bozi I'ud nie je pre ekleziol6giu koncilu okra-
jovy, ale ustredny.® Pocas prvych dvoch desatroci po koncile ziaden obraz Cirkvi
neupttal predstavivost katolikov tak silno ako tento. V procese prijatia koncilu sa
vsak pohl'ad na Cirkev ako BoziI'ud stal kontroverznym a ¢asom stratil na vyznam-
nosti, ktora mu bola pristidend v koncilovych dokumentoch. Kritici politickej teo-
logie a teoldgie oslobodenia, ktoré sa vyvinuli po koncile, tvrdili, ze ekleziologia
Cirkvi ako Bozieho I'udu predstavila Cirkev ¢isto zo sociologického uhla pohladu
a Ze bola ideologicky zneuzitd.* Stalo sa to dvoma odlisnymi, ale ¢asto vzajomne
prepojenymi spdsobmi. Po prvé, ,Boziemu l'udu” sa pripisovali konkrétne poli-
tické vyznamy, pricom ,I'ud” sa stotoznoval so socidlnou alebo ekonomickou trie-
dou, najm& s chudobnymi. Po druhé, ,Cirkev I'udu” alebo , Cirkev zdola” bola
postavena proti , hierarchickej Cirkvi” alebo ,Cirkvi zhora”. V prvom pripade
sa Bozi I'ud pouzival na naboZensku legalizaciu politickych moznosti. V druhom

8 Pozri Otto Hermann PESCH, Druhy vatikansky koncil, 1962-1965: Pfiprava, priibéh, odkaz, Pra-
ha: Vysehrad, 1996, s. 146-147.

19 Edward P. HAHNENBERG, A Concise Guide to the Documents of Vatican II, Cincinnati, OH:

St. Anthony Messenger, 2007, s. 40.

Tamze.

2 Pozri PESCH, Druhy Vatikinsky koncil, s. 141-144.

2 Pozri Richard R. GAILLARDETZ, The Church in the Making: Lumen Gentium, Christus Domi-
nus, Orientalium Ecclesiarum, New York: Paulist, 2006, s. 47-50.

B Pozri YVES CONGAR, , The Church: The People of God,” in The Church and Mankind, ed.
Edward Schillebeeckx, Concilium 1 (1964): 11-37.

% Pozrinapr., Joseph RATZINGER, Church, Ecumenism and Politics: New Essays in Ecclesiology,
New York: Crossroads, 1988, s. 21-28 [orig. Kirche, Okumene und Politik, Cinisello Balsamo:
Edizioni Paoline, 1987].
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pripade sa skrze tento popis Cirkvi obc¢as odvolavalo na predstavy o demokratic-
kej participacii veriacich na chode Cirkvi pochadzajice z liberalnej spolo¢nosti.
Naznacovalo sa tym, ze Cirkev je potrebné tiplne od zakladov znovu pretvorit.”

Mimoriadne zhromaZzdenie Synody biskupov v roku 1985 mozno povazovat' za
zlomovu udalost, ktora odsunula pohlad na Cirkev ako Bozi I'ud do tstrania.
Synoda bola zvoland dve desatrocia po skonceni koncilu, aby zhodnotila stav
prijatia koncilu. Jedna cast zavere¢nej spravy synody predstavila koncilova
viziu Cirkvi.* Kltc¢ové miesto v nej maju pohlady na Cirkev ako tajomstvo
a communio, zatial ¢o obraz Cirkvi ako Bozieho I'udu je len raz spomenuty, no je
prekvapivé, ze tato eklezioldgia nie je vyzdvihnuta ako osobitne dolezitéd pre kon-
cil. Apostolské exhortéacia papeza Jana Pavla II. Christifideles Laici (1987) nasledne
potvrdila, ze communio je zakladnym konceptom koncilovej ekleziolégie.”” Degra-
dovanie ekleziol6gie Bozieho I'udu bolo nestastnym krokom, pretoze to zdefor-
movalo opravdivi ekleziologiu koncilu.”® Prijimanie dolezitej pravdy o Cirkvi
a to, ze Cirkev oznacuje vsetkych pokrstenych, bolo takto prerusené, ¢o vyrazne
pomohlo klerikalizmu. Je mozné, Ze keby k tomu nebolo doslo, katolici by dnes
boli leps$ie pripraveni na vyzvu papeza Frantiska k synodalite.

Koncept synodality je zalozeny na myslienke, Ze vsetci veriaci - laici, klerici
a reholnici - kracaju spolu. Uvadzanie synodality do praxe pozostava zo vzdjom-
ného pocavania jeden druhého v Cirkvi a z rozliSovania, ako najlepsie realizovat
poziadavky evanjelia. Synodalitu moZzno chdpat ako odmietnutie postoja vo
vnutri Cirkvi, podla ktorej klerici sami vedia, ¢o je pre Cirkev najlepsie, a tilohou
laikov je jednoducho pasivne sa nechat viest. Viac ako prostriedok na zmenu
cirkevného ucenia alebo Struktdar papez Frantisek vidi synodalitu ako proces,
ktory sposobi, ze Sirsie spektrum veriacich bude mat v Cirkvi hlas a podiel na
zodpovednosti za jej zivot.?

% Pozri Joseph A. KOMONCHAK, , The Synod of 1985 and the Notion of the Church,” Chi-
cago Studies 26 (1987): 335.

% Pozri SYNODA BISKUPOV (Mimoriadne zhromazdenie, 1985), ,, Zavere¢na sprava,” ¢ast II.
Dostupné na internete: v angli¢tine - https:/ /www.ewtn.com/catholicism/library / final-re-
port-of-the-1985-extraordinary-synod-2561 a v taliancine - http:/ /secretariat.synod.va/con-
tent/dam/synod/documenti/sinodo %20dei%20vescovi’%201985%20relazione %20finale.
pdf.

¥ Pozri Christifideles Laici 19. Dostupné na internete: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/
dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/ christifideles-laici.

% Pozri José COMBLIN, People of God, Maryknoll, NY: Orbis, 2004, s. 54-58 [orig. Povo de Deus,
Sdo Paulo: Paulus Editora, 2002].

¥ Pozri Gilles ROUTHIER, ,Synodality as a Constitutive Dimension of the Church and the
Expression of the Gospel,” in Synodalities, ed. Michel Andraos et al., Concilium 2 (2021): 89-
97.
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Synodalita je tizko spojena s ekleziolégiou Bozieho l'udu, z tejto ekleziologie
vyviera, predpoklada ju a uvadza ju do praxe. KedZe Cirkev oznacuje vietkych
pokrstenych, vSetci maja byt vypocuti. Synodalitu mozno chapat ako aplikaciu
stredovekého principu podla ktorého tie veci, ktoré maji vplyv na vsetkych,
maja byt prerokované a schvélené vsetkymi (quod omnes tangit, ab omnibus tractari
et approbari debet).*® Synodalita je spdsob postupovania v Cirkvi. Na zaciatku a na
konci synodalneho procesu ma byt Bozi I'ud.*

Pokrok v smere synodalizacie celej Cirkvi si bude vyZzadovat niektoré zmeny
perspektiv. Napriklad podla Rafaela Lucianiho a Sereny Noceti, ,synodalna
Cirkev je mozna len situovanim hierarchie do eklezioldgie BoZieho ludu, aby sa auto-
rita uplatitovala v ramci synodality.”* Tito autori d'alej dodavaju:

Zatial' ¢o sa kolegialita vztahuje na povahu a formu, ktora je vlastna epis-
kopatu, ako sa uplatiiuje medzi biskupmi s Petrom a pod Petrom (LG
22-23), synodalita je konstitutivnym znakom celého Zivota Cirkvi a jeho
formy. Synodalita je spdsobom postupovania v celej Cirkvi, a preto zahfiia
cely Bozi I'ud zjednoteny prostrednictvom vzajomne prepojenych identit.
Preto je kolegialitu nutné koncipovat a chapat na zaklade synodality, a nie
naopak.®

Takéto zmeny perspektiv si budd vyzadovat nielen ¢as, ale budt predstavovat aj
vyzvu na reformu $truktir a zmenu myslenia v Cirkvi.*

Synodalitu mozZno chédpat ako pokus o opdtovné prijatie a rozvinutie ekleziold-
gie Druhého vatikanskeho koncilu. Z perspektivy prijatia koncilu sa synodalita
javi ako ukoncenie vyluéného postavenia communia pri interpretacii koncilovej
ekleziologie. Nejde vsak o vymenu jednej eklezioldgie za druht, ale o integraciu
tychto dvoch pohl'adov na Cirkev. Opédtovny doéraz na ekleziol6giu Bozieho I'udu
moze prispiet k zmene tendencie v communio ekleziologii Cirkev idealizovat.

®  Pozri MEDZINARODNA TEOLOGICKA KOMISIA, Synodalita v Zivote av misii Cirk-
vi, 65. Dostupné na internete: https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-
vyhlasenia/p/dokumenty-vatikanskych-uradov/c/synodalita-v-zivote-a-v-misii-cirkvi.

%1 Porov. FRANTISEK, Episcopalis Communio 7. Dostupné na internete: https:/ / www kbs.sk/
obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/apostolska-konsti-
tucia-episcopalis-communio.

%2 Rafael LUCIANI - Serena NOCET], ,Advancing the Reception of the Council: Episopal
Collegiality, Collegial Synodality, Synodal Ecclesiality,” in The Synodal Pathway: When Rhet-
oric Meets Reality, ed. Eamon Convay - Eugene Duffy - Mary McDaid, Dublin: Columba,
2022, s. 54. Kurziva je v originali.

3 Tamze, 55.

3 Pozri Rafael LUCIANI - Carlos SCHICKENDANTZ (eds.), Reforma de estructuras y conver-
sion de mentalidades: Retos y desafios para una Iglesia sinodal, Madrid: Khaf, 2020.
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Mysli sa tym teolégia, ktord Cirkev nepredstavuje v spojeni s konkrétnym dejin-
nym obdobim alebo krestanskym spoloc¢enstvom, ale ako univerzalnu Cirkev,
ktora nie je ukotvena v ¢ase a priestore - Cirkev, ktora sa bohuzial na nasej strane
eschatonu nenachadza.® Prizvuk na to, Ze Cirkev oznacuje 'udi, ktori zija evanje-
lium ako konkrétne dejinné komunity, méze tento nedostatok korigovat. Cas
ukaze, aky vplyv bude mat prax synodality na hlbsie udomacnenie sa ekleziolo-
gie Bozieho I'udu a na jej integraciu s communio ekleziolégiou.

Synodalita a teolégia miestnej Cirkvi

Dalsi prvok ekleziolégie Druhého vatikanskeho koncilu, ktory stcasna diskusia
o synodalite ozivila, je teoldgia miestnej cirkvi. Katolicka ekleziol6gia pozna dve
dimenzie Cirkvi: miestnu a univerzalnu. To, ako si predstavujeme tieto dva roz-
mery Cirkvi, méze mat zna¢né néasledky na konkrétne teologické otazky.

Novy zakon hovori o ,Cirkvi” a , cirkvach” bez upresiujacich pridavnych mien
ako ,miestna”, ,partikularna”, ,cela” alebo ,univerzalna”, ktoré sa neskor stali
kl'a¢ovymi kategoriami v ekleziol6gii.*® Ked' sa tieto pojmy dostali do teologické-
ho diskurzu, bolo mozné rozlisit dva zakladné pohlady na Cirkev.” Prvy, ktory
je zdokumentovany od druhého storocia a ktory prevladal v prvom tisicro¢i na
vychode aj na zdpade, si predstavuje Cirkev ako spolo¢enstvo miestnych cirkvi.
Druhy, ktory bol charakteristicky pre zapadnu ekleziol6giu v druhom tisicroci, si
predstavuje Cirkev ako univerzalnu entitu riadent papezom. Tato Cirkev je ako-
by jednou diecézou zahfiiajicou cely svet. V tomto druhom pohlade sa diecézy
nepovazuja za cirkvi v takom istom zmysle ako univerzalna cirkev. Ich eklezia-
lita trpi nedostatkom. Miestne cirkvi st v podstate vnimané ako administrativne
jednotky celej/univerzalnej cirkvi a do urcitej miery aj ako , pristavby” miestnej
Rimskej cirkvi. Tento druhy pohlad ma svoj pévod v gregoridnskych reformach
z jedendsteho storocia, ale stal sa dominantnym az po Tridentskom koncile (1545-
1563) a este viac po Prvom vatikanskom koncile (1869-1870). V tomto obdobi
teol6govia a odbornici na kanonické pravo zacali na oznacenie Cirkvi pouzivat

3% Pozri Vladimir ]UHAS, ,Konflikt interpretécii: Napitie medzi univerzalnou a miestnou
cirkvou,” Verba Theologica 12, ¢. 2 (2013): 85-96 .

Pozri napr., Raymond E. BROWN, ,New Testament Background for the Concept of Local
Church,” Proceedings of the Catholic Theological Society of America 36 (1981): 1-14; Angel AN-
TON, ,Iglesia Universal - Iglesias particulares,” Estudios Eclesiasticos 47 (1972): 409-424.

K otézke historického vyvoja teolégie miestnej Cirkvi pozri napr., Giuseppe ALBERIGO,
, The Local Church in the West (1500-1945),” Heythrop Journal 28 (1987): 125-143; https:/ /
doi.org/10.1111/j.1468-2265.1987.tb00802.x Bernard P. Prusax, , The Theology of the Local
Church in Historical Development,” Proceedings of the Catholic Theological Society of America
35 (1980): 287-308; Olegario GONZALEZ DE CARDENAL, ,Development of a Theology of
the Local Church from the First to the Second Vatican Council,” Jurist 52 (1992): 11-43.
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terminy ako societas inequalium, hierarchica a perfecta. V tychto ekleziologickych per-
spektivach sa miestna cirkev nepovazovala za Cirkev v plnom zmysle, pretoze jej
chybala tplna jurisdikénd moc, aj ked’ jej ni¢ nechybalo z hladiska sviatostného
zivota. Po Prvom vatikanskom koncile sa na miestne cirkvi ¢asto pozeralo ako
na ,poboc¢ky” cirkvi univerzilnej.*® Druhy vatikdnsky koncil uznal, Ze takéto
chapanie miestnej cirkvi nebolo v kontinuite so SirSou tradiciou, a poksil sa
o vyvézenie jednostrannej univerzalistickej ekleziologie s ekleziolégiou prev-
ladajiicou pocas prvého tisicro¢ia. V tomto vsak koncil uspel len ¢iasto¢ne.”

Hoci sa koncil nezaoberal témou miestnej cirkvi tak dokladne ako ekleziol6giou
Bozieho I'udu, jedna vec je istd, a to, Ze koncil chdpe miestnu cirkev ako Cirkev
v plnom zmysle, hoci ju nechape ako celt Cirkev. Koncil prinavratil miestnej cirk-
vijej plnt eklezidlnu realitu a do katolickej ekleziol6gie znovu uviedol myslienku,
Ze univerzélna cirkev je cirkvou cirkvi. Medzi najvyznamnejsie vyroky koncilu
v tomto smere patri kratka pasaz v Lumen gentium 23.

[...] Jednotlivi biskupi st zase viditelnym principom a zdkladom jednoty
vich partikuldarnych cirkvach, utvorenych na obraz vseobecnej Cirkvi;
v nich a z nich jestvuje jedna a jedina Katolicka cirkev.

Znovuobjavenie miestnej cirkvi po koncile urychlilo vyvoj viacerych udalosti:
bolo zékladom pre realizéciu liturgickej reformy; viedlo k vzniku takzvanych mi-
estnych teoldgii; viedlo k va¢siemu uznaniu roéznych kulttr, v ktorych miestne
cirkvi existuja, a pohanalo inkulturdciu. Bolo aj zdrojom néadeje, Ze Cirkev sa stane
menej centralizovanou a kolegidlnejsou. Teolégiu miestnej cirkvi bolo mozné
vnimat z viacerych pohl'adov ako charakteristicky znak koncilovej ekleziologicke;j
vizie.

Pocas prvych dvoch desatroci po koncile bol o teol6giu miestnej cirkvi obrovsky
zaujem. Upnutavala vel'kd pozornost, pretoze sa spolu s kolegialitou povazovala
za prostriedok na uskutoénenie decentralizacie Cirkvi. Mnohi dufali, Ze univerzal-
na Cirkev bude fungovat ako spolocenstvo miestnych cirkvi a nie ako korporacia
so sidlom v Rime. Tdto nddej pretrvavala nejaky ¢as, ale rovnako ako pri pohlade
na Cirkev ako Bozi 'ud, aj prijatie koncilovej teolégie miestnej cirkvi sa nakoniec
zastavilo. Zvyseny zaujem o miestnu cirkev pretrvaval az do devétdesiatych ro-

% K otazke oficidlneho Katolickeho u¢enia o miestnej cirkvi pred Druhym vatikdnskym kon-

cilom pozri Emmanuel LANNE, , The Local Church: Its Catholicity and Apostolicity,” One
in Christ 6 (1970): 288-313, hlavne 288-297.

¥ Kotazke teologie miestnej cirkvi na druhom Vatikdnskom koncile pozri Christopher
J. RUDDY, The Local Church: Tillard and the Future of Catholic Ecclesiology, New York: Herder
& Herder, 2006, s. 46-53.
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kov 20. storocia, ked podobne ako v pripade ekleziologie Bozieho I'udu, magisté-
rium vydalo prehlésenia, ktoré nedali priestor pre d'alsi rozvoj teologie miestnej
cirkvi. Ide o list Communionis notio (1992) vydany Kongregéciou pre nduku viery
a o Apostolsky list Apostolos suos (1998) Jana Pavla II.

List Communionis notio sa zaoberal niektorymi aspektmi Cirkvi ako spoloc¢enstva
a prehlasil, Ze univerzalna cirkev mé ontologickt a ¢asovt prioritu nad kazdou
jednotlivou miestnou cirkvou.* List vyvolal mohutnd diskusiu, ktord je
pravdepodobne najzndmejsia z vimeny nazorov medzi vtedajsimi kardinalmi
Ratzingerom a Kasperom.*! Kritici listu poukazovali na to, Ze narts$a opatrna
rovnovahu, ktord koncil zachoval vo vztahu miestnej a univerzalnej cirkvi.
V otazke vztahu medzi miestnymi cirkvami a univerzalnou cirkvou koncil trval
na ich vzdjomnej prepojenosti. V Lumen gentium 23 sa hovori, Ze miestne cirkvi
st formované podla vzoru univerzalnej cirkvi a Ze univerzéilna cirkev sa formuje
v nich a z nich. Otazka priority by preto nemala nastat. Presadzovanim priority uni-
verzalnej cirkvi nad miestnymi cirkvami Communionis notio naznacilo, Ze miestne
cirkvi st v kone¢nom dosledku oddeleniami univerzalnej cirkvi.

Apostolos suos sa zaoberal pravnou povahou biskupskych konferencii, najma ich
magisteridlnou autoritou, a uviedol, Ze ich doktrinalne vyroky mozu predstavovat
autentické magistérium len v pripade, ked ich konkrétna konferencia schvali
jednomyselne.*> V opa¢nom pripade musi konferencia dosiahnut dvojtretinovia
vacsinu a poziadat o recognitio, ¢ize stthlas Svitej stolice, ktory vSak nedostane, ak
viddsina ,nie je podstatna”.*® Rozhodnutie odopriet skuto¢nu uditel'sku autoritu
konferenciam biskupov ukoncilo nadeje na decentralizaciu cirkvi. Po roku 1998
sa vyvoj teologie miestnej cirkvi postupne zastavil.

Stcasny pontifikat ozivuje zaujem o miestnu cirkev. Papez Frantisek znovu ot-
voril niekol'ko otdzok, ktoré sa zdali byt uzavreté jeho predchodcami. Jednou
z nich je ta, ako by sa v Cirkvi mali robit' rozhodnutia. Synodalita je v znacnej
miere prave o tejto otazke.

Vo svojej apostolskej exhortacii Evangelii gaudium (2013) dal Frantisek jasne na-
javo, ze si nemysli, Ze , od pdpezského ucenia by sa mali ocakavat definitivne

%0 Pozri Communionis notio 9. Dokument je dostupny vo viacerych jazykoch na internetovej
stranke Dikastéria pre nduku viery: https://www.vatican.va/roman_curia/congrega-
tions/ cfaith/doc_doc_index.htm.

4 Pozri ]UHAS, ,Konflikt interpretacii,” s. 85-96 a Killian McDoNNEeLL, ,The Ratzinger/

Kasper Debate: The Universal Church and Local Churches,” Theological Studies 63, ¢. 2

(2002): 227-250. https:/ / doi.org/10.1177 /004056390206300201

Apostolos Suos 22. Dokument je dostupny vo viacerych jazykoch na internetovej stranke

Svitej stolice: https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/motu_proprio/docu-

ments/hf_jp-ii_motu-proprio_22071998_apostolos-suos.html.

4 Tamze.
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alebo vycerpavajtce vyjadrenia tykajtce sa vSetkych otazok Cirkvi a sveta. Nie
je vhodné, aby papez nahradzal miestne biskupské spolocenstva pri rozhodovani
o vsetkych problémoch, ktoré sa vyskytuju na ich tizemi. V tom zmysle [papez
napisal], Ze si je vedomy potreby smerovania k zdravej ‘decentralizacii’”.** V tej
istej exhortdcii Frantisek vyjadril svoje znepokojenie nad tym, Ze zamer Druhého
vatikanskeho koncilu, ktory by biskupskym konferencidam dal , vlastnt ucitel'ska
autoritu, sa eSte naplno neuskuto¢nil”.*

FrantiSek urobil niekolko krokov, ktoré mozno vnimat tak, Ze davaju miest-
nym cirkvam véacsie slovo. V roku 2017 vydal motu proprio Magnum principium,
ktorym upravil kdnon 838 Kanonického prava a udelil biskupskym konferencidm
Specificki pravomoc , verne pripravovat [...], schvalovat a po predchadzajiicom
odsthlaseni Svitou stolicou vydavat liturgické knihy pre regiony spadajtice do
ich pravomoci”.* Nésledne vydal list adresovany prefektovi Kongregacie pre Bozi
kult a disciplinu sviatosti, v ktorom objasnil, Ze Svéta stolica a jej oddelenia buda
mat len obmedzent pravomoc potvrdzovat liturgické preklady uznané miestnou
Biskupskou konferenciou.”” Treba tiezZ poznamenat, ze zasadanie synody o synoda-
lite zacalo rozsiahlymi konzultaciami na miestnej tirovni - najprv na drovni diecéz
a pokracovalo na trovni geografickych regiéonov, a skon¢i sa na tirovni celej cirkvi.
Toto vSetko mozno vnimat ako opdtovné ozivenie zdujmu o miestnu cirkev.

Zaver

Propagovanie synodality je najvyznamnejSou pastorac¢nou iniciativou papeza
Frantiska. Od zaciatku svojho pontifikatu dal jasne najavo, ze si Zela, aby sa
Cirkev obnovila v jej poslani sprostredkovat svetu spasitelnt lasku Boha a v tom,
aby bola misionarskou Cirkvou. Frantisek vidi synodalitu ako prostriedok na
rozlisovanie konkrétnych krokov, ktoré sti potrebné na dosiahnutie tohto ciela.
Uskutoc¢nenie synodality je vyzvou pre veriacich naucit sa niecomu novému,
a teda ako uskutoc¢nit’ poslanie Cirkvi v konkrétnom bode dejin.*®

*  Evangelii Gaudium 16. Dostupné na internete: https:/ /www kbs.sk/obsah/sekcia/h/do-
kumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/apostolska-exhortacia-evangelii-gaudi-
um.

* Evangelii Gaudium 32.

% Dokument je dostupny na internete: https://www kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-
a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/apostolsky-list-motu-proprio-magnum-principi-
um.

¥ Original listu v taliané¢ine je dostupny na internete: https:/ /lanuovabq.it/it/la-lettera-del-

papa-al-cardinale-sarah. Preklad do angli¢tiny je dostupny tu: https://www.praytellblog.

com/index.php/2017/10/22/ pope-francis-corrects-cardinal-sarah-on-translation.

% Pozri Josef MIKULASEK, ,Synodality: The Church that Still Listens and Learns,” AUC
Theologica 12, ¢. 1 (2022): 11-27. https:/ / doi.org/10.14712/23363398.2022.15
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Ako to poznamenala Medzindrodnd teologicka komisia, ,Synodalita je
konstitutivnym rozmerom Cirkvi, lebo prostrednictvom nej sa Cirkev prejavuje
a utvara ako putujtci Bozi I'ud a ako zhromazdenie zvolané zmitvychvstalym
Panom.”* Synodélna cirkev ma byt Cirkvou, v ktorej ma slovo kazdy. Synodalita
znamena pocuvat jeden druhého, aj ked' v kone¢nom désledku jeden ¢lovek ne-
sie zodpovednost' za rozhodnutie. Je vSak vel'ky rozdiel, ¢i niekto rozhodne sam,
alebo ¢i poc¢iva, ¢o hovori spolocenstvo.”

Tento ¢lanok ukazal, Ze prax synodality pocas stcasného pontifikdtu vnasa novy
zivot do ekleziolégie Bozieho I'udu a do teolégie miestnej cirkvi. Tieto dolezité
prvky ekleziolégie Druhého vatikdnskeho koncilu prechddzaji novou etapou re-
cepcie po tom, ¢o ich prijatie bolo prerusené. Vyzva papeza Frantiska k synodalite
ozivuje zaujem o odvaznu viziu koncilu o Cirkvi.
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Kristologicky profil uzdravenia Simonovej testinej:

komparacia synoptickych sprav’

Christological Profile of the Healing of Simon’s Mother in Law:
A Comparison of Synoptic Reports

Juray FENIK

Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV

Abstract

The three Synoptic Gospels narrate the story of Jesus” healing of Simon’s mother-
in-law as part of their account of the beginnings of Jesus” ministry in Galilee. The
focus of this article are the christological contours of the three variants, that is, dif-
ferences in their portrayal of Jesus. To highlight the uniqueness of each evangelist
in regard to the christological aspect of the story, the article employs a combina-
tion of lexical analysis, synoptic comparison, and semantic approach. It seeks to
identify the significance of the changes made by Matthew and Luke vis-a-vis their
Marcan counterpart, and sketch the christological profile of each evangelist.

Keywords: christology, exorcism, family, fever, healing, mother-in-law, sickness,
Simon, Synoptic Gospels

V ramci opisu zaciatkov JeziSovej verejnej ¢innosti v Galilei obsahujut tri synop-
tické evanjelia rozpravanie o uzdraveni Simonovej testinej v Simonovom dome
v Kafarnaume. Marek (1,29-31) a Lukas (4,38-39) ho umiestiiuji v tesnej nasled-

1

Stadia je vystupom rieenia projektu APVV-20-0130 ,Biblicky text a jeho terminologické
diskurzy v modernom spisovnom jazyku. Na priklade Listov apostola Pavla” a VEGA
2/0015/22 ,Recepcia biblickej rodinnej terminolégie a motivov v slovanskom kulttrnom
prostredi”.
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nosti po exorcizme v kafarnaumskej synagége (Mk 1,21-28; Lk 4,31-37); Matus
(8,14-15) ho vkladé do série Jezisovych desiatich mocnych ¢inov (kap. 8-9) po
stati o kafarnaumskom stotnikovi a jeho sluhovi (8,5-13). Pribeh predstavuje krat-
ku ucelend textovi jednotku, ktora je slovesom pohybu s JeziSom ako subjek-
tom a nim vyjadrenou zmenou lokality oddelend od predchéddzajtcej perikopy?
a ¢asovym udajom o prichode vecera od¢lenena od nasledujucej state.* Hlavnou
hrdinkou je testina* Simona, rybara, ktorého Jezi§ povolal ako prvého spolu s jeho
bratom Andrejom.5 Zmienka o testinej dokazuje Simonov manzelsky stav. Jej pri-
tomnost v Simonovom dome naznacuje, ze ide o vdovu, ktora viac nebyva vo
svojom dome, ale u zata.® Text nezaznamendva ziaden vyrok z JeZiSovych tst
ani uzasnutu reakciu svedkov a Simonova testina sa neobjavuje v Ziadnom inom
evanjeliovom pribehu. Straca sa z evanjeliovej narécie tak rychlo, ako do nej ne-
¢akane vstapila.

Predmetom tohto ¢lanku je kristologicky profil danych perikop.” Pouzitim me-
tody synoptického porovnania, ktora sa opiera o vSeobecne akceptovand tedriu
dvoch prameniov s Markom ako primérnym zdrojom pre Mattisa a Lukasa, ako aj
lexikdlnej a sémantickej analyzy, chcem v prvom rade identifikovat kristologické

Mk 1,29 (ék tiig cuvaywyiig £EeA06vtec NABov eic TV oikiav); Mt 8,14 (éA0mv 6 Incodc &ig v
oikiav); Lk 4,38 (Gvaotag 8¢ and Tiig cvvaywyiig eicfiibev gig v oiKiow).

> Mk 1,32/Mt 8,16 (dyiog 8¢ yevopévng); Lk 4,40 (dvvovtog 8¢ tod fiiov). Stat, ktora nasleduje
po uzdraveni testinej a je uvedena tymito ¢asovymi absolatnymi genitivmi, mé v kazdom
evanjeliu charakter sumara JeZiSovej terapeutickej a exorcistickej ¢innosti a odohréva sa
v rovnakej lokalite - Simonovom dome -, kam Tudia prinagaja svojich chorych a posad-
nutych. Fakt, Ze sa Jezi$ nikam z domu nepohyna, je v kazdom evanjeliu naznaceny vetou
formulujticou prinesenie chorych k nemu (Mk 1,32: &pepov mpog avtdv; Mt 8,16: mpociiveykay
avtd; Lk 4,40: fjyayov adtodg mpog avtov).

Substantivum neviepa sa v NZ vyskytuje zriedkavo. Okrem uvedenych perikop sa objavuje
v paralelnych textoch Mt 10,35/Lk 12,53 o Jezisovom rozdeleni v ramci rodiny.

Tak to opisujt synoptické evanjelia. Jan (1,40-42) formuluje Simonovo ,povolanie” ako
privedenie k JeziSovi jeho bratom Andrejom. Popri inych $tadiach, pozri napr. Dawid
LEDWON, ,Wychowanie w czwartej Ewangelii,” Teologia Mtodych 2 (2013): 40-53, s. 43-45.
¢ Joseph A. FITZMYER, The Gospel According to Luke (I-IX): Introduction, Translation, and
Notes (AB 28), New York: Doubleday, 1970, s. 550 https:/ /doi.org/10.5040/9780300261646
priptsta moznost, Ze testind bola prave v tom ¢ase u Simona na navsteve. Podobne Petr
MARECEK, Evangelium podle Lukdse (CEKNT 3), Praha: Centrum biblickych studii, 2018,
s. 167. Peter DUBOVSKY, ,Povolanie a forméacia Petra v evanjeliu podla Lukasa,” Verba
Theologica, &. 1 [10] (2011): 88-106, s. 92 interpretuje pritomnost testinej u Simona ako znak
toho, Ze jej rodina nebola schopna sa o 1iu postarat'.

Stadia sa teda nezameriava na mozny prispevok perikopy ku komplexnej problematike
zien v NZ spisoch. Téma samozrejme nad’alej generuje zaplavu publikécii. Nedavno napr.
Dusan DEMJANOVIC - Rébert LAPKO, ,Judita - prototyp odvaznej vdovy,” Verba Theo-
logica, ¢ 2 [20] (2021): 49-58; Dawid LEDWON, ,Obrazy, funkcje i znaczenie kobiet w
Apokalipsie Jana,” Collectanea Theologica, ¢. 3 [91] (2021): 37-73. https:/ /doi.org/10.21697/
€t.2021.91.3.02
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rozdiely medzi troma synoptickymi spravami a na¢rtnat’ ich vyznam.® Druhym
cielom stadie je snaha predstavit mozné intratextualne prepojenia - savis jednot-
livych kristologickych prvkov s inymi scénami v ramci daného evanjelia. Pre ciele
&lanku je perikopa rozdelend na tri ¢asti: Jezisov prichod do Simonovho domu,
opis choroby a uzdravenie. Tieto tri casti, ktoré vlastne vytvaraji obsah celého
pribehu, predstavuja Struktiru stadie. Konkrétnym postupom je strucna exegéza
danej Casti s cielom poukazat na rozdielnosti evanjelistov v kristologickom pro-
file.?

1. Jezisov prichod do Simonovho domu (Mk 1,29; Mt 8,14a; Lk 4,38a)

Mk 1,29 Mt 8,14a Lk 4,38a

Kol evbvg €k TG ovvayoyig | kot EAOmv 0 Incodg €ig ™y oikiov | dvactag 8¢ amd TS cLVOy®YNG
8Ee0OVTEG MABOV €ig TV oiiav | TTéTpov elofAbev gig v oikiav Zipwmvog

Yipwvog Kol Avdpéov  petd

Toxdpov kai Todvvov

Markova verzia sa zacina evanjelistovou obltbenou frazou kot gv00g,'® ktora sa
zopakuje aj vo v. 30 a déva deju ton urgentnosti. V spojeni s predchadzajicim
kontextom prezradza, Ze Jezi$ sa nenechava uniest oslavou jeho moci l'ud'mi v sy-
nagoge (v. 27), ale ihned’ zo synagégy vyraza do d'alsej akcie. Dve zvysné verzie
uvedend frazu neobsahujt, no Lukas zac¢ina svoju spravu védzbou, ktorou imituje
styl LXX a je pre neho typicka (napr. 1,39; 4,29; 5,28) - participiom slovesa dvictnut
v kombindcii s ur¢itym slovesom (Gvaotdg ... eiofilev). Ked'Zze v Matasovi scéna
nenasleduje po exorcizme v synagoége, v jej tvode chyba sloveso vyjdenia, a to aj
preto, lebo predchadzajica stat’ (Mt 8,5-13) sa neodohrava v konkrétnom vnator-
nom priestore, ale na nespecifikovanom mieste v Kafarnaume,' a teda asi niekde
vonku, mimo l'udského obydlia. V8etci traja evanjelisti otvaraja udalost JeziSo-
vym vstupom do Simonovho domu a vytvaraju tak jednu z tzv. domacich scén.

8 Klasickou stadiou pre redakciu perikopy Mattisom a Lukasom je Albert FUCHS, , Entwick-
lungsgeschichtliche Studie zu Mk 1,29-31 par Mt 8,14-15 par Lk 4,38-39,” SNTU 82 (1981):
21-76. Predkladany ¢lanok sa od nej metodologicky odliSuje zameranim na kristolégiu
perikopy.

Uvedena specifikdcia znamend, Ze $tidia sa nezameriava na taplny zaver perikopy, v kto-
rom evanjelisti formuluji odchod hortcky od Zeny a Zeninu sluzbu JeZziSovi alebo celej
skupine. V tychto poslednych vetach Jezi$ aktivne nevystupuje a je iba recipientom Zeninej
sluzby. Zaver perikopy pod¢iarkuje skuto¢nost, Zze Zena je hned’ tiplne uzdravena - schopna
venovat sa domacim pracam a znovuzaclenend do zivota v domacnosti.

10 Matas$ a Lukas ju pouzivaju iba raz; Marek dvadsatpat krat.

T To jasne ukazuje jej zaciatok (8,5): eicerdovtog 8¢ avtod gig Kapapvaodp.
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Ziaden z nich nehovori o pozvani Jezia do domu (napr. zo strany Simona),12 ¢o
moze naznacovat, ze rozhodnutie navstivit tento dom bolo tplne v rukach Jezisa.
On vsttpil do domu preto, lebo sa tak sdm rozhodol.13

Hlavnym rozdielom medzi Markom a ostatnymi dvoma synoptikmi je JeziSov
vstup do Simonovho a Andrejovho domu v spolo¢nosti Jakuba a Jana (a pravde-
podobne aj Simona a Andreja). Menovité spomenutie dtyroch uéenikov evokuje
scénu ich povolania (1,16-20) a vyjadruje, Ze nasledovanie, ku ktorému ich Jezis
pozval v 1,16.20 sa realizuje aj ich vstupom spolu s nim do Simonovho domu.*
Jakub, Jan a Peter predstavuja privilegovand trojicu, ktora sprevadza Jezisa aj pri
vzkrieseni Jairovej dcéry (5,37), pri premeneni (9,2) a pocas jeho agénie v Getse-
mani (14,33). Asociécia Jezisa s Jakubom a Janom je lexikalizovand predlozkou
petd, ¢o zapada do série inych miest v evanjeliu, kde sa spolocenstvo ucenikov
s JeziSom alebo JeZiSa s uc¢enikmi vyjadruje prave tymto slovom (napr. 2,19: év
@ O vougioc pet’ ovtdv Eotv; 3,7: 6 Incodg pstd @V podntdv; 3,14: iva dowv pet’
avtod; 5,18: mapekddet odtodv 6 Sopovicheic tva pet’ omtod §;'° 5,37: 0dk dpiikev 008Eva
pet’ avtod cvvakorovdijcat el un tov [étpov kai TakmPov kai Todvvny tov adeheov
TakmBov; 8,10: Eupag gig to Thoiov petd @V padntdv avtod; 9,8: tov Incodv povov ped’
gavt®dv; 11,11: €ENABev eig Bnbaviav peta tdv dddeka; 14,14: mov 10 Aoy HeTd TV
pabntdv pov edyw). Tak ako na tychto miestach evanjelia,' aj na zaciatku scény
uzdravenia v 1,29-31 Markov Jezi$ figuruje v spolo¢nosti svojich ucenikov. Jezi$

2. Akonedavno spravne pozoruje John Chijioke MADUBUKO, , The Healing of Simon’s Moth-
er-in-Law in Mark 1:29-31: An Ideological-Critical Reading in the Light of the Role of the
Understanding of Sickness and Its Cure,” Neot, ¢. 2 [55] (2021): 389-407, s. 395. https:/ / doi.
org/10.1353 /ne0.2021.0036

To moéze naznacovat aj syntax tvodnej vety. Marek (1,29) pouziva aktivne participium
8EeM0ovTeg v koordinécii s aktivnym aoristom fjA0ov; Matas$ (8,14) iba aktivne participium

13

€M0ov; a Lukas (4,38) aktivne participium avootég v kombindcii s aktivnym eicijAbev. Vetky
tieto vyrazy poukazujt na slobodu Jezisovho konania.

4 Napr. Robert H. GUNDRY, Mark: A Commentary on His Apology for the Cross, Grand Rapids:
Eerdmans, 1993, s. 86 hovori o ,continued effectiveness of his calling”, ktort dokumen-
tuje pritomnost’ povolanych uc¢enikov pri Jezisovi pri vstupe do domu. Edwin K. BROAD-
HEAD, Teaching with Authority: Miracles and Christology in the Gospel of Mark (JSNTSup 74),
Sheffield: Academic Press, 1992, s. 63 uvadza, Ze v. 29 ,intimately links the four disciples
to the healing event”. Pozri aj Adela Yarbro COLLINS, Mark: A Commentary (Hermeneia),
Minneapolis: Fortress, 2007, s. 175. Naproti tomu, Francis ]. MOLONEY, The Gospel of Mark:
A Commentary, Peabody: Hendrickson, 2002, s. 56 n. 46 nepovazuje sloveso v plurali §A8ov
(Mk 1,29) za povodny text a bez udania dévodu vidi v texte singuldr fA0ev, eliminujic
pritomnost’ ucenikov v perikope. Za singuldr sa prihovéra aj C. E. B. CRANFIELD, The
Gospel According to Saint Mark: An Introduction and Commentary (CGTC), Cambridge: Uni-
versity Press, 1959, s. 82 https:/ /doi.org/10.1017/CBO9780511554902, ale vicsina exegétov
pracuje s pluralom zahffiajicim Jezisa a u¢enikov.

5 Touto prosbou uzdraveny posadnuty vyjadruje tizbu stat sa JeziSovym ucenikom.

6 Napr. aj v 6,1.
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je vykresleny ako muz spolo¢enstva a evanjelista tak koncipuje toto uzdravenie
ako komunitnt zalezitost Jezisa a uc¢enikov. Tito sice nezohravajt ziadnu aktiv-
nu ulohu pri uzdraveni, ale st pri nom pritomni (ako svedkovia), a na konci st
recipientmi sluzby uzdravenej Zeny, ¢o ukazuje dativus commodi avtoig ako po-
sledné slovo perikopy."”

Absencia ucenikov v pripade Lukasa ma l'ahké vysvetlenie - k ich povolaniu
dochadza az na zaciatku kap. 5, ¢o je jedna z Lukasovych zndmych narativnych
zvlagtnosti. Podla tohto evanjelistu Jezig najprv Simonovi uzdravi testint (4,38-
39) a az potom ho povolé (5,1-11). V Lukésovi teda Jezi$ vystupuje sam. Vyne-
chanie uc¢enikov zo strany Matt$a'™ ma rovnaky efekt ako u Lukésa - ststredit
pozornost vyluéne na JeziSa. V Mattsovi po kratkom sumari JeziSovej ¢innosti
(8,16) nasleduje jedna z formul naplnenia Pisma (8,17), ktorou evanjelista ukazu-
je, ze JeziSova terapeutickd ¢innost je naplnenim IzaidSovho proroctva o Panovom
sluzobnikovi (Iz 53,4).” Obsah citatu sustreduje pozornost vylu¢ne na JeZisa, ako
ukazuje zdmeno v singuldri avtog a slovesd v singulari Elofev a éBdotacev. Jeziso-
va osoba je v popredi aj v sumari vo v. 16, kde mame slovesa v singuléri é£¢Bolev
a €0epamevoey. Spravu o uzdraveni testinej Matts nechava kulminovat v citate vo
v. 17, v ktorom je v popredi priama zodpovednost Mesiasa za odstranenie cho-
rob, a to je asi dovod pre sustredenie tplnej pozornosti na Jezisa bez spomenutia
ucenikov. Povedané inak, Matt$ odstrariuje ucenikov z perikopy o testinej, aby
bol v popredi iba Jezi$ a pribeh tak harmonizoval s ndslednym kontextom, v kto-
rom je citovany Izaiasov text o liecitel'skej kapacite Panovho sluzobnika. Okrem
toho stoji za zmienku postreh,” Ze Markova a Lukasova verzia vobec nepouzi-
vaju vlastné meno ,Jezi§” a hovoria o iom len pomocou zamen a slovies, kde je
on subjektom. Matus vSak Specifikuje konajtci subjekt explicitnym 6 ‘Incodg ako

Pod avtoig na konci v. 31 musi mat Marek na mysli Jezisa a Styroch ucenikov, lebo ina
skupina I'udi sa v perikope nespomina. Je tplne logické, ze Matus, ktory vo svojej perikope
nechava vystupovat iba Jezisa, meni Markov plural abtoig na singular avt@. Zaujimavy jav
pontka Lukas. Ten v danej scéne takisto hovori iba o JeZiSovi - ucenici podla jeho naracie
este nie st povolani -, a predsa ju tiez zakonc¢uje pluralom avtoig (4,39). Za tymto slovom
sa viak nemozu skryvat ucenici s Jezigom, ale neznama skupina l'udi - mozno Simonovi
pribuzni Zijaci s testinou. Ti musia byt aj subjektom pluralu ip@macav v predchadzajicom
versi.

8 JeziSovi u¢enici boli naposledy spomenuti na zaciatku re¢i na hore (5,1) ako svedkovia jeho
ucenia (kap. 5-7). Avsak v jej zavere (7,28-29) sa uz nespominaju a aj podla 8,1 zostupuje
Jezis z hory v sprievode zéstupov, ale nie ucenikov. Tito sa v nardcii znovu objavuju az
v 8,23, takze v epizédach v 8,1-22 vystupuje Jezi$ bez nich.

¥ Pre analyzu Mattsovho pouzitia Iz 53,4, pozri Lidija NOVAKOVIC, Messiah, the Healer of
the Sick: A Study of Jesus as the Son of David in the Gospel of Matthew (WUNT 2/170), Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2003, s. 125-132.

2 FUCHS, , Entwicklungsgeschichtliche Studie zu Mk 1,29-31,” 32.
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tretim slovom narécie a aj touto explicitnou zmienkou Jezisovho mena umocnuje

jeho centralitu v pribehu.

2. Opis choroby (Mk 1,30; Mt 8,14b; Lk 4,38b)

Mk 1,30 Mt 8,14b Lk 4,38b
1 88 mevOepd Tipmvog kotékelto | €10ev TRV mevlepdy  avtod | mevBepd 88 tod  Tipwvog My
mopéocovoa, kol evbvg Aéyovowv | PefAnpévny Kol TupEcoovcoy GUVEXOUEVT] TLPET® HEYOA® Kol
a0TQ TEPT ATHG NpdTNoaV 0OTOV TEPT AVTHG

V diagnéze choroby sa Marek vyrazne neodlisuje od Matti$a. Obaja evanjelisti spo-
minaja horacku® a fakt, Ze Zena lezala (Mk 1,30: katékerto; Mt 8,14: BefAnpévnv?).
Ni¢ iné nedodavaji. Lukas oproti tomu robi tri markantné zmeny s vyznamom
pre kristoloégiu perikopy. Po prvé, treti evanjelista silnejsie zdoraziiuje vplyv
hortcky na Zenu a to dvoma spdsobmi. UZ v opise choroby pouziva podstatné
meno mopetdg, zatial ¢o Marek a Matas operuju s aktivnym participiom slovesa
nmopéocw.23 Tym Lukas vykresl'uje hortcku ako samostatnti entitu - ako perzoni-
fikovant moc v Zivote testinej.24 Markovo a Mattsovo participium mvpéccovca
skor pritahuje pozornost k Zene samej. Ovela dolezitejsie je pozorovanie, Ze pe-
rifrdzou Mv cvveyopévn s dativom agencie mopetd peydho Lukas horacke pripisu-
je akciu zovretia (sputania, uvédznenia), ktorou si choroba Zenu podmariuje ako
svoju korist.25 Sloveso cuvéym, ktoré sa nevyskytuje v Markovi a iba raz v Matu-
Sovi (4,24), sa u Lukasa objavuje Sestkrat, pricom aj na inych miestach vyjadruje
zovretie ¢loveka nejakou nepriatel'skou silou. Tak je to v 8,37, kde st obyvatelia
Gerazského kraja zovreti velkym strachom (p6Pw peydho cvveiyovto) po exorciz-
me posadnutého, alebo v 22,63, kde sa opisuje JeZiSovo “zovretie” muzmi, ktori
ho strazia pri vysluchu (ot dvdpeg ot cuvéyovieg avtdv). Pouzité sloveso okrem toho
sémanticky pripomina aj obraz uvdznenia, ktory figuruje v JeZiSovej inaugurél-

2 Analyzu antického chapania hortcky pontka John Granger COOK, ,In Defence of Ambi-
guity: Is There A Hidden Demon In Mark 1.29-31?,” NTS, ¢. 2 [43] (1997): 184-208. https:/ /
doi.org/10.1017/50028688500023213

2 Matas tu vytvara paralelu k lezaniu stotnikovho sluhu v predchadzajuicej perikope (Mt 8,6:

0 moig pov PEPANTOL &v Ti] oikiq).

Hoci v zavere perikopy aj oni pouZivaji uvedené podstatné meno.

#  To naznaduje aj zaver, kde je hortucka subjektom aktivneho slovesa dgijkev - choroba (ako

osoba) zenu opusta. MADUBUKO, , The Healing of Simon’s Mother-in-Law,” s. 400 hovori

o ,vestiges of the personification around sickness issues”.

Perifrasticka konstrukcia (sloveso ,byt” vimperfekte a pasivne pritomné participium)

23

25

vlastne nahrddza urcité sloveso v imperfekte a vyjadruje nespecifikované trvanie choroby.
Podobné zovretie chorobou za pomoci slovesa cvvéym je formulované v Mt 4,24 (moucikoug
voo01G Kot Baodvols cuveyopévoug) a Sk 28,8 (nupetois kai duoeviepion cuveyduevov). Podobnost
textu Skutkov k LukaSovej pasazi je evidentnd (podstatné meno ,hortacka” so slovesom
,zovriet”).
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nej re¢i v kap. 4. Ide predovsetkym o vety knpoéot aixpoldtolg dpecty a Gnocteilon
tebpavouévoug €v agécet v 4,18, ktorymi Jezi$ - citujuc Izaiasa - , definuje svoju
misiu ako oslobodenie véziiov a prepustenie utla¢anych.?® Vo svetle pouzitia
spojenia Tv cuveyopévn, ktoré evokuje uvedené asti inauguralnej reci, sa moze
povedat, ze Lukas$ koncipuje testind nielen ako chord, ale ako Zenu zotrocenu
chorobou a nésledny JeziSov akt uzdravenia ako vyslobodenie z titlaku choroby.
Jezi$ nim napltia program vyhléseny v inauguralnej redi. Jezis v Lk 4,38-39 vystu-
puje ako osloboditel, ktory Zenu vytrhava zo zovretia choroby. Po druhé, Lukas
kvalifikuje hortucku adjektivom péyag?, ktorym poukazuje na vaznost ochorenia.
Ako uvadza Aletti, dané kvalifikdcia nepriamo naznacuje, Ze s takou chorobou
si dokédze poradit len mocny liecitel a Jezis prave takym je.® Alettiho postulat sa
da podporit pozorovanim, zZe spomenuté adjektivum slazi ako epitet pre Jezisa
v ramci Gabrielovho zvestovania v 1,32 (obtog £ctan péyac)® a dva texty tak mozu
byt dané do suavislosti: 4,38 nepriamo vyzaduje intervenciu , velkého” uzdravo-
vatela a 1,32 pontika odpoved, Ze JeZi§ spitia pozadovant kvalifikéciu - on je
naozaj vel'ky. Zvyraznenie choroby adjektivom ,vel'ky” tak v Lukasovom pribe-
hu sltzi na umocnenie Jezisovej velkosti. Po tretie, Luka$ vynechdva zmienku
o zeninom lezani,” ¢o je o to zvlastnejsie, Ze nasledne ako jediny vykresluje Jezi-
$a ako toho, kto sa postavi nad chord. K tomuto bodu sa vratim v sekcii o opise

uzdravenia.

% Obe vety st spojené podstatnym menom dgeoic.

¥ Ajinde v evanjeliach sa dané adjektivum pouziva na vyjadrenie vaznosti nebezpecenstva
(napr. Mk 4,37: Aoihay peydin/Mt 8,24: ceionog péyag; Lk 4,25: pog péyeg; Jn 6,18: dvépov
HeyaAov).

Jean-No&l ALETTI, L'Evangile selon saint Luc: Commentaire (Le Livre et le rouleau 57), Paris:
Editions jésuites, 2022, s. 139-140.

V 1,32 je adjektivum pouzité absolitne, ¢im sa vyjadruje Jezisova vel'kost v kazdom ohlade

28

29

alebo na kazdej trovni. Vramci kap. 1-2 stoji JeziSova velkost v dialektike s Janovou
limitovanou vel'kostou, pretoze ten je v 1,15 opisany ako péyag évomiov tod kvpiov. Dané
adjektivum sltzi na zvyraznenie JeziSovej nadradenosti nad Janom. Este dolezitejsie je
pozorovanie, Ze atribtt ,velky” je prenesenim charakteristiky Boha v SZ na Jezisa, a tak
poddiarknutim JeZiSovej rovnosti Bohu. Pre Boha ako ,velkého,” pozri napr. Ex 18,11; 1
Krn 16,25; 2 Krn 2,4.

Vsetci traja evanjelisti zdoraziuju vaznost situécie, ale robia to inymi spdsobmi. Marek
a Matas$ hovoria o lezani, ¢o prezradza, Ze Zena je nevladna - neschopnd ¢innosti na no-
hach. Lukas sice nespomina lezanie, ale hovori o ,vel'kej” hortcke, ¢o méa analogicku
funkciu - zdoéraznit zadvaznost ochorenia. Napr. John NOLLAND, Luke 1-9:20 (WBC 35A),
Dallas: Word, 1989, s. 211 vidi stvislost medzi Markovym katéxetto a Lukasovym peyaho.
Aj FUCHS, , Entwicklungsgeschichtliche Studie zu Mk 1,29-31,” 49. Absencia slovesa vy-
jadrujtaceho lezanie je v Lukadsovi zvlastna aj preto, Ze na inych miestach tento evanjelista

30

pouziva sloveso lezania pre opis chorej osoby. V 5,25 sa zmietiuje o tom, Ze ochrnuty si vzal
16zko £’ 0 katékerro. V Sk 9,33 uzdravuje Peter Enedsa katakeipevov éni kpafdrtov. V Sk 28,8
- v texte, kde sa tiez spomina hortcka -, je Publiov otec leZiaci (katakeicOat). A nakoniec je
to Lk 16,20, kde je Lazér leziaci (¢BéBAnto) pri bohacovych dverach.
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Do opisu choroby moézeme zahrnut' aj spdsob, akym evanjelisti koncipuja prvy
kontakt medzi JeziSom o chorou. Tu nachadzame zasadny rozdiel medzi Mar-
kom a LukaSom na jednej strane a MattiSom na strane druhej. Prvi spomenuti
evanjelisti hovoria o tretej stranke, ktora informuje JeziSa o stave testinej (Mk
1,30: kai evbvg Aéyovotv avtd mepl avtiig; Lk 4,38: kai npdtmoay avtov mept avtig),
no t4 musi byt rozdielna. V pripade Marka st fiou takmer isto u¢enici,* spome-
nuti v predchddzajicom versi; v Lukdsovej verzii iou ucenici nemoézu byt, takze
pripadaja do tvahy jedine nemenovani pribuzni testinej, ktori s ou asi zdiel'aja
domaécnost.*> Pri porovnani Marka a Lukasa si este moézeme vSimnut, ze Lukas
meni vSeobecné Aéyovctv na npatoay, a tak formuluje intervenciu pribuznych
ako ziadost o uzdravenie.® Podstatné v tychto verziach je mediatorstvo tejto sku-
piny: Jezi$ pristtpi k uzdraveniu na ich podnet, nie z vlastnej iniciativy. V kon-
traste k svojim synoptickym partnerom Matti$ vynechava aktkol'vek informaciu
o sprostredkovani tretou strankou a opisuje JeziSov priamy kontakt s chorou po-
mocou slovesa idgv: JeZi§ sam spozoruje chord Zenu a spusta zédchrannt akciu.
Elimindcia tretej stranky zapada do MattiSovej stratégie ststredit pozornost tpl-
ne na Jezisa - nikto iny okrem neho a testinej tu nevystupuje. VloZenim Jezisa ako
subjektu slovesa &idev evanjelista vyjadruje jeho suverenitu, samostatnost a vni-

3 Tak napr. William L. LANE, The Gospel of Mark (NICNT), Grand Rapids: Eerdmans,
1974, s. 77; Joel F. WILLIAMS, Other Followers of Jesus: Minor Characters as Major Figures in
Mark’s Gospel (JSNTSup 102), Sheffield: Academic Press, 1994, s. 94; R. T. FRANCE, The Gos-
pel of Mark (NIGTC), Grand Rapids: Eerdmans 2002, s. 108. Naproti tomu, Nicoletta GATTI,
»Women as ‘Model Readers” in Mark’s Gospel,” BibSac 176 (2019): 188-202, s. 193 zvaZzuje aj
iné moznosti: pribuznych alebo susedov.

Medzi nimi s velkou pravdepodobnostou Simonova Zena. Francois BOVON, Luke 1:
A Commentary on the Gospel of Luke 1:1-9:50 (Hermeneia; trans. Christine M. THOMAS),
Minneapolis: Fortress, 2002, s. 163 hovori o Simonovi a jeho Zene. I. Howard MARSHALL,
The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text (NIGNT), Grand Rapids: Eerdmans, 1978,
s. 195 sa myli v interpretacii slovesa fpdmoav, ked ho vztahuje na u¢enikov. Podl'a tohto
autora pouzitie daného slovesa ,suggests that the disciples already had faith in what Jesus
could do as a result of the preceding incident”. U¢enici v skuto¢nosti v tejto scéne nevystu-
puja. Pozri aj zméteny argument v Mikeal C. PARSONS - Martin M. CULY - Joshua J. STI-
GALL, Luke: A Handbook on the Greek Text (BHGNT), Waco: Baylor University, 2010, s. 148.
Sloveso gpwtam je typické pre Lukasa (15x), ale zdriedkavé u Marka (3x) a Mattsa (4x).
Gérard ROSSE, I Vangelo di Luca: commento esegetico e teologico, Roma: Citta Nuova, 1992,
s.164 sa myli, ked tvrdi, Ze v Lukédsovi Jezi§ nepotrebuje byt informovany o stave Zeny,
lebo to sdm vie. V skutocnosti je aj v Lukasovi Jezi§ informovany o jej chorobe, pretoze mu

32

33

je adresovana ziadost o uzdravenie.
3 Uvod svojej perikopy formuluje Matts koordinaciou okolnostného participia £A0Gv
a ur¢itého aktivneho slovesa idgv, ¢o naznacuje, Ze Jezis zbadal chora zenu hned pri vstupe
do domu. V preklade by sa to dalo vyjadrit vetou , ked' prisiel [do Petrovho domu], videl”.

Tak FUCHS, , Entwicklungsgeschichtliche Studie zu Mk 1,29-31,” s. 36.
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mavost - to, ze Jezi$ je ,inicidtor”® akcie. Mattsov Jezi$ od nikoho nepotrebuje
upovedomenie o chorej Zene, ale sam vidi jej rozpoloZenie.* Podobne je tomu
v 14,14, kde Jezi$ vidi velky zastup a uzdravi im chorych.” Aj v tomto texte je
iniciativa aplne na fiom.

3. Opis uzdravenia (Mk 1,31; Mt 8,15; Lk 4,39)

Mk 1,31 Mt 8,15 Lk 4,39

Kol mpooeldov  fyelpev TV
Kpotnoag The xewpds kol aeikev

avTv O moupetds, Kol dmkdvet

Kol fjyato tiig xewpog avtic, Kol
apiikev avtv O mopetds, Kol

Ny£pOHN Kai Sinkdver avTd

Kol  émotag  Embve  avtig

EMETIUNGEY TA TUPETH KO APTIKEV

avTiv: mapoypiipe 8¢ Avaotdoo

avTOolg dmKoOVEL ATOIG

Markov opis sa zacdina JeziSovym pristipenim k Zene, ¢o je dost nezvycajné, pre-
toze sloveso mpocépyopat sa vel'mi ¢asto vykytuje u Matiisa, ale u Marka je ojedi-
nelé (5x) a jedine na tomto mieste sa vztahuje na Jezisov pohyb smerom k nieco-
mu/niekomu. Synopticki partneri tento detail nespominajua. JeziSovo pristipenie
sa moZze vztahovat na pribliZzenie sa k Zene alebo na vstup do miestnosti, kde tato
lezala,® a vyjadruje jeho zdmer dostat sa do fyzickej blizkosti Zeny, ¢o umozni
nasledné gesta uchopenia za ruku a zodvihnutia.

Markova a Matt$ova sprava maja spoloény motiv Jezisovho dotknutia sa Zeni-
nej ruky, ktory je vSak formulovany odlisne: Marek hovori o uchopeni za ruku
(kpatém), Matts iba o dotyku Zeninej ruky (éGntm). Tak v Markovi, ako v ostatnych

%  W.D.DAVIES - D. C. ALLISON, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel Accord-
ing to Saint Matthew. Volume 1I: Commentary on Matthew 8-18 (ICC), London: T & T Clark,
1991, s. 34.

% Touto charakteristikou sa Jezi§ u Matt$a podobé na Janovho Jezisa, ktory ukazuje svoju
suverenitu okrem iného tym, Ze si sdm vsima osoby potrebujuce jeho pomoc bez toho, aby
ho niekto na ne upozornil. Napr. v Jn 5,6 je to Jezi$ sam, kto zbada (idév) muza chorého 38
rokov. Rovnako je to pri uzdraveni slepého v 9,1: Jezis vidi ({dev) muZza slepého od narode-
nia. A pri rozmnozZeni chlebov v 6,5 je to opat sam JeZi$, kto spozoruje (beacdpevog) bliZiaci
sa zastup. Tymito lingvistickymi vol'bami Jan podciarkuje JeziSovu vnimavost a ukazuje,
Ze Jezis dokaze konat bez podnetu od medidtora. Rovnaku ¢rtu vykazuje Mt 8,14. Cen-
tralitu Jezisa v Mattsovej verzii vyzdvihuje aj Ulrich LUZ, Das Evangelium nach Matthius. 2.
Teilband: Mt 8-17 (EKKNT 1/2), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1990, s. 18.

% Joachim GNILKA, Das Matthiusevangelium. Erster Teil: Kommentar zu Kapitel 1,1-13,58 (HTh-
KNT 1/1), Freiburg: Herder, 1986, s. 307 a Donald A. HAGNER, Matthew 1-13 (WBC 33A),
Dallas: Word, 1993, s. 209 uvadzaj, Ze iba pri uzdraveni testinej Mattsov Jezi$ kond zdzrak
bez ziadosti/upovedomenia zo strany inej osoby. Ich tvrdenie nie je Gplne presné, pretoze
aj v 14,14 Jezis uzdravuje bez ziadosti iného.

% Vincent TAYLOR, The Gospel According to St. Mark: The Greek Text with Introduction, Notes,
and Indexes, London: Macmillan, 19662, s. 179.
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synoptikoch je pouzitie ruk terapeutické gesto pri niektorych uzdraveniach.* Vo
viacerych Markovych perikopach ma Jezisov uzdravujtci dotyk paralelu u Ma-
tasa a Lukasa: vystretie ruky a dotknutie sa malomocného (Mk 1,41/Mt 8,3/Lk
5,13), Jairova prosba o vloZenie rik na dcéru (Mk 5,23 /Mt 9,19) a JeziSovo zodvi-
hnutie dievcata chytenim za ruku (Mk 5,41/Mt 9,25/Lk 8,54). Okrem toho Jezi$
kladie ruky na deti ako gesto pozehnania (Mk 10,13.16/Mt 19,13.15/Lk 18,15).

No v Markovi sa nachadzaju aj pribehy, ktoré st bez paralely u Matasa a Luka-
8a, a JeziSove ruky v nich zohravaju kla¢ova tlohu. Tak je to v pripade uzdra-
venia hluchonemého v Dekapole (Mk 7,31-37). Vo v. 32 je JeziSovi adresovana
prosba, aby na hluchonemého poloZil svoju ruku, a Jezi§ néasledne (v. 33) vklada
svoje prsty do jeho usi a dotyka sa mu jazyka. JeziSove ruky st pozoruhodne zdo-
raznené pri uzdraveni slepého v Betsaide (8,22-26). Jezi$ najprv berie slepého za
ruku a vyvadza ho von z dediny (v. 23), potom na neho kladie svoje ruky (v. 23)
a opétovne kladie ruky na jeho o¢i v druhej faze uzdravenia (v. 25). Okrem toho
Marek spomina pouzitie ruk aj v scénach, ktoré sice majt synoptickt paralelu,
ale néasledni synoptici ho eliminujd. Exorcizmus chlapca (Mk 9,14-27) sa kon¢i
tak, ze Jezi$ zdanlivo mftveho chlapca dviha tym, Ze ho vezme za ruku a pomoéze
mu vstat. Toto gesto sa nenachddza ani u Mattsa (17,14-20), ani u Lukasa (9,37-
43). Perikopa o JeziSovom odmietnuti v Nazarete (Mk 6,1-6) je v tomto ohlade
vynimoc¢na pre dve skutoc¢nosti. Po prvé, Marek uvadza, Ze Jezi$ uzdravil niekol'-
kych chorych vlozenim rtk (6,5). Po druhé, stat zaznamenava tdiv Nazaretca-
nov, v ktorom je formulovana otazka o JeziSovej mudrosti a moci a o povahe jeho
zazrakov (6,2). Tieto st plasticky opisané ako ,zazraky konané jeho rukami” (ai
duvayperg [...] S tdv yepdv avtod yvopeval). Vo svojej verzii Matis obe zmienky
o rukach vynechava (Mt 13,54-58), a to zviditelfiuje ich pritomnost u jeho pred-
chodcu.*” Markova veta , takéto zazraky konané jeho rukami” funguje ako sumar

»  Vladimir JUHAS - Gabriela GENCUROVA, , Antropologicky rozmer konceptu kultiry
u Ladislava Hanusa,” Studia Theologica, ¢. 4 [18] 2016: 125-149, s. 145 https://doi.
org/10.5507/sth.2016.042 interpretuju Jezisove dotyky ako prejav zdujmu o celd osobu -
ducha i telo.

% Uvedend redakénd zmena je o to ndpadnejsia, Ze Matas$ prebera obe vety, v ramci ktorych

Marek spomina ruky. V Mt 13,54 je otazka n60ev 00t 1 copio adt kai oi duvauelg; recep-

ciou Markovej n66ev tovT® TadTa, Kai Tig 1 cogia 1 dobeico TovT, Kai ai duvapelg ToldTal

S tdv yepdv ovtod yvopevay a v Mt 13,58 sa nachddza zmienka o malom pocte zédzrakov

vykonanych v Nazarete (ovk €moincev €xel duvauelg moAldg), ktord pochddza z Mk 6,5 (ovk

£dbvato gkel motfjoat ovdepiav dOvapy € piy OAiyolg appdotolg mbelg Tag xeipag €0eplmevoey)

u Marka. Prekvapivo sa napr. Peter M. HEAD, Christology and the synoptic problem: An ar-

gument for Markan priority (SNTSMS 94), Cambridge: University Press, 1997, s. 71-73 vo

svojej redaké¢nej analyze nevenuje Mattisovej zmene Markovych riuk. Mattgovo vynechanie
motivu rak je zaujimavé tiez z toho hl'adiska, Ze tento evanjelista spomina Jezisov dotyk aj
tam, kde ho Marek v paralelnom texte nema: po svojom premeneni sa Jezi$ dotyka svojich
ucenikov (Mt 17,7) a pri ceste Jerichom sa dotyka o¢i dvoch slepcov (20,34). Okrem toho je
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Jezisovej divotvornej ¢innosti, pritahuje pozornost k instrumentalite Jezisovych
rik a predstavuje ozvenu viacerych Markovych zazrakov, ktoré Jezi$ urobil svo-
jimi rukami. Prva zmienka o tomto motive sa v Markovej naracii nachadza v 1,31
a JeziSovo uchopenie testinej za ruku je akoby programovym vyhldsenim, Ze on
bude konat zazraky pomocou rik, a predzvestou d'alsich zazrakov vykonanych

rukami.

Hlavnym slovesom v Markovom opise JeziSovej intervencie je fjyeipev, ktorym
evanjelista vyjadruje, Ze Jezi§ Zenu zodvihol.* Paralelné synoptické spravy ho-
voria pri opise vysledku uzdravenia o tom, Ze Zena vstala (Mt 8,15: fyépOn; Lk
4,39: dvaoticn),” ale nepouzivaju sloveso éyeipo pre oznacenie JeziSovej ak-
cie s ou. V Markovi sa uvedeny termin pouziva predovsetkym na vyjadrenie
vzkriesenia z mftvych, a to v stvislosti s Jairovou dcérou (5,41), Janom Krstite-
Tom (6,14.16), epileptickym chlapcom (9,27), lud'mi vSeobecne (12,26) a samym
Jezisom (14,28; 16,6).* Vo vsetkych tychto pripadoch sloveso éysipo komunikuje
skuto¢nost, Ze mftva osoba zasahom vys$sej moci vstala, resp. bola vzkriesena, ¢o
moze mat nasledovnt relevanciu pre interpretaciu 1,31. Napadnym pouzitim vy-
razu éyeipo s Jezisom ako subjektom pri uzdraveni Simonovej testinej Marek pou-
kazuje na dva fakty. Po prvé, nepriamo pripodobriuje chort Zenu mftvemu ¢love-
ku, a teda osobe, ktora je bezmocna voci svojmu stavu a potrebuje zasah zvonka.
Po druhé, JeziSovo uzdravenie chorej testinej ma charakter , vzkriesenia” z mft-
vych, pretoze zodvihnutim Zeny ju Jezi$ akoby dvihal zo stavu smrti. Potvrdzuje
to aj ndpadnd lexikalna podobnost so vzkriesenim Jairovej dcéry a uzdravenim
epileptika, kde sa opakuju kl'ic¢ové terminy ,chytit za ruku” (5,41/9,27) a ,,zdvi-
hnut' /vstat” (5,42/9,27). Inak povedané, Jezisova schopnost vzkriesit mftveho,
ilustrovand pri Jairovej dcére a epileptikovi, je anticipovana zodvihnutim Simo-
novej testinej. V Mk 1,29-31 tak Jezi$ vystupuje primarne ako kriesitel mftvych,
¢o sugeruje urcité sloveso fiyeipev.*

bez paralely u Marka uzdravenie dvoch slepcov v 9,27-31, kde tiez figuruje Jezisov dotyk
(v. 29), ako aj zachrana topiaceho sa Petra vystretim ruky (14,31).

# Participium npocehddv opisuje akciu predchadzajucu zodvihnutiu a kpatioog sticasnt so
zodvihnutim. Tak TAYLOR, Mark, s. 179. Sloveso fjyeipev sa prekladd rozne: , pozdvihol
[jul” (ROH); ,zodvihol” (SEP); ,zdvihol” (BOT/SSV); ,,pomohol jej vstat” (SEB).

2 Tymto dvaja evanjelisti poukazuju na jej vlastnu, vd'aka JeZisovi znovu nadobudnutd silu.

#  Porov. Camille FOCANT, L’évangile selon Marc (Commentaire biblique: Nouveau Testa-
ment 2), Paris: CERF, 2004, s. 93.

#  Suhlasne John P. MEIER, A Marginal Jew. Volume II: Mentor, Message, and Miracles, New
York: Doubleday, 1994, s. 754-755. Petr POKORNY, Evangelium podle Marka (CEKNT 2), Pra-
ha: Centrum biblickych studii, 2016, s. 27 si mysli, ze uzdravenia, v ktorych figuruje sloveso
éyeipo, ,Marek ... pfedklada ¢tenati jako predzvést, zdvdavek vzkiiSeni Jezisova, které je
zakladem evangelia.” Uvedena paralela medzi vzkrieseniami a JeziSovym vzkriesenim je
prehnana z toho dévodu, Ze pri uzdraveniach prave nejde o vzkriesenie Jezisa, ktoré by
korespondovalo k jeho vzkrieseniu po smrti. Podobné prepojenie medzi ,vzkriesenim”
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Evanjelista Matts$ sa v rdmci opisu uzdravenia obmedzuje iba na zmienku o Je-
ziSovom dotyku Zeninej ruky (8,15: fjyaro tiig xepog avtic). To koreluje s inymi
textami, v ktorych sa Jezi$ niekoho dotyka, ¢i uz na znak uzdravenia alebo upoko-
jenia: malomocného (8,3), slepych (9,29; 20,34) a ucenikov (17,7). Zatial ¢o Marek
hovori slovesom éntw o JeziSovom dotyku dvakrat a Lukas trikrat, v Mattasovi sa
to deje patkrat. V tomto evanjeliu je , dotykajtici sa” Jezi$ viac v popredji, ¢o plati
aj pre uzdravenie testinej.

V porovnani s Markom a Mattsom je Lukasova sprava jedine¢na vo viacerych
bodoch. Lukas v prvom rade eliminuje gesto dotyku alebo uchopenia ruky a kla-
die doraz iba na efektivitu JeziSovho slova - elementu, ktory tplne absentuje
v Markovej a Mattsovej verzii. Lukas nechava Jezisa vyslovit rozkaz horucke,
a to slovesom énetipnoev. Ked'ze to isté sloveso je pouZité v rozkaze necistému du-
chu v 4,35 a 9,42, démonom v 4,41 a vetru a vinobitiu v 8,24, jeho objavenie sa na
formulaciu rozkazu chorobe chce povedat, ze Lukas chape hortcku ako nepria-
tel'skd silu, ktord si Jezi$ podmaiiuje svojim rozkazom, a v pripade tohto uzdra-
venia tak mozno dokonca hovorit o exorcizme.*® Sloveso rozkazu vo vsetkych
tychto textoch poukazuje na JeziSovu nadradenost nad nepriatel'skymi silami
v zmysle premisy, Ze iba nadriadeny mo6Zze davat rozkazy podriadenému. V su-
vislosti s pouzitym slovesom poukazuje Wolter na zaujimavy fakt, zZe émupdo je
v SZ pouzité v kontextoch, kde ide o presadenie Bozej moci voci roznym nepria-
tel'skym silam.* Napr. Z 67,31 (LXX) hovori o Bozom rozkaze obludam v tfsti,
103,7 (LXX) o hrozbe vodam, 118,21 (LXX) o rozkaze pysnym, Zach 3,2 o rozkaze
Satanovi. Pre interpretaciu Lk 4,39 to znamen, Ze Jezi$ svojim rozkazom hortcke
imituje Bozie konanie vo¢i nepriatelskym mocnostiam a konda ako Boh.

Lukasov jedine¢ny doraz na efektivitu JeziSovho prikazu je sti¢astou kristolo-
gického motivu, ktory dominuje perikopam v bezprostrednom literdrnom kon-
texte, a je nim prave tcinnost Jezisovych slov. Uz pocas JeziSovej inaugurélnej
reci v Nazarete (4,16-30) sa Gcastnici synagogalnej bohosluzby nadchymaji nad
jeho slovami milosti (v. 22: éni toig Adyoig Tfig ¥Gp1Tog TOlg EKTOPEVOUEVOLS EK TOD
otoparog avtod). Po zostipeni do Kafarnauma JeZzis vyucuje po sobotéach, ¢o sa
stretne s nadsenim z moci jeho slova (v. 32: v é€ovoia v 6 Adyog awtod). Tato moc

chorych aJeziSovym vzkriesenim vnima Joel MARCUS, Mark 1-8: A New Translation with
Introduction and Commentary (AB 27), New York: Doubleday, 2000, s. 199. https://doi.
org/10.5040/9780300261639

#®  To zastdva napr. Joel B. GREEN, The Gospel of Luke (NICNT), Grand Rapids: Eerdmans,
1997, s. 225.

% Michael WOLTER, Das Lukasevangelium (HNT 5), Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 202-
203. Podobné pozorovanie v Todd KLUTZ, The Exorcism Stories in Luke-Acts: A Sociostylistic
Reading (SNTSMS 129), Cambridge: University Press, 2004, s. 46. https:/ /doi.org/10.1017/
CB0O9780511488030
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Jezi§ hned demonstruje prikazom nec¢istému duchu v synagoége (v. 35: énetiunoev
avt®), nasledkom ¢oho st l'udia uzasnuti - a to opat z moci JeziSovho slova (v.
36: tig 0 Adyog ovTog 811 &v £Eovaiq Kol Suvipel EmTdcoel Tolg AKafUPTOLS TVEDHAGLY).
Nasledna scéna, uzdravenie testinej, opat dokladuje ttito moc, lebo hortacku Jezis
vyhétia iba slovom. Véhu Jezidovho slova respektuje aj Simon, pretoze na Jezisov
rozkaz (5,5: ént 8¢ 1@ pNpati cov) spusta opat siete na lov po nedspesnom noc-
nom rybolove. A pri navrate do Kafarnauma na zaciatku kap. 7 sa Jezi$ stretava
so stotnikom, ktorému pre uzdravenie sluhu staci Jezisovo slovo (7,7: giné Aoyo).
Lukasova perikopa o uzdraveni testinej je zasadena do kontextu, kde sa opatov-
ne objavuje motiv moci JeziSovho slova a tento motiv prevlada aj v jeho opise
uzdravenia testinej - eliminujtc terapeutické gesta z Marka Lukas vykresl'uje
Jezisa ako toho, kto zenu uzdravuje iba slovom. Lukasov déraz na moc JeziSovho
slova evokuje vyznanie z Knihy mudrosti (16,12-13), kde autor hovori o slove
Boha toto: ,Neuzdravili ich teda zeliny ani obklady, ale tvoje slovo, Pane, ktoré
uzdravuje vSetkych. Ved' ty mas moc nad Zivotom a smrtou ... .” Hoci dva texty
nespdja spolo¢na lexika, ich ideové pribuznost je nepopieratelna - v oboch pri-
padoch ide o uzdravenie slovom. Ak Lukas$ mal na mysli altiziu na tento SZ text,
v jeho perspektive sa slovo Jezisa pridobobnuje slovu Boha svojou tcinnostou
a Jezis$ vystupuje ako Boh uzdravujaci svojim slovom.

Hlavnou ¢rtou LukdSovej spravy o priebehu uzdravenia je veta kai émiotag éméve
avtiig, ktord predchadza Jezisovmu prikazu, a fou sa vlastne opis uzdravenia
zac¢ina. Uvedené slova st Lukasovou nahradou Jezisovho pristapenia k leZiacej
Zene u Marka a graficky vykresluju JeziSovo vztycenie sa nad chort zenu. Pred-
tym, nez Jezi$ rozkéze horucke, postavi sa nad zenu. Uvedena péza je vyrazom
JeziSovej nadvlady* nad testinou a hortckou, ktora ju zviera. Marshall poukazuje
na 2 Sam 1,9-10 ako na mozny pribuzny text.* Stat obsahuje zvest o Saulovej smr-
ti, ktord prinasa muz zo Saulovho tdbora Davidovi. Podla jeho slov ho kral Saul
poziadal, aby sa nad neho postavil a zabil ho (v. 9: ginev npdg pe otiibL 31 éndve pov
Kol Bavatooov pe), ¢o nasledne aj vykonal (v. 10: énéomy én’ avtov kai ébavitwca
avtov). Predlozka énéve vyjadruje muzovu dominanciu nad zomierajacim kra-
lom, ¢im vznikd ideova blizkost k Lukasovmu textu.*

“  Napr. Heinz SCHURMANN, Das Lukasevangelium. Erster Teil: Kommentar zu Kapitel 1,1-9,50
(HThKNT 3/1), Freiburg: Herder, 1984, s. 251-252 spravne uvadza: ,Die luk Redaktion
ist daran interessiert, die hoheitliche Macht Jesu herauszuarbeiten.” Aj FUCHS, ,, Entwick-
lungsgeschichtliche Studie zu Mk 1,29-31,” s. 55.

4% MARSHALL, Luke, s. 195.

¥ Podobné texty najdeme aj inde, pricom v nich nejde o divotvorcovo postavenie sa nad

postihnutého, ale priamo o jeho , prilahnutie”. Pri vzkrieseni Eutycha v Troade sa Pavol

na neho doslova hodi (Sk 20,10: énénecev avt@d) a objime ho. Tym Pavol imituje konanie

Elidsa (1 Kr 17,21) a Elizea (2 Kr 4,34). Wilfried ECKEY, Die Apostelgeschichte: Der Weg des
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Sam Lukas vsak obsahuje verse, v ktorych je uvedend predlozka pouzita na vy-
jadrenie nadvlady nad nie¢im/niekym. V 10,19 Jezi$ slubuje u¢enikom moc $lia-
pat po hadoch a skorpiénoch (v é&ovasiav t0d matelv Endve dpemv kol cKopTimV).
V 19,17.19 je vernym sluhom sl'ibend moc nad desiatimi a piatimi mestami (v. 17:
o0t €Zovoiav Eyov Endvem déka moOrewv; v. 19: ol éndve yivov tévie ndrewv). Prave spo-
jenie terminu pre moc a predlozky ,nad” ukazuje, Ze v danych textoch ide o moc
nad nie¢im, ¢o je evidentne aj pripad 4,39, hoci tu sa termin ,,moc” neobjavuje.
Okrem toto Lukas pouziva aj pribuznt predlozku éni na vyjadrenie nadvlady,
ako je tomu napr. v 9,1, kde Jezi$ dava ucenikom moc nad démonmi a chorobami
(dvvopy kai g€ovsiav €l mavta To daupdvie Kol vocovg Bepanedewv), alebo v 12,14,
kde Jezi$ odmieta poziciu sudcu nad I'ud'mi (kpuiv fj pepiotiv £€¢° vudc). Obraz
nadvlady nad chorou Zenou v8ak rezonuje aj s vetou z Gabrielovho zvestovania,
v ktorej anjel oznamuje Marii JeziSovo kral'ovanie nad Jakubovym domom (1,33:
Bacthevoet émi 1oV oikov Taxdp). Jezisovo postavenie sa do pozicie autority v 4,39
sa da interpretovat ako skonkretizovanie jeho vlady nad Jakubom. Ten, ktory
ma podla anjela vladnut nad Jakubovym domom, ukazuje svoju autoritu aj cez
postavenie sa nad Zenu zvierant horackou. Aj v tejto scéne Jezi$ vladne nad Ja-
kubom, a tak je perikopa uzdravenia ukazkou Jezisovho kralovania a naplnenim
anjelovho prisl'ubu.”

4. Zhrnutie

Pomocou lexikalneho, sémantického a redak¢éného skiimania sa tento ¢lanok ve-
noval synoptickym perikopam o uzdraveni Simonovej testinej. Jeho zamerom
nebolo vykonat detailnti redaként analyzu, ale poukazat na rozdiely v kristolo-
gickom profile. Tie sa dajt zhrnit nasledovne.

Marek v prvom rade zdoraziuje JeziSovu asocidciu s ucenikmi: Jezi§ vstupuje
do domu s uéenikmi, ktorych nedavno povolal, a st to oni, kto informuje Jezi-
$a o stave testinej. Uc¢enici sti v tomto pribehu inicidtori a svedkovia Jezisovho
zazraku. Markovo komunitné uzdravenie testinej stoji v linii pocetnych textov
v tom istom evanjeliu, v ktorych Jezi§ a ucenici vystupuju ako jedna skupina.

Evangeliums von Jerusalem nach Rom. Teilband 2: Apg 15,36-28,31, Neukirchen-Vluyn: Neu-
kirchener, 2000, s. 565 podédva pekné vysvetlenie oboch giest (prilahnutia a objatia): ,, Beide
Handlungen sind magische Ubertragungsriten: Die im Gottesmann wirksame Lebenskraft
fliesst durch den intensiven Képerkontakt auf den Jiingling tiber und belebt ihn.” Je mozné,
Ze toto , prilahnutie” - Pavlova vertikdlna poloha nad chlapcom - poukazuje aj na Pavlovu
moc nad smrtou, ktora postihla Eutycha. Tak by vyvstala vzdialend podobnost k Lk 4,38-
39.

% Nie je v tomto ohlade prekvapenim, Ze spomedzi evanjelistov jedine Lukd$ pouziva na
oznacenie JeziSa epitet émotamg (5,5; 8,24.45; 9,33.49; 17,13), dosl. ,stojaci nad niekym/
nie¢fm”.
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Pri vykonani uzdravenia Jezi$ pristupuje k Zene a dviha ju tym, Ze ju chyti za
ruku. Toto gesto evokuje vzkriesenie mftvych, ¢o naznac¢uje Markovo pochopenie
uzdravenia v zmysle ,vzkriesenia”. Markova sprava sa tak dé pridruzit k inym
textom, v ktorych tento evanjelista hovori o vzkrieseni a pouZziva v nich rovnaké
sloveso ,,zdvihnut” ako pri uzdraventi testinej.

Mattsov zdmer je vykreslit JeziSovu suverenitu a samostatnost. Jezi§ sam vstu-
puje do domu a vidi chord testind, ktorej sa iba dotkne a ona vstane. Jezi$ v Ma-
tasovi nepotrebuje medidciu tretej stranky upozoriiujiacej na stav Zeny. Iba Matts
pripaja k perikope citat z Izaid$a poukazujtci na JeziSa ako na Panovho sluzobni-
ka odstranujiceho choroby. Podobne ako iné texty v tomto evanjeliu, Matisova
perikopa je dokazom dolezitosti naplnenia Pisma Jezisovym konanim.

Ani Lukas nespomina pritomnost’ uc¢enikov v dome a svojimi redakénymi tpra-
vami vyzdvihuje JeZiSovu moc - JeZi§ sa postavi nad Zenu -, a efektivitu jeho
slova. V tretom evanjeliu sa Jezi$ Zeny nedotyka, ale prikazom sa obracia na ho-
rucku akoby na démona. V Lukédsovi uzdravenie pripomina exorcizmus a JeZi$
tu vystupuje ako Boh rozkazujtci démonickym sildam. V skratke sa d& povedat,
7e evanjelistom v danej perikope nejde iba o fakt uzdravenia Simonovej testinej,
ale aj o vlastné vykreslenie uzdravovatela, ktoré suvisi s inymi kristologickymi
motivmi v rdmci daného evanjelia. Jednotlivymi kristologickymi dorazmi sa traja
synoptici medzi sebou lisia, a to aj v takom kratkom texte, akym je uzdravenie
testine;.

BIBLIOGRAFIA

ALETTI, Jean-Noél. L’Evangile selon saint Luc: Commentaire (Le Livre et le rouleau
57). Paris: Editions jésuites, 2022.

BOVON, Francois. Luke 1: A Commentary on the Gospel of Luke 1:1-9:50 (Herme-
neia; trans. Christine M. THOMAS). Minneapolis: Fortress, 2002.

BROADHEAD, Edwin K. Teaching with Authority: Miracles and Christology in the
Gospel of Mark (JSNTSup 74). Sheffield: Academic Press, 1992.

COLLINS, Adela Yarbro. Mark: A Commentary (Hermeneia). Minneapolis: For-
tress, 2007.

COOK, John Granger. , In Defence of Ambiguity: Is There A Hidden Demon In
Mark 1.29-31?” NTS ¢&. 2 [43] (1997): 184-208. https://doi.org/10.1017/
50028688500023213

49


https://doi.org/10.1017/S0028688500023213
https://doi.org/10.1017/S0028688500023213

VERBA THEOLOGICA 1/2023

CRANFIELD, C. E. B. The Gospel According to Saint Mark: An Introduction and
Commentary (CGTC). Cambridge: University Press, 1959. https://doi.
org/10.1017 /CB0O9780511554902

DAVIES, W. D. - D. C. ALLISON, A Critical and Exegetical Commentary on the
Gospel According to Saint Matthew. Volume 11: Commentary on Matthew 8-18
(ICC). London: T & T Clark, 1991.

DEM]ANOVIC, Dusan - Rébert LAPKO, ,Judita - prototyp odvaznej vdovy.”
Verba Theologica ¢. 2 [20] (2021): 49-58.

DUBOVSKY, Peter. ,Povol anie a formécia Petra v evanjel iu podl'a Lukdsa.” Verba
Theologica ¢. 1 [10] (2011): 88-106.

ECKEY, Wilfried. Die Apostelgeschichte: Der Weg des Evangeliums von Jerusalem nach
Rom. Teilband 2: Apg 15,36-28,31. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2000.

FITZMYER, Joseph A. The Gospel According to Luke (I-IX): Introduction, Trans-
lation, and Notes (AB 28). New York: Doubleday, 1970. https://doi.
org/10.5040/9780300261646

FOCANT, Camille. L’évangile selon Marc (Commentaire biblique: Nouveau Testa-
ment 2). Paris: CERF, 2004.

FRANCE, R. T. The Gospel of Mark (NIGTC). Grand Rapids: Eerdmans 2002.

FUCHS, Albert. ,Entwicklungsgeschichtliche Studie zu Mk 1,29-31 par Mt 8,14-15
par Lk 4,38-39.“ SNTU 82 (1981): 21-76.

GATTI, Nicoletta. ,Women as ‘Model Readers’ in Mark’s Gospel.” BibSac 176
(2019): 188-202.

GNILKA, Joachim. Das Matthiusevangelium. Erster Teil: Kommentar zu Kapitel 1,1-
13,568 (HThKNT 1/1). Freiburg: Herder, 1986.

GREEN, Joel B. The Gospel of Luke (NICNT). Grand Rapids: Eerdmans, 1997.

GUNDRY, Robert H. Mark: A Commentary on His Apology for the Cross. Grand Rap-
ids: Eerdmans, 1993.

HAGNER, Donald A. Matthew 1-13 (WBC 33A). Dallas: Word, 1993.

HEAD, Peter M. Christology and the synoptic problem: An arqument for Markan prior-
ity (SNTSMS 94). Cambridge: University Press, 1997.

]UHAS, Vladimir - Gabriela GENCUROVA, »~Antropologicky rozmer koncep-
tu kulttry u Ladislava Hanusa.” Studia Theologica, ¢. 4 [18] 2016: 125-149.
https:/ /doi.org/10.5507/sth.2016.042

50


https://doi.org/10.1017/CBO9780511554902
https://doi.org/10.1017/CBO9780511554902
https://doi.org/10.5040/9780300261646
https://doi.org/10.5040/9780300261646
https://doi.org/10.5507/sth.2016.042

FENIK / Kristologicky profil uzdravenia Simonovej testinej

KLUTZ, Todd. The Exorcism Stories in Luke-Acts: A Sociostylistic Reading (SNTSMS
129). Cambridge: University Press, 2004. https://doi.org/10.1017/
CB09780511488030

LANE, William L. The Gospel of Mark (NICNT). Grand Rapids: Eerdmans, 1974.

LEDWON, Dawid. ,Wychowanie w czwartej Ewangelii.” Teologia Mlodych 2
(2013): 40-53.

LEDWON, Dawid. ,Obrazy, funkcje iznaczenie kobiet w Apokalipsie Jana.”
Collectanea Theologica ¢. 3 [91] (2021): 37-73. https://doi.org/10.21697/
ct.2021.91.3.02

LUZ, Ulrich. Das Evangelium nach Matthdius. 2. Teilband: Mt 8-17(EKKNT 1/2).
Neukirchen-VIuyn: Neukirchener, 1990.

MADUBUKO, John Chijioke. , The Healing of Simon’s Mother-in-Law in Mark
1:29-31: An Ideological-Critical Reading in the Light of the Role of the
Understanding of Sickness and Its Cure.” Neot, ¢. 2 [55] (2021): 389-407.
https:/ /doi.org/10.1353 /neo.2021.0036

MARCUES, Joel. Mark 1-8: A New Translation with Introduction and Commentary (AB
27). New York: Doubleday, 2000. https:/ /doi.org/10.5040/9780300261639

MARECEK, Petr. Evangelium podle Lukise (CEKNT 3). Praha: Centrum biblickych
studii, 2018.

MARSHALL, 1. Howard. The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text
(NIGNT). Grand Rapids: Eerdmans, 1978.

MEIER, John P. A Marginal Jew. Volume II: Mentor, Message, and Miracles. New
York: Doubleday, 1994.

MOLONEY, Francis J. The Gospel of Mark: A Commentary. Peabody: Hendrickson, 2002.
NOLLAND, John. Luke 1-9:20 (WBC 35A). Dallas: Word, 1989.

NOVAKOVIC, Lidija. Messiah, the Healer of the Sick: A Study of Jesus as the Son of
David in the Gospel of Matthew (WUNT 2/170). Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003.

PARSONS, Mikeal C. - Martin M. CULY - Joshua J. STIGALL, Luke: A Handbook
on the Greek Text (BHGNT). Waco: Baylor University, 2010.

POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka (CEKNT 2). Praha: Centrum biblickych
studii, 2016.

ROSSE, Gérard. Il Vangelo di Luca: commento esegetico e teologico. Roma: Citta Nu-
ova, 1992.

SCHURMANN, Heinz. Das Lukasevangelium. Erster Teil: Kommentar zu Kapitel 1,1~
9,50 (HThKNT 3/1). Freiburg: Herder, 1984.

51


https://doi.org/10.1017/CBO9780511488030
https://doi.org/10.1017/CBO9780511488030
https://doi.org/10.21697/ct.2021.91.3.02
https://doi.org/10.21697/ct.2021.91.3.02
https://doi.org/10.1353/neo.2021.0036
https://doi.org/10.5040/9780300261639

VERBA THEOLOGICA 1/2023

TAYLOR, Vincent. The Gospel According to St. Mark: The Greek Text with Introduc-
tion, Notes, and Indexes. London: Macmillan, 19662

WILLIAMS, Joel F. Other Followers of Jesus: Minor Characters as Major Figures in
Mark’s Gospel (JSNTSup 102). Sheffield: Academic Press, 1994.

WOLTER, Michael. Das Lukasevangelium (HNT 5). Ttibingen: Mohr Siebeck, 2008.

doc. Dr. Juraj Fenik, S.T.D.
Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV
Dubravska cesta 9

841 04 Bratislava

juraj.fenik@savba.sk

52



STOJKA / Patockova neskora filozofia v kontexte ...

Verba Theologica
1/2023 (rocnik XXII): 53 - 69
DOI: https://doi.org/10.54937/vt.2023.22.1.53-69

WiTh

Patockova neskora filozofia v kontexte duchovnej krizy st¢asnej spolo¢nosti’

Patocek’s Late Philosophy in the Context of the Spiritual Crisis
of Contemporary Society

RoBeErRT STOJKA

Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach

Filozoficka fakulta

Abstract

In Patocka’s philosophy of history, especially in its late period, the concept of
Europe, which is essentially linked to the ancient Greek idea of the care for the soul,
hast its firm place. The idea of the care for the soul undergoes several metamor-
phoses during the history and after the disappearance of the ancient world it is
according to Patocka carried further by Christianity, which is considered to be
the highest rise of the human spirit after the previous decay of the ancient world.
However, Patocka also speaks about the spiritual crisis of the humanity as such
that in his opinion reaches its peak in the present time, in the technical and ma-
terialistic understanding of the world and in the modern and post-modern con-
sumerism. While looking for the solutions of the current crisis, Patocka is inspired
by Heidegger’s thinking, above all by the ontological difference - the difference be-
tween the Being and beings. An important phenomenon that can on an individual
level become the remedy for overcoming the present materialistic. technical and
strictly rational understanding of the world is for Patocka the sacrifice. The sac-
rifice can show the essential aspect of Being, which is much more that a sum of

! Prispevok je stcastou rieSenia grantovej tlohy APVV-20-0583 Mozné svety a modality:
sticasné filozofické pristupy.
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beings and can therefore be grasped as the philosophical expression of the divine,
what Patocka clearly demonstrates at the figure of Jesus.

Keywords: Jan Patoc¢ka, Europe, care of the soul, spiritual crisis, sacrifice

Uvod

Jan Patocka je dnes uz povazovany za najvyraznejsieho ¢eského filozofa, a to nap-
riek tomu, Ze bol pre minuly rezim v Ceskoslovensku neziaducim myslitefom.
V jeho filozofii hra vyznamna tlohu vlastna koncepcia filozofie dejin, inSpiro-
vana okrem inych predovsetkym Edmundom Husserlom a Martinom Heideg-
gerom. Vysledky Patockovej celozivotnej filozofickej prace sa v oblasti filozofie
dejin prejavujd naplno hlavne v poslednom obdobi jeho Zivota - teda priblizne
od zaciatku 70. rokov minulého storocia az do jeho smrti v roku 1977. V tomto
obdobi sa venuje hlavne problémom filozofie dejin a formuluje vo vztahu k tym-
to problémom, ako aj vo vztahu k sticasnosti vlastné originalne myslienky.? Ide
mu predovsetkym o otazku Co je to Eurdpa?, resp. ¢o znamenéa tento pojem a jeho
obsahové naplnenie vo filozofii dejin? S tym bytostne stivisia aj otazky vzniku Eu-
roépy a jej trvania. Patocka totiz na jednej strane v podstate filozoficky stotoZnuje
pojem Eurdpy s dejinami ako takymi, na strane druhej vSak otvorene uvazuje o zd-
niku Eurdpy v tomto vyzname a o ndslednej dobe po-eurdpskej. Z pohladu svojej
koncepcie oznacuje teda nasu sticasnost’ ako dobu po-Eurépsku, vyznacujicu sa
istymi znakmi, ktoré naznacuju, ze l'udstvo ako také sa dostalo do fazy tpadku,
pricom mnohé zo symptémov, s pomocou ktorych popisuje nasu stcasna situ-
aciu, vykazuju podobnost s dnes uz zauzivanym popisom globalizdcia vo svete.
Problémy po-Eurépskej doby, prejavujtce sa postupnym ubddanim duchovnej di-
menzie Zivota cloveka v prospech materidlnej, konzumnej dimenzie, skiima Patocka
predovsetkym vo filozofickej rovine. Dosledky tejto duchovnej krizy sa vsak v ko-
necnom dosledku premietaji do ndbozenskej, politickej, ale aj celospolocenskej
roviny stcasného sveta. Nasledne sa Patocka tiez poktisa naznacit mozné vijcho-
diskd z tejto duchovnej krizy, a to aj v ndboZenskom kontexte, ako sa pokusime
v nasledujticom ukazat'.

Porov. Jan FREI, The hidden teacher: on Patoc¢ka’s impact on today’s Czech philoso-
phy, in Stud East Eur Thought 73, 2021, s. 239-248. https:/ /doi.org/10.1007/s11212-020-
09404-z Taktiez porov. James DODD, The Heresies of Jan Patocka: Phenomenology, History, and
Politics (Studies in Phenomenology and Existential Philosophy), Northwestern University
Press, 2023. https:/ /doi.org/10.2307/ij.37670
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Pojem Eurépa a dejiny

Na otézku ¢im je Eurépa odpoveda Patocka v duchu Husserlovej Krizy, a to tak,
Ze ide o , pojem, ktory spociva na duchovnych zédkladoch. Az potom sa vidi, ¢o je
to za otazku”.® Moment vzniku Eurépy a taktiez pociatok samotnych dejin vidi
Patocka tam, kde sa zacina pribeh celych dejin v tom zmysle, ako ich chépe, ale aj
filozofie a politiky v ich povodnej forme - v starovekom Grécku. V prepojeni dejin
a Eurépy vidi aj zdsadna tlohu vlastnej filozofie dejin, ktora by mala spocivat
v reflektovani na to, ¢o vytvorilo dejiny. Dejiny st pre neho ,dejinami Eurépy,
a neexistuju ziadne iné. Vsetko ostatné je analystika na Gplne inej drovni, nie na
drovni kontinuity istej jednotnej dlohy, ktord je schopnd univerzalizacie”.* Po-
jem dejin ako Eurépy a ich vznik je pre Patocku nerozlu¢ne spojeny s myslien-
kou starostlivosti o dusu. Prave starostlivost o dusu je pre neho tym, ¢o ,vytvorilo
Eurépu - tato tézu mozno zastavat bez vsetkého nadsadzovania”.® V stvislosti
s dejinami - teda s dejinami ako Eurdpou - to potom znamena, Ze st z vel'kej ¢asti
,dejinami pokusov o realizdciu starostlivosti o dusu”.®

Starostlivost o dusu je teda kl'a¢ovym principom, ktory robi Eurépu tym, ¢im je
(resp. pre Patoc¢ku bola) - je to cesta eurdpskej tradicie a aj ked' nie je pre neho
v ziadnom pripade jednoducha a neprerusovana, je predsa len istym zmyslupl-
nym sposobom zrozumitelna pre d'alsie generacie. Najpodstatnejsie vsak je to,
Ze ,,ma jadro obrnené proti katastrofam a kolapsom ... schopné stale novych fo-
riem jednoty”.” Pato¢ka sa pokusa vo svojej koncepcii filozofie dejin ukazat, ze
povodne grécka idea starostlivosti o dusu prechadza v r6znych obdobiach dejin
roznymi dejinnymi metamorfézami. Taktiez krestanstvo je pre neho potom vel-
mi silnou a vplyvnou modifikdciou spominanej gréckej idey starostlivosti o dusu,
ako sa pokusim ukazat nizsie.® Patocka tvrdi, Ze je to prave koncept starostlivos-
ti o dusu, ktory sformoval a dlhé storocia formoval duchovnt cestu eurépskeho
myslenia, a tym aj dejiny ako Eurépu. Tento princip univerzédlneho nahliadnutia
a sposobu Zivota z toho vyplijvajiiceho sa stava pre Patoc¢ku nielen centrom filozofie,
ale aj centrom filozofie dejin a problému Eurdpy, ktory sa viaze k celému priebehu

3 Jan PATOCKA, ,Platén a Evropa, “ in Péce odusi II. Sebrané spisy. Sv. 2, Praha:
OIKOYMENH, 1999, s. 313.

4 Jan PATOCKA, ,Platon a Evropa, “ in Péce o dusi II. Sebrané spisy. Sv. 2, Praha:
OIKOYMENH, 1999, s. 343.

5 Jan PATOCKA, ,Kacitské eseje o filosofii dé&jin, “ in Péce o dusi III. Sebrané spisy. Sv. 3,
Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 88.

¢ PATOCKA, Platén a Evropa, s. 181.

7 Jan PATOCKA, ,Evropa a doba poevropska, “ in Péce o dusi II. Sebrané spisy. Sv. 2, Praha:
OIKOYMENH, 1999, s. 101.

8 Porov. Jind¥ich VESELY, ,Jan Patocka a ktestanstvi, “ Studia Philosophica, ¢. 2 [60] (2013):
78-80.
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jej dejin. Preto hovori o eurépskom duchovnom dedicstve a zamysla sa nad tym,
akym sposobom by bolo mozné uchovat a rozvijat ho aj v sic¢asnosti.’

V stavislosti s tstrednym motivom, ktory vytvoril Eurépu - teda dejiny v Patoc-
kovom chapani - vSak on sdm rozoznava fenomén, ktory nazyva koniec Europy.
Vyjadruje to jednoznacne: , Eurépa ako Eurdépa vznikla z ... motivu, zo starostli-
vosti o duduy, a ... zanikla nasledkom toho, Ze na niu zabudla”.'® Na tomto mieste
nie je dost’ priestoru k podrobnejsiemu vykresleniu postupného procesu zaniku
Eurépy tak, ako o iom pise samotny Patocka." Je to prave tento zdnik Eurcpy, kto-
ry v Patockovej koncepcii filozofie dejin oddel'uje dejiny - Eurépu od nasledne;j
epochy nasej sti¢asnosti - doby po-europskej.

Po-eurépsku dobu Patocka v zdsade charakterizuje a filozoficky analyzuje
v dvoch odlisnych rovinach: vonkajsej (objektivnej), ktord sa prejavuje hlavne na
geopolitickej mape sveta a vniitornej (duchovnej), ktora zasahuje v podstate spo-
lo¢nost a kulttru celého I'udstva. Obe tieto roviny spolu neoddelitelne stvisia
a st pre neho odrazom stavu, v ktorom sa nachddza spolo¢nost’ v stic¢asnosti. Po-
eurépska doba sa teda prejavuje vo vonkajsej - geopolitickej -rovine, predovset-
kym vznikom po-eurdpskeho sveta, ktory ziskava globdlny charakter. Ide o preroz-
delenie byvalej moci Eurépy novym svetovym (predovsetkym mimoeurcpskym)
mocnostiam - ako désledok dvoch pre Eurépu sebazni¢ujacich svetovych vojen.
Podla Patocku su tieto mocnosti dedicmi Eurdpy, predovsetkym dve povojnové
najsilnejsie mocnosti - USA a ZSSR, ku ktorym mozno priratat’ d'alsie staty ako
Cina, India ¢i Japonsko, ktoré v tomto prerozdeleni moci ziskali svoj podiel. Dedi-
¢i Eur6py st roznorodi: Jedni st , legitimnymi potomkami Eurépy, ... ktori v d'a-
lekych priestoroch vzrastli do planetarnej velkosti (USA - pozn. R. S.)”, ostatni
st na darovni ,réznych stupiiov predeurdpanstva: v eurépskom obdobi bud’ stali
bokom, alebo boli v dejindch, ktoré iniciativne viedla Eurépa, objektmi, nikdy nie
subjektmi”!2. Co je ale v tomto momente dolezité, vznika tu ,svet v zmysle nove;j,
univerzalnej, planetdrnej, politicko-mocenskej struktary”.”

Prave tento svet je charakteristicky tym, zZe v fiom prebieha - sticasnym jazykom
povedané-, globalizécia. Je zaloZeny na vede a modernej technike, je vSak otazne,
ako pripomina aj samotny Patocka, ¢i sa v tejto kolosdlnosti a univerzilnosti najde

Porov. Philippe MERLIER, , Patocka, the meaning of the post-European spirit and its direc-
tion, “ in Labyrinth. An International Journal for Philosophy, Value Theory and Sociocultural
Hermeneutics, ¢. 1, [19] (2017): 156-165. https:/ / doi.org/10.25180/1j.v19i1.76

0 PATOCKA, Platén a Evropa, s. 210.

1 Porov. PATOCKA, Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 84-88.

2 PATOCKA, Evropa a doba poevropskd, s. 84.

B Jan PATOCKA, , Duchovni zéklady Zivota v nasi dobg, “ in Péce o dusi II. Sebrané spisy. Sv.
2, Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 16.
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priestor pre adekvéatnu duchovnd dimenziu. Dedi¢i Eurépy totiz na jednej strane
s vel'kou razanciou preberajt od pévodnej Eurépy hlavne to (zdanlivo?) pozitiv-
ne - techniku, vyrobné spodsoby, formy organizacie, politické usporiadanie statu,
ale na strane druhej si zrejme neuvedomuju, Ze preberaji zéroven aj problémy
Eurépy (napriklad azda najakttnejsie problémy s devastaciou zivotného prostre-
dia), do ktorych sa sama dostala a teda to negativne. Pre Patoc¢ku sa v8ak - tak
ako v tejto dobe aj samotna Eurépa - , duchovnej substancii Eurépy... vnitorne
cudzi”*. Dedi¢i Eurépy teda podl'a neho prijimaji dedicstvo Eurdpy so vSetkymi
pozitivhymi aj negativnymi dosledkami, a to predovsetkym v duchovnej rovine
zivota. K vonkaj$im rysom po-eurdpskeho sveta zarad'uje Patocka aj nové moz-
nosti techniky a biologie, Gpadok eurdpskych jazykov - ¢o mé podla neho za nasle-
dok skazu klasického vzdelania a jazykov, ako aj dstup Specificky eurépskych ob-
lasti poznania, za ktoré povazuje predovsetkym histériu a filozofiu. Taktiez by sme
sem aktudlne mohli zaradit stcasné turbulentné ekonomicko-politické dianie, ako
aj fenomén globalnych masovokomunikacnyjch prostriedkov. Tento proces, ktory je
dnes spojeny s globalizaciou, sa bezpochyby prejavuje vo vSetkych podstatnych
sférach stcasného Zivota.

Tu sa v8ak uz dostavame k druhej, vnttornej, ¢i duchovnej rovine charakteristi-
ky doby po-eurépskej, ktora Patoc¢ku zaujima z hl'adiska jeho filozofie podstatne
viac. Ako sa teda zinik Eurdpy prejavuje v duchovnej situdcii stcasnej po-eurdp-
skej doby? Diagnéza krizy nielen vo filozofii, ale v celej I'udskej spolo¢nosti a kul-
tare (minimalne zdpadnej, ak nie celosvetovo pochopenej) nie je novou myslien-
kou, objavuje sa v mysleni mnohych (nielen) filozofov v podstate uz od konca 19.
a zaciatku 20. storocia. V Patockovej neskorej filozofii, ktora nas tu predovsetkym
zaujima, modzeme najst niekol'ko povodnych, origindlne postavenych problémov,
ktoré sam vel'mi inSpirativnym spésobom rozvija a ktoré sa viazu nielen k deji-
nam, ale aj k sticasnej situdcii 'udstva v celku.

Duchovna kriza sticasnej spolo¢nosti

So stratou duchovného principu starostlivosti o dusu sa pre Patocku akoby stra-
cala aj podstatna I'udska moznost Zit na vyssej ako biologickej Grovni Zivota, na
arovni slobody od ¢irej viazanosti k Zivotu. Ttto vyssiu troveii reprezentuje v jeho
znamej koncepcii troch pohybov existencie pohyb treti — pohyb slobody.”” Prvé dva
pohyby - pohyb akcepticie a pohyb obrany, su totiz neodmyslitelne spojené s tym,

Jan PATOCKA, ,Doba poevropska a jeji duchovni problémy, “ in: Péce o dusi II. Sebrané
spisy. Sv. 2, Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 38.

5 Porov. Jan PATOCKA, ,Co je existence?, “ in Fenomenologické spisy II. Sebrané spisy. Sv. 7,
Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 335-366.
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¢o Patocka nazyva sebastravujiicim Zivotom. Vyjadruje to v jednej z diskusii vel-
mi zrozumitelnym spdsobom, ked hovori: , V dnesnej dobe vidime predsa tplne
jasne, ze tam, kde porozumenie skutoc¢nosti, v ktorom spoloc¢nost ako celok alebo
prevazne Zzije, znova sa uchyl'uje k tomu, aby - sice zlozitym a rafinovanym spo-
sobom -, ten sebastravujtci Zivot urobilo centrom, tam Ze zaroven mizne nieco
takého ako vlastna I'udskost. Vyzera to tak, akoby na zaciatku dejin stalo I'udské
centrovanie okolo biologického a sebastravujiceho Zivota a akoby na opa¢nom
konci, tam, kde stoji ¢clovek dnes, sa opat vyndrala tato zvlastna figtra l'udského
Zivota”.'®

Patocka filozoficky odlisuje dejiny od ne-dejinnych obdobi na zaklade dvoch
zasadnych protikladov: prvym je protiklad kaZdodennost-vynimocnost a druhym
eSte zasadnejsim protiklad vzmach-iipadok. K prvému spominanému protikladu
sa viazu jeho origindlne tvahy. V stcasnej dobe sa stala v Zivote ¢loveka pre-
vladajacou dimenzia kazdodennosti, profannosti, oproti ktorej Patocka stavia ako
protiklad dimenziu nekaZdodennosti, vijnimocnosti, v ndboZenskej oblasti povodne
v dejindch zasttipenej ako to posvitné. V tychto protikladnych dimenziach sa pod-
I'a Patocku 'udsky zivot vzdy nevyhnutne pohybuje a ani jednej z nich sa nemoz-
no zbavit. V stcasnej dobe je kIti¢ovou zmena chapania kazdodennosti, ktort pre
Patocku zastupuje predovsetkym préca. V pred-dejinnom obdobi, pred vznikom
dejin, bola podl'a neho praca vnimand ako nie¢o ne-posvitné, ako tazoba a nutnost
k zabezpeceniu zivobytia ¢loveka. Oproti nej stala ind, protichodna dimenzia -
prave dimenzia posvétného, nekazdodenného. Podobnt paralelu vsak nachddza
aj v dnesnej spolo¢nosti, aj ked' vel'ka véc¢sina najnamdhavejsej prace bola (to je to
pozitivne na sucasnej vedo-technike) odstranend s pomocou strojov, pocitacov atd'.
Ulavu pred tazobou kazdodennosti v Zivote potrebuje viak rovnako aj dnesny
¢lovek, je ale otazne, ¢i tato tlavu dokaze este najst v duchovnej oblasti - v oblas-
ti naboZenstva, umenia ¢i filozofie. Ak to tak nie je, a to je v Patockovej filozofickej
reflexii podstatné, povodné materidlne prostriedky k zivotu nahradzaja absentuja-
cu vyssiu - duchovnu -, dimenziu Zivota, teda ciele, ¢i samotny zmysel Zivota.

Zivot udi v stic¢asnej spolo¢nosti je potom z tohto pohl'adu Zivotom ,,v technickej
racionalite, je to Zivot v samijch prostriedkoch. Pracovat, aby sme pracovali - to je
moderny sen”.” Postupne tu doslo k tomu, Ze technické prostriedky k zivotu -
a teda aj samotna praca a veda - sa z prostriedkov stali cielom Zivota. Problémom je
vSak to, ze samotnd praca nedokaze uspokojit drviva vac¢sinu 'udi, ktori pracuja.
Pracujt teda preto, aby dostali mzdu, za ktort si potom ktpia opét len prostriedky

o Jan PATOCKA, ,Kiestanstvi a p¥irozeny svét, “ in Archivni soubor praci Jana Patocky - Péce
o dusi, zv. III, Praha: samizdat, 1980, s. 9.

v Jan PATOCKA, ,Poznémky posluchacti z prednésky Vznik akonec Evropy, “
o dusi III. Sebrané spisy. Sv. 3, Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 428.

in Péce
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k prezitiu (stravu, o$atenie, byvanie atd’.) alebo ako alternativu absentujtcej du-
chovnej dimenzie nekazZdodennosti prostriedky k tiniku pred kazdodennostou (al-
kohol, drogy, sexualne sluzby a pod.). Casto, ¢o je vo svojej podstate absurdné, sa
stavaju materidlne prostriedky (napriklad automobil, dom, ¢i iny hmotny maje-
tok) pre ¢loveka Zivotnym ciel' om, ku ktorému majt jemu samotnému dopomoct
ini I'udia ako prostriedky. Alebo sa ¢lovek nechd strhniit kazdodennou pracou,
v ktorej mozeme taktiez ndjst unik,'® mozeme sa ,, stratit v tom, ¢o obstaravame”."
Tento protiklad kazdodennosti a nekazdodennosti je nie¢im, ¢oho sa nemoze-
me jednoducho zbavit, ako hovori Patocka, je naopak ,prazdkladnym faktorom
Iudstva”.®

Cely problém je vSak este hlbsi. Patocka déava tento protiklad do stvislosti s dru-
hym spominanym, zdsadnejsim protikladom a tym je vzmach a tpadok. Na stranu
tupadku totiZ stavia prave kazdodennost, bezny deni, bezny, t.j. sebastravujiici Zi-
vot s jeho potrebami, ktoré pre nas vytvéraju tazobu prace. To je zdsadny pred-
poklad, ktory Patocka prijima - Ze totiz ipadkova tendencia v I'udskom Zivote
ako takom nie je nie¢im sekunddrnym, nie¢im, ¢o len dopliia rast, pokrok, ale na-
opak je nie¢im vicsinovym, primarnym a povodnym. Myslienka o povodnej tpadko-
vej tendencii Zivota ako povodnej zivotnej polohe (neautenticity) je tu evidentne
inspirovana Heideggerom, ktory tito polohu povaZzuje za prvotnyj spdsob bytia po-
bytu.?* Na prekonanie tohto povodného, prirodzeného tpadku je potrebny isty
duchovny vzmach - ¢i uz na lI'udskej individualnej drovni, alebo na trovni urci-
tej spolo¢nosti. Clovek alebo spolocenstvo sa musi aktivnym spdsobom vypnat
k uré¢itému duchovnému vzmachu, aby bola prekonana tato péovodna tpadkova
tendencia zivota.”? Vychodisko z tejto kazdodennosti je mozné pre ¢loveka na jed-
nej strane orgiastickym sposobom v sebazabudnuti, v aniku pred tazobou (napriklad
roznymi ritudlmi, erotikou a podobne), ktory uplatiioval pred-dejinny ¢lovek,
alebo je tu na strane druhej vychodisko dejinného cloveka. Toto druhé vychodis-
ko ako prekonanie kazdodennosti alebo vzmach z tipadku charakterizuje Patocka vo
vztahu k antickému Grécku, kde vznikaja dejiny ako ,velky vykon, v ktorom
vznika nieco ako duchovny Zivot, vel'ka poézia, aktivny Zivot; dejiny ako aktivny
zivot v polis; dramatickéd poézia; filozofia ... to vSetko st rozne stranky pohybu,
ktorym sa zdpadny ¢lovek povznasa z tpadku a vytvara dejiny”.? Podobne for-

8 Porov. Martin HEIDEGGER, Byti a cas. Prel. I. Chvatik, P. Kouba, M. Petfi¢ek jr., J. Némec.
Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 165-171.

9 PATOCKA, Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 101.

20 PATOCKA, Pozndnky posluchacii z predndsky Vznik a konec Evropy, s. 428.

21 Porov. HEIDEGGER, Byti a cas, s. 208-217.

22 Porov. Ladislav BENIOVSZKY, Pfirozeny svét asvét, vnémz Zijeme a umirdme, “ in
Patocka v kontextech, ed. Ondfej Sikora, Pardubice: Pavel Mervart, 2021, s. 207-220.

23 PATOCKA, Pozndmky posluchacii z prednisky Vznik a konec Evropy, 429.
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mou vzmachu z apadku bolo pre neho po dlhé starocia aj krestanstvo ako jedna
z podob starostlivosti o dusu svojim sposobom nadvézujtice na antickt podobu
starostlivosti o dusu, ktora svojou silou a rozsahom prekonala vSetky dovtedajsie
duchovné hnutia.* Prave krestanstvo v tomto chdpani ako nesmierna duchovna

sila v Eurépe a dejindch je pre Patoc¢ku ,,doposial najva¢sim a neprekonanym ...
vzmachom, ktory ¢loveka urobil schopnym k boju proti tpadku”.?

Problémom po-eurépskej doby z tohto pohl'adu je to, Ze namiesto pévodne du-
chovnej dimenzie zivota, zastipenej v starostlivosti o dusu - oproti ndboZenstvu
¢i filozofii, stale viac vladne veda a ani nie tak ako duchovny néstroj premeny ¢lo-
veka, ale najmé ako nastroj moci. Veda ako taka je v8ak pre Pato¢ku pévodne pros-
triedkom k zivotu, je to ,praktickd zéleZitost, patri na stranu kazdodennosti”.?
Obrovsky rozvoj vedy a techniky, pokusy o ovladnutie prirody a zlepSovanie
predovsetkym materidlnej stranky I'udského Zivota hodnoti Patocka ako ,,rozmach
kaZdodennosti, jej generalizaciu, ktora urobila nevierohodnotnymi vsetky tradi¢né
sposoby vzmachu a tpadku”.?

Stcasnost vsak mozno charakterizovat na pozadi tychto Pato¢kovych téz aj inak,
spolu s interpretaciou J. Vitka: ,Individualne a narodné rozdiely sa potierajt, do-
chddza k zmasoveniu kultary, ktorti vytvaraja a $iria masmédia, zaplitujace ve-
rejny aj sukromny priestor pseudohodnotami”.”® To, ¢omu sa v sti¢asnosti hovori
konzummy sposob Zivota (pre Patocku sebastravujuci zivot), akoby dnes ziskavalo
stale silnejsi vplyv a navysSe je nesporne podporovany aj vedo-technikou. Drviva
vécsina vedy a techniky je vsak z tohto pohl'adu dnes zamerana v kone¢nom do-
sledku na spomenutt biologickii iiroveri alebo sebastravujiici Zivot - ide v podsta-
te len o zlepsovanie fyzickiyjch podmienok zivota ¢loveka, pri¢om je tu zrejma isté
rezigndcia na vyssie, duchovné ciele. Patoc¢ka to zaujimavo vyjadruje v jednej zo
starsich sikromnych prednasok, ked hovori: ,Tragédia eurdpskej civilizécie je
v tom, Ze platénska idea (v duchovnom poznani a nahliadnuti - dopl. R. S.) sa
vtelila do elektrickych adni¢iek” .

Inym prejavom nedostatku duchovnej dimenzie v Zivote ¢loveka stcasnosti,
ktory sa podl'a Patocku hlasi o slovo stdle doraznejsie, je nuda, taktiez stvisiaca

24 Priamemu porovnaniu sokratovsko-platonskej a krestanskej podoby starostlivosti o dusu
sa vo svojej stadii venuje Martin Cajthaml. Porov. Martin CAJTHAML, Sékratovsko-platon-
ska a kiestanska podoba péce o dusi, “ Studia theologica 13, ¢. 2 [44] (2011): 18-31.

25 PATOCKA, Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 108.

26 PATOCKA, Pozndmky posluchacii z predndisky Vznik a konec Evropy, 429.

27 Tamtiez.

28 Jifi VITEK, ,Patokovo pojeti krize moderni doby a ¢lovéka, “ in Jan Patocka, ceské déjiny
a Evropa. Z Ceského raje a Podkrkonosi, eds. T. Hermann - V. Schifferové, Semily: 2007, s. 180.

29 Jan PATOCKA, ,Moderni nihilismus, jeho piedpoklady a zaknoceni, “ in Archivni soubor
praci Jana Patocky — Péce o dusi, zv. II, Praha: samizdat, 1987, s. 446.
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s kazdodennostou. Nuda nie je pre neho vobec nie¢im zanedbatelnym, ale je to
,ontologicky status I'udstva, ktoré podriadilo celkom svoj zivot kazdodennosti
ajej neosobnosti”®. T4to situdcia ma viak d'alekosiahle néasledky pre celt sucasna
I'udska spolo¢nost. Znova sa hlési o slovo ne-kazdodennost, ktora je ,neodbyt-
nou a nikdy nestratitelnou strankou ¢loveka - (a nasledne - dopl. R. S.) ntti ¢lo-
veka v tejto civilizdcii k primitivnym spdsobom prekondvania kazdodennosti”®.
Medzi tieto sposoby prekonavania kazdodennosti zarad'uje Patocka rézne spolo-
¢enské problémy zndme zo sti¢asnosti - narkomania, pansexualizmus, samovrazedné
tendencie, stiipajiici pocet dusevnijch choréb. Dnes mozno najaktualnejsie by sme sem
mohli zaradit aj r6zne druhy zdvislosti, predovsetkym zavislost (nielen) mladych
lI'udi od pocitac¢ovych hier, internetu, socialnych sieti, teda od tteku do inej, virtu-
dlnej reality. ESte nebezpec¢nej$imi prejavmi sa rozne formy agresivity, nacionaliz-
mu, opojenie revoliiciou a rdzne podoby militantizmu. Moderny racionalizmus sa
postupne premenil cez moderny mechanizmus na masinizmus, ako ho Patocka na-
zyva, a tak prispel k stavu vedo-techniky, ktord priamo preréstla do nasej stucas-
nosti, v ktorej uz I'udstvo nemoze existovat bez tohto ,na vede a technike vzdy
mohutnejsie spocivajticeho ... spdsobu vyroby, takze raciondlne ovlddanie, chlad-
né pravda tohto najstudenej$ieho zo vsetkych studenych netvorov nam zastiera
dnes tplne jeho vznik, odstrarniuje vsetky v nasej spolo¢nosti tradi¢né sposoby
prekonavania kazdodennosti neorgiastickym a potial pravdivym spdsobom”.*?

Pri analyze sticasnej situacie nemodze Patocka vynechat pojem Sila, pojem ekvi-
valentny Heideggerovmu pojmu Gestell, ktory od nemeckého myslitel'a prebera.®
Patocka charakterizuje Silu ako ,najvyssie sticno, ktoré vsetko tvori aj nici, kto-
rému véetko a véetci sltzia”.* Clovek v tomto pochopeni uz prestal byt vzfahom
k bytiu, ktorym bol na rozdiel od vSetkych ostatnych Zivych aj neZivych sicasti
stacna. Naopalk, stal sa siicasfou Sily, velkym akumuldtorom, ktory je sam , kumulo-
vany, prepo¢itavany, vyuzivany a manipulovany ako ktorykol'vek iny stav sil”.®
To, ¢oho je ¢lovék stucastou, je porozumenie svetu ako Sile, teda v zdsade porozume-
nie technické a materialistické. Sila, ktord sa prejavuje predovsetkym v pdsobent,

30 Jan PATOCKA, ,Problémy doby poevropské, “ in Péce o dusi II. Sebrané spisy. Sv. 2, Praha:
OIKOYMENH, 1999, s. 792.

31 PATOCKA, Pozndmky posluchacii z predndsky Vznik a konec Evropy, s. 429.

2 PATOCKA, Kacii'ské eseje o filosofii déjin, s. 111.

¥ Kanalyze a pouzitiu pojmu Gestell u Heideggera porov. Martin HEIDEGGER, Veéda, tech-
nika a zamysleni, Prel. ], Michalek, J. Kruzikova, I. Chvatik, Praha: OIKOYMENH, 2004, s.
20-32. Patocka sam analyzuje tento pojem u Heideggera v nadvaznosti na Husserlovu filo-
zofiu v jednej z prednasok - porov. Jan PATOCKA, ,Nebezpeci technizace ve védé u Ed-
munda Husserla a bytnost techniky jako nebezpeci u Martina Heideggera, “ in Péce o dusi
III. Sebrané spisy. Sv. 3, Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 193-226.

3 PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 114.

% Tamtiez, s. 114.
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akumuldcii a uvolriovani potencialov, uz presahuje ¢loveka, ten sa stava jej sticastou
a je ,zaujimavy” len dovtedy, pokym ma isty potencial, pokym je vypocitatelny,
disponovatelny, a tym vyuZitelny. J. Derrida ttto Patockovu myslienku interpretuje
este presnejsie, ked pise: ,Sila sa stala modernou podobou bytia. Bytie sa nechalo
urcit ako kalkulovatel'nd sila a élovek predstavuje seba samého ako kvantifikova-
telnd moc, namiesto toho, aby sa vztahoval k bytiu skrytému pod touto podobou

“ 36

sily”.
Prostriedkom prekonania tohto stavu je podl'a Pato¢ku na jednej strane, ako mier-
nejsie vychodisko, solidarita otrasenyjch. Solidarita tych, ktori st schopni pochopit,
o ¢o v dejindch ide, tych, ktori st schopni postavit sa Sile. Otraseni chdpu, Ze dejiny
,su tento konflikt obycajného Zivota, holého a sptitaného strachom, so zivotom na
vrchole”¥. Len ten, kto je schopny pochopit toto, kto je teda schopny obratu alebo
metanoia, ako ho Patocka taktiez nazyva, moze byt duchovnym clovekom. Duchov-
ny ¢lovek, ktorého odliSuje od intelektudla, tak musi nadobudnuat prevahu nad
objektivnym vedenim, aj ked je nutné, aby ho z hl'adiska poznania ovladol.*® Soli-
darita otrasenych je teda solidaritou duchovnych I'udi, tych, ktori chapu nielen
tato najzdkladnejsiu rovinu - rovinu slobody a viazanosti voci takémuto materialne
zalozenému zivotu. Kltacovym je tu pre neho prave pochopenie vijznamu vedo-
techniky ako ,onej sily, ktort uvoliiujeme”.*

Toto je rovina, ktord je aktudlna a ktora nds musi zaujimat aj dnes v dobe in-
tegrovanej a spojenej Eurdépy. Ide o rovinu globdlnu, kde jednotlivé politické re-
zimy a ideoldgie nehrajt rolu, pretoze ide o hlbsi filozoficky problém. Solidarita
otrasenych podla Patocku dokéze vytvorit spolocenstvo s duchovnou autoritou,
schopné rezistencie voci Sile, ktora sa prejavuje predovsetkym v spominanom tech-
nickom a materialistickom pochopeni sveta a ktora takto ovldda sti¢asny sposob
zivota drvivej vac¢siny I'udi. Podstatné ale z nasho pohladu je, ze v rukach tych,
ktori sti schopni pochopit ttto situdciu, teda schopni solidarity ako otraseni, st
,potencidlne vsetky sily, na ktorych zédklade jedine moéze dnesny ¢lovek zit” .4 Ide
vSak o to, aby sa k solidarite tych, ktori chdpu situdciu dnesného I'udstva, pridala
aj tzv. technickd inteligencia, teda aby vrstva , predovsetkym badatel'ov a aplikéto-

rov, objavitel'ov a inzinierov pocitila zavan tejto solidarity a jednala podl'a toho”.*!

% Jacques DERRIDA, ,Tajemstvi, kacii'stvi a odpovédnost: Pato¢kova Evropa, “ Prel. M.

Petticek jr., Filosoficky casopis 40, ¢. 4-5, (1992): s. 858.
% PATOCKA, KaciFské eseje o filosofii déjin, s. 115.
% Rozdielu medzi intelektudlom a duchovnym clovekom sa Patocka osobitne venuje v jednej zo
sukromnych prednasok. Porov. Jan PATOCKA, , Duchovni ¢lovék a intelektudl, “ in Péce
0 dusi III. Sebrané spisy. Sv. 3, Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 355-371.
% PATOCKA, KaciFské eseje o filosofii déjin, s. 130.
0 Tamtiez.
# Tamtiez.
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Toto je predovsetkym vrstva, ktora si musi, podla Pato¢ku, uvedomit, ze ich
miesto je na tejto strane, pretoze je to vrstva, ktord hijbe svetom, ktord ma obrovska
prevahu v kazdodennosti, avSak nesmie zostat’ len na strane tejto kazdodennosti,
na strane, ktora v skutoc¢nosti vedie v zasade stéle len k sebastravujiicemu Zivotu,
zbavenému vyssej duchovnej dimenzie, a to bez ohl'adu na to, ako dobre bude
technicky vyrieSeny a zaobaleny modernou vedo-technikou. Solidarita otrasenych
sa tak pre Patocku moze stat vychodiskom zo stcasnej situacie Iudstva, istou
platformou pre zachranu alebo obnovenie duchovného principu starostlivosti
o dusu, ktory robil dejiny dejinami a ktory umoziioval ¢loveku zit v pravde - teda
bez ,,zatvarania o¢i” pred problematickostou I'udskej situacie.

Fenomén obete

Druhym moznym a omnoho radikélnejsim vychodiskom, o ktorom Patocka
uvazuje v obdobi svojej neskorej filozofie, je fenomén obete ako mravného ¢inu
a vyrazu odporu voci materialisticko-technickému pochopeniu sveta. Myslienka
obetovania sa je zndmym mordlnym motivom uz od ¢ias Platéna, ktory popisuje
osud Sokrata, ale je pritomna v celych dejinach. Obet moze byt v politickej rovine
vnimana aj ako prostriedok intelektudlneho boja proti ré6znym totalitnym rezi-
mom a savisi aj so zivotom v urcitej idei ako takym. Nés tu v8ak zaujima skor
obet’ ako mravny ¢in istého protestu proti technickému a materialistickému cha-
paniu sveta. Ide tu o velmi silny mravny moment v zivote jednotlivého ¢loveka,
ktory stvisi prave preto s jeho duchovnou dimenziou. K obeti, ako Patocka pise,
prinalezi ,uvedomelost zodpovednych, Ze pre seba nechctd vysady; k nej pri-
naleZzi vniitorny vyznam obete do krajnosti; fakt, ze ¢o z hladiska vonkajsieho je

¢istou stratou, moéze byt vnutornym naplnenim” .+

Obet je v obdobi jeho neskorej filozofie pre Patoc¢ku jednym z kl'icovych termi-
nov. Stava sa nie¢im, ,za ¢im a nad ¢im ni¢ d’'alsieho nemédze byt. Vrchol je prave
tu, v tomto vydani sa”.* Ide v podstate o radikalnu aplikaciu heideggerovského
motivu ontologickej diferencie na moralny zivot konkrétnych I'udi - jednotlivcov.
Co je v8ak v tomto momente podstatné v kontexte vyssie spominanej duchovnej
krizy stacasnej spolocnosti, dokédzat sa obetovat pre nic - v zmysle ziadneho stc-
na - moze znamenat prekonat Silu. Tu je u Patocku zjavny vplyv Heideggerovho
myslenia, kedZe za najhlbsi objav vo vztahu k obetovaniu sa pokladd moment,
ked' zivotny zmysel zavadi o toto nic ako o neprekroc¢itelnt hranicu. I. Blecha k to-
muto momentu v Patockovej neskorej filozofii pise: , Patocka tu zjavne konkre-

2 Jan PATOCKA, ,Ideologie a zivot v ideji, “ in Cesi I. Sebrané spisy. Sv. 12, Praha: OIKOY-
MENH, s. 130.
# PATOCKA, KaciFské eseje o filosofii déjin, s. 126.
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tizuje Heideggerovu myslienku z Was ist Metaphysik? o naraze ako o ceste k cel-
ku bytia, k vyklonenosti za prosté sticno”.* Je teda evidentné, ze Patocka tu ma
na mysli obet za bytie a proti sicnu, zastapenému tu onou biologickou strankou
zivota, ktora vrcholi v nasej stcasnosti vo vedo-technike a stdva sa spominanou
Silou. Této obet totiz pre neho nie je obetou ,za nieco alebo za niekoho, napriek
tomu je v istom zmysle obetou za vSetko a za vSetkych. V istom bytostnom zmys-
le je to obet za ni¢, ak tym rozumieme to, ¢o nie je Ziadnym stcnom”.*

Toto pochopenie dokazuje aj iné Patockovo vyjadrenie v jednej z diskusii po-
¢as ilegalnych bytovych semindrov, ked konkretizuje priklad obete na ruskych
(v case sovietskej vlady) disidentoch (Solzenicyn a Sacharov) a vysvetl'uje zmysel
tejto obete, ktorym je podl'a neho ukazat ,in concreto, Ze sloboda je nieco nega-
tivne, ukazat na pozitivnost tohto negativna. Jedine ak je tofo ¢lovek schopny
nahliadnut, a nielen nahliadnut, realizovat to az do konca, moze sa ukazat, ze vo
svete a v zivote existuje nieco také ako rozdiel. Absoltutny rozdiel, ktory sa snazi-
me postihnit medzi sicnami a tym, ¢o sicnom nie je a ¢o nad sicnom vladne” .
Az na zéklade tohto momentu, ako to tieZ interpretuje Schuback, sa ,stdva zrej-
mou absolttna diferencia medzi sticnami a tym, ¢o nie je sicno a ¢o ako takéto
nestcno (teda bytie - dopl. R. S.) konstituuje vsetky stcna”.*

Tato zdsadnu ontologicku diferenciu charakterizuje Patoc¢ka d’alej vo vztahu
k dvom zdakladnym mozZnostiam bytia sticna ako ,rozdiel, ktory je, ktory sa mani-
festuje v dvoch zakladnych spdsoboch bytia, totiz v spdsobe bytia veci, ktoré sa
I'ahostajné k tomu, Ze st, a v sposobe bytia ¢loveka, u ktorého to tak nie je”.*® Tato
manifestdcia nie je len nejakym faktom, ale je podla neho mravnou poZiadavkou na
¢loveka, ktora ma svoju nesmiernu silu. V tejto stvislosti sa preto Patocka nasled-
ne pyta, ako by teda bolo mozné , prelomit technicky svet az k jeho podstate”?*

V obetovani sa nemusi vzdy ist len o obetovanie toho posledného, ¢o ¢lovek ma,
teda vlastného zivota, moze to byt aj odvaha prijat dosledky za tento vlastny
mravny ¢in v roznej podobe a niest zait zodpovednost, aj ked Patocka hovori
jednoznacne o pripravenosti ist aZ do konca. To je prave, podla nasho nazoru, jadro
tohto mravného konania ¢loveka, v ktorom jeho obet nadobtuda formu protestu

4“4 Ivan BLECHA, Jan Patocka, Olomouc: Votobia, 1997, s. 179-180.

% Jan PATOCKA, ,Nebezpeci technizace a bytostné jadro techniky jako nebezpedi, “ in Péce
o dusi III. Sebrané spisy. Sv. 3, Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 159.

Jan PATOCKA, , 4. seminat k problému Evropy, “ in Péce o dusi III. Sebrané spisy. Sv. 3,
Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 416.

Marcia Sa Cavalcante SCHUBACK, ,Obét a spasa. Patockova recepce Heideggerovych
avah o technice, “ Prel. M. Ritter, in Mysleni Jana Patocky ocima dnesni fenomenologie, ed. 1.
Chvatik, Praha: Filosofia/ OIKOYMENH, 2009, s. 95.

#®  PATOCKA, 4. semindf k problému Evropy, s. 416.

¥ Tamtiez, s. 417.

46

47

64



STOJKA / Patockova neskora filozofia v kontexte ...

proti porozumeniu skutocnosti len z hladiska sticna, teda porozumeniu v konec-
nom dosledku technicko-materialistickému. Prave moZnost obetovat sa je po-
tom pre Patocku ,stélou pritomnostou toho, ¢o sa nevyskytuje v kalkulaciach
technického sveta”.™® Prave k tomuto momentu nekalkulovatelnosti s fenoménom
obete v technickom porozumeni svetu, ktoré tu v sticasnosti vladne, sa vystizne
vyjadruje vo svojej interpretacii aj .. Ué¢nik, ked’ piSe: ,Podl'a Patocku je prave fe-
nomeén obeti prikladom nemoznosti takejto kalkulacie, a teda taktiez nemoznosti
predpovede, ktora je podmienkou moderného vedeckého poznania. Patoc¢kov vy-
klad pontika sposob, ako sa vyrovnat s tymto pochopenim, zaloZzenym na ¢istej
kalkuldcii” ™

Moznost obete, ktort ¢lovek v zdsade vzdy ma4, je pre Patocku moznostou radi-
kalneho riesenia konfliktu konfliktom. Tymto konfliktom ma na mysli heideggerov-
sky pochopené odhalujiice sebazahalovanie bytia ako isty tdel ¢loveka - konfliktné
rieSenie potom leZi prave v obeti, teda v tom, Ze ,,ak by sme to, ¢o je v konflikte, to
odhal'ujace sebazahal'ovanie, nazvali bozskym - tak konfliktné rieSenie spociva
v tom, Ze odhal'ovanie prichddza na svoj koniec, a to tak, zZe vdzba odhalovania
na zivot ... je prelomend, teda zZe musime ... ukédzat, Ze to, ¢o neexistuje, vladne
nad vsetkym, ¢o je”.>?

Toto radikalne Patockovo rieSenie spominaného konfliktu obetovanim sa moéze-
me vidiet' aj v kontexte krestanského nabozenského pohl'adu, ¢o naznacuje aj on
sam, ked  ho vyjadruje, ako , eldn na samotny okraj, kde odcudzenie Zivota ide az
do krajnosti, az do prekonania kazdej vazby, to je myslim v jadre mravného pocho-
penia ... mohlo by sa asi povedat mravne-nabozenského. V radikalizacii vypraz-
dnenia Zivota az k prekonaniu vézby na Zivot sa vlastne odohrava vitazstvo zi-
vota, prekonanie vnatorného konfliktu, v ktorom lezi bytostny zéklad ¢loveka”.®
Takéto priklady obetovania sa ako mravného ¢inu pre duchovny zaklad zivota
(filozoficky vyjadreny prave bytim), ktory takto nelezi v Ziadnom stcne - v Ziad-
nej entite materidlneho sveta - mame v krestanskej histérii velké mnozstvo. Pa-
tocka si tu vybera ako priklad pre demonstréciu tejto obete - a to priklad najsil-
nejsi - prave Jezisa. Ide o priklad obete, idtcej az do samého konca, az tam, kde nie
je (resp. je) ni¢ v zmysle ziadneho sticna.> Prave silou svojej obete podla neho

50

PATOCKA, Nebezpeci technizace a bytostné jadro techniky jako nebezpeci, s. 158.

51 Tubica UCNIK, ,Jan Patocka o technické moci a obéti, “ Prel. Z. Foftova, in Mysleni Jana
Patocky ocima dnesni fenomenologie, ed. I. Chvatik, Praha: Filosofia/OIKOYMENH, 2009,
s. 343.

%2 PATOCKA, ,2. seminat k problému Evropy, “ in Péce o dusi III. Sebrané spisy. Sv. 3, Praha:
OIKOYMENH, 2002, s. 403.

5 PATOCKA, 2. semindr k problému Evropy, s. 393.

% Takto pochopenej obeti za ni¢ u Patocku a v teologickom kontexte odovzdania sa - Kenosis,

sa vo svojej interpretéacii venuje aj M. Ko¢i. Porov. Martin KOCI, ,Sacrifice for Nothing:
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Jezi$ strhava obrovské mnozstvo I'udi na stranu duchovného zaloZenia zivota. Ide
o vel'mi silny motiv, ktory dokaze prelomit spominané - a ako Patocka veri, tak
aj sticasné -, technicko-materialistické chapanie sveta, vyjavujtce sa ako vyssie
spominana Sila (heideggerovsky Gestell).

V tejto stivislosti preto interpretuje Jezisove posledné slova, ktoré podl'a Evanjelia
sv. Matiisa vyriekol na krizi: ,,BoZe mdj, BoZe mdj, preco si ma opustil?* Patocka
tento vel'mi silny moment interpretuje filozoficky opét z pohladu ontologickej
diferencie nasledovne: , Nie je to ni¢ mystického, je to, myslim, tplne jednoduché.
Pre¢o si ma opustil? - odpoved je v otazke. Co by sa stalo, keby si ma neopustil?
Ni¢ by sa nestalo, stat sa moZe az vtedy, ked' si ma opustil. Obet musi ist az do
samého konca. Opustil prave preto, aby tu nebolo ni¢, zZiadna vec, ¢oho sa este
mozem chytit”.* Ako néasledne doddva, prave v tomto nic je vSak obsiahnuté
vsetko. Az vtedy sa vlastne ukaze to boZské, ako najsilnejsie a najmocnejsie, ¢o nie
je ziadnym sticnom v uvedenom vyzname.”” Tymto sa moze pre Patocku dosiah-
nut velmi podstatny , obrat v ontologickej situacii zo skrytosti do odhalenia by-
tia, ktoré zrazu vyskakuje do popredia bez toho, aby sa stavalo stcnom, vecou,
koncepciou, predstavou atd'. ... Akondhle sa nie¢o takého ukazuje, potom vzniké
tplne ind hierarchia, ukazuje sa rozdiel medzi nie¢im nestimeratelnym so vset-
kym ostatnym. To je potom podstatné, pretoze spésob uvazovania toho Gestell je
Uplnd nivelizacia, ktorej nezostdva ina mierka ako kvantitativna”.*® Tento sposob
odhal'ovania sa bytia je preto pre Patoc¢ku prave v tomto zmysle ,,bozskym”, pre-
toze vSetkému vladne a je vSetkému nadradeny.” Toto je pre neho najpodstatne;jsi
moment, inak, ako dodava, , vSetky hodnoty sa subjektivne a relativne; Ale roz-
diel medzi sicnom a bytim nie”.®°

Takto filozoficky interpretovany fenomén obete je teda pre Patocku sice velmi
radikdlnou, ale predsa nie neredlnou moznostou, ako sa postavit sticasnému
technickému a materialistickému porozumeniu sveta, ktory vladne vo vsetkych
oblastiach Zivota. Aj preto hovori, Ze obetovanim sa moze dat ten, kto sa dokaze
takto obetovat, ,novy motiv porozumenia bytiu sebe aj druhym, druhym mozno
viac ako sebe”.%!

The Movement of Kenosis in Jan Patocka’s Thought, “ Modern Theology 33 (2017): 604-605.
https:/ /doi.org/10.1111/moth.12357

Evanjelium podla sv. Matiisa, 27, 46.

PATOCKA, ,,3. seminai k problému Evropy, “ in Péce o dusi III. Sebrané spisy. Sv. 3, Praha:
OIKOYMENH, 2002, s. 413.

Porov. tamtiez, s. 414.

58 Tamtiez, s. 415. 99

% Porov. Ivan CHVATIK, ,NéboZenstvi, nebo politika?, “ Reflexe 33 (2007): s. 16. 9

©  PATOCKA, 4. semind k problému Evropy, s. 416. 9

& PATOCKA, 3. semindf k problému Evropy, s. 412.

55

56

57

66


https://doi.org/10.1111/moth.12357

STOJKA / Patockova neskora filozofia v kontexte ...

Zaver

Patocka sa pyta, ¢i sa aj dnes este ¢lovek dokaze priznat k dejindm, a teda zachovat
si ont vyssiu, duchovnd dimenziu zivota. Otazkou pre nds a nasich sacasnikov
teda zostava, ¢i sicasnost, v ktorej Zijeme, je skutoc¢ne tpadkové, teda ¢i sa z nej
vytratilo to, ¢o robilo dejiny dejinami a ¢i sa s touto situdciou dokaze ¢lovek vy-
sporiadat, ako aj to, akym sp6sobom by to bolo mozné realizovat. Tak myslienka
solidarity otrasenych na jednej strane, ako aj moznost obete na strane druhej st
pre Patocku podstatnymi momentmi, ktoré by mohli prispiet k zmene stcasnej si-
tuacie. Zmene ako zdchrane starostlivosti o dusu v spolo¢nosti, kde (a mozno ¢oraz
agresivnejsie) prevlada sebastravujiici Zivot v podobe technicko-materialistického
chédpania sveta. V pripade myslienky obete ide o vel'mi radikalne filozoficko-mo-
ralne Patockovo rieenie, to v8ak u neho nevyhnutne savisi s jeho pochopenim
rozdielu medzi duchovnym Zivotom a zivotom v zdsade len na biologickej tirov-
ni, ktory sdm seba stravuje. Tieto tivahy sd, podl'a nasho nézoru, stale velmi pod-
netné a st aktudlne aj v dnesnej nie prave jednoduchej dobe, ktord zazivame.
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Abstract:

This study focuses on the ways in which people live in speech and how speech
becomes their home. It shows how through speech one expresses existential ques-
tions, how speech can grasp the search and finding of the good, the true, the beau-
tiful, how speech formulates the question for God, how it asks for God’s name. At
a deeper and more fundamental level, then, it traces speech as that which speaks
to us, dealing with the relationship of speech and understanding, the possibilities
of communication, dialogue, and, finally, how we can bear witness in speech to
that which is inexpressible. The study takes inspiration from the ideas of (theolog-
ical) hermeneutics, especially those of Hans-George Gadamer (1900-2002), which
we use in the context of theological anthropology to show its relevance to how
humans understand themselves and the world around them, how they under-
stand God, and how they speak about themselves in relation to God.

Keywords: theological anthropology, linguistics, Gadamer, dialogue, theology,
Habermas
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Uvod

Nézev této prace nepfimo navazuje na titul knihy Nddoba plnd feci ¢eské jazyko-
védkyneé Ireny Varikové, ktera v ni odkazuje na pfednasku Martina Heideggera
proslovenou v roce 1950 v Bavorské akademii krasnych umeéni.? Heidegger tam
pouziva nazorny piiklad o dzbdnu s vinem a kritizuje védecky ptistup, podle
néjz kdyz se divdme na dzban s vinem, méli bychom pfed sebou vidét , jenom”
nadrz zhotovenou hrnéifem za pfesného technologického postupu, jez v prostoru
mezi sténami a dnem obsahuje tekutinu, kteréd se do dzbanu dostala tak, ze z du-
tého prostoru nddoby vytlacila vzduch.’ Pokud dzban s vinem definujeme takto,
mini Heidegger, redukujeme ho na pouhy pfedmét a ztratime ze zfetele to pod-
statné, co déld dzban dzbanem. Zapomene se na to, zZe dzban déla dzbanem to,
Ze je vytvofeny nékym, pro nékoho, k né¢emu, a Ze je to ,dar nalévaného’, ktery
zprijemniuje chvile, rozveseluje druznost, ,dava prodlévat zemi i nebi, bozskym
i smrtelnym.”* DZzban naplnény vinem povazujeme za vhodnou metaforu pro
¢lovéka uz jenom proto, Ze je zde zdlraznéna zakofenénost ¢lovéka v jeho pfiro-
zeném svété, a vino jako obraz feci poukazuje na to, co se ¢lovéka tyka a na ¢em
mu zélezi. Véci ¢i slova maji totiZ pro ¢lovéka vyznam podle toho, jaké misto maji
v kontextu jeho Zivota, a véci se ukazuji jako néjaké jenom v konkrétnim kontextu,
daném feci, a na ten kontext poukazuji.’ Proto ¢lovék jest feci pln.

Nasi tezi v této studii tedy je, Ze fec je prostiedim, v némz se ¢lovék pohybuje,
zije a vstupuje do riznych vztahi.® V stejnou dobu se ptame, co znamena vztah
mezi feci a lidskou zkusenosti pro vztah ¢lovéka s Bohem a skrze tento vztah pro
vsechny dalsi vztahy (se svétem, s okolim, s pfirodou). Tato studie se inspiruje
myslenkami (teologické) hermeneutiky, pfedevsim u Hanse-George Gadamera
(1900-2002), kterou pouzivame v kontextu teologické antropologie a ukdzeme
jeji vyznam pro to, jak ¢lovék rozumi sobé a svétu kolem sebe, jak rozumi Bohu
a jak mluvi o sobé ve vztahu s Bohem.” Odtud je jiZ jen krok k univerzalnimu na-

2 Studie Véc (1950), cesky v piekladu Ivana Chvatika ve sbirce Basnicky bydli clovék.

3 Martin HEIDEGGER, Basnicky bydli clovék, Praha: Oiktimené, 2006, s. 7-37, pfedevsim s. 11-
19.

4 Tamtéz, s. 29.

5 Viztéz]Jan PATOCKA, Télo, spolecenstui, jazyk, svét, Praha: Oiktiimené, 1995, s. 130nn.

¢  Tato teze neni uplné nova. Viz nasi pfedchazejici studii, na kterou navazujeme a dal ji
rozsitujeme: Zdenko SIRKA, ,Clovek a fec,” in Kdo je clovek? Teologickd antropologie ekume-
nicky, eds. Ivana Noble a Zdenko Sirka, Praha: Karolinum, 2021, s. 58-70. Proto v Gvodni
Casti této studie par myslenek z roku 2021 in nuce zopakujeme, abychom mohli na né nava-
zat.

7 Némecky filozof Hans-Georg Gadamer je jednim z mysliteld 20. stoleti, jehoz dilo ma
pfesah do teologie a je hojné vyuZzivano v teologickych disciplinach. Gadamer je nositelem
¢estného doktoratu Univerzity Karlovy, ktery mu byl udélen 10. dubna 1997 na slavnost-
nim ceremonidalu u pfileZitosti vyro¢i zaloZeni univerzity a Patockova jubilea (1907-1977).
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roku hermeneutiky, ktery umozituje mluvit o fe¢ovosti mnohem $ifeji a zahrnout
do ni i ne-fecovost, kam patii kromé jiného uméni, hudba, ale i tichost, modlitba
a pokora pfed Bohem.

Zijeme v feci
Mluvime-li o vztahu ¢lovéka a feci, je nutné vysvétlit, co se v kontextu teologické

N

antropologie mysli pojmem ,fe¢” a jaky je rozdil mezi feci a jazykem. VyuZzijeme
k tomu $vycarského jazykovédce Ferdinanda de Saussura (1857-1913),% ktery roz-
lisuje mezi langue (jazyk) a parole (mluva).® Langue je podle néj jazykovy systém,
ktery funguje jako kédovaci systém znak, které pfedchézeji hovoru a umoznuji
jej; je to systém obecné uznavanych pravidel, jimiz se ¥idi dané jazykové spole-
¢enstvi. Hodnota jednotlivych znakt v systému nezavisi na jejich podobé¢, nybrz
je uréovéana vyhradné jejich vztahy. Parole je konkrétnim pouzitim systému zna-
ka (langue), je to zietelné sdéleni, vyslovené konkrétnim jedincem v dany oka-
mzik. Dle Saussura musime langue a parole chapat jako dveé zcela odlisné véci.
Tato dichotomie umoznuje uchopit réiznost vyznamt némeckého slova Sprache,
do cestiny a slovenstiny prekladaného jako jazyk i jako fe¢, i kdyz v némeckém
filosoficko-hermeneutickém mysleni (napiiklad praveé u Gadamera, ale i Martina
Heideggera) pojem neni piesnégji definovan a nerozliduje se mezi jazykem a feci
(tj. slovo Sprache se pouzivé pro oba aspekty, o kterych mluvi Saussure: jak pro ja-
zyk, langue, tak pro fec, parole). Vyznam lze v bézné komunikaci rozlisovat pouze
podle kontextu: fe¢ jako sdéleni v konkrétni situaci ve smyslu parole a jazyk jako
pravidla k pouziti ve smyslu langue.

Kromeé toho je nutno fici, Ze fe¢ ve smyslu parole nepovazujeme za jeden z pro-

stfedkd, jimiz ¢lovék komunikuje se svétem, jelikoZ fe¢ viibec ,neni zadny instru-
ment, Zadny nastroj.”'® Moznost pouzit fec¢ jako prostfedek k vyjadieni pocitti by

Text jeho pfednasky zde: Hans-Georg GADAMER, ,Filosofie mezi védou a pfirozenym
svétem,” in Fenomén jako filosofickyj problém, ed. Ivan Chvétik, Praha: Oiktimeng, 2001, s.
250-269. Patocka a Gadamer se sezndmili v zafi 1968 na Mezinarodnim filozofickém kon-
gresu ve Vidni, kde Gadamer pfednesl zahajovaci pfednasku.

Hlavni myslenky Saussurovy lingvistické teorie jsou shrnuty v dile Kurs obecné jazykovédy
(Cours de linqustique génerale), kterd vysla tfi roky po Saussurové smrti (v roce 1916), v ces-
kém piekladu z roku 2007.

Oba terminy byly pielozeny do mnoha jazyk, jejich pieklady se ale zpravidla neprosadily,
a proto se dnes obycejné (také kvali zachovani ptivodniho vyznamu) pouzivaji ptivodni
francouzské terminy: francouzsky langue, ang. language, ném. Sprache, ¢es. jazyk; francouz-
sky parole, ang. speech, ném. Rede, ¢es. mluva. Viz Ferdinand DE SAUSSURE, Kurs obecné lin-
guistiky, Praha: Academia, 2007, s. 20-25. Viz téz: Martin LACHOUT, , K filozofické dimen-
zi jazykové kompetence,” ACC Journal 21, ¢. 3 (2013): 160-167. https:/ /doi.org/10.15240/
tul/004/2015-3-016

10 Hans-Georg GADAMER, Pravda a metoda, 11, Praha: Triada 2011, s. 129.
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totiz v tomto ptipadé predpoklddala dvé véci: nutnost vzdalit se od vlastnich
pocitd a existenci né&jaké pred-fecové ¢i ne-fecové oblasti, ze které pak mtizeme
sdhnout po feci jako po ndstroji porozuméni. Ale ani jednu moZznost nepovaZzuje-
me za skute¢nou, nebot pouze s feci a v feci se ndm svét zjevuje a ukazuje." Totiz,
,Re¢ souvisi s myglenim natolik, Ze nelze oddélovat horizont fe¢i a systém my3-
lenek vyjadfenych feci. Nelze oddélit fe¢ o Bohu a Boha samotného. KdyZz nem-
zeme néjakou myslenku vyjadrit, nejde tu tolik o nedokonalost Feci, ale spis jde
o nedokonalost ¢lovéka, protoze nalézani spravného vyrazu neni pouhym preta-

vovanim myslenky do feci, ale je zaroven pohybem Ducha a mysleni ¢lovéka.”*?

Z hermeneutického hlediska veskera zkuSenost ¢lovéka se svétem, jinymi lidmi,
Bohem ¢i sebou samym je fe¢ova. Na rozdil od kartezidnského hledani opérného
pilife v racionalité se Hans-Georg Gadamer obrétil k hodnotam, jako jsou tradi-
ce, moralka, ndboZenstvi, filosofie. Podstatnym znakem tohoto pfistupu je pravé
ontologicky obrat k jazyku.”® Re¢ nepovazuje priméarné za lidskou schopnost, nebot
je ,spise univerzalnim médiem, v némz se uskutecituje samo rozumeéni. Zptisob,
jakym se uskutecniuje, je vyklad. (...) Kazdé rozuméni je vyklad a veskery vyklad
se rozviji v médiu né&jaké feci, ktera chce nechat pfijit predmét ke slovu a kterd
je prece zaroven vlastni fec¢i vykladace,”'* podobné ,Ve veskerém védéni o nas
samych a ve veSkerém védéni o svété nas spise jiz vzdy obepina fec.”'

Gadamer tuto myslenku dal rozvadi a fikd, Ze toto byti v fe¢i (Zuhause sein im
Wort) je nasim nejintimnéjsim domovem, slovo neni jen néstroj ¢i znak, slovo je
prostor, kde jsme doma.'® Ba co vic, fe¢ je nejen domem byti, ale domovem, kde
Zijeme a setkdvame se, intimnim prostorem, fec je veskerym vybavenim v domé,"”
atocistém , kde jsme doma, coz ndm umoznuje citit se jako doma”."* Tuto spjatost

1 Podle Antonina Mokrej$e Gadamer ostie odmita optiku, podle které je fe¢ pouhym obalem
myslenky a nositelem pohybu je &ista myslenka. Viz Antonin MOKREJS, Hermeneutické po-
jeti zkusenosti, Praha: Filosofia, 1998, s. 29.

12 SIRKA, ,Clovék a fed,” s. 64.

3 K ontologickému obratu a jeho aplikaci v teologii viz, Zdenko SIRKA, Transcendence and
Understanding: Gadamer and Modern Orthodox Hermeneutics in Dialogue, Eugene, OR: Pic-
kwick, 2020, pfedevsim s. 81-91.

4 GADAMER, Pravda a metoda, 1, s. 335. Viz té2 GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 157.

5 GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 129.

16 Hans-Georg GADAMER, Gesammelte Werke, 111, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1987, s. 329.

7 Viz Hans-Georg GADAMER, Das Erbe Europas, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989, s.
172-173. Reaguje zde predeviim na Martina Heideggera, pro kterého ,Re¢ je domem byti,
v jehoz piistiesi bydli ¢lovék”. Martin HEIDEGGER, O humanismu, Rychnov nad Knéznou:
Jezek, 2000, s. 7.

1 Hans-Georg GADAMER, Gesammelte Werke, X, Ttibingen: Mohr Siebeck, 1995, s. 369.
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fe¢i a mista si lidé obvykle neuvédomuji, nebot jiz od détstvi vriistime do urci-
tého jazykového spolecenstvi, podle néhoz vyjadfujeme svou Zivotni zkusenost."

Lze proto rict, ze malé dité, kdyZz se za¢ind ucit, uci se predevsim 7eci a ne jazyku.
Nelze popfit, Ze si neosvojuje i jazykové vlastnosti feci (gramatika, deklinovani,
apod.), ale déje se to nereflektované, v kontextu prozivani svéta. Praveé proto, kdyz
se naptiklad u¢ime cizi fe¢ (jazyk), tak dokdZeme mnohem lépe nez rodili mluv¢i
¢asovat, vyjmenovat vSechny tvary nepravidelnych sloves, deklinovat a pojme-
novdvat gramatické tvary. Rodili mluvéi to mozna vzdy neumi, ale dokaze pouzit
spravny tvar vzdy, kdyz jej potiebuje.” Tedy, zcela paradoxné, ovladat né&jakou
fe¢ (parole) znamena zapomenout na jazyk (langue),”* skutecné mluvim aZ tehdy,
kdyz zapomenu na gramatiku. Kdyz se fekne, ze clovék je v 7eci, znamena to, Ze se ne-
miiZe ke své fecovosti a k feci obracet jako k pfedmétu. A toto Drinsein im Worte
(byti v feci), které nevnima slova jako pfedméty, je zakladni stav naseho Zivota.
Chceme zde ukézat, Ze fe¢, kterou bézné uzivame, je jina, kdyz ji Zijeme a pou-
zivdme, nez kdyZ se ji snazime popisovat. Domnivame se proto, Ze otazky ,Co
je ¢lovék” a ,, Kdo nebo co je Blth”, které si klade teologicka antropologie, jsou az
druhotné; prvotni otazky, ty, na kterych zalezi, jsou: jak je ¢lovék, jak je ¢lovek
pritomen ve vztahu s Bohem, jak se Bih projevuje. Jinymi slovy, odbornéji a pres-
n&ji: ontologie predchézi epistemologii. ,Zit” znamena zapomenout na slova, na
otazky, na pojmy a , byt uvnitt slova” popird odstup, ktery je jenom zdanlivy.?

¥ Na tomto misté je nutno podotknout, ze napadna redukce veskeré sémiotiky na fe¢ovou ko-

munikaci je zdmérnd. Mdme na to dva d@ivody, oba pochéazeji z Gadamerova protestantské-
ho pozadi, prvni je hermeneuticky, druhy teologicky. Po prvé, hermeneutika byla od zacat-
ku spojena s vykladem textt, coz bylo posileno protestantskym diirazem na (kdzané) slovo,
byt na né nebyla zcela redukovéna. Po druhé, Gadamer predklada velmi piesvédcivou tezi
o zapomenuti fe¢i (Sprachvergessenheit), ktera sleduje pravé vyse uvedeny aspekt feci a kte-
ry nesmime opustit, nebot’ dale v textu ukazujeme, Ze Gadamer prolomuje zapomenuti reci
kiestanskym ucenim o inkarnaci Slova. K teologickému obratu u pozdniho Gadamera viz
napf. Jens ZIMMERMANN, ,Ignoramus: Gadamer’s Religion Turn,” Symposium: Journal for
Hermeneutics and Postmodern Thought 6 (2006): 204-217, https:/ /doi.org/10.5840/symposi-
um?20026219, anebo Philippe EBERHARD, ,Gadamer and Theology,” International Journal
of Systematic Theology 9 (2007): 283-300. https:/ /doi.org/10.1111/j.1468-2400.2006.00243.x
Gadamer mluvi o ,jazykové drezufe”, kterd nastdva ve skole, a Gtoci na tzv. jazykovou
regulaci (Sprachregelung), kterou povazuje za nasledek technické civilizace (GADAMER,
Pravda a metoda, 11, s. 161-162); ptd se, zda je mozné vymanit tuto tendenci ke konformité
ze sféry vlivu jazykového vzdélavani a jazykové zprostiedkovaného svétondzoru (GADA-
MER, Pravda a metoda, 11, s. 170).

2l GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 130.

2 Vijc k tomuto viz: SIRKA. ,,Clovek a fed,” s. 68-67.
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Gadamer proto vymezuje tfi ne-fe¢ové dimenze hrani¢ici s jazykovou oblasti. (i)
Prvni je , vedle jazyka” (Nebensprachliche), pro kterou Gadamer uvadi jako repre-
zentativni pfiklad smich; neni fe¢i, ale pIni stejnou funkci jako fe¢, takze existuje
vedle néj - kdo se sméje, ten néco fika. (ii) Pak jsou projevy , pfed-lingvistické”
(Vorsprachliche), které se projevuji, napt. kdyZz se déti uci fe¢. Dospéli jiz maji po-
krocilé fe¢ové schopnosti, ale dité je stale v predfecové fazi, uci se formou hry na
otazky a odpovédi, a tak dochazi k porozumeéni svétu. Gadamer tuto ne-séman-
tickou formu komunikace nazyva pred-fecovym dialogem a je to nejautentic¢téj-
81 zkuSenost svéta. Velkou roli zde hraji prozodické rysy (= zvukova struktura
verse) a melodické prvky, které jsou nositeli komunika¢ni vymeény, jak je vidét
napiiklad v rozhovoru se zvifaty. (iii) Meznikem s nevyslovenym, dokonce s ne-
vyslovitelnym, je doménou , nad-fe¢ového” (Ubersprachliche).

BBB slovem

Vyznamnou ulohu v teologické antropologii hraje anticky filosof Aristoteles
(383-322 pt. n. 1.). On totiz spatfuje rozdil mezi clovékem a zvifetem v tom, Ze ¢lo-
véku je dany logos, fe¢.** V zépadni tradici to vSak bylo vykladano v tom smyslu,
ze Clovek je animal rationale, bytost, kterd ma schopnost myslet, a slovo logos tak
dostalo vyznam ,mysleni”. Gadamer se ale zasazuje o preklad slova logos jako fec¢
(a ne rozum), a tak Aristotelovu definici ¢lovéka jako zivé bytosti, kterd ma logos,
je tfeba vnimat takto: , Clovék je Zivd bytost majici fec.”> Re¢ tedy neni nastroj ¢i in-
strument, ktery bereme do ruky a odkladame podle potieby,* ale nase zkuSenost
o svété a Bohu (nebo: se svétem a s Bohem) je jiz pfedem determinovana a formo-
vana feci, v niZ se odrazi nase konec¢nost. Toto nové ¢teni Aristotela je velky vliv
Martina Heideggera a jeho seminaiti o Nikomachoveé etice z obdobi Gadamero-
va studia ve Freiburgu v roce 1923.7 Pro teologickou antropologii je dtlezité, ze

»  Viz Hans-Georg GADAMER, Gesammelte Werke, VIII, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1988, s. 350-
361.

% Aristotelés: Politika 1253a.9-1253a.10: ,,logon de monon anthropos exei ton zoon”.

»  GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 127. Srovnej Martin HEIDEGGER, Byti a cas, Praha: Oik-
umené, 2008, s. 42, 68.

% Gadamer tvrdi, Ze vnimani fe¢i jako nastroje, je v podstaté zapomenutim na fe¢. K zapome-
nuti na fe¢ viz GADAMER, Pravda a metoda, 1, s. 348-374. Pro rozbor viz Richard RORTY,
,Sein das verstanden werden kann, ist Sprache,” in Sein das verstanden werden kann, ist Spra-
che, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001, s. 30-49; SIRKA, Transcendence and Understanding,
s. 74-80.

¥ Vick tomu zde: GADAMER, Gesammelte Werke, 11, s. 485; GADAMER, Gesammelte Werke, X,
s. 21; GADAMER, Gesammelte Werke, IV, s. 220; GADAMER, Gesammelte Werke, IV, s. 285n;
GADAMER, Gesammelte Werke, VIII, s. 404. Heidegger je pro Gadamera velkou inspiraci
predevsim od roku 1922, kdy mu jeho vedouci Paul Natorp poskytl k pfecteni Heideggertv
rukopis Rozuvrh fenomenologické interpretace Aristotela; Heidegger byl v té dobé odbornym
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Gadamer doklada zasadni vyznam feci pro ¢lovéka pomoci biblickych pribéhi.
Napft. ptibéhu stvoreni, kde Bih odevzdal ¢lovéku vladu nad zvifaty a svétem
tak, ze ho nechal pojmenovat vSechna zvifata podle libosti, pfipadné pfibéhu
o babylonské vézi a zmateni ¥eci.® V obou piibézich jde o vztahy a o to, jak se ¢lo-
vék orientuje ve svété a ve svém prostiedi (Umwelt).” Udileni jmen m& mnohem
komplexnéjsi vyznam, jde také o vytvareni vztaht, protoze Blth dava ¢lovéku
spolu s fe¢i i moznost uchopit podstatu véci a bytosti z jeho prostiedi. K ptibéhu
o babylonské vézi Gadamer poznamenava, ze pfedklada vnimani jednoty jako
hrozby, a rozdéleni jazykt naopak jako prekonani té hrozby.*

Ve svém usili o vysvétleni povahy fec¢i vychazi Gadamer jesté silnéji z biblicko-
-teologickych zdroji a vyuziva teologickou myslenku vtéleni, kterou prebird
z prologu Janova evangelia. V tomto evangeliu je Bih pfedstaven jako Logos (Jan
1,14) a Gadamer se zajima o proces, jakym se Slovo stalo télem.” Pfedklada para-
lelu mezi hermeneutickym modelem a inkarnaci, aby ukazal spravné pochopeni
vztahtl mezi slovem a myslenim. KdyzZ se Btih zjevil lidem v lidské podobg, tato
vnéjsi forma nebyla pouhym projevem, ani zddnim, nebyla ani tim, Ze se bozské
promeénilo v lidské. Jezis se totiz stava ¢lovékem jako Bih, a presto zistava Bo-
hem. To, co v inkarnaci pfichazi do popiedi (télesné, imanentni), neni jenom pou-
ha vnéjsi forma, kterda musi byt vysledovana zpét k tomu, co je za ni. JeZi$ se stal
plné ¢lovékem a ziistal plné Bohem, to je myslenka, kterd zachrariuje jazyk pied
spiritualizaci: ,Vétsi zazrak feci nespociva v tom, Ze se Slovo stava télem a vy-
stupuje ve vnéjsim byti, nybrz v tom, Ze tim, co takto vystupuje a vyjadfuje se ve
vyjadfeni, je jiz vzdy slovo.”*

Udalost stdvini se (egeneto) ve vtéleni neni ani zménou jedné podstaty v néco ji-
ného, ani oddélenim jedné podstaty od druhé. A stejné jako se Bith neproménil
v ¢lovéka, ale stal se ¢clovékem tim, Ze se stal Bohem, tak je to i se vztahem mysleni
a feci. To, co se objevuje a co se stivd, neni jen né&jaky vnéjsi vzhled, ktery je tfeba

asistentem u Edmunda Husserla ve Freiburgu. Cteni tohoto rukopisu mélo na Gadamera
velky vliv, jeho slovy bylo jako ,elektricky sok” (Hans-Georg GADAMER, Philosophische
Lehrjahre, Frankfurt: Klostermann, 1977, s. 212). Heideggertv rukopis existuje v ¢eském
piekladu Martin HEIDEGGER, Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela, Praha: Oiku-
mené, 2008. Tento rukopis se nazyva také Natorp-Bericht, protoZe byl soucésti zpravy, na
jejimz zakladé Heidegger usiloval ziskat misto na Univerzité v Marburgu (zacal tam ucit
v zimnim semestru 1923). Tato zprdva byla néjakou dobu ztracena, ale pozdéji byla nale-
zena a publikovana v Dilthey Jahrbuch v roce 1989. Cesky ¢asopis Filosofickyj casopis vénoval
tomuto rukopisu jedno ¢islo v roce 1996 (¢islo 1).

% Viz GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 128.

¥ Viz GADAMER, Pravda a metoda, I, s. 378.

% Vic k tomuto viz: SIRKA, ,Clovék a fed,” s. 65-64.

31 Viz celou stat: Gadamer: Pravda a metoda, 1, s. 358-366.

32 Gadamer: Pravda a metoda, 1, s. 360.
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pozorovat, abychom zjistili, co ,,stoji za nim”. , Vnitini” nenf skryto za ,,vnéjsim”,
ale je pfitomno ve vnéjsim. Pouzivani pojmt , vnitini” a , vnéj$i” nds nesmi mast.
Gadamer tim nechce ¥ici, Ze néco, co neni fe¢, se méni v fe¢. Mluveni (fe¢) neni
proménou vnitini bytosti ve vnéjsi médium, kde by ji bylo mozno porozumét,
a pfesto by sama ztstala nezménéna a skryta, spise jde o to, Ze to, co se dostane
do slova, je chapano v mluveném slové jako takovém.

Recovost ¢lovéka a lidskost feci

Pojd'me o krok dal. Gadamerova pozice, Ze svét nasi proZité zkusenosti ma fe-
¢ovou povahu,® je inspirovédna praci némeckého jazykovédce a filosofa Wilhel-
ma von Humboldta (1767-1835), ktery upozornil na zakladni vyznam Fecovosti
pro lidskou zkuSenost. Humboldt tvrdi, dle Gadamera, Ze kazdy svétovy jazyk
je zrcadlo kultury a Ze kazda fec je svéraznym pohledem na svét (Weltansicht).>
Lidska zkuSenost je feCova a fe¢ neni néco, s ¢im lidé disponuji. Humboldt si uvé-
domil, ze zéklad feci spociva v zivém mluveni, a tak zlomil dogmatismus gra-
matikd, vratil se k otdzce nad ptivodem jazyka a zdUraznuje, ze ,fe¢ je od svého
prvopocatku lidskd”.®

Gadamer se v tomto shoduje s Humboldtem, ale podle néj to stéle neni dost. Ja-
zykovéda omezila horizont otdzky po ¢lovéku na pouhé vybaveni gramatickymi
schopnostmi a v zrcadle feci se pokusila pochopit rtizné narody a jejich vnimani
svéta. Gadamer v tomto ohledu kriticky vnima Humboldtovo omezeni na pouhé
vyjasnéni struktur a zdkonitosti feci. Jisté je velmi diilezité, Ze jazykovéda jako
prehistorie lidského ducha na pozadi fe¢i zkoumad, jak se vyvijela v déjinach, ale
takovéto védecké zkoumani feci se dle Gadamera nevyhnulo kartezidnskému
vnimani védomi jako objektu, které je pfitomné v pozadi celého novovékého
mysleni. Gadamer tu udéld jeden krok dal nez Humboldt: fe¢ neni jenom pohle-
dem na svét, ale je veskerym svétem (nejenom Sprache als Weltansicht, ale der Welt
als Sprache). Tim, ze Humboldt omezuje jazykovost svéta na ,,duchovni silu ¢love-
ka” (menschliche Geisteskraft)* a ,formalismus urc¢ité mohoucnosti” (Formalismus
eines Konnens),”” se Gadamerovi zdd, Ze se jesté nezbavil individuality ¢lovéka,

¥ Veskeré lidské poznani svéta je zprostifedkovano fecoveé. Prvotni orientace ve svété se

zavriuje v uceni se mluvit. Ale nejen to. Recovost nageho ,byti ve svét&’ artikuluje nakonec
celou oblast zkuSenosti. (...) Veskera zkusenost se vykonava v ustavicném komunikativ-
nim vzdéldvani naseho poznani svéta.” GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 100.

3 Gadamer &erpa ptredevsim z dila: Wilhelm von HUMBOLDT: Uber die Verschieden-
heit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts, Berlin 1836.

¥ GADAMER, Pravda a metoda, 1, s. 377.

% Tamtéz, s. 375.

37 Tamtéz, s. 376.
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a jeho nazor na fe¢ povazuje za pfilis instrumentalni (na toto navazuje pak filoso-

fie jazyka), nebot oddéluje fe¢ od mysleni a omezuje ho schopnosti lidi.

Touto predstavou se Gadamer snazi ilustrovat lidskou zkusenost jako fecovou,
¢ili upozornit na to, Ze zkusenost se svétem je vysledkem prozivani svéta na za-
kladeé feci. Vécnost je dosazitelnd, ale jen v procesu rozhovoru mezi lidmi, tedy
ve vykonu dorozumivani. Dorozumivani (Verstindigung) neni jednani s urcitym
cilem, ale je Zivotnym procesem, ktery je utvaren lidskym spolecenstvim, a takto
fec¢ovd komunita v procesu dorozumivani vytvari fe¢, ¢im pfichazeji ke shodé.
Mluvenim se véci stavaji soucdsti lidského svéta.*® Proto je Gadamer kriticky viaci
umélym jazykdm (jako je napf. esperanto), nebot nejsou soucasti zadné fecové
komunity a zivého spolecenstvi.* Gadamer uvadi piibéh, zZe nékdo hermeticky
uzaviel dité, aby vyrtstalo bez jakychkoli vnéjsich vlivti a aby tak dospélo k pra-
jazyku (Ursprache).** Jenomze takovy pokus o pozastaveni svéta jazyka samoziej-
mé neni mozny, nelze se od feci distancovat a pozorovanim proniknout do jejtho
stfedu.

Zivot v dialogu

Zasadnim pfispévkem hermeneutiky do teologické antropologie je zdiiraznéni
dialogi¢nosti: rozhovor bytostné patii k ¢lovéku a je jeho univerzalnim rysem.

Dialogicky charakter fe¢i pomahd porozumeét i tradici ¢i podani, ktera podle Ga-
damera ,neni jednoduse déni, které poznavame zkuSenosti a u¢ime se je ovlad-
nout, nybrz je to fe¢, tj. mluvi sama od sebe jako Druhy.”# Rict, Ze tradice se
vyjadfuje jako Druhy, neznamena rozumét ji jako minéni nékoho jiného, napft.
nékoho z minulosti, ale znamena to prosté, ze tradice ,je skuteénym partnerem
komunikace, k némuz patfime pravé tak jako Ja k Ty.”*? Pomoci Buberova roz-
liSovani (mezi vztahem J4-Ono a J&4-Ty) Gadamer zddraziiuje, Ze nase zapojeni
do tradice ma dialogicko-participa¢ni charakter, vztah charakterizovany pfimos-
ti, vzdjemnosti a otevienosti, kde tradice (Ty) neni pfedmétem, ale je ve vztahu
s ndmi (Ja). Podobné je i zkuSenost s textem nebo uméleckym dilem pfedevsim
pochopenim jinakosti, hlasu druhého, ktery mluvi k nam. Pravé toto napéti mezi
dévérnou znamosti a cizosti je zdkladem dialogu, mezipostaveni (Zwischen), kte-

¥ Viz také ,Redi maji svou skutec¢nost vsude tam, kde se jimi mluvi, tj. kde se lidé dokazou

navzajem dorozumivat.” GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 68.

¥ Ke kritice umélych Feci viz napf. GADAMER, Gesammelte Werke, VIII, s. 342; GADAMER,
Gesammelte Werke, V111, s. 420.

0 Viz popis napt. ve: GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 129.

4 GADAMER, Pravda a metoda, 1, s. 310.

2 Tamtéz.
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ré je prostorem, kde se vyskytuje a vznikd porozumeéni.®® V dialogu je vytvoren
spole¢ny jazyk, ktery oba partneti dialogu sdili. V kiestanstvi se Zivé spolecenstvi
setkava kolem Panova stolu, kolem liturgie, a vytvari si tak spole¢nou sdilenou

7

fe¢, jinymi slovy, vytvari si urcitou perspektivu zivota, vyklad svéta a tilohy ¢lo-

ZMz

véka v ném, vytvafi si pfedstavu o tom, kdo a co je Btih.

Opravdu autenticky dialog (ktery Gadamer nazyva hermeneuticky, hermeneu-
tisches Gespriich) se nezabyva zamérem mluvciho, ale vénuje se tomu, o ¢em se
mluvi; Zaddny z Gcastnikl se nedomniva, Ze vlastni celou pravdu.* Gadamer fika,
ze kdyz za¢ne rozhovor, partnefi v dialogu nevédi, co se stane do jeho konce.*
Mohli by mit zamysleny smér, ale dialog mtize mit vlastni vili a vést je cestami,
jez nemtizou piedvidat. Hlavni vlastnosti takého dialogu je otevfenost,* a pti-
pousti se moznost, Ze i ten druhy mtize mit pravdu (Ein Gespriich setzt voraus, dass
der andere Recht haben kiénnte), jak Gadamer formuloval v rozhovoru pro ¢asopis
Spiegel nékolik let ped svou smrti.”” Uspésnost dialogu neni méfena podle toho,
co jsme se v ném naucili, rozhovor neprosazuje minéni jednoho proti minéni dru-
hého, nybrz pfi ném dochézi k pozménovani vsech ztcastnénych.*

Existuji vSak fec¢ové atvary, které se jako rozhovor tvafi, ale tento zédkladni pred-
poklad nespliuji;* jsou to pedagogicky rozhovor, jednaci rozhovor a terapeutic-
ky rozhovor. Dialog mezi ucitelem a Zzdkem jisté patti k praptivodnim formam
dialogti, staci si vzpomenout na JeziSe nebo Sokrata, ze méli okruh svych zaka.
Ale mtize mit i svou ne-autentickou obdobu. Pro ucitele, ktery si mysli, ze kdyz
uci, znamena to, ze musi a smi také hodné mluvit, je to jista obtiz. To je nedosta-
tek akademické filosofie (Kathederphilosophie) a dodejme, Ze i teologie. I takzvané

®,V tomto mezipostaveni je pravé misto hermeneutiky.” Gadamer, Pravda a metoda, 1, s. 260.

#  Viz GADAMER, Pravda a metoda, 1, s. 310-314. Viz také: ,Rozhovor, jak zndmo, neni mozny,
kdyz se jeden z partnert domniva, Ze ve srovnani s ostatnimi zaujimé né&jaké nadrazené
stanovisko, tieba tak, Ze tvrdi, Ze vlastni né&jaké piedchozi védéni o pfedsudcich, jimiz je
zaujat ten druhy. Uzavira se tim do svych vlastnich pfedsudkil. Dialogické dorozumeéni
je v zasadé nemozné, kdyz se jeden z partnerti dialogu skute¢né neuvolni pro rozhovor.”
GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 101-104.

% Viz GADAMER, Pravda a metoda, 1, s. 331.

# ,Zasadnim zplsobem otevieny je spise ten, kdo si vlibec chce nechat néco fici. Bez takové

otevfenosti jednoho pro druhého neni Zadné ryzi lidské pouto. SounéleZzitost vzdy zaroven

znamena umét si navzajem naslouchat. (...) Otevienost pro Druhého tedy zahrnuje uznani
toho, Ze v sobé musim ponechat v platnosti néco proti sobg, i kdyby nebylo nikoho druhé-

ho, kdo by se toho proti mné domahal.” GADAMER, Pravda a metoda, 1, s. 313.

Thomas STURM, , Rituale sind wichtig: Hans-Georg Gadamer tiber Chancen und Grenzen

der Philosophie,” Der Spiegel, ¢. 8 (2000), s. 305, online zde http:/ /www.spiegel.de/spie-

gel/print/d-15737880.html, cit. 25. 09. 2022.

% ,Rozhovor oba proménuje.” GADAMER, Pravda a metoda, 1I, s. 188. ,Rozhovor ma
proménujici silu.” GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 178.

#  Viz o nich v ¢lanku Neschopnost k rozhovoru (GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 175-181).
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podiové diskuse jsou podle Gadamera jen polomrtvou konverzaci. Podobné je
tomu i ve vyjednavacim rozhovoru (Verhandlungsgesprich), kde v autentické po-
dobé existuje vzdjemnost, v niz se partnefi p¥iblizuji jeden druhému a setkanim
s druhym pfekondvaji svou vlastni omezenost, kterou je vlastni zdjem. Opacné
je tomu ve vyjednavani mezi obchodnimi partnery nebo v politickych jednanich,
protoZe ta jsou vedena zdjmy partnert dialogu.

Jak vidét, jisté existuje néco, co Gadamer nazyva neschopnosti k rozhovoru. U sebe
tuto ,abnormalitu’ nevidime, ale nachazime ji vétsinou u druhych, kdyZz napfi-
klad fekneme, Ze s nékym nedokazeme mluvit. Tato neschopnost, at uz ji chape-
me subjektivné jako neschopnost naslouchat, nebo objektivné jako neschopnost
vytvofit spole¢nou fe¢, je vsak v obou pfipadech zélezitosti obou partnert v di-
alogu.

Priklady mél Gadamer z vlastniho Zivota. Napfiklad u Heideggera, o kterém pise
jako o ¢lovéku, ktery byl vynikajicim posluchacem, ale ,, v rozhovoru se mnou
zadny takovy mistr.”* Gadamer vzpomind na jednu ze svych poslednich navstév
Freiburgu, kam ho Heidegger osobné pozval k rozhovoru - zfejmé se na néj pfi-
pravoval. A Heidegger zacal rozhovor: , TakZe jazyk je konverzace, fikate.” Ga-
damer mu odpovédeél: ,Ano.” A to bylo asi tak vSechno, k ¢emu se dopracovali.
Gadamer tento Heideggertiv rys vysvétluje jeho sugestivitou a pfisnosti pfi sle-
dovani otazky, ze nenechdva prostor pro pfipojeni se k dotazu. To je pravdépo-
dobné dtvod, pro¢ Heidegger a Gadamer jen zfidkakdy vedli aspésné rozhovo-
ry. Podobné to bylo i s Edmundem Husserlem, na kterého Gadamer vzpomina,
Ze taktéZ nebyl zadnym mistrem konverzace. Jednou pfisel na seminaf, dostal
kratkou otazku a celé dvé hodiny na ni monologicky odpovidal. Kdyz skon¢il,
poznamenal: , Dnes jsme opét vedli na seminéti vzrusujici diskusi, co fikate?” >

Univerzalita a jeji hranice

Gadamer ndm timto svym pfistupem umoziiuje vymanit se z feci jako uzaviené
oblasti vyslovitelného. Podle Gadamera fe¢ zahrnuje vsechno. To je ale nutné vy-
svétlit. Je to univerzalita Sagenwollens, to, z ¢eho to vyslovené vychazi. Vyslovené
nikdy nemé vyznam a pravdu v sobé samém, ale odkazuje na to nevyslovené,
na to, co je na cesté za vyslovenim. V této souvislosti se Gadamer kriticky vy-
jadiuje o ,vyroku‘ (Aussage, Ausdruck) z klasické logiky usudku, ktery ni-
kdy nevyjadiuje vie, co by mél vyjadtit. Gadamerovy oblibené ptiklady k tomu

50 GADAMER, Gesammelte Werke, X, s. 274.
3 Gadamer na tuto udélost vzpomina v knize GADAMER, Philosophische Lehrjahre, s. 31.
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jsou, kdyz nékdo cituje bez vnimani kontextu®? nebo vyslech svédka u sou-
du. Abychom u vyslechu pochopili otdzku, kterou ndm nékdo polozi, musime
znat motivaci otdzky, a tak odpovéd na jakoukoliv otazku by méla znit: ,Pro¢
se ptas?” Otazce lze totiZ porozumét az tehdy, kdyZz porozumime tomu nevy-
slovenému, co ji pfedchézi, ,Na otazku, jiz nerozumime jako motivované, nelze
ani nalézt odpoved.”* Tento piiklad poukazuje na to, Ze v pisemnych zapisech
svédectvi u soudu vzdy dostdva posunuty vyznam, protoze ptvodni okolnosti
mluveného svédectvi jsou ignorovany - zapisy zjednani budou vzdy nespravné,
protoZe zpravy o tom, co se skutec¢né stalo, nemohou zachytit kontext toho, co bylo
feceno ajak to bylo fec¢eno.* Limity jazykového prozitku jsou zdkladem herme-
neutického pojeti feci: ,fec se zajisté jevi jako malo schopnd k vyjadfeni toho, co
citime.”*

Dalsim piikladem je pfeklddani nebo tlumoceni z cizich jazykd. Pokud preklad
zlistane pouze na drovni, kde slova a véty napodobuji original a kde chceme za-
chytit vyznam pfifazovanim vétnych ¢lenti jednoho jazyka k vétnym ¢lendim dru-
hého jazyka, pfeklad nikdy nebude tspésny. Chybi totiz tfeti rozmér, z néhoz byl
origindl vyicen. Tento tfeti rozmér, ktery Gadamer nazyva vnitini nekone¢nosti,*
je totiz praveé ten univerzalni aspekt hermeneutiky. Vyrok totiz je vzdy motivova-
ny vyrok a smysl otdzky nelze pochopit bez znalosti jejtho motiva¢niho pozadi.

Vv

Ve snad nejznaméjsim Gadamerové vyroku: ,Bytim, jemuz miiZze byt rozuméno,
je Te¢,”” je tudiz dliraz polozen na vedlejsi vétu: ne jakékoliv byti je Feci, ale pra-
vé to byti, jemuz muize byt rozuméno, je feci. Zajmeno ,jemuz’ (das) se vztahuje
na subjekt (byti) a jeho vyznam urcuje a omezuje. Pokud tedy v nasem piipadé
budeme ¢ist vedlejsi vétu jako zuZzujici, tak jde jen o to byti, kterému mtize byt
rozumeéno. Existuji dva diisledky tohoto tvrzeni, které z néj mtzeme vyvodit: (i)
existuje tedy i byti, které neni fe¢i a jemuz nemtize byt rozuméno, (ii) a ukazuje
se fe¢ovy charakter naseho rozuméni. A to jsou i dva mozné zpisoby vykladu:
s diirazem na byti nebo s dirazem na porozumeéni. Gadamer svym slavnym vy-
rokem nemyslel panovac¢nost rozuméjictho nad véci, ale pravé opacné, ze , byt
neni zakouseno tam, kde néco mtize byt zhotoveno a potud pojmové uchopeno,

52 Viz GADAMER: Gesammelte Werke, VIII, s. 359; GADAMER: Gesammelte Werke, X, s. 351;
GADAMER: Gesammelte Werke, V111, s. 248.

% GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 132.

% Zminuje napt. zde GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 165; GADAMER, Gesammelte Werke,
1V, s. 14; GADAMER: Gesammelte Werke, VIII, s. 41.

% GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 345.

% GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 133.

¥  GADAMER, Pravda a metoda, 1, s. 403. Dtiraz na fe¢ v posledni ¢asti Pravdy a metody na-
znacuje i jeji motto od F. D. E. Schleiermachera ,,Hermeneutika pfedpokldda pouze fec.”
(GADAMER, Pravda a metoda, 1, s. 330).
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ale tam, kde tomu, co se dé&je, 1ze toliko rozumét.”*® Gadamer pouziva k ozna-
¢eni feci slovni obrat ,srozumitelné byti”* a ma zde na mysli samo-prezentaci
byti v jazyce. Byti, jemuz nelze porozumét, neni pro nas feci, nebot rozumime jen
tomu byti, které jsme schopni vyslovit.

S tim souvisi tzv. spekulativni charakter Feci, ktery si vysvétlime na pfikladu
zrcadleni hradu v rybniku (ze slova speculum, -i, n pro zrcadlo). Obraz, k némuz
dochazi zrcadlenim, neni pro sebe, ale neni ani pouhym odrazem - je zasadné
spojen se hradem, ktery odrazi. Zrcadleni zdtraziiuje skute¢nost, Ze obraz v ryb-
niku nema vlastni byti; zrcadleni je zdvojenim bez skute¢ného dvojnika. Zdvojeni
je vzdy existenci jednoho, a pravé tuto dvoji jednotu je tfeba zachytit v analogii
s déjem fedi.®

V kontextu feci ovsem nejde o prosté zrcadleni. Gadamer rozliSuje mezi nekonec-
nym nevyslovenym (Ungesagte) a kone¢nym vyslovenym (Gesagte). Ve vyféené
se vztahuje k vnitfnimu slovu, k nevyslovenému, a metafora zrcadla pékné vy-
stihuje toto zrcadleni kone¢ného ohrani¢eného vyroku v nekonec¢nosti toho, co se
snazi byt vyjadieno (Sagenwollens). Kazdy vyrok tak sméfuje k nekonec¢nosti a je
uspeésny pouze tehdy, kdyz se mu podati zachytit (tj. nechat promluvit) neko-
necno.® Spekulativni charakter fe¢i vypovida o konec¢nosti: fe¢ ztistava konecna,
ale nabizi ndm nekonec¢nost vyznamt. Ne vse, co chceme ¥ici, fikdme, ale vSe, co
fikdme, otevird moznost nevyféeného. Kazdé slovo v sobé nese nevyicené. Kazdy
projev znamena mnohem vic, nez vyslovuje. Kazdy kone¢ny vyrok tak zistava
spojen s nekonec¢nosti nevyféeného.

Spekulativni charakter feci je klicem k tajemné jednoté slova a véci (Wort und Sa-
che), tj. fonického prvku a vyznamu. Veskera fe¢, vlastné vse, cemu rozumime,
vyjadfuje rozpor mezi tim, co je, a tim, co znamend. Vyznam slova neni totozny
s jeho formou, ale nem@izeme je od sebe oddélit. Re¢ neexistuje sama o sobg, ale
pouze ve vztahu k tomu, co se v ni stava slovem, a ve vztahu k interpretaci. Slo-
vo je nejvic slovem, kdyz je pochopeno, kdyz v sobé zahrnuje néco jiného nez
sebe sama a kdyz se ztraci v tom, co znamend, ve svém vykladu. Totéz plati pro
umélecké dilo. Umélecké dilo nema byti samo o sobé a zobrazeni dila se k nému
nepiidava dodate¢né, ale existuje pouze jako interpretované divakem, neoddéli-
telné spjaté s interpretaci pozorovateld.

% GADAMER, Pravda a metoda, 11, s. 374.

% Tak John Wrae STANLEY, Die gebrochene Tradition, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann,
2005, s. 317.

Pojem spekulativni struktury odkazuje na dialekticky zptsob mysleni a navazuje na Hege-
la a jeho pojem spekulativnosti. Viz GADAMER, Gesammelte Werke, 111, s. 3-28.

,To, co je vyf¢eno, nikdy neni vse. Teprve nevyfcené ¢ini z vyiceného takové slovo, jez nas
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muze zasahnout.” Gadamer, Pravda a metoda, 11, s. 243.
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Kritika ideologie

Nektefi vykladac¢i namitali, Ze Gadamer zastdva jazykovy idealismus, kde je
vSecko faktické a konecné zruseno (aufgehoben) v nekoneéném.®> Gadamertv nej-
vyznamnéjsi kritik je Jurgen Habermas (1929), ktery na jedné strané navazuje
na hermeneutickou tradici, ale na druhé strané chce pfekonat tradicionalistické
a konzervativni rysy Gadamerovy hermeneutiky.®® Otazky, které Habermas kladl
Gadamerovi, se tykaly také politickych dtisledktt Gadamerovych myslenek, ale
hlavni rozdil mezi Habermasem a Gadamerem spociva v jejich odlisSném vztahu
k socidlnim slozkdm porozumeéni (autorita, tradice, pfedsudky). Podle Haberma-
se Gadamer absolutizoval jazyk, a proto nepochopil vyznam dal$ich momenta
spolecenského Zivota, které spolecné tvofi kontext spole¢nosti. , Objektivni kon-
text, z néhoz lze uchopit vSechny spolecenské ¢iny,” pise Habermas, ,se sklada
z Yeci, prace a zejména nadvlady.”** Zdaraziiovani fe¢i tak opomiji dalsi spole-
¢enské formy a procesy, které do feci vstoupily: jsou to nadvlada a prace. Touto
trojici chce Habermas piekonat hermeneutickou idealizaci fe¢i a omezit tak narok
hermeneutiky na univerzalitu, mluvi proto o systematicky narusené komunikaci

(systematisch verzerrte Kommunikation). To nas pfivadi o krok dale.

Podle Habermase se Gadamer dopousti lehkovérného optimismu a naivity: Ga-
damer omezuje pravdu na arbitrarni konsensus, ktery je vysledkem dialogu mezi
tradicemi. Dialog je vsak dle Habermase jen utopickym snem a namisto slepého
pfijimani tradice mluvi Habermas o sile reflexe. Gadamertiv Gtok na objektivis-
mus sice hodnoti kladné, ale stale je jeho navrh nedplny, nebot Gadamer igno-
ruje konfliktni povahu diskursu. Gadamertv optimismus ignoruje skute¢nost, ze
samotny rozhovor miize byt zkazeny a falesny, ze struktura dialogu muze byt
zvracena a Ze ziskana pravda nemusi byt viibec pravdou, ale skrytou nadvladou
a pokusem o manipulaci. Musime se smifit s nepifjemnou moznosti, ze fe¢, ptida,
po niz kra¢ime a v niz Zijeme, miZe byt zkazend. Habermas obvinuje tradi¢ni

2 Dobrou definici hermeneutického idealismu podal Hans Albert. Hermeneuticky idealis-
mus se podle néj vyznacuje (i) diirazem na jazykové zaméfeni, a tedy na problém jazyka,
(ii) astupem od zkoumani ontologické struktury ve prospéch apriorismu jazyka, a (iii) me-
todologickou autonomii humanitnich véd [Geisteswissenschaften]. Hans ALBERT, Plidoyer
fiir kritischen Rationalismus, Miinchen: R. Piper & Co., 1975, s. 110. Viz také Sestou kapitolu
knihy: Hans ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, Ttibingen: ]. C. B. Mohr (Siebeck), 1980.
Vyména nazortt mezi nimi vyustila v konfrontaci, ktera nespocivala jen ve vzajemné ko-
respondenci a replikach, ale jejich ¢lanky vyvolaly i celou fadu soubéznych. Cela debata
je publikovana ve sborniku Hermeneutika a kritika ideologie, kde jsou zvefejnény piispévky
vsech protagonistd dialogu. Jirgen HABERMAS, et al. (eds.), Hermeneutik und Ideologie-
kritik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971. Viz téz: Paul RICOEUR, , Ethics and Culture.
Habermas and Gadamer in Dialogue,” Philosophy Today 17/2 (1973), s. 153-165. https://
doi.org/10.5840/ philtoday197317235

¢ HABERMAS, Hermeneutik und Ideologiekritik, s. 54.
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hermeneutiku, Ze nedokéze kritizovat vyznam nebo pravdu, protoze pravda se
podle tradi¢ni hermeneutiky vztahuje k pfedchozi ontologické fe¢ové struktufe.

Opravnénost namitek

Jsou Habermasovy kritické poznadmky opravnéné? Gadamerovy myslenky ze
zavéru knihy Pravda a metoda skuteéné budi dojem, jako by jeho hermeneutika
byla neo-hegelianismem, a pouziti platénské metafyziky svétla k takovému za-
véru jen prispiva. Nechceme Gadamera za kazdou cenu héjit, ale jeho diiraz na
tradici viibec neznamena jeji nekritické pfijimani. Presto nékolik otazek zastava

otevfenych: Jaka jsou métitka a zasady kritického p¥istupu k tradici? Jak rozliso-
vat mezi faleSnymi a pravdivymi predsudky?

Gadamerovi jisté chybi prostfedky k odhalovani a kritice spolecensky ovlivné-
nych zkresleni v komunikaci. Ale to ani neni jeho cilem. Na ozvénu hlast kriti-
k%, ze Gadamerova univerzalita fe¢i vede k neudrzitelnému metafyzickému di-
sledku, Ze vSe je fe¢ a fe¢ova udélost, Gadamer odpovida jiz v roce 1965 (v tvodu
k druhému vydéni knihy Pravda a metoda). Znovu tam zdtraziiuje to, ¢eho si ni-
kdo nevsiml: odkazy na dialog a dialogickou interpretaci, na kone¢nost a na dé-
jiny; svéddi to o tom, ze ontologicky obrat hermeneutiky na zakladé feci nevede
k jazykové metafyzice v idealistickém smyslu.*

Kdyby si Habermas vsiml celé $ife Gadamerova mysleni, mam zde na mysli
vyvazenost literarntho a metafyzického, jak ji vidime v ¢etnych Gadamerovych
prikladech (jako je spekulativni struktura feci), jen velmi obtizné by v Gadamero-
vé mysleni nasel panlingvistické prvky. Stejny soud plati i pro pokusy o spojeni
Gadamera a Habermase. To, o ¢em Gadamer mluvi, neni zadny lingvisticky ide-
alismus. Jednim z pokusti o sblizeni Habermase a Gadamera je napiiklad snaha
Jeana Grondina odstranit nékteré momenty hermeneutické metody, zejména jeji
zavislost na fe¢i. Pfichazi s tezi o obratu v Gadamerové mysleni. V knize Pravda
a metoda Gadamer podle néj prosazoval nazor o neomezenosti jazykového uni-

Yo Xz

verza, Ze vSe lze vyjadrit feci. V 70. a 80. letech Gadamer jako by dospél k nézoru,
ktery je v pfimém rozporu s piedchozim, a za¢in4 hovofit o hranicich jazyka. Zd4
se, ze tento pozdni diiraz na limity jazyka se stal i novym principem Gadamerovy

filosofie: ,Nejvyssi princip filosofické hermeneutiky, jak ho chépu ja (...), je, ze

% Obséhly seznam svych kritikil z let 1960-1965 uvadi Gadamer zde: GADAMER, Pravda
a metoda, 11, s. 366.

Richard Rorty o hegelianismu a Gadamerovi spravné fekl, Zze Gadamer si z hegelianismu
vzal to nejcennéjsi a zbavil se metafyzickych zbytki. Idealismus se dostal do nemilosti pra-
vé tim, Ze opustil rozlisovani mezi zdanim a skutec¢nosti, ale Gadamer se touto cestou ne-
vydal. RORTY, ,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache”, s. 39n.
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nikdy nemiizeme fici tplné v8echno, co chceme ¥ici.”®” S&m Gadamer se nicméné
ohrazuje proti jakémukoli obratu ve svém mysleni a zdiraziuje, Ze vymezeni
jazyka neni nic nového, ze bylo pfitomno jiz v Pravdé a metode.®® Totalita, o niz
Gadamer mluvi, neni nékde venku, oddélend a nevycerpatelna. Celek nevyslove-

YoMz

ného je svétem pred feci, svétem na cesté k vysloveni.

Zavérem

Skromny cil tohoto pfispévku je ukazat na hermeneutické zalozeni teologické
antropologie a pouze zpovzdali poukédzat na mozné teologicko-antropologické
promysleni, blizsi rozvedeni bude tkolem pro dalsi studie. Nelze ale nezminit
fimskokatolického fundamentalniho teologa Davida Tracyho (*1959), ktery se
zde nabizi. Jak Tracy zdiiraznuje ve své knize Plurality and Ambiguity (1987), kaz-
da zkuSenost je interpretacni a jako lidské bytosti existujeme ve svété jenom tak,
Ze nepiestajné vykladdme.® Tracy nabizi hermeneuticky piistup. Pro néj tradice
z pohledu hermeneutiky zahrnuje nezrusitelné napéti mezi vérnosti tomu, co se
osveédcilo a co ziskalo normativni statut klasiky - v pfipadé teologie klasiky”, kte-
rd pojedndva o Bozim zjeveni, jimz je prodchnuta - a vérnosti kritickému impul-
su zkoumani, logiky argument, ale i vhledi pochézejicich z novych zkusenosti.
V tomto napéti, nékdy i konfliktu interpretaci se objevuje jeho otdzka po nabo-
zenské pravdé. Tato otdzka neni a nemtze byt abstraktni. Hermeneuticky pfi-
stup predpokladd, ze nase zkuSenosti a porozumeéni se rodi v podminkach kon-
krétni feci, a jelikoZz tato fe¢ neslouzi jenom k pojmenovavani objektd, ale vzdy
interpretuje véci ve svétle pfedchoziho porozuméni, nemtizeme v teologii nikdy
zcela uniknout vlivu pfedchdzejicich porozuméni zakotvenych v fe¢i.”* Rozumét
kiestanskeé tradici tak znamena byt uprostfed interakce mezi textem (pfibéhem,
udalosti, symbolem, ritudlem) na jedné strané a vykladac¢em (kfestan, Cirkev, te-
ologicky smér) na strané druhé. Nelze pfitom opomenout zdvizeny prst Haber-
mase, Ze fe¢ a vse, co ji obklopuje, mtize byt ideologicky ovlivnéné a zkreslené
(verzerrt) a ze se vyklad muze stat projekci vlastnich potfeb. Mizeme se k Bohu

7 GADAMER, Gesammelte Werke, X, 274

% Viz Jean GRONDIN, Von Heidegger zu Gadamer, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-

schaft, 1991, s. 100-105.

Viz David TRACY, Plurality and Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope, San Francisco:

Harper & Row, 1987, s. 8-9. ,,Pochopit cokoli znamend interpretovat. Chovat se dobie zna-

mend interpretovat situaci vyzadujici urcitou ¢innost a interpretovat sprdvneé strategii pro

tuto ¢innost.” TRACY, Plurality and Ambiguity, s. 9.

70 Viz k tomu David TRACY, Analogical Imagination, New York: Crossroad, 1981, s.231-338.

' Bliz&i rovzvedeni vztahu jak Tracyho a hermeneutiky, tak Tracyho a Gadamera, viz: Zden-
ko SIRKA, ,Hermeneutika Davida Tracyho: via media mezi Gadamerem a Ricoeurem,”
Studia Theologica 21, €. 2, (2019), s, 153-175. https:/ / doi.org/10.5507 / sth.2018.043
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vztahovat modlaisky, kdyz se naSe predstavy transformuji do objektivni
skute¢nosti o tom, jaky Btih je a co po nés chce, nasi fe¢ o skutecnosti povysime
na samotnou skute¢nost.”? Pravé proto Tracy” klade diiraz na dialog jako modelu
teologického promysleni, kde se vytvari spole¢na fe¢, kterou , partnery” rozhovo-
ru sdileji a vznika zkuSenost v rdmci spolecenstvi, ktera je proméiiuje, jak o tom
pise Gadamer.
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Abstract

Is human freedom only an illusion and we are determined by all kinds of facts
that exclude our freedom? According to some thinkers, the results of Benjamin
Libet’s experiments seem to prove this. More effectively than any arguments of
science, the existence of free human actions can be questioned by philosophical
theses, above all by various doctrines of determinism. In an interdisciplinary dia-
logue, we will try to answer some postulates of the natural and human sciences
with the arguments of Thomas Aquinas, according to which human will is orde-
red to the general good, which is what determines it. However, every particular
good is limited and not good from some point of view. That is why our choice
of a specific good is not determined. Reason frees our will from the necessity of
always following some individual good, and keeps it open to the complete and
universal good.

Keywords: Freedom, Fully voluntary act, Necessity, Individual good, Thomas
Aquinas
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Uvod

Ked' sa Martin Luther rozisiel s Katolickou cirkvou a za¢al protestantska reforma-
ciu, povedal svoje slavne: , Tu stojim a nemo6zem inak.” Predpokladajme, ze, ked’
toto Luther vyhlasil, mal Gplnt pravdu a vzhladom na svoj charakter a zmysla-
nie nemohol urobit inak. Znamenad to, Ze bol vtedy neslobodny, absolttne deter-
minovany, a tak nezodpovedal za svoje konanie? Daniel Dennett piSe, ze Luther
sa tymto vyrokom nezriekal zodpovednosti za svoj ¢in, ale naopak, prevzal plna
zodpovednost za konanie z vlastnej vole.! Otdzka, ¢i sme skuto¢ne slobodni alebo
nie, je veénym skimanim ¢loveka. V dialégu so Zidmi Jezi$ Kristus nastojil, ze
ich urobi slobodnymi pravda pochadzajica z jeho slova.? V tomto ¢lanku buda
nasimi vychodiskami v bddani na rozsiahlom poli I'udskej slobody poznatky
prirodnych vied, najmé biolégie a neurovied spolu so zavermi psycholégie, filo-
zofickej antropolégie a teoldgie (predovsetkym ucenie sv. Toméasa Akvinského).
Od cias popularizacie ucenia Pierra Teilharda de Chardina (ale samozrejme aj
predtym) vyslo mnozstvo literattry, ktora sa snaZila prepéjat teoldgiu s prirod-
nymi ¢i humanitnymi vedami.

K prepajaniu myslenia Tomésa Akvinského s inymi vednymi odbormi prichadza
dnes vsak skor zriedka, a to aj napriek tomu, ze vedecky zaber doctora communis
uz v stredoveku zd'aleka prekrac¢oval hranice teologie. Podl'a nasich poznatkov sa
o prepdjanie Tomasa a inych vied v poslednych rokoch snazila Magda Arnold,’?
Nicholas Lombardo,* Daniel De Haan,® Sasa Horvat,® Ezra Sullivan’ ¢i Peter Vo-

1 *Publikovanie tohto ¢lanku bolo podporené studentskym grantom DSGC-2021-0127 ,O do-
brych tmysloch, zlych skutkoch a $tastnom Zivote” financovanom prostrednictvom pro-
jektu OP VVV ,Skvalitnenie schém Doktorandskej studentskej grantovej stitaze a ich pi-
lotnd implementacia”. Autor je vd'a¢ny za tuto velkorysu podporu.

Porov. Daniel C. DENNETT, ,I Could not have Done Otherwise —So What?” The Journal of
Philosophy 81, ¢. 10 (1984): 555-562. https:/ / doi.org/10.5840/jphil1984811022

2 Porov. Jn 8, 31-32.

*  Magda ARNOLD, ,Psychology and the Image of Man,” Religious Education 54 (1959): 30-36;
Emotion and Personality I: Psychological Aspects, New York: Columbia University Press, 1960.

*  Nicholas E. LOMBARDO, The Logic of Desire: Aquinas on the Passions, Washington: Catholic

University of America Press, 2011.

Daniel D. DE HAAN, , Thomistic Hylomorphism, Self-Determination, Neuroplasticity, and

Grace: The Case of Addiction,” Proceedings of the American Catholic Philosophical Associa-

tion 85 (2012): 99-120; , Hylomorphic Animalism, Emergentism, and the Challenge of the

New Mechanist Philosophy of Neuroscience,” Scientia et Fides 5 (2017): 9-38. https://doi.

org/10.12775/SetF.2017.025

¢ SasaHORVAT, ,Neuroscientific Findings in the Light of Aquinas’s Understanding of the Hu-
man Being,” Scientia et Fides 5, ¢. 2 (2017): 127-153. https:/ /doi.org/10.12775/SetF.2017.021

7 Ezra SULLIVAN, Habits and Holiness: Ethics, Theology, and Biopsychology, Washington: Cath-
olic University of America Press, 2021. https:/ /doi.org/10.2307/j.ctvlkhdqsn
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lek v slovenskom prostredi.® Ide pritom najmé o prepajanie s psycholégiou, nie
nahodou predovsetkym v oblasti vasni a emdcii, ked'Ze otazky o vasnach zabera-
ja takmer jednu stvrtinu Tomasovej Summa theologiae I-II a svojim rozsahom tak
prevysuju state o Stasti, 'udskych ¢inoch, ¢nostiach alebo tych, ktoré sa tykaja
zékona a milosti. Tento nas ¢lanok chce teda aspirovat na doplnenie chybajticeho
rozsiahlejsieho dialégu sv. Tomésa a stcasnych vedeckych disciplin. Interdiscip-

linarny pristup prinesie moznost obojstranného vzdjomného obohatenia.

Slobodni alebo determinovani? A ak sme slobodni (¢i determinovani), tak v akej
miere? V odpovediach na tieto otdzky nam budd ndpomocni sticasni vedci
ako Albert Bandura, Jonathan Cohen, Joshua Greene, Benjamin Libet a Alfred
Mele. Podl'a Tomasa Akvinského je I'udska vola zamerana a hybana smerom
k vseobecnému dobru, ktoré je cielom a naplnenim nasej prirodzenosti. Tymto
sposobom je nasa vola ako taka determinovana. Na zaklade Tomasovho ucenia,
proti zaverom niektorych neurovedeckych experimentov a pozicii tvrdych deter-
ministov, budeme argumentovat, Ze nas vyber konkrétneho jednotlivého dobra
vSak determinovany nie je.” Zakladnou tézou tohto ¢lanku je, ze akékol'vek kon-
krétne dobro si vol'a moze zvolit alebo ho odmietnut. Od nutnosti vZdy nasledo-
vat nejaké jednotlivé dobro oslobodzuje vol'u ¢loveka rozum, ktory ju udrziava
otvorenu pre vieobecné a uplné dobro.™

Tento ¢ldnok vysvetluje pomer sv. Tomasa k determinizmu a aplikuje ho na
stcasné deterministické teérie. Najskor sa pozrieme na experimenty americké-
ho neurovedca Benjamina Libeta ajeho kolegov z 80. rokov 20. storocia, ktoré
sa pre viacerych vedcov a myslitelov stali dokazom, Ze slobodnd vola ¢loveka je
len iltziou." Na zavery tychto experimentov nasledne formulujeme hypotetické
odpovede Tomasa Akvinského. V druhej Casti ¢lanku predstavime argumenty
filozofického determinizmu proti existencii slobodnych I'udskych skutkov a bu-
deme s nimi viest dialég z perspektivy tomizmu. Primarnym cielom ¢lanku je
argumentdcia v prospech slobodnej volby ¢loveka, sekunddrnym je preukéza-
nie prepojitelnosti a moznosti vzdjomného obohatenia stcasnych vied o ¢loveku
a ucenia sv. Tomasa Akvinského.

8 Jeho publikacia Clovek, slobodnd vdla a neurovedy, Ruzomberok: Verbum, 2015 a ¢lanok ,, Free
Will and Neuroscience,” European Journal of Science and Theology 11, ¢. 3 (2015): 1-11 dokonca
z iného uhla pohladu skimajt tému tohto nasho ¢lanku.

Porov. Tomas AKVINSKY, Summa theologiae. Opera omnia iussa edita leonis xiii p. m., zv. 4-12,
Rim: Typographia polyglotta, 1888-1906 (dalej len ,ST”), I-11, q. 13, a. 6: ,homo non ex ne-
cessitate, sed libere eligit.” Viac k tomu pozri Imrich DeGro, Problém ludskej slobody podla sv.
Tomasa Akvinského, Presov: Réma, 2008.

Povedané jazykom sv. Tomasa ide o pohyb vole ako inclinatio sequens formam intellectam,
porov. Tomas AKVINSKY, Questiones de quodlibetales, Turin; Rim: Marietti, 1948, VI, q. 2, a. 1.
T Porov. Neil MESSER, Theological Neuroethics: Christian Ethics Meets the Science of the Human

Brain, Londyn: Bloomsbury T&T Clark, 2017, s. 78-81.
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1. Zahadné procesy v l'udskom mozgu

Hoci od vykonania Libetovych pokusov ubehlo uz viac ako 35 rokov, ostévaja
stale predmetom vedeckého zaujmu."? Zda sa, Ze sa stali jednym z ground zero
neurovied. Niektori autori® na ich zaklade vyvodzuja, Ze I'udské konanie nie
je sposobené volou ¢loveka ani tmyslom vykonat nejaky skutok. Co ich vedie
k tymto zaverom? Libetovu vyskumnt schému by sme mohli zjednodusene
charakterizovat nasledujtcou otazkou: Co ak sa niekde hlboko v nasom mozgu
odohrédvaji zdhadné udalosti, ktoré funguji nezavisle od nasho vedomia, vole
¢i beznych fyzikalnych zakonov a zasadne ovplyviiujui nase spravanie aj celko-
vé prezivanie? Cielom tychto experimentov bolo ur¢it, ¢i a ako slobodny 'udsky
skutok vznika v stvislosti s fungovanim nasho mozgu. Za slobodnyj pritom Libet
pokladal ¢in, ktory spliia tieto tri charakteristiky:

1. Podnet k jeho vykonaniu pochadza zvnutra ¢loveka, nie z vonkajsieho stimulu.

2. Nie je ovplyvneny ,externe uloZenymi obmedzeniami alebo tlakmi, ktoré pria-

mo alebo bezprostredne ovladaju zaciatok a vykonanie skutku”.™

3. NajdolezitejSou podmienkou bolo, aby testovani dobrovol'nici vnimali, Ze ,svoj
skutok vykondvaju z vlastnej iniciativy a majt slobodu zacat alebo nezacat ko-
nat tak, ako chca”.?®

So zamerom skumat takto definovant slobodu konania Libet a jeho kolegovia
poziadali dobrovolnikov, napojenych na elektroencefalograf (EEG), aby vykonali
jednoduchy a rychly ohyb zapéastia alebo prstov , kedykol'vek, ked pocitia nutka-
nie alebo ttzbu urobit ho”.'* Pritom mali dbat na to, aby ich pohyb bol spontéan-
ny, ni¢im nevynateny a bez vedomého premyslenia. Poc¢as experimentu testovani
sledovali svetelny bod, ktory krazil na ciferniku hodin. Pre kazdy pohyb zapéstia
alebo prsta mali nahlésit presné miesto svetelného bodu na ciferniku vo chvili,
ked' si uvedomili, ze chct vykonat pohyb.

2 Porov. napriklad Marcel BRASS, Ariel FURSTENBERG a Alfred R. MELE, , Why neurosci-
ence does not disprove free will,” Neuroscience & Biobehavioral Reviews 102 (2019): 251-263,
https:/ /doi.org/10.1016/j.neubiorev.2019.04.024, ¢i Karim FIFEL, ,Readiness Potential
and Neuronal Determinism: New Insights on Libet Experiment,” Journal of Neuroscience 38
[4] (2018): 784-786. https:/ / doi.org/10.1523 /JNEUROSCIL.3136-17.2017

3 Porov. Daniel M. WEGNER, The Illusion of Conscious Will, Cambridge: The MIT Press, 2002

https:/ /doi.org/10.7551/ mitpress/3650.001.0001; Mario DE CARO a Andrea LAVAZZA,

,Free Will as an Illusion: Ethical and Epistemological Consequences of an Alleged Revolu-

tionary Truth,” Social Epistemology Review and Reply Collective 3, ¢. 12 (2014): 40-50.

Benjamin W. LIBET, , Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in

Voluntary Action,” Behavioral and Brain Sciences 8 (1985): 529. https://doi.org/10.1017/

50140525X00044903

15 Tamtiez, s. 529-530.

6 Tamtiez, s. 530.
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Vysledky pokusu boli pre mnohych ohromujtice. Meranim mozgovej ¢innosti
prostrednictvom EEG Libet zistil, ze potencidal pripravenosti (t. j. elektricky moz-
govy potencidl, ktory predchadza volovému svalovému pohybu') testovanych
dobrovolnikov sa aktivoval priblizne 330 milisektind predtym, ako si uvedomili,
Ze chet vykonat pohyb a takmer 550 milisektnd predtym, ako k pohybu doslo.™
To znamen4, Ze mozog bol, ¢o sa tyka tohto pohybu, aktivny uz pomerne dlhy cas
predtym, ako si testovany uvedomil, Ze chce urobit pohyb. Pritom vsetci dobro-
vol'nici uvadzali, Ze pohyby vykonali z vlastnej iniciativy a boli presvedceni, ze
sa mohli rozhodnut, ¢i budu alebo nebudd konat'. TieZ si neboli vedomi nijakych
vonkajsich ani vnatornych (psychickych) tlakov, ktoré by ovplyvnili ich rozhod-
nutie pohnut rukou.”

Dolezitost tohto experimentu dokazuje skuto¢nost, Ze priniesol cely rad roznych
analyz a vysvetleni. S akymi zavermi? Ak by bola vol'a konajtaceho bezprostred-
nou pricinou jeho skutkov, dalo by sa predpokladat, ze tato vol'a bude tiez prici-
nou mozgovej ¢innosti, ktord d4 impulz na uskutoc¢nenie skutku. TakZe nervova
aktivita by mala nastat po alebo prinajmensom stcasne s rozhodnutim konat,
ale rozhodne nie skor. Pretoze v8ak pri experimente mozgova ¢innost, vyjadrend
potencialom pripravenosti, predchadzala ttizbu vykonat pohyb, zd4 sa, ze vola
testovanych nemohla iniciovat’ pohyb ich zapéstia ¢i prstov. Namiesto toho, ako
tvrdi harvardsky psycholég Daniel Wegner, Libetove experimenty naznacuja, ze
,slobodny skutok je dusevna udalost spésobena predchadzajticimi udalostami”.”
Preto sa slobodnd ¢innost a ,,vedoma vola” podla Wegnera len iltziou.?

Samotny Libet dospel k zéveru, ze vysledky vyskumu spochybnujt tézu, Ze slo-
bodné a vedoma vola je pric¢inou I'udského konania. Tvrdil vsak, ze tato vola
moze zohravat urcitd rolu, pretoze takmer 150-milisekundova doba medzi uve-
domenou ttzbou konat' a aktivaciou svalu poskytuji ¢as na vedomé zastavenie
nevedome iniciovanej ¢innosti. Ulohou slobodnej véle by v tom pripade bolo ,nie
iniciovat' slobodny skutok, ale skor riadit, ¢i k skutku déjde”.” Inymi slovami

7 Porov. Gary R. VANDENBOS, APA Dictionary of Psychology, Washington: American Psy-
chological Association, 2015, s. 884. https://doi.org/10.1037/14646-000

8 Porov. MESSER, Theological Neuroethics, s. 75.

9 LiBET,, UnconsciousCerebralInitiative,” s.530. https:/ / doi.org/10.1017 /S0140525X00044903

% Prezentaciu réznych pozicii predstavuje Walter SINNOTT-ARMSTRONG a Lynn NADEL,
Conscious Will and Responsibility: A Tribute to Benjamin Libet, Oxford: Oxford University
Press, 2011. https:/ /doi.org/10.1093 / acprof:oso/9780195381641.001.0001

2 WEGNER, The Illusion of Conscious Will, s. 55. https://doi.org/10.7551/mit-
press/3650.001.0001

2 Porov. Daniel M. WEGNER, , Précis of The illusion of conscious will,” Behavioral and Brain
Sciences 27 (2004): 1-46. https:/ /doi.org/10.1017/s0140525x04000159

% Benjamin W. LIBET, ,Do We Have Free Will?” Journal of Consciousness Studies 6, ¢. 8-9
(1999): 54. https:/ /doi.org/10.1093 / acprof:oso/9780195381641.003.0002
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teda ¢lovek mozno nema slobodnu vol'y, ale méa slobodnti ,ne-volu”.* Tento Li-

betov , astupok” je v8ak podla viacerych len biednou ,cenou ttechy”.” S nieco

viac ako desatinou sekundy, v ktorej modzeme zabranit skutku zapoc¢atému mimo

nasej vole, by sme mali len velmi obmedzené moznosti ovplyvnit nase konanie.

Isti autori sa preto snazili preukézat, Ze Libetove pokusy sti nespravne interpreto-

vané , popiera¢mi” slobodnej vole a dokonca aj samotnym Benjaminom Libetom.?

Avsak aspon dve Libetove interpretacie jeho experimentov nam v oblasti moral-

nej teoldgie poskytuji cenné podnety:

1.

2

Libet poukazuje na to, Ze aj Zidovsko-krestanskd moralka sa zameriava na se-
baovladanie a eliminovanie hrie$nych podnetov, ked'Ze aj vé¢sina prikazov De-
satora je formulovand zdkazmi ,nebude$ (konat to alebo ono)”. Tieto zakazy
korespondujt s jeho interpretaciou experimentalnych vysledkov, podla ktorej
aloha slobodnej vole spociva v zabrariovani realizécie niektorych fyziologic-
kych podnetov.

. Existencia fyziologicky-defektnych nutkani, ktoré I'udia pocituji, moze byt
podla Libeta tiez nepriamym doékazom dedi¢ného hriechu.”

24
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Niektori myslitelia tu vyuzivaju slovna hracku v angli¢tine: nie ,free will”, ale I'udia
maju ,free won't”. Porov. Daniel C. DENNETT, , The Self as a Responding —and Respon-
sible — Artifact,” Annals of the New York Academy of Sciences 1001 (2003): 41. https://doi.
org/10.1196/annals.1279.003

Porov. Azim SHARIFF a Jordan PETERSON, ,Anticipatory consciousness, Libet’s veto
and a close-enough theory of free will,” in Consciousness & Emotion: Agency, conscious choice
and selective perception, ed. Ralph D. Ellis a Natika Newton, Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company, 2005, s. 197-214; https://doi.org/10.1075/ ceb.1.12sha Susan POCK-
ETT aSuzanne C. PURDY, ,Are Voluntary Movements Initiated Preconsciously? The
Relationships between Readiness Potentials, Urges, and Decisions,” in Conscious Will and
Responsibility, ed. Sinnott-Armstrong a Nadel, s. 34-46. https://doi.org/10.1093/acprof:o
50/9780195381641.001.0001

Porov. Adina L. ROSKIES, ,Why Libet’s Studies Don’t Pose a Threat to Free Will,” in
Conscious Will and Responsibility, ed. Sinnott-Armstrong a Nadel, s. 11-22 https://doi.
org/10.1093 /acprof:oso/9780195381641.001.0001; Przemystaw STRZYZYNSKI, , Benja-
min Libet’s experiment and its critique between 2000-2012,” Filozofia Chrzescijariska 10
(2015): 83-102.as witnessed by the articles published between 2000 and 2012. As a result
of his experiments, Libet concluded that conscious intentions of making a movement
are preceded by brain activity registered as the readiness potentials (RP https://doi.
org/10.14746/£c.2013.10.06; Marcel SAROT, ,,Christian Faith, Free Will and Neurosci-
ence,” in Embodied Religion: Proceedings of the 2012 Conference of the European Society for
Philosophy of Religion, ed. Peter Jonkers a Marcel Sarot, Utrecht: Ars Disputandi, 2013,
s. 105-119.

Porov. LIBET, ,Do We Have Free Will?” s. 54-55. https://doi.org/10.1093/acprof:o
s0/9780195381641.003.0002
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2. Tomas Akvinsky v dialégu so stc¢asnymi neurovedami

Z tomistickej perspektivy mozeme na Libetove zistenia reagovat niekolkymi ko-
mentarmi. Libet sa urc¢ite nemyli v tom, Ze v niektorych (mozno dokonca vo vic-
sine) pripadoch neuvedomené podnety iniciujd nase rozhodnutie vykonat nejaky
skutok. Niekedy ¢loveka pobada pud sebazachovy, aby si na tanier nalozil mnoz-
stvo nadbyto¢ného jedla. Sexualny pud zase podvedome vedie mladého muza
k snahe zaposobit na neznamu krasku v autobuse. Inokedy hlboko zakorenend
trauma z detstva spdsobi, Ze sa ¢erstvy absolvent vysokej skoly vo svojom prvom
zamestnani , proti vSetkej logike” vzburi proti nadriadenym. Podnety k ndsmu
konaniu naozaj mézu l'ahko vzniknat mimo nasej vole - z mimovolnych, pod-
vedomych alebo len ¢iasto¢ne vedomych a dobrovolnych popudov ¢i navykov,
ktoré vychadzaja z nasej povahy, genetickej vybavy, osobitnych zivotnych skise-
nosti alebo z nasho socialno-kulttrneho prostredia. Vsetky tieto skuto¢nosti vsak
nase konanie nedeterminuju tiplne, ako to nakoniec tvrdi aj Benjamin Libet.”® Zd4
sa vsak, Ze jeho pokusy o nasej slobodnej voli hovoria ovela menej, ako si sdm
pripasta. Otazka slobody I'udského konania je ovela zlozitejsia.

V nasledujtcich bodoch uvedieme niekol'’ko interakcii uc¢enia sv. Tomasa a Libe-
tovych zisteni:

1. Zda sa, Ze pri vyhodnocovani svojich pokusov Libet nezohl'adtioval vedo-
mé a dobrovolné skutky, ktoré predchddzali experimentom. Testovani sa totiz
sami rozhodli ztGcastnit sa na pokuse, pocas ktorého slobodne plénovali v urcitej
(hoci nie presne stanovenej) chvili ohntt prst alebo zapastie. Podla sv. Toméa-
$a sa ,vOla hybe dvomi sposobmi: po prvé, pokial ide o vykonanie skutku; po
druhé, pokial ide o $pecifikdciu skutku, ktord je odvodend od (jeho) predmetu”.?
V tomto zmysle Tomés rozlisuje timysel, ktory smeruje k cielu skutku, a vol'bu,
ktora je zamerand na prostriedky na jeho dosiahnutie.’*® Hoci z perspektivy pred-
metu konania, ktoréd je objektivizovatelna vonkaj$im pozorovanim, je prvym to,
¢im skutok zacina, tmysel zamerany na ciel konania existuje v nasej mysli este
pred vyberom konkrétnych prostriedkov na jeho uskuto¢nenie.”

2 Porov. tamtiez, s. 55-56.

¥  ST,1-1,q.10, a. 2.
% Porov. ST, I-1], q. 13, a. 4: ,sicut intentio est finis, ita electio est eorum quae sunt ad finem.”
Porov. ST, 111, q. 6, a. 5: ,,Ex parte quidem agentis, est simpliciter primum id quod primo
cadit in eius intentione, sed secundum quid est primum illud a quo incipit eius operatio,
et hoc ideo, quia intentio est prior operatione. Ex parte vero materiae, est prius illud quod

prius existit in transmutatione materiae.”
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Aj kanadsky psycholég Albert Bandura rozlisuje skutky druhého stupria, ktoré sa
podmienené udalostou prvého stupria.® Zohnutie prsta ¢i zapastia v Libetovych
experimentoch je skutok druhého stupnia. Udalostou prvého stupna je rozhod-
nutie zacastnit sa experimentu, zahfiajiceho vykonanie tohto pohybu. Podob-
ne americky filozof Alfred Mele odlisuje vSeobecny timysel tcastnikov, ktorym
je vykonanie pohybov podla instrukcii experimentu, od blizkeho tmyslu, ktory
predstavuje konkrétny pohyb ruky.* Skorsia mozgova aktivita zachytend EEG
pri experimente teda moze byt vysledkom predchadzajaceho aktu vole. Moze
byt tiez znakom toho, Ze predstavivost pontikala voli rézne moznosti konania.
Vola vsak mohla konkrétnu moznost prijat alebo odmietnut. Uvedomovanie si,
ktoré je potrebné pre slobodnt vol'bu, teda nemusi byt ¢asovo totozné s vykona-
nim fyzického skutku nato, aby bol tento skutok slobodny.

2. Dalej sa zd4, ze Libet nespravne vyhodnotil, aky druh konania jeho experi-
menty analyzovali. Jeho vyskumnym cielom bolo ndjst fyzické znaky slobodné-
ho skutku. Ale vychodiskd a postup, ktory pri experimente pouzil, hodnotu jeho
zisteni znizuja. Co tym myslime? Svojimi pokusmi totiz Libet testoval skutky,
pri ktorych dobrovolnici nemali premyslat, ¢o idua robit, a mali ,hlasit, ked pr-
vykrat pocitili tdzbu ¢ nutkanie”.* Pritom vychadzal z predpokladu, Ze skutok
je slobodny, ked’ pochadza zo spontinneho impulzu. Experimentalny skutok vsak
bol slobodny len v tom zmysle, Ze nebol vyntuteny. Lenze dopredu nepremysle-
ny ¢in, ktory je vyjadrenim istého vnutorného fyziologického impulzu ¢loveka
a nasledovanim neimyselnych nutkani a nevedomych tiiZob,” je celkom odlisny od
nevynuteného skutku, ktory pochadza z procesu planovania, vyberu a vykona-
nia. Bandura takyto proces definuje ako proaktivnu kognitivnu requldciu,* Mele ako
vedomé rozhodovanie.”

Sv. Tomas podobne zahfta premyslanie a rozhodovanie do deja, ktory méZeme
nazvat' racionalnym procesom ludského skutku.® Od takéhoto skutku, pre ktory sa
¢lovek premyslene a dobrovolne rozhodol (v Tomasovej terminolégii actus huma-

3 Porov. Albert BANDURA, ,Reconstrual of ‘Free Will" from the Agentic Perspective of So-
cial Cognitive Theory,” in Are We Free? Psychology and Free Will, ed. John Baer, James C.
Kaufman a Roy F. Baumeister, Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 108. https://doi.
org/10.1093/acprof:oso/9780195189636.003.0006

% Porov. Alfred R. MELE, Free: Why Science Hasn't Disproved Free Will, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2014, s. 20-25. https:/ /doi.org/10.1093/acprof:osobl/9780199371624.001.0001

% Lier,,,UnconsciousCerebralInitiative,”s.530. https:/ / doi.org/10.1017 /S0140525X00044903

3% Porov. MELE, Free, s. 15-16.

%  BANDURA, ,Reconstrual of ‘Free Will',” s. 115. https://doi.org/10.1093/acprof:o
$0/9780195189636.003.0006

37 MELE, Free, s. 24.

% Pre jednotlivé etapy procesu pozri Eleonore STUMP, Aquinas, Londyn: Routledge, 2003,
s. 287-290; Servais T. PINCKAERS, , Renseignements techniques,” in Saint Thomas d’Aquin,

96


https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780195189636.003.0006
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780195189636.003.0006
https://doi.org/10.1093/acprof:osobl/9780199371624.001.0001
https://doi.org/10.1017/S0140525X00044903
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780195189636.003.0006
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780195189636.003.0006

LOVAS / Neurovedy, sloboda a determinizmus

ni), treba odlisit nedmyselny ¢in, ktory nema zéklad v bezprostrednej racionélne;j
tazbe ¢loveka. Takyto skutok (actus hominis) mozno ndjst v cloveku, ale nemozno
ho pripisat ¢loveku podla jeho druhovej prirodzenosti,* ktora je definovand roz-
umom a volou.”’ Su to deje ako travenie, dychanie alebo rast. Tie moZzeme skor
volat naturdlne ako I'udské.

EEG teda pri experimente zaregistroval fyzickt pripravu testovanych na konanie.
Nasledoval vsak skutok bez planovania a uvazenia. Absencia dévodu konania
podla Akvinského znamend vykonanie mimovolného skutku, ako ked' si niekto
mimovolne poskriabe bradu. Slobodné rozhodnutie ¢loveka musi byt aj podla
Libeta spojené s uvedomovanim. Ale zdé sa, Ze vo svojich zdveroch dostato¢ne
nerozliSuje medzi réznymi druhmi vedomia a dobrovolnosti, spojenymi s r6zny-
mi druhmi skutkov.*! Vnemy, pochéddzajtice zo zmyslov, mozu sluzit' instinktiv-
nym ¢inom, ktoré vykonavaju aj zvieratd, ked sa premiestfiuji z miesta na mies-
to. Sloboda, zodpovedajica tymto skutkom, je vSak iného druhu ako moralna
sloboda, ktora predpokladd premyslené uvedomovanie ¢i abstrakiné myslenie.
Pri experimente $lo teda o skutok, ktory vykazoval znaky actus humani, ked'ze si
ho testovani plne uvedomovali, ale aj actus hominis - kvoli experimentom pozado-
vanej spontdnnej mimovolnosti.

3. Pokial ide o prejav vole, sv. Tomas tvrdi, ze ,¢lovek moze ukéazat, Ze nieco chce
(-..) bud tym, ze nieco urobi,” alebo ,tym, Ze nebrani uskutoctiovaniu diela”.*?
Tento druhy prejav vole, ktory Tomas nazyva dopustenie,” sa zhoduje s Libeto-
vym predpokladom, Ze vol'u testovaného dobrovolnika mozno zistit vd'aka slo-
bodnému hybaniu prstom, aj keby bol impulzom k pohybu mimovolny mozgovy
proces. Aby vsak bolo konanie plne dobrovolné, musime vediet, ze ddvame do-
volenie. Inak bude skutok iba ¢iastocne dobrovolny alebo nedobrovolny. Lenze
v experimentdlnom kontexte, aky navrhol Libet, ked je testovany napojeny na
dva rozne elektrografické pristroje, ma sa pozerat na rychlo sa otacajuci svetelny
bod a bez rozptyl'ovania opakovane vykonavat bezicelovy izolovany pohyb ru-

Somme théologique, Les actes humains: Tome 1, Pariz: Cerf, 1997, s. 422-437, prip. tiez Miroslav

KURIC, O ludskej slobode podla Tomdsa Akvinského, Bratislava: La¢, 2005.

Sv. Tomas rozlisuje medzi druhovou a individudlnou prirodzenostou. Druhova prirodzenost

zahffia to, ¢o maju I'udia spolo¢né ako jeden druh, kym individudlna prirodzenost indi-

vidualizuje konkrétnu osobu, porov. ST, I-1I, g. 51, a. 1.

© Porov. ST, I-1], g. 1, a. 1: ,Est autem homo dominus suorum actuum per rationem et vol-
untatem, unde et liberum arbitrium esse dicitur facultas voluntatis et rationis. Illae ergo
actiones proprie humanae dicuntur, quae ex voluntate deliberata procedunt. Si quae autem

39

aliae actiones homini conveniant, possunt dici quidem hominis actiones; sed non proprie
humanae, cum non sint hominis inquantum est homo.”

1 Porov. SAROT, ,Christian Faith, Free Will and Neuroscience,” s. 117.

2 ST, 1,q.19,a.12.

#  Tamtiez: , permissio.”
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kou - pricom navySe vie, Ze je starostlivo sledovany - v takomto kontexte je pre
¢loveka vel'mi naro¢né s vedeckou presnostou urcit, kedy v iom vzniklo nejaké
nutkanie, resp. kedy sa jeho vola zhodovala s hnutim, ktoré sa v iom zacalo
podvedome.

Aj Albert Bandura poklada nejednoznacnost sledovanych ¢inov, ich ,nacasova-
nie, niekol'’ko protichodnych poziadaviek na pozornost a nejasnost presného za-
¢iatku uvedomovania si“* za faktory, ktoré zasadne zniZuju interpretovatelnost
¢asového sledu experimentdlnych udalosti. Niektoré stadie® tiez preukazujd,
Ze na$e vnimanie ¢asu sa prisposobuje réznym podmienkam, v ktorych sa na-
chadzame: ked’ sa nudime, udalosti sa nam zdajt od seba velmi vzdialené, hoci
v skuto¢nosti nasleduju kratko po sebe. Ked' vsak o¢akdvame okamzité reakcie,
asovo oddelené udalosti ndim moézu pripadat subezné. Casové tdaje, ktoré Libe-
tovi dobrovolnici hlasili, stoja tak na vratkych zékladoch, ¢o podla nas vyvolava
vazne pochybnosti o koncepcii celého experimentu.

Po komplexnom zvazeni sa nam javi, Ze tieto Libetove pokusy nepreukazuja
ani nepopieraji existenciu slobodnej vole. Niektori teoretici kognitivnych vied
v tejto stivislosti tvrdia, Ze skutocnou vyzvou pre vedu je ,prist na to, ako pres-
ne nasa slobodna vola funguje a nie mnozit' hlipe argumenty, ktoré popieraja
nepopieratelné” .* Zda sa, ze aj podla autorov ako Joshua Greene a Jonathan
Cohen je zrejmé, Ze mame (nejakd) slobodnu vol'u: ,Mohla by veda hodnover-
ne popriet zjavny fakt, ze mézem slobodne zdvihnut ruku, kedy chcem? Pre
mnohych l'udi robi takéto jednoduché pozorovanie skuto¢nost slobodnej vole
neotrasitelnou.”*” Napriek vSetkému vsak Libetove experimenty vyvoldvaji uzi-
tocné otazky tykajtce sa povahy I'udskej vole, nasho vedomia a konania, a tak sa
rozhodne cennym prispevkom do diskusie o tejto tajomnej schopnosti ¢loveka.

#  BANDURA, ,Reconstrual of ‘Free Will,“ s. 115. https://doi.org/10.1093/acprof:o
$0/9780195189636.003.0006

#  Porov. David J. CHALMERS, ,The problem of consciousness,” Discusiones Filosdficas 12,
¢. 19 (2011): 29-59; Filippo TEMPIA, , Free Will, Perceived Time, and Neural Correlates of
Conscious Human Decisions,” in Moral Behavior and Free Will: A Neurobiological and Philo-
sophical Approach, ed. Juan José Sanguineti, Ariberto Acerbi a José Angel Lombo, Rim: IF
Press, 2011, s. 168-181.

% Joshua GREENE a Jonathan COHEN, ,For the law, neuroscience changes nothing and
everything,” Philosophical Transactions of The Royal Society B: Biological Sciences 359 [1451]
(2004): 1777. https:/ /doi.org/10.1098/rstb.2004.1546. Pozri k tomu tiez Daniel C. DEN-
NETT, Freedom evolves, New York: Viking Adult, 2003.

¥ GREENE a COHEN, , For the law, neuroscience changes nothing and everything,” s. 1778.
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3. Deterministické argumenty proti slobode ¢loveka

Utinnejsie ako akékol'vek vedecké experimenty dokéazu existenciu slobodnej vole
spochybnit filozofické argumenty. K najsilnejsim filozofickym pozicidm proti
plne dobrovolnému (slobodnému) konaniu ¢loveka patri determinizmus.* Ko-
lizia so slobodnou voélou ¢loveka nastava, ked udia dospeju k odévodnenym
zaverom, ze ich konanie je vynutené faktormi, ktoré im nie st zndme, alebo sa
mimo ich kontroly. Ked' sa deterministické doktriny objavia, podla amerického
filozofa Roberta Kana to paradoxne znamend, Ze vo svojom uvazovani ,I'udia do-
siahli vy$si stupen sebauvedomenia, v ktorom sa zacinaja zaujimat’ o zdroje svoj-
ho spravania a o svoje miesto ako aktérov vo svete”.** Zakladnu tézu, spdjajticu
vsetky doktriny determinizmu, definuje Kane nasledovne:

Udalost (ako je vol'ba alebo konanie) je determinovana vtedy, ked su isté
podmienky (ako st rozhodnutia osudu, predurcujice Bozie ¢iny alebo
predchédzajtce pric¢iny plus zdkony prirody) skor dosiahnuté a ktorych
objavenie sa je dostato¢nou podmienkou pre vyskyt danej udalosti. Inymi
slovami, musi to byt tak, Ze ak nastant tieto skorsie urcujice podmienky,
potom dojde k determinovanej udalosti.*

Determinovana udalost nemusi nastat bez ohl'adu na to, ¢o sa deje. Nie je teda
absolatne nevyhnutnd. Musi sa v8ak objavit, ked’ nastana rozhodujice podmien-
ky. V Kanovom chépani je teda determinizmus podmienenou nutnostou. Kazda
udalost, rozhodnutie, ¢i skutok ¢loveka st v tomto zmysle determinované istymi
urc¢ujicimi podmienkami. Tri zakladné formy determinizmu pritom st kauzalny
a prediktivny determinizmus, ktoré spolu niekedy splyvajt a vzdjomne sa pre-
linaja. Tretou formou je determinizmus zaloZeny na potrestani, napomenuti ¢i
rade.” Co ich charakterizuje?

Kauzdlny determinizmus tvrdi, Ze rovnaka pri¢ina ma za nezmenenych podmienok
vzdy tie isté tcinky.” Této forma determinizmu je podmienena samotnou vecou.

% Determinizmus samozrejme nie je striktne filozofickou poziciou. Stretivame sa s nim aj
v teolégii, v humanitnych vedach (napr. psycholdgii, sociolégii), kultire, ako aj v prirod-
nych vedach (ako biolégia, fyzika ¢i geografia). Z pohladu nasej témy je najrelevantnejsi
filozoficky determinizmus, ktory v8ak vychadza z poznatkov prirodnych vied.

¥ Robert KANE, A Contemporary Introduction to Free Will, New York: Oxford University Press,
2005, s. 5.

50 Tamtiez, s. 5-6.

%1 Porov. Steven J. JENSEN, The Human Person: A Beginner’s Thomistic Psychology, Washington:
Catholic University of America Press, 2018, s. 203.

%2 Pozri definiciu kauzalneho determinizmu z Walter GLANNON, Brain, Body and Mind:
Neuroethics with a Human Face, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 44, https:/ /doi.
org/10.1093/acprof:oso/9780199734092.001.0001: ,.a complete description of the state of
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Mobzeme ju vyjadrit vyrokom: ked nastane x, nasledkom bude y. Vztah medzi
pric¢inou a t¢inkom sa vyskytuje sdm osebe a udeje sa bez ohl'adu na to, ¢i si je po-
zorovatel vedomy udalosti x, jej pricin alebo tc¢inkov y. Prediktivny determinizmus
naopak tvrdi, Ze keby idealny l'udsky znalec poznal vSetky relevantné faktory,
vedel by vZdy predpovedat, ze konkrétny tc¢inok vznikne z nejakej zndmej prici-
ny. Teda y nastane, ked’ dojde k x. Idedalnym znalcom v tomto pripade je pozoro-
vatel' s dostato¢nymi znalostami o materidlnych a pdsobiacich pri¢inach udalosti,
o ktorej sa robi predpoved’. Prediktivny determinizmus sa zaujima o prognoézy,
ktoré by s pravdepodobnostou rovnajicou sa takmer istote vedeli predpovedat
(a tak v istom zmysle determinovat) budtdcnost. V stvislosti s tretou formou de-
terminizmu americky moralny filozof a teol6ég Steven Jensen tvrdi, Ze potrestanim,
napomenutim, radou a im podobnym konanim sa tieZ snazime spo6sobit, aby druhi
I'udia konali istym (determinovanym) spdsobom.® Tuto formu determinizmu,

ktoré je sposobena medziludskym vplyvom, nechame nateraz bokom.

Hlbsie sktimanie prvych dvoch uvedenych foriem determinizmu vedie k dvom
zékladnym otdzkam: 1. Majt nejaké pric¢iny nemenné tcinky, t. j. existuje teda
kauzalny determinizmus? 2. Mohli by sme vo vSeobecnosti poznat relevantné
faktory, ktoré by ndm umoznili presne predpovedat vsetky budtce udalosti - to
znamend, je teda mozny prediktivny determinizmus? Na zodpovedanie oboch
otazok treba preskimat konkrétne deterministické pozicie, ktorych je mnoho.
My sa tu vSak obmedzime na predstavenie a nasledné odpovede na dominantna
verziu kauzalneho a prediktivneho determinizmu, ktora je postavend na téze, ze
vsetky priciny su fyzikdlne a vsetky fyzikdlne priciny majii zrozumitelné, determinované
a fyzické ticinky. Inymi slovami, ako pise americky fyzik a filozof Robert Bishop:
~Vvsetky fyzické ucinky st tplne urcené vSeobecnymi fyzikalnymi zakonmi” >*
Buddtcnost je v tomto pripade determinovana kombinaciou fyzikdlnych zako-
nov a minulého stavu sveta.®® Vyber nasho povolania, Zivotného partnera, rov-
nako ako nase denné aktivity - to vSetko je mimo nasej kontroly, urc¢ené svojimi
vlastnymi pri¢inami.®® Ked' zdvihnem ruku, tejto ¢innosti predchadza stiahnutie

the world at a particular time, in conjunction with a complete formulation of the natural
laws, entails the truth about the physical state of the world at later times.”

% JENSEN, The Human Person, s. 204-205.

% Robert C. BISHOP, , The Hidden Premise in the Causal Argument for Physicalism,” Analy-
sis 66, ¢. 289 (2005): 44. https:/ /doi.org/10.1093/analys/66.1.44

% Porov. Peter VAN INWAGEN, , The Incompatibility of Free Will and Determinism,” Philo-
sophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition 27, €. 3 (1975):
185-186. https:/ /doi.org/10.1007 /BF01624156

%  Porov. Ted HONDERICH, , Determinism as True, Both Compatibilism and Incompat-
ibilism as False, and the Real Problem,” in The Oxford Handbook of Free Will, ed. Robert
Kane, Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 461-462. https:/ /doi.org/10.1093/ oxford-
hb/9780195399691.001.0001
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mojich svalovych vldkien, ktorému predchadza vystrel ovanie motorickych neu-
rénov. Tieto deje sposobili udalosti v mojom mozgu a tym predchadzalo mnoho
roznych casopriestorovych procesov, ktoré by sa dali trasovat teoreticky az ku
vzniku sveta.

Prvym a zaroven najradikélnejsim désledkom tejto tézy je, ze 'udia nie sti zodpo-
vedni za svoje skutky. Ako kamen, ktory pada dolu svahom, nie je zodpovedny
za svoj pohyb, pretoze ho vyvolali vonkajsie sily, tak aj 'udské skutky st spdsobe-
né vylu¢ne vonkajsimi fyzikdlnymi silami. Ked' ide Julia nakupovat do supermar-
ketu, mysli si, Ze tento obchod je jej slobodnou vol'bou. Fyzikalny determinizmus
v8ak hovori, ze Jalia v skuto¢nosti nemd na vyber. Jej vrodené sklony, vychova
a okolnosti, v ktorych sa nachadza, urcuju tato jej volbu presne tak, ako uréuja
vSetky ostatné Jualiine ¢innosti. M6ze mat pritom zdanie slobodného vyberu, ale
jej skutok v skutocnosti pochadza z inych zdrojov, ako je jej vlastna vol'ba. Takze
za svoje konanie Jdlia nemoze niest' zodpovednost. Samozrejme, takéto realita by
mala nielen pre moralnu teolégiu zna¢né doésledky.

Fyzikalny determinizmus postuluje, Ze fyzické podmienky a okolnosti 'udského
skutku v zésade postacujui na jeho vysvetlenie. Ide teda o kauzalne vysvetlenie
fyzikalneho determinizmu.” Fyzikalny determinizmus predpoklada svoju kau-
zalnu formu. Ked'ze fyzikalne pri¢iny aj ich nasledky st zrozumitelné, v principe
ich m6zeme popisat. Prediktivny fyzikdlny determinizmus tak je mozny. Podl'a
fyzikalneho determinizmu je slobodna vol'ba ¢loveka len iltiziou. Skuto¢nou pri-
¢inou nasho konania su fyzické okolnosti, v ktorych sa skutok odohrava. Vsetky
nase osobné volby a skisenosti st tak redukovatelné na fyzikalne vysvetlenia
sprostredkované genetikou, biolégiou, fyzikou, psycholégiou, sociolégiou a pod.
Pozrime sa, ako by na takto formulovany determinizmus reagoval Tomas Akvin-
sky.

4. Akvinského odpovede na fyzikalny determinizmus

Tomas uznava, ze v prirode existuji urcité nemenné a nevyhnutné priciny. Nie
vSetky pri¢iny st vsak nevyhnutné, rovnako ako nie st nutné ani ich tucinky.
Pre spravny poriadok vesmiru vsak , Boh chce, aby sa niektoré veci stavali ne-

% Viac ktomu pozri: Robert C. BISHOP a Harald ATMANSPACHER, ,The Causal Clo-
sure of Physics and Free Will,” in The Oxford Handbook of Free Will, ed. Robert Kane,
New York: Oxford University Press, 2011, s. 101-113. https://doi.org/10.1093/ oxford-
hb/9780195399691.001.0001 Mentélne a fyzikalne pri¢inné vysvetlenia viac analyzuje Tim-
othy O’Connor a Hong Yu Wong, ,, The Metaphysics of Emergence,” Noiis 39, ¢. 4 (2005):
658-678. https:/ / doi.org/10.1111/.0029-4624.2005.00543.x
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vyhnutne a iné ndhodne” % Teda , k niektorym téinkom pripojil nutné priciny,
ktoré nemozu zlyhat. Z tych pochadzaja tc¢inky z nutnosti; ale k inym (G¢inkom
pripojil) ndhodné pric¢iny, ktoré moézu pochybit. Z tych acinky pochadzaja
nahodne.”?

Uéinok nerozumovych veci je per se ten isty. Napriklad nejaky hortci predmet ne-
vyhnutne ohrieva veci chladnejsie od seba. Ltce slnka per se zohrievaju zem. Ide
o uc¢inok vychadzajici z ich podstaty. Ale akcidentdlne mézu niektoré veci aj oc-
hladzovat trebars tak, Ze otvoria pory pokozky, cez ktoré unika teplo, ako o tom
pisal sv. Tomas.® Ide o vedlajsi a nepriamy téinok, vyvolany reakciou prirodze-
nosti prijemcu. Akcidentalny G¢inok (napr. spominané ochladzovanie, tvrdnutie
alebo roztopenie vplyvom tepla) ma povod v per se t¢inku. Tomas preto hovori
o, prirodzenej nevyhnutnosti“®! a zdé sa, Ze by pripustil makka formu kauzalne-
ho determinizmu. Zaroven by vsak Akvinsky odmietol absoltitnu verziu predik-
tivneho determinizmu, a to minimalne z nasledujacich dévodov:

1. Ani v pripade ohrievania si nemdzeme byt celkom isti, Ze sa jeho tc¢inok vZdy
prejavi. Nec¢akana prekazka vo forme teplo-nepriepustnej latky moze trebars nah-
le vstapit medzi nase predmety. Budtcnost ako taka este neexistuje. Ak by uz te-
raz existovala, nebola by budticnostou. Iba to, ¢o je pritomné, je urc¢ené (determi-
nované). Aktualny stav bytia je uréeny a poznatelny pre tento okamih. Pokial je
dana vec potencidlna, je neuréend, pretoze sa eSte nestala tym, ¢im by mohla byt
Z Casovej perspektivy teda budtcnost existuje len ako potencidl, nie ako nutnost’.®®
A ako potencidlna, budicnost nemoze byt zndma 'ud'om, ktorych existencia je

% ST,1,q.19,a.8. Tomésove ,contingenter” (a stvisiace pridavné mend) budeme tu prekladat

slovom ,,ndhodne” so zodpovedajicimi formami privlastkov, vo vyzname ,nie nutne”.
Osvetl'ujici exkurz o nahode a nutnosti napisal Petr DVORSKY, ,, Prozietelnost - proziravy
projekt péce,” in Tomas Akvinsky, O prozretelnosti a predurceni, Praha: Krystal OP, 2018, s.
32-46.

¥ ST, 1,q.19 a.8.

60 Porov. Tomas AKVINSKY, Sententia libri Metaphysicae (dalejlen , In metaph.”), IX, lec. 2, n. 4:
»Sicut calidum solis calefacit per se, etsi per accidens possit esse causa frigiditatis, inquan-
tum aperiendo poros exhalare facit interius calidum.”

1 Napriklad ohern z , prirodzenej nevyhnutnosti” zahrieva, porov. ST, III, q. 14, a. 2: , Alia
autem est necessitas naturalis, quae consequitur principia naturalia, puta formam, sicut
necessarium est ignem calefacere.”

62 Porov. ST, 1, q. 14, a. 3: ,Est enim unumquodque cognoscibile secundum modum sui actus,

non enim cognoscitur aliquid secundum quod in potentia est, sed secundum quod est in

actu.”

6 Porov. ST, I-1], q. 13, a. 6: ,,quod possibile est non esse, non necesse est esse.”
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obmedzend ¢asom.* V tomto zmysle teda nie je mozny absolatny prediktivny
determinizmus.

Namiesto toho sa da budtcnost viac ¢i menej presne predpovedat. Niektorym
stcasnym vedcom sa budicnost moéze zdat' (prediktivne) determinovand najma
preto, Ze moderna veda neustéle zvysuje presnost urcitych druhov predpovedi.
Presnost’ predpovede vsak priamo zavisi od znalosti skuto¢nych pri¢in veci.
Cim menej ¢lovek o tychto pri¢inach vie alebo nejaké priciny (napr. formélne
a ucelové)® zo svojho vysvetlenia vyla¢i, tym mensiu presnost (najmd pokial ide
o zlozité javy) budt jeho predpovede mat.

2. Este zasadnej$im argumentom, preco je absolttny prediktivny, ale aj kauzalny
determinizmus nemozny, je skuto¢nost, Ze prirodzené pri¢iny, aj ked moézu byt
nevyhnutné v poriadku stvorenia, nie st absolttne nevyhnutné. Absoltitna nut-
nost podla Tomasa patri k veci z dévodu, Ze je s fiou nieco intimne a blizko spo-
jené.*® Holandsky filozof Jan Aertsen k tomu dopliia, Ze nutné nie je to, ¢o neméze
nebyt, ale to, ,,¢o nemdze byt inak, ako to je”.* Prirodzené pric¢iny sa vSak len
podmienecne a relativne nevyhnutné.®® Iba Boh je absoldtne nevyhnutny, pretoze
len on existuje v sebe samom absolttne, teda bez akejkol'vek nevyhnutnosti vzta-
hovania sa na iné bytie.®” On je pric¢inou vsetkého a vsetky veci existujt ticastou
na jeho byti.”’ Pretoze Boh nemusel ni¢ stvorit, stvorenia nie st zo svojej podstaty
nutné. Nemuseli by existovat a potrebuju Boha, aby zostali v existencii, pretoze
Bozia vola je pri¢inou veci”! Za urcitych podmienok vSak moézu mat stvorenia
relationu nevyhnutnost.”> Co to znamena?

Pre tvory, ktoré st zlozené, je ,nahodnost z hmoty, pretoZze nahodné je to, ¢o moze
a nemusi byt a potencia sa vztahuje na hmotu. Ale nutnost vyplyva z formy”.”

¢ Tba Boh pozna vsetky bytia také, aké v skutocnosti sd, pretoze existuje mimo casu.

Budtcnost pozna s tplnou istotou, ale nie ako budtcnost, pretoze vsetko mu je pritomné
v jeho ve¢nom poznani, ktoré stcasne zahfiia vsetky ¢asy. Zaroven podla Akvinského Boh
pozna aj to, ¢o by sa mohlo stat' (hoci sa to nikdy nestane), pretoze pozna aj potencialne
veci. Porov. ST, 1, q. 14, a. 9: ,omnia cognoscit Deus, etiam si actu non sint.”

% Viac k tyrom pri¢indm bytia pozri ARISTOTELES, Metafyzika, V, 2; Fyzika, 11, 3.

% Porov. In V metaph., lec. 6, n. 7: ,necessitas absoluta competit rei secundum id quod est
intimum et proximum ei.”

7 Jan AERTSEN, Nature and Creature: Thomas Aquinas’s Way of Thought, Leiden; New York:

Brill, 1988, s. 237. https://doi.org/10.1163 /9789004451711

Porov. ST, 1, q. 19, a. 3: ,necessarium dicitur aliquid dupliciter, scilicet absolute, et ex sup-

positione.”

Porov. ST, 1, q. 4, a. 2: ,,ipsum esse per se subsistens.”

68

69

70 Porov. ST, I, q. 44, a. 1: ,Omnia alia a Deo non sint suum esse, sed participant esse.”

T Porov. ST, I, q. 19, a. 4: ,,voluntatem Dei esse causam rerum.”

2 Porov. ST, I, q. 19, a. 3: ,Et tamen necessarium est ex suppositione, supposito enim quod
velit, non potest non velle, quia non potest voluntas eius mutari.”

B ST,1,q.86,a.3.

103


https://doi.org/10.1163/9789004451711

VERBA THEOLOGICA 1/2023

Ako uz Aristoteles tvrdil, vSetky veci sa hybu podla svojich prirodzenych foriem:
,Kamen, ktory sa zo svojej prirodzenosti hybe nadol, nemoéze ziskat ndvyk pohybu
nahor, ani keby sa ho to niekto snazil natrénovat' tym, Ze ho bude vyhadzovat na-
hor tisickrat.””* Akvinsky d'alej nastoji, ze pohyb veci je vzdy zamerany na nejaky
konkrétny ciel, ktorym je dobro vo vSeobecnosti: , VSetky veci sa usiluji o dobro.

Nielen tie, ktoré maju poznanie, ale aj tie, ktoré poznanie nemaja.””

Ked' sa teda hybe kamer alebo kvapka vody, ich vlastna forma ich ,nuti” hybat
sa smerom k dobru, ktoré je im vlastné, t. j. spoc¢inat v tazisku svojej gravitacie.
Relativna nevyhnutnost stvorenych veci tak znamena, Ze veci sa nutne spravaja
podla formy, ktord im je vlastna. Kamen nikdy nezatancuje val¢ik, nech by sa
akokol'vek snazil, rovnako ako koza alebo ¢lovek nebudt bez pomoci Special-
nych pristrojov nikdy lietat tak, ako to dokaZze orol. Ale mladé kozl'a, podobne
ako l'udské batol'a, bude nutne smerovat k naplneniu svojho potencialu v podo-
be dosiahnutia dospelého vyvinového stadia podla svojho druhu, pretoze, ako
uzatvéara anglicky teolég Thomas Gilby: ,Zidkladom kazdej aktivity, zadkladny
princip kazdého pohybu, je snaha nie¢oho nedokonalého o svoje dokoncenie.””®

3. Fyzikalny determinizmus tiez nedokaze adekvatne vysvetlit podstatu istych
psychologickych procesov, ako st zloZité spomienky a emocie, pretoze zohl'ad-
nuje iba materidlne a poésobiace priciny, pri¢om ignoruje tcelové a formalne pri-
¢iny. Napriklad ¢isto empiricky popis ,strachu” nam moze odhalit, ze sidlom
strachu je predovsetkym amygdala a spésobujt ho rézne udalosti alebo predme-
ty, skuto¢né ¢i zdanlivé, ktoré ovplyvnuju kognitivne a emociondlne schopnosti
¢loveka.” Tento popis v8ak neposkytuje potrebnd definiciu strachu, pomocou
ktorej by sa dal odli$it od inych pribuznych emécii, ako st tizkost alebo obava.
Tiez ndm ni¢ nehovori o tom, aky tcel strach plni v I'udskom Zzivote. Ak vsak fy-
zikalny determinizmus nedokaze adekvatne vysvetlit podstatu a pri¢iny takych-
to psychologickych javov, potom nedokaze vysvetlit ani to, ako st oni pri¢inou
inych procesov. Ide napriklad o seba-izol4ciu, obsedantno-kompulzivne ritualy
¢i medziludska agresivitu, ktoré strach méze spdsobovat.”®

Na empirickom (fyzikalnom) vysvetleni l'udskych procesov nie je samo osebe ni¢
nespravne. Vsetky l'udskeé skutky tu na zemi si v istej miere vyzaduju telo a urcita

7 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Praha: Jan Laichter, 1937, II. 1, s. 26. Konzultované

s prekladom The Nicomachean Ethics: Oxford World’s Classics, prelozili David Ross a Lesley

BROWN, Oxford: Oxford University Press, 2009.

Tomas AKVINSKY, Questiones disputatae de veritate, Opera omnia iussa edita leonis xiii p.

m., zv. 22, Rim: Typographia polyglotta, 1970-1976 (d'alej len , De veritate”), q. 22, a. 1.

76 Thomas GILBY, Poetic experience, New York: Sheed and Ward, 1934, s. 31.

7 Porov. Milan NAKONECNY, Lidské emoce, Praha: Academia, 2000, s. 255-258.

8 Porov. Robert MINER, Thomas Aquinas on the Passions, Cambridge: Cambridge University
Press, 2009, s. 246-251. https:/ / doi.org/10.1017/CBO9780511576560
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interakciu s fyzickym svetom. Ale bolo by mylné zamienat si ¢ast s celkom. Pres-
ne to totiz znamena predpokladat, Zze fyzické aspekty I'udského konania tvoria
cely I'udsky skutok a Ze okrem nich v nasej aktivite nie je pritomné ni¢ iné. Bez
toho, aby sme podkopavali délezitost fyzickych okolnosti skutku, az pochopenie
umyslu a ciel'ov nasich ¢innosti ndm zjavuje totalitu l'udského konania. Fyzikalne
zakony so svojimi vysvetleniami a popismi, postavenymi najméa na materialnych
a posobiacich pri¢inach, izolované od d’alsich relevantnych popisov a vysvetleni
(formalnej a finalnej kauzality), st podla nds nedostato¢né na dokladnt analyzu
fenoménu slobodnej vole.

Ak teda pripustime, Ze niektoré fyzikalne pri¢iny si nutné a nemenné, nezname-
na to hned, ze vsetky l'udské skutky st nutné a nemenné. Cudské konanie ma
vzdy ist mieru nepredvidatelnosti a ndhodnosti (teda ne-nevyhnutnosti). Nase
skutky zvycajne koresponduju so sklonmi nasej prirodzenosti a prirodnymi za-
konmi, ale méZeme sa tiez rozhodnut konat v rozpore s nimi, dokonca aj s nasimi
najsilnejsimi instinktami (ako je pud sebazachovy). Z tychto dovodov by podla
nés Tomas Akvinsky odmietol absoltutny prediktivny aj kauzélny determinizmus.

Zaver: Od slobody indiferentnosti k slobode pre dokonalost

Niektori vedci tvrdia, Ze slobodna vol'ba spociva v jednom alebo v oboch nasle-
dujacich prvkoch: 1. subjekt mé na vyber aj ina alternativu, 2. subjekt je schop-
ny vykonat skutok.” Takato koncepcia je vsak netuplna. Pokial totiz ma ¢lovek
doévod, ktory ho k niecomu vedie, ma vzdy aj alternativu: moze napriek tomu
skutok nevykonat, alebo mo6ze asponl nesuhlasit s tym, ¢o sa deje. Vola teda
zahfnia isty druh aktivity, aj ked’ sa tato nemusi prejavit navonok. Presnejsie je
teda podstatou slobodnej volby schopnost’ chciet alebo nechciet vnimané dobro
z nejakého dévodu a predpokladom tejto slobody je rozum, ako to tvrdil Tomas
Akvinsky.® KedZe nd$ rozum moze uvazovat o jednotlivych dobrach z réznych
hl'adisk, ma ¢lovek, na rozdiel od zvierat, slobodu konat aj v rozpore so svojimi
pudmi, dokonca aj s pudom sebazachovy. Ked' sa stretne s vlkom, na rozdiel od
ovce, ktora je svojimi pudmi Gplne determinovand, ma na vyber: moze utekat,
zvolit konfrontaciu s dravcom alebo sa méZze nechat’ zozrat. To je dévod, preco
sv. Tomas tvrdi, Ze ,I'udia maja nevyhnutne slobodnt vol'bu zo samotnej skutoc-

nosti, ze st racionalni”.#

7 Porov. GREENE a COHEN, ,For the law, neuroscience changes nothing and everything,”

s. 1777.

8 Porov. ST, I-1], q. 13, a. 6: ,Cuius ratio ex ipsa virtute rationis accipitur.” Pozri tiez ST, I, q.
59, a.3.

8 ST, 1,q.83 a. 1
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Ako sme sa v nasom ¢lanku snazili ukazat, hoci nas I'udi v konani ovplyviiu-
je mnozstvo faktorov, slobodu nam Zziadny z nich nedokaze tplne vziat. Mohli
by sme povedat, ze podla Akvinského je I'udska vola determinovana na vse-
obecné dobro. Ked'ze sa vsak ¢lovek nikdy v Zivote nestretne so vSeobecnym
dobrom, uchovéva si jeho v6la dobrovolnost vo vztahu k vyberu jednotlivého
dobra.®? Vola teda nesmeruje nutne k nejakému konkrétnemu dobru, pretoze iné
konkrétne dobro by v tom pripade mohlo chybat.® Napriklad je dobré vstat rano
z postele. Ale je zlé vstavat, ked'je ¢lovek unaveny. Je dobré ¢itat' vyznamné dielo
svetovej literattry. Ale je zIé, Ze to namaha oci.

Kazdé konec¢né dobro je svojou povahou obmedzené a z nejakého hladiska nie
dobré, pretoze Zziadne stvorené dobro nie je existujicim univerzalnym dobrom.
Dokonca vsak ani Boh, ktory je Gplné a objektivne dobro, pokial sme tu na zemi,
nepritahuje nasu vol'u absoltitne a nevyhnutne jednoducho preto, Ze nas rozum
nie je schopny vnimat BoZiu dobrotu v jej tplnosti. Az v stave oblazujticeho vi-
denia, ked budeme intelektom nazerat BoZiu podstatu, bude nasa vola absolatne
a nutne fixovana na Boha. Na druhej strane vSak Tomas tiez tvrdi, Ze ,ni¢ nie je
natol’ko zlé, aby to nemohlo mat nejaky druh dobra”,* a prave tento aspekt dobra
konkrétnej veci k nej ¢loveka pritahuje.® Dal$ou perspektivou rozvoja témy tohto
¢lanku by podl'a nas mohla byt reakcia zastancov vedeckych deterministickych
tedrii na tu prezentované Akvinského odpovede.

V ¢lanku sme pracovali s konceptom slobody, ktory sa v neuroetike zvykne cha-
rakterizovat’ ako ,,schopnost 0sob rozhodovat sa a konat v stlade s vol'ou, kto-
ra nie je hatena” .’ Vdaka pochopeniu findlnej kauzality sa viak Akvinsky pri

8 Porov. ST, I, q. 82, a. 2, ad 1: ,bonum est multiplex, propter hoc non ex necessitate determi-

natur ad unum.”
8 Porov. ST, I-1I, q. 10, a. 2: , particularia bona, inquantum deficiunt ab aliquo bono, possunt
accipi ut non bona, et secundum hanc considerationem, possunt repudiari vel approbari
a voluntate, quae potest in idem ferri secundum diversas considerationes.”
8 De veritate, q. 22, a. 6, ad 6: ,nihil est adeo malum quod non possit habere aliquam speciem
boni; et ratione illius bonitatis habet quod movere possit appetitum.”
Z metafyzického hladiska je absolatne zlo nemozné, ked'ze zlo existuje len ako nedostatok
dobra, ktoré vyzaduje prirodzenost konkrétnej veci. Na prepracovand analyzu kauzality
a existencie zla pozri Charles JOURNET, Le Mal, 3e éd., Saint-Maurice: Saint-Augustin,
1988, s. 45-50.
Porov. Tomas AKVINSKY, Summa contra gentiles. Opera omnia iussa edita leonis xiii p. m., zv.
13-15, Rim: Typographia polyglotta, 1918-1930, III, 16, ¢. 4: , voluntas, quae est appetitus
finis praecogniti, non tendit in aliquid nisi sub ratione boni.”
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Ak si ¢lovek voli zlo, je to z dovodu nejakého (minimélne zdanlivého) dobra.

86 Porov. Bernard BAERTSCHI a Alexandre MAURON, ,,Genetic Determinism, Neuronal
Determinism, and Determinism Tout Court,” in The Oxford Handbook of Neuroethics, ed.
Judy Illes a Barbara J. Sahakian, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 155. https://doi.
org/10.1093/ oxfordhb/9780199570706.013.0047
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vlastnom definovani slobody neuspokojuje len s takto negativhe vymedzenou
koncepciou slobody, ale ide aZ tak d’aleko, Ze ¢asto opakuje Aristotelov vyrok, Ze
¢lovek ,je skutocne slobodny vtedy, ak nie je spdsobeny inym, ale je pri¢inou seba
samého”.¥” Neznamena to, Ze si sposobuje svoje vlastné bytie - to nie je mozné.
Clovek viak moze byt pri¢inou formovania svojho charakteru, ¢im sa pri zacho-
vani primarneho a zvrchovaného Bozieho posobenia® v istej miere stdva , panom
svojho osudu”. Takéto sloboda, podobne ako ked’ sa niekto u¢i hrat na klaviri,
vyzaduje ,dlhy proces cvifenia a zameriavania tela a mysle na vel'mi konkrét-
ne dobro”.® V kone¢nom dosledku ide o najvyssie dobro, ktorého vyberom vola
maximélne napliia svoj potencial, pretozZe robi to, k ¢omu je zamerand. V tomto
zmysle pise Réginald Garrigou-Lagrange, Ze ,skuto¢nd sloboda je schopnostou
vyberat’ si prostriedky, ktoré nas vedd k ndSmu pravému poslednému cielu”.”
Vyber konkrétneho jednotlivého dobra je tak prostriedkom k realizovaniu ciela
nasej vole (t. . tazbe po univerzédlnom poslednom dobre, ktorym je podla sv. To-
masa blazenost”), alebo naopak vzdialenim sa od neho.
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Abstract

The study examines the role of religious experience and faith in human life. It dra-
ws primarily upon the thought of Romano Guardini. The aim is to find the reason
why, despite the secularization efforts in recent decades, we observe a return to
spirituality and to religious experience. The starting point is the human being and
its constitutive openness to something transcendent, to the sacrum, which enables
him to live a religious experience. Then the study pays attention to the sources,
subject and object of religious experience. The last section deals with the status
and importance of revelation and faith for human life.

Keywords: human, religion, revelation, faith, religious experience

Charakterizovat stcasnt spolo¢nost a urcit, aké miesto v nej ma nébozenstvo,
aku dlohu zohrava v Zzivote ¢loveka, nie je jednoduché. Sme svedkami prudké-
ho vedeckého i technického pokroku a to je spojené aj s postupnym vytla¢anim
nabozenstva zo Zivota fudi i spolo¢nosti. Sirenie vedy a techniky vsak nema len
pozitivny rozmer, pretoze pozorujeme aj negativne tcinky: dostavila sa kriza
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hodnot, kriza ¢loveka' a zmyslu jeho existencie, chudoba, absolutizécia Iudskej
slobody, l'udskych prav, nespravne pouzivanie moci. Vnitorné prepojenie me-
dzi modernizaciou spolo¢nosti a sekularizaciou v8ak podla J. Habermasa medzi
sociol6gmi nachddza ¢oraz menej zastancov.? Namiesto vymiznutia ndbozenstva
v poslednych rokoch naopak pozorujeme navrat k ndboZenstvam, rozvoj roz-
nych novych naboZzenskych hnuti, siekt alebo denominacii, ktoré hl'adaja zmysel
a naplnenie Zivota cez vztah s posvitnom, s absoltitnom. Coraz viac sa hovori
o post-sekularizme alebo o de-sekularizacii spolo¢nosti. Zist'uje sa, Ze laicka i na-
bozenska sféra dokazu pokojne a nekonfliktne spolunazivat.’ Rastie zaujem naj-
mé o vychodné ndboZenstva, hl'ada sa nieco, ¢o by umoznilo prezit nabozenskua
sktisenost a otvorit cestu duchovnému naplneniu.

Treba si polozit otdzku, ¢im to je, ze ¢lovek hlada duchovné naplnenie? Co to
prefiho znamend, ak prezije ndboZensk skiisenost? Danou problematikou sa za-
oberal aj Romano Guardini, ktory sa nachadzal v mnohych aspektoch v podobne;j
situdcii ako my dnes. Reagoval na Nietzscheho nihilizmus, na ateizmus L. Feuer-
bacha, na psychoanalyzu S. Freuda ¢i na existencializmus M. Heideggera. Spo-
loénym menovatelom tychto filozofickych priadov bolo diskreditovat hodnotu
nébozenstva. Boh bol povazovany za projekciu ¢loveka, nabozenstvo obmedzené
len na antropologicka dimenziu, pozbavené transcendencie.* V stc¢asnosti je zas-
tancom takéhoto sekularizovaného ndbozenstva G. Vattimo. Postoj Romana Gu-
ardiniho je v mnohom podnetny, lebo ako dobry pozorovatel dokazal vystihnat
charakteristiky i problémy doby a ako teolég videl jednak akd tlohu zohréava Zja-
venie a ndbozenskd skdsenost v zivote ¢loveka, ale najmé videl, ze v porovnani
s ndbozenstvami zastava Zjavenie vynimoc¢né a kl'icové postavenie, lebo az ono
umozni ¢lovekovi ndjst plnt pravdu o sebe samom a dostat sa tak z krizy. Do
vztahu sa dostava ndboZenstvo a Zjavenie: prvy termin Guardini chdpe ako , vSe-
obecny I'udsky fenomén vztahu s bozskym” a skiimajt ho duchovné vedy; druhy
termin chépe ako , zjavenie sa Boha, o ktorom hovoria Svété pisma Starého a No-
vého zékona a odpoved,, ktoru dava ten, kto poc¢ava.”® Nabozenstvo v podstate
koreni vo vnimani posvétného charakteru sveta ¢lovekom, pricom nevychéadza
mimo svet. V Zjaveni Boh sam slobodne hovori o sebe. Nabozenstvo a Zjavenie

1 Rastislav NEMEC, O krize a jej pric¢indch v kontexte eurépskej spolo¢nosti podla Jana
Patocku, in Slavica Slovaca, 56 (2021) ¢. 3, s. 313-314. https://doi.org/10.31577/Slav-
Slov.2021.3.1

2 Jurgen HABERMAS, Perche siamo post-secolari? in Reset, n. 108, 2008.

®  Kamil KARDIS, NdbozZenstvo v kontexte paradigmy socidlnej zmeny, Presov: Vydavatel'stvo PU,
2013, s. 184.

*  Porov. Carlo GRECO, L'esperienza religiosa. Essenza, valore, veriti, Milano: Edizioni San
Paolo, 2004, s.107-134.

5 Romano GUARDINI, Religione e rivelazione, Milano: Vita e Pensiero, 2001, s. 9.
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st akoby dve odlisné dynamiky, jedna zo strany usilia ¢loveka smerom nahor
a druhd zo strany zjavenia sa Boha smerom nadol. Aj preto sa neda brat Zjavenie
ako vysledok nejakej evoltcie z primitivnych foriem naboZenstva k dokonalejsej
forme. Zjavenie ma svoje Specifika. Pritom ale plati, Ze tak nabozenstvo, ako i Zja-
venie Guardini vidi v neustalom vztahu, lebo prirodzené nabozenské fenomény
sa nedajd pochopit len samy osebe; sti akoby len adventom a oc¢akavaji naplne-
nie a to moéze dat iba Zjavenie.® Dany postoj je typicky pre tedriu protikladnosti
polov, ktortt Guardini rozvinul. Podla tejto teérie kazdy prejav konkrétneho je
vysledkom neustéle oscilujicej rovnovahy dvoch poélov; poly st protikladné ale
nie protichodné. Vsetko konkrétne obsahuje v sebe svoju zakladna charakteristi-
ku a sticasne minimalnu pritomnost svojho protikladu. Ten umoziuje spoznat
seba porovnanim s tym, ¢o nie je: jedine¢nost existencie mozno chapat’ len ako
sacast’ celku, imanentné ma svoj vyznam vo vztahu k transcendentnému, ¢lovek
vo vztahu s Bohom. Ide teda o zvlastny vztah dvoch pélov, v ktorych sa dva mo-
menty nevylucuji, ale naopak, vzajomne sa predpokladaji. Skimanie za¢neme
¢lovekom a tym, ¢o konstitutivne umoznuje, aby bol schopny prezit nabozenska
sktisenost. Potom sa ststredime na pramene ndboZenskej sktisenosti i na samot-
nl naboZensku skisenost. Nakoniec sa zastavime pri niektorych prvkoch, cha-
rakteristickych pre Zjavenie, ktoré umoziiuje vieru.

Antropologické vychodisko

Mottom pre Guardiniho krestanskti antropolégiu sa stal Pascalov vyrok: ,Clovek
nekonecne presahuje ¢loveka”.” Nachddza sa uprostred rdoznych foriem sticna, je
iny nez ony, je schopny prezit ndbozensku sktsenost a otvorit sa transcendencii.

Z hl'adiska existencie ¢lovek moze povedat ,ja som”, pricom sloveso ,byt nie je
abstraktnym tvrdenim o skutoc¢nosti, ale konkrétnym aktom uskutoc¢nenia exis-
tencie, ¢o sa deje na roéznych drovniach.”® Na prvom mieste je troven fyzicka,
hmotna. ,Ja som” prostrednictvom tela. Telo je v8ak Zivé, preto ¢lovek modze po-
vedat ,ja zijem” a vd'aka tomu vstupuje do vztahu s okolim. Dal$ou troviiou je
duch: ,ja som” znamena, Ze ¢lovek existuje ako duchovné skutoc¢nost, ako bytost,
ktord poznava, smeruje k pravde a k spravodlivosti, je tvorivé; je bytost vytvara-
juca hodnoty a kultdru, realizujaca zmysel. Vd'aka duchovnej rovine je slobodnou

Porov. Silvano ZUCAL, Romano Guardini e il paradigma della ,fede nuda”, in Nuovo
Giornale di Filosofia della Religione, (2019) ¢. 11, s. 82-84; Alex YEUNG, Religione, rivelazione e
attegiamento epistemologico. Guardini e Ratzinger a confronto, in Alpha Omega, XXII (2019)
¢.1,s.205-228.

7 Blaise PASCAL, Myslienky, Bratislava: Chronos, 1995, ¢. 343.

8 Romano GUARDINI, L'uomo. Fondamenti di una antropologia cristiana, Brescia: Morcelliana,
2018, s. 183.
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bytostou, ¢im sa otvara pre rovinu morédlnu a nabozenska. Na poslednej rovine
povedat ,ja som” znamend ,ja som posvitny”; tu sa ¢lovek otvéra tajomstvu.’
»~Akt bytia predstavuja vSetky tieto Grovne. Drsna energia hmoty, Zivotnost bio-
fyzickej sféry, hodnota duchovno-kultarnych vytvorov, riziko spojené s osudom,
dostojnost a morélna sloboda a nakoniec tajomstvo posvétna: vsetky tieto deter-
mindcie st vrstvy aktu (bytia), miesta, kde sa realizuje to, ¢o ,ja som’.”"°

Z hladiska esencie sa da povedat len to, Ze ,¢lovek je ¢lovek; ¢lovek je povodny
fenomén.”" Vyraz , poévodny” vyjadruje poldrnu jednotu medzi dusou, ktoré je
sférou interiority, a telom, ktoré je sférou exteriority. Telo nie je teleso, a to prave
vdaka pritomnosti duse; ide o Zivé telo. Telo a dusa maju pod sebou i nad se-
bou d’alsie dve sféry fyzické teleso a ducha; tieto st hrani¢nymi oblastami: , Au-
tenticky I'udskym prostredim je spojenie telo-dusa: toto prostredie je ohrani¢ené
dvomi hrani¢nymi skutoénostami, ktoré zodpovedajt dvom pre ¢loveka vysoko
nebezpecnym oblastiam: ¢isty duch a ¢istd hmota.”'> Duch bez zivota pre ¢love-
ka predstavuje skazu, zanik, chlad. Rovnako to plati aj o hmote bez Zivota, lebo
podstatou ¢loveka nie je ani ¢isty duch, ani ¢istd hmota, ale jednota tela a duse.
Nejde o sticet dvoch entit, duch nie je pritomny v tele, ale je v iom zakoreneny,
z tela robi Zivé telo, subjektivnu pritomnost. , Termin ,dusa” znamend ,¢lovek’ so
zvlastnym zdoraznenim duchovného prvku, pri¢om sa vztahuje na matériu. Ter-
min ,telo” tiez znamena ,¢lovek’ so zvlastnym zdoéraznenim materialneho prvku,
pri¢om sa vztahuje na ducha.”®

Dal$ou dimenziou ¢loveka je, Ze je osobnou bytostou. Tému osobnej dimenzie
najucelenejSie rozobera v diele Svet a osoba, kde vychodiskom je konkrétny ¢lo-
vek, ktory existuje osobne." Problematika osoby pomaha odpovedat na otdzku:
,Kto je toto?” Odpoved’ na 1iu znie: ,Ja” alebo vo forme spravy: ,On”. Osoba je
,bytost, ktord ma tvar, je vintitornd, duchovnd a schopna tvorit, pokial je schopna
byt sama sebou a sama o sebe rozhodovat. ,Osoba’ znamena, Ze vo svojej vlast-
nej existencii nemo6zem byt vlastneny nijakou inou instanciou, ale Ze patrim sam
sebe.”’> Osoba zostava zvlastne neuchopitelna, obsahuje telo, dusu, rozum, vol'y,

9 Porov. GUARDINI, Tamtiez, s. 184-187.

10 GUARDINI, Tamtiez, s. 187. Podl'a M. Borghesiho Guardiniho chapanie I'udskej existencie
predpokladé ontolégiu a metafyziku, ktord umoznuje chépat bytie ako pohyb uskuto¢nenia
podla ontologického rozvoja tirovni-hodnot. Taktto ontol6égiu a metafyziku vsak Guardini
nikdy nerozpracoval. Porov. Massimo BORGHES]I, Introduzione alla edizione GUARDINI,
L'uomo, s. 49.

11 GUARDINI, Tamtiez, s. 280.

12 GUARDINI, Tamtiez, s. 283.

B GUARDINI, Tamtiez, s. 285.

4 Romano GUARDINI, Svét a osoba, Svitavy: Trinitas, 2005, s. 92.

» GUARDINI, Tamtiez, s. 101.
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slobodu, ducha a to vSetko vo forme svojbytnosti. VSetky tieto jednotlivé vrstvy,
ktoré ju tvoria, neexistuju oddelene, ale sti prepojené jedna s druhou, kazda je
vzdy zahrnuta do vyssieho zmyslu: tvar je chdpany ako zivy tvar, individuum
je odusevnené konkrétnym duchom. Vsetko je to nezrusitelne charakterizované
tym, Ze ako celok sa nachadza vo svojej svojbytnosti a personalite.’®

Pre Guardiniho osoba vzdy vyvolava existencidlny tizas. Je nie¢im najsamozrej-
mej$im a zaroven je hadankou a tajomstvom, nikto ju nemdze zo seba vyhnat ani
nahradit niekym inym. ,Ja“ je vzdy ,ja”. ,Ja” je pritom vzdy spojené s ,ty“, cez
ktoré sa realizuje. , Aby bol ¢lovekom, ¢lovek potrebuje viac nez seba.” ' Zda sa to
banalne, ale vyjadruje vel'ka hibku, lebo skuto¢né osobné stretnutie Jja” s ,ty” sa
uskutoctiuje vtedy, ked kazdy pristupuje k tomu druhému s tym, ¢o kazdy z nich
je. Vztah medzi ,ja” a ,ty” musi byt vzdjomny, inak nejde o vztah. A rizikom je,
Ze tato vzajomnost nie je autentickd: druhy mi méze nedovolit, aby som sa stal
jeho ,ty”. Guardini si uvedomil, Ze tieto vymedzenia by mohli viest k tomu, Ze
I'udska osoba zavisi na druhej osobe a je fiou podmienend, Ze tento vztah vlastne
konstituuje I'udské osobné ja. Na druhej strane, aby 'udska osoba bola schop-
né osobnych vztahov, musi uz osobou byt. Zo za¢arovaného kruhu sa Guardini
dostava tym, Zze ,rozhodujtcim a osvietenym spoésobom rozlisuje uskutoc¢nujtci
vztah v zmysle ontologicko-konstitutivnom. Stretnutie-spolocenstvo, uskutociiu-
juace 'udskt osobu, predpoklada, ze tato I'udska osoba uz radikalne a skutoc¢ne
existuje [...], predpokladé ontologicky vztah ja-ty s bozskou osobou.”*® Najskor sa
teda Boh stal pre ¢loveka ,Ty” a z I'udskej osoby urobil ,ty” vzhl'adom na seba.
Bozské ,Ty” je pramerniom l'udskej dostojnosti. ,,Boh je pre ¢loveka absolitnym
,Ty’. Tymto faktom je dana stvorend personalita. [...] Clovek je ¢lovekom do takej
miery, do akej v poznani a poslusnosti tento vztah k Bohu uskuto¢tiuje. Pokial
tak nerobi, neprestava byt osobou, lebo svojim bytim, ktoré nema vo svojej moci,
je odpoved’ou na Stvoritelovo oslovenie; svojou volou sa vsak stavia do rozporu
so svojou vlastnou podstatou.”*

Tym, Ze ¢lovek je duchovno-telesnym, osobnym bytim, ma moznost prezit nabo-
zensku skusenost. Nielen to. Ndbozenska skisenost je len predpoklad pre Zja-
venie a az Zjavenie umoznuje ¢lovekovi ndjst odpoved na zmysel vlastnej exis-
tencie, aZ Zjavenie napla ludskd tazbu po nekone¢ne a umozituje autenticky it
ako ¢lovek a plne sa realizovat'.

16 Porov. GUARDINI, Svét a osoba, Svitavy: Trinitas, 2005, s. 106-108.

7 GUARDINI, Luomo, s. 291.

8 Karel VRANA, Konstitutivum lidské osoby podle Romana Guardiniho, in Teologické texty
(2015), &. 1, s. 2-6.

19 GUARDINI, Svét a osoba, s. 121.
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Pramene nabozenskej skiisenosti

Ak chceme popisat akikol'vek sktsenost, vzdy to predpoklada existenciu sub-
jektu a objektu skusenosti: ¢loveka, ktory ma schopnosti umoziujiace mat skuise-
nost’ a nieco, s ¢im md skasenost. Jednotlivé zmysly sa $pecificky sustreduja na
to, ¢o mozu zachytit, napr. sluch zvuky, zrak farby a tvary atd’. Ale ak hovorime
o skusenosti ¢loveka, je v nej zahrnuté zmyslové vnimanie, racionalne poznéva-
nie pravdy vo veci, ttizba (vol'a) po spoznanej hodnote alebo dobre. Subjektom
sktisenosti je cely ¢lovek. Objektom je nieco, o sa dava poznat, na ¢o jednotlivé
schopnosti reaguja, kazda svojim spésobom. V istom type sktsenosti ¢lovek za-
chytéva aj nieco, ¢o nedokéze pojmovo uchopit, nieco Iné a tym sa otvara priestor
pre nabozenska skdsenost.?

Prvym prameniom a zdkladom pre nabozensku sktsenost je podla Guardiniho
vnimanie posvitna cez rozne formy existencie, lebo popri existencii veci, zivych
tvorov, os6b vnima aj inti formu existencie, ktoréd ,, nepochddza z fyzickej reality,
ale odinakial a povolava k inému smerovaniu: povoldva k tomu, odkial' pocha-
dza. Ide o ndboZensk kvalitu. Popisuje sa ako nieco tajomné, izasné, numinéz-
ne, posvitné, heterogénne, ne-pozemské, nad-pozemské, nezname.”* Okamih,
ked’ existencia zrazu dostava intt podobu nez zvycajne, ked odkazuje na , Iného”,
je vlastnym prametiom ndbozenskej skiisenosti. Ak ¢lovek posvétno vnima, je na
mieste si polozit otazku, ako je to mozné? Existuje nejaka schopnost alebo organ,
ktory umozni prezit takyto druh skiisenosti? Niektori autori ho popisovali rdozne:
nabozensky pocit, animus, dusa, srdce, (moralne) svedomie, R. Otto napriklad ho-
vori o pocitoch.”? Guardini popiera, Ze by existoval nejaky organ schopny vnimat
posvitno. Podla neho ndbozZenskt sktsenost preziva cely ¢lovek, vo vsetkych
svojich dimenziach, ktoré ho tvoria. Vnimanie posvétna je totiz nieco viac ako ne-
jaké chvenie. Predstavuje sa skor ako urcité tiahnutie Zivota ako celku, nie nejaky
jednotlivy akt, ako ked napr. niekto nieco pocuje. Rovnako sa vnimanie posvitna
neda chapat ako nieco ¢isto duchovné, lebo okrem duchovnych schopnosti sa
v nabozenskej sktisenosti zahrnuté aj emoécie a telesnost. Nabozenskt sktsenost
teda preziva cely ¢lovek. Pritom numin6zny sa moze prejavit bud’ v jednotlivom
okamihu, alebo v totalite sveta a Iudskej existencie.”

Druhym pramenom pre nabozenska skisenost je ,usilie existencie”. Guardini
pod nim rozumie , vSetku namahu myslenia a predstavivosti, skiisenosti hodnoty
a rozhodnutia vole, pracu, ktord usporadava a tvori, ktora smeruje k objavova-
niu a aktualizacii zmyslu existencie. Cista a jednoduchéa nabozenska sktsenost

20 Porov. GUARDINI, Luomo, s. 112.

2 Romano GUARDINI, Fede, religione, esperienza, Brescia: Morcelliana, 1995, s. 54-55.
2 Porov. Rudolf OTTO, Posvitno, Praha: Vysehrad, 1998, s. 23.

% Porov. GUARDINI, Fede, religione, esperienza, s. 56.
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zostane nema, beztvarna a neplodnd, moze dokonca tazit a nicit, ak nevstapi do
spojenia s roznymi dolezitymi prostrediami Zivota a s pracou, ktora sa usiluje ich
preziarit.“* Pod¢iarkuje tym prakticky rozmer ndboZzenskej skisenosti, lebo ju
vzdy preziva konkrétny ¢lovek v konkrétnej situécii. Clovek sa snazi pochopit to,
¢o prezil, ¢o zakusil. Dolezitym prvkom je teda intelekt, ktory sa usiluje uspori-
adat’ a objasnit nabozensku skusenost.” Na rozdiel od prvého prameria, kde sa
podciarkovala hierafanickost numinozného, sposoby, akymi sa numindzne spri-
tomnuje v 'udskom vedomi, a to, ako ho vedomie vnima, Guardini teraz upri-
amuje pozornost na ¢loveka, ktory sa neustdle pyta na veci, na svet, na zmysel
vlastnej existencie. NaboZenska sktsenost sa rodi v neustdlom pytani sa ¢loveka
na zmysel existencie, na druhej strane sa ndbozenska skusenost’ stava aj odpove-
d'ou na otazky ¢loveka.

Nébozenska skiisenost je tizko spojend s poznanim, s tazbou poznat pravdu. Ak
na otazky ¢loveka dokaze odpovedat veda, nejde o nabozensku skiisenost a nej-
de ani o vnimanie tajomstva, ide len o problém. Veda totiz nikdy nedokéze odpo-
vedat na tajomstvo, nail dokaze odpovedat nabozenska sktsenost. Je tu hrozba,
Ze raciondlnost’ tajomstvo potlac¢i a nabozenska skisenost sa tak zni¢i.# Plati to
aj pri hl'adani slobody, morédlneho rozvoja, tizby po Stasti, po osobnej plnosti,
po ktorej ¢lovek tuzi. Bez nabozenskej skisenosti toto vsetko zostava prazdne,
¢lovek je nespokojny. Az ndboZzenska skiisenost da uspokojujtice naplnenie. No
podla Guardiniho pre nabozensku skusenost je potrebny vztah so svetom, lebo
bez kultary, presnejsie bez intelektualneho a axiologického usilia, bez praktické-
ho a kreativneho tsilia ndbozenska skisenost moze byt nebezpe¢nd, moze nicit.?
Nébozenska skisenost teda ¢lovekovi poskytuje uspokojivé odpovede na otazky
o zmysle bytia, o zmysle existencie. Bez nej odpovede nenajde a zostdva mu ne-
pokoj.

Subjekt naboZenskej sktisenosti

Na zaciatku sme vychddzali z ¢loveka a teraz sa k nemu vraciame, ale uz nie
k jeho konstitutivnym schopnostiam, vd'aka ktorym je schopny prezit nabozen-
ska skusenost. Ststred'ujeme sa viac na rozne vychodiska, ktoré ho mozu pri-

% GUARDINI, Fede, religione, esperienza, s. 58.

% Porov. ZUCAL, Romano Guardini e il paradigma della ,fede nuda”, s. 83.

% Porov. Salvatore DE SIMONE, Fenomenologia e credibilita dell’esperienza religiosa e della

rivelazione nel pensiero di Romano Guardini, in Rivista di Letteratura e di Storia Ecclesiastica,

XXV (2019) ¢. 2, s. 25.

7 Porov. GUARDINI, Fede, religione, esperienza, s. 61. Uvedené je aj istou kritikou pozitivizmu,
lebo nie je mozné na vsetky otdzky ¢loveka odpovedat vedecky.

2 Porov. GUARDINI, Tamtiez, s. 62.
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viest' k stretnutiu s posvatnom. Uvedena problematika je predmetom prvej ¢asti
Guardiniho diela NaboZenstvo a Zjavenie a posluzi, ak si ju nakratko priblizime.

Vychodiskom moéze byt ,symbolicky charakter veci”. Za zmyslovym svetom
moze ¢lovek vnimat duchovny svet, posvitno. Veci odkazuja na ve¢nt realitu,
ktord ich udrzuje v byti a cez ne presvita. Dal$im vychodiskom moze byt , prvot-

nost veci”, ¢o znamen4, ze veci nadobtidaja svoju plnd hodnotu a pravy vyznam,
az ked vystupuju z tajomstva posvitna.

Tretim vychodiskom pre nabozensku sktisenost sa podla Guardiniho mézu stat
~procesy plodenia a ich zdkonitosti”, ked'Ze neraz prave eroticky a sexuélny roz-
mer l'udského bytia prispieva k vytvaraniu naboZenskych kultov, bozstiev, my-
tov, symbolov a spdja ich s trodnostou a plodnostou. K tomu pripéja aj socialny
rozmer nabozenstva, to znamend sposob, akym sa kedysi organizoval socialny zi-

4

vot naroda (napr. postava , krala” a chapanie bozského povodu zvrchovanosti).?
V protiklade so socidlnou formou ndbozenskej sktsenosti je individualna forma;
pochadza z uvazovania ¢loveka nad vlastnou existenciou, nad zmyslom Zivota
a smrti. Je stcastou skusenosti nedefinovatelnej vnutornej hibky, ktort ¢lovek
vnima po cely svoj zivot. Preziva sa v hlase svedomia, ktoré stanovuje limity voci
poziadavkam okolia i voci vlastnym instinktom, ale aj v procesoch duchovnej ak-
tivity ¢i umeleckej inspiracie. Ale moze k nej prispiet aj skiisenost’ celej existencie,
to znamenad, Ze vSeobecna existencia (kozmickd, prirodzena, historické udalosti)
v protiklade s individualnou existenciou mézu vzbudit zakladnt nabozenska
sktsenost'.

Stvrté vychodisko pre nabozensku sktisenost vyplyva z toho, Ze svet sa nedé po-
chopit sdm zo seba. Guardini spresiiuje, Ze toto vychodisko mo6ze mat tri zdkladné
podoby. Prvou je neistota existencie, lebo naozaj existenciu stale ohrozuja rézne
nebezpecenstvd, vonkajsie i vntitorné prostredie, ¢o ¢loveka vedie, aby uvazoval
nad hypotézou prvotného stastného zivota bez neporiadku a bolesti, ktory pr-
vym hriechom stratil. Zaroven oc¢akava prichod spasitela, zachrancu, ktory ho
z tohto zlého poloZenia zachrani, takze Zije v o¢akdvani budticeho posmrtného
zivota, kde bude moct vecne zit $tastne.*® Druhou podobou je, ze ¢lovek nepoznd
seba ani veci okolo seba. Existencia sama o sebe je nepochopitelna a neznama. Ak
sa ¢lovek otvori tajomstvu, jednak sa otvara pre nabozensku sktsenost, ale zaro-
ven aj ziskava svetlo, aby mohol pochopit svet. Tajomstvo sa identifikuje s abso-
latnom, s inym, ktory pozné svet, a umoznuje ho pochopit aj clovekovi. Tento iny
vlozil do veci vntitorna schopnost dat sa pochopit. ,Osvietenie”, ktoré umoznuje
pochopenie veci nie je prvotne dané myslenim, ale vecami, ktoré od zaciatku sa

#  Porov. Romano GUARDINI, Religione e rivelazione, s. 31-32.
30 Porov. GUARDINI, Tamtiez, s. 36-44.

119



VERBA THEOLOGICA 1/2023

,vo svetle” a umoziuja mysleniu, aby ich pochopilo. Existencia teda znamena,
Ze niekto ,vie”.* Tretou podobou tohto vychodiska je, Ze , existencia nie je nevy-
hnutna”, existencia je kontingentnd. Spdja sa s predchadzajacou podobou, lebo
to, ¢o Iny ,vie”, aj ,chce”, existencia je preto, lebo niekto ju ,chce”.

Piatym a poslednym moznym vychodiskom pre nabozensku skiisenost je skise-
nost’ , konec¢nosti”. Ludska skiasenost s kone¢nostou sveta a I'udskej existencie sa
stdva zédkladom pre skusenost nekone¢na.*> Vedomie neistoty vlastnej existencie
sa stava zdkladom neustaleho kladenia si otdzok o povode sveta, o zmysle veci,
o zmysle vlastnej existencie. Odpoved'ou je Nekone¢no.

Uvedené oblasti stt vychodiskami a zodpovedanie na otazky, ktoré vyvolavaj,
zavisi od miery sktsenosti ¢loveka s posviatnom. Posvétno sa ¢lovekovi dava
spoznat aj cez uvedené vychodiska.

Objekt naboZenskej skiisenosti

Objekt nabozenskej sktsenosti je transcendentny, nie je mozné skamat ho bez-
prostredne. Vd'aka fenomenoldgii je véak mozné skiamat ho na zéklade toho, ako
sa prejavuje. Tito metédu vyuziva aj Guardini® a umoziiuje mu hovorit o ,po-
svdtne” alebo o ,numinéznom”. ,, Pod terminom ,posvédtno’ rozumieme to, ¢o ve-
die dobrého ¢loveka, aby sa sklonil - ¢o by nikdy nemohol urobit pred nie¢im
¢isto pozemskym. Je to nieco tajomné, a predsa dané, vonkajsie, a predsa hlboko
intimne. Prejavuje ho svetlo hviezd a nesmiernost oblohy, a predsa je inym, nez
nebeské telesa a priestor; objavuje sa vo svete, ale pochadza odinakial'. So zvlas-
tnym doérazom sa preto nazyva aj ,Iné” nez vsetko, ¢o je poznané, alebo ,ne-po-
zemské” a ,numindzne’, ,bozské’.”3*

V tejto oblasti sa in$piruje najmé dielami R. Otta, ale aj L. Lévy-Bruhla, D. Van Der
Leeuwa.® Podl'a Guardiniho ma nabozenstvo pdvod vo viere v silu a v moc, teda

3 Porov. De SIMONE, Fenomenologia e credibilita, s. 31, GUARDINI, Religione e rivelazione,
s. 44-51.

2 Clovek je koneénym bytim, pri¢om ak sa vyberie do svojho vnitra, zostupuje do vnttra
svojho srdca, alebo ¢i vystupuje do vonkajsieho sveta, nardza na hranicu nicoty, ale podla
P. Fryvaldského nicota, ktort Boh postavil medzi seba a stvorenie, nie je absolttnou
priepastou, ale prave ,branou” k Nekone¢nu. V oboch smeroch je mozné prekrocenie
smerom k Bohu. Porov. Pavel FRYVALDSKY, Pfekroc¢eni kone¢nosti. Bernhard Welte
a Romano Guardini k hrani¢énimu fenoménu nicoty, in Communio 96 (2020) ¢. 3, s. 297.

% Porov. GUARDINI, Religione e rivelazione, s. 13

3 GUARDINI, Tamtiez, s. 15-16.

% Porov. GUARDINI, Fede, religione, esperienza, s. 53. Postoj R. Otta neprebera celkom.
S jeho myslenim md spolo¢né nasledujtce prvky: pomenovanie nabozenského fenoménu
kategoriou posvitna a numinézneho; odliSenie nabozenského fenoménu od prvkov
poznania, etiky a estetiky; podciarknutie antropologického rozmeru naboZenskej
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v manu, ktoré je typicka pre primitivne spolo¢nosti: sila sa prejavuje cez vsetko,
cez jasnejsie Ziariace hviezdy, cez tspesnost lovca a pod. Dalej je to animizmus,
viera v dusu. Moze sa prejavit napr. v podobe stromu, zvierat alebo ¢ohokol'vek
iného zivého. ,Dusa” je mocny, tajomny a numinézny prvok. Vsetko ma dusu:
veci, udalosti, zivé bytosti. Primitivny ¢lovek takymto spésobom vsetko vysvet-
I'uje. Animizmus je predchadzajtce stadium viery v bohov. Dejiny naboZzenstiev
ponudkaja prechod od povodnej viery postupne k viere vo viaceré bozstva. Svet
tychto bozstiev sa vnima ako urcité totalita, usporiadanost, poriadok, az sa na-
koniec prejavuje ako najvyssie a jediné bytie, najvyssia hodnota a intelekt. V ta-
komto vnimani Boha sa uz silno odraza racionalny element filozoficko-kritického
uvazovania.** V réznom chapani ndbozenského prvku sa odraza aj subjektivny
faktor: postupne sa meni citlivost pre naboZenstvo, hibka, sirka, intenzivnost né-
bozenskych skutkov, formadcia i seba-formécia.*”

Postupny vyvoj v chapani posvitna neznamena prechod od menej dokonalych fo-
riem naboZzenstva k dokonalejsim. Neraz primitivne formy naboZnosti majt vacsi
ucinok a dokazu sa viac uplatnit nez neskorsie formy naboznosti. V primitivnych
formach sa tazko da odlisit, ¢o patri do oblasti etiky alebo kultary a ¢o do oblasti
nabozenstva, ked’ze tvoria urcity celok. Naopak, rozvinuté formy , monoteistic-
kej” naboznosti sa k najvys$siemu bytiu dostali len vd'aka logickej standardizécii,
sile predstavivosti, pojmovému aparatu neskorsich kultarnych obdobi. Guardini
v8ak upozornuje, Ze s rozvinutejSou presnejsou predstavou o boZstve sa zniZuje
intenzivnost priamej sktisenosti: ,Jasne vystupuje Bozské jednota, sticasne sa svet
vyprazdiiuje od nabozenského obsahu. Cim presnejsia je predstava o Bohu, tym
je svet profannejsi,“* tym viac sa od sveta vzd'aluje. Preto je v sucasnosti ovela
tazsie prezit ndbozensku skiisenost nez napr. v primitivnych nabozenstvach.

Rozvoj naboZenstiev nie je nezvratny, o v sticasnosti dokazuje obnovena viera
v rozne bozstva, energie alebo zboZstvenie sveta ¢i moci, hladanie inych mo-
dernych spasitelov, ¢o podla S. Zucala v podstate znamend , zrodenie nového
polyteizmu v post-krestanskej dobe”.* Skuto¢nost, Ze vyvoj nabozZenstiev nie je
jednoznacny, ze vysoko intelektudlne zobrazenia sa v nich prekryvaju s predsta-

sktsenosti. Odlisné je chapanie naboZenskej skisenosti ako nerozumnej skusenosti, ako
vyluéne emotivnej skisenosti, ktord nie je mozné poznat a obsiahnut ju ako pravdu;
Otto d'alej identifikuje kategériu posvitna nielen s ,numinéznym”, ale aj s tzv. apriori
religiosus, ¢im riskuje, Ze naboZenstvo sa zmeni len na uréity antropologicky rozmer; Otto
nerozlisuje medzi autentickymi ¢i neautentickymi formami naboZzenskej skiisenosti. Porov.
De SIMONE, Fenomenologia e credibilita, s. 29.

% Porov. GUARDINI, Fede, religione, esperienza, s. 62-69.

37 Porov. GUARDINI, Tamtiez, s. 44.

% GUARDINI, Tamtiez, s. 72.

¥ ZUCAL, Romano Guardini e il paradigma della , fede nuda“, s. 83.
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vami niz$ieho razu, je podla Guardiniho désledkom toho, ze vyvoj tychto nabo-
Zenstiev stale zostdva na trovni bezprostrednej alebo prirodzenej nabozenskej
sktisenosti. Preto najvyssie ndbozenské predstavy, tykajtice sa najvyssieho bytia,
nie st vysledkom zjavenia Iného, lebo sa stale nachddzajt vo vnutri prirodzene;j
existencie sveta. Korefi ndbozenskej sktisenosti spociva vo vnimani posvétnosti
svetskej existencie, pricom ale sa nedostava mimo 1. Iny, na ktorého odkazuje
néboZenska skisenost, len iluzérne transcenduje svet, ked’Ze v skuto¢nosti sa na-
chadza v dimenzii tohto sveta.*” Rovnaky ndzor ma aj J. Poldkova, ktora takuto
transcendenciu nazyva ,relativnou”. Clovek sa viak vydéava hladat aj absolttnu
transcendenciu, opat’ vsak plati, ze k ¢omukol'vek ¢lovek dospeje vlastnym tsi-
lim, vzdy pojde len o relativnu transcendenciu, lebo absoltitna transcendencia nie
je nejakym doviSenim relativnej transcendencie, nejakou poslednou hranicou, ale
otvorenim niec¢oho Iného. Zakladnou charakteristikou absolttnej transcendencie
je jej sloboda, lebo ,, vztah absolttnej transcendencie k nam je v zdsade nezavisly
na nasom vztahu s nou.”*! Posvitné a profanne st dva poly tej istej skutocnosti,
skutocnosti sveta, ktoré stoja proti sebe, ale zdroven sa navzajom potrebujd. A ¢o
je pre Guardiniho postoj kl'icové, v ramci ndbozenskej skiisenosti nie je mozna
viera v starozdkonnom a novozakonnom zmysle, lebo ona je mozné len vo vzta-

hu k Zjaveniu.*?

Od nabozenskej sktisenosti k viere

Dostavame sa k Zjaveniu, ktoré mé vo vztahu k nabozenstvam Specifické posta-
venie. V prvom rade treba vidiet, ¢o je podla Guardiniho Zjavenie: ,Nie je len
stuptiom v sérii prirodzenych dedukcii o existencii, ale ¢isto bozska iniciativa.
Nie je ani nutnym seba-komunikovanim najvyssieho bytia, ale slobodnym kona-
nim osobného Boha.”** Zjavenie akoby prechddzalo naprie¢ vsetkymi naboZzen-
skymi skiisenostami. Je to trochu mattce. Aj v ndbozZenskej skiisenosti sa preja-
vuje posvitno ako tajomné bytie, ako numinézne bytie, ktoré nespada do tohto
sveta, ale je nad-pozemské, nad-prirodzené. Avsak aj tdto nad-pozemskost stale
patri k tomuto svetu. Aj v tomto pripade mé charakter daru, lebo ¢lovek si ju
sam nevynuti a nenaprogramuje. Z tohto pohladu posvitny alebo numinézny st
,prirodzenym seba-svedectvom Boha vo svojom zjaveni, presvitanim [...] vibraci-
ou stvoritel'ského aktu, ktord sa uplatiiuje v realite veci.”** Numinézny tak na jed-
nej strane ukazuje na Boha, ale paradoxne na druhej strane modze Boha nahradit:

“ YEUNG, Religione, rivelazione e attegiamento epistemologico, s. 208.

4 Jolana POLAKOVA, Perspektiva nadéje, Praha: Vysehrad, 1995, s. 62n.
2 Porov. GUARDINI, Fede, religione, esperienza, s. 76

% GUARDINI, Tamtiez, s. 169.

#“  GUARDINI, Tamtiez, s. 93
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,Na skutoc¢nosti, ze svet ma numinézny charakter, kvalitu ,Iného’, sa v kone¢nom
dosledku zaklada pokus urobit svet i seba autonémnym a vystacit si sam.”** Boz-
skd posvitnost sa sustred’uje nie v redlne transcendentnom Bohu, ale v ,bohu”,
ktory je v kone¢nom dosledku imanentny vo svete.* Iste, Boh sa da spoznat aj
cez svet, cez stvorenie, ved on je jeho autorom a v stvoreni zanechal svoje stopy,
ktoré k nemu vedt. Ale Zjavenie v starozdkonnom a novozdkonnom zmysle ne-
patri k svetu. K podstate Zjavenia patri, Ze nemoze pochddzat zo sveta, ale nevy-
hnutne musi vychadzat zo seba.”” Zjavuje sa ako , Iny*, ale nie v zmysle, Ze by bol
dokonalejsi oproti predchadzajicim formam, vnimany o stupenl vyssie, ale ako
,Zivy” Boh. Zasadny rozdiel medzi absoltitnym bytim a Zivym Bohom vidime
v skuasenosti, ktort prezili Augustin, Dante, Pascal a d'alsi. Zjavuje sa osobny Boh
a zjavuje sa slobodne: ,zjavenie je vyzva, ktorou sa svity Boh obracia na ¢loveka
a tym mu zjavuje, kto je Boh a kto je pred Bohom ¢lovek.”*

Viera je odpoved, poslusnost na tuto vyzvu a podstatne sa odlisuje od akejkol-
vek nabozenskej skiisenosti. Guardini zdo6raziiuje, Ze ak sa chce o krestanskej vie-
re hovorit vazne, jej podstatu ,netvoria” pojmy. Viera neprichadza na zéver ako
dosledok racionalnej argumentdcie, nie je zavere¢nym ,preto”, ale je na zaciatku
novej existencie, je poslusnostou. Je odpovedou, lebo ¢loveka oslovila Osoba.
,Inym” v zjaveni je zivy Boh, Bozie Slovo, Kristus.* Viera je novym realnym za-
¢iatkom. Preto nie je jednou z vedomosti, nie je nejakym mordlnym spojivom, ale
$pecifickou odpoved'ou na Zjavenie.

Do popredia vystupuje Zjavenie, ktoré podl'a Guardiniho vedie I'udsku existenciu
k naplneniu, k plnosti bytia, k naplneniu zmyslu I'udskej existencie, ku ktorym
ostatné ndbozenstva len smeruji. Napriek tomu, Zze nabozenstva sa predstavu-
ja ako sktsenost naplnenia zmyslu l'udského Zivota, k plnosti nemé6zu skuto¢ne
priviest. Dovodom je, Ze sa zakladaji vyluc¢ne na ¢lovekovi, na jeho konstitutiv-
nej seba-transcendencii, na jeho tazbe po Absolitne, na jeho neustdlom pytani sa
na pricinu bytia sveta i seba, na ¢o odpoveda posvitno, ktoré sa prejavuje, ktoré
sa ddva poznat, ale posvitno podla Guardiniho nie je osobnym bytim.* Co sku-

*  GUARDINY, Fede, religione, esperienza, s. 94.

% Ked néabozenské nie je podloZzené skusenostou slobodného zjavenia sa Boha, ale stoji len
na prirodzenom zjaveni, moéZe nés vzdialit od skuto¢ného Boha tym, Ze zostane imanentny
vo svete.” YEUNG, Religione, rivelazione e attegiamento epistemologico, s. 217.

¥ Porov. GUARDINI, Fede, religione, esperienza, s. 169.

4% GUARDINI, Tamtiez, s. 81.

4 Porov. GUARDINI, TamtieZ, s. 85-86.

% Co sa tyka osobného rozmeru posvitna, su autori, ktori tento rozmer popieraju, napr.

Spinoza, Schleiermacher, A. E. Biedermann ¢i E. von Hartmann, ale aj autori, ktori ho

zastavajd, napr. G. Van der Leeuw, F. Heiler, U. Bianchi. Porov. Adriano ALESSI, Filosofia

della religione, Roma: LAS, 1991, s. 166-177.
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tocne je ¢lovek, sa jasne ukazuje len vo svetle Zjavenia. Z pohl'adu krestanského
vedomia k ¢lovekovi konstitu¢ne patri vztah s Bohom, ktory sa zjavuje. Jeho by-
tie je od zaciatku vnutorne preniknuté zjavenim bozskej reality. Vztah vsak znicil
prvy hriech a ni¢i ho kazdy individualny hriech. Preto takzvany prirodzeny ¢lo-
vek je v skuto¢nosti ¢lovek, ktory spadol pod svoju troveil.” Tym aj prirodzeny
obraz Boha je zni¢eny a ponechany na interpretaciu padnutého ¢loveka. A kedze
nepozna Boha, nepozna ani seba: ,Clovek sa uz nedokaze pochopit vychadzajuc
sam zo seba, lebo jeho sebapoznanie prechddza cez Boha.”** Preto Zjavenie umoz-
nuje znovu-ustanovenie vztahu ¢loveka s Bohom, ¢o otvara cestu, aby spoznal,
¢o znamend byt ¢lovekom.® Boh Zjavenia sa predstavuje ako ,osoba”, ktord sa
zjavuje historicky prostrednictvom slova danému nérodu a potom prostrednic-
tvom Krista celému ludstvu. Clovek moZe na pozvanie Boha, ktory ho pozyva
do spolocenstva, odpovedat, lebo je toho Strukturdlne schopny. Viera sa stdva
osobnou odpovedou na pozvanie. Ide o vztah nie medzi , Absolutnym bytim”
a ,¢lovekom”, ale medzi Bohom a mnou: medzi nim, ktory je ,,Zivy, a mnou, kto-
ry existujem ako ,ja’.”>*

Zadver

Otézka existencie ¢loveka, jej zmyslu, vztahu ¢loveka a ndbozenstva, vztahu ¢lo-
veka a Boha, problémy a krizy ¢loveka ako jednotlivca i spolo¢nosti, sa nacha-
dzaja v celom Guardiniho mysleni. St to problémy, ku ktorym sa neustdle vracal,
vzdy k nim pristupoval z iného pohladu a postupe tak formoval svoje stanovis-
ko. Z jeho myslenia sme uviedli len niekol'ko postrehov. Otvorenost ¢loveka pre
transcendenciu, ktora je pre neho prirodzena, potrebuje byt realizovand, naplne-
na. Ak si chce naplnenie , zariadit” sdm, zostava v imanencii a kriza zmyslu, kri-
za existencie zostava. Z tohto dévodu vsetky sekularizované podoby naboZzens-
tiev nie sa rieSenim.

Boh sa ¢lovekovi dava poznat aj cez stvorenie a cez bytostnt otvorenost, ¢o
umoziiuje existenciu vsetkych ndbozenstiev, ale da sa to povazovat len za branu,
otvdrajticu cestu pre Zjavenie. Boh sa zjavuje nie ako nejaka kozmicka sila, ale ako
Osoba. Zjavenie je dolezité napriek tomu, Ze uz na pociatku pri stvoreni ¢loveka
sa Boh preriho stal absoltitnym Ty a tym ho ustanovil ako osobu. Akonéhle by

% Tento paradox prirodzenosti ¢loveka a zaroven jeho nasmerovania na Boha, ako jeho
posledny ciel sa podobne snazili uchopit aj integralisti deLubac a K. Rahner. Porov. Méria
SPISIAKOVA, Ku vztahu prirodzenosti a milosti: extrincizmus vs. integralizmus, in Studia
Aloisiana, 12 (2021) ¢. 4, s. 33-55.

%2 Porov. GUARDINI, L'uomo. s. 138.

% Porov. GUARDINI, Tamtiez. s. 140.

% GUARDINYI, Fede, religione, esperienza, s. 119.
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¢lovek z tohto vztahu vypadol, prestal by byt osobu. Ontologicky vztah musi
vsak existencialne a historicky naplnit sdm vo svojej slobode a vo svojom vedomi.
K sebanaplneniu dochddza natol'ko, nakol'ko sa v poznani a v rozhodnuti tento
vztah uskutoc¢niuje. Aby tak mohol urobit, Boh ho oslovuje druhy raz cez Zjave-
nie. Opit je to stretnutie Osoby s osobu, aby ¢lovek vél'ou potvrdil to, ¢o je bytost-
ne od pociatku. Az vtedy sa pochopi, az vtedy moze dochadzat k sebanaplneniu.

Hoci Guardiniho tmyslom je odévodnit vynimocnost postavenia krestanstva,
zaloZenom na Zjaveni, poukazuje aj na pozitivne aspekty inych nabozenstiev, na
ich hodnotu, na ich spolo¢né prvky s krestanstvom.® V celej tejto tematike je vi-
diet, ze Guardini nevypracovava filozofickd, ale krestanskt antropolégiu. Ak by
zostal na trovni filozofickej antropoldgie, na jej zaklade, teda na konstitutivne;j
otvorenosti ¢loveka pre nieco vyssie, nez je sim, dopracoval by sa k nabozenske;j
skasenosti a k nejakej forme nabozenstva, ktoré je prirodzenou odpovedou na
vlastnd otvorenost pre transcendenciu. Postupovalo by sa zdola nahor a nabo-
Zenstvo by sa nachddzalo na konci hl'adania. To by umoziovalo postupné zavise-
nie ¢loveka. Guardini vsak krestanstvo nespdja s apriérnymi struktarnymi pod-
mienkami I'udského ducha. Jeho postoj je opa¢ny, preto vypracoval krestanska
antropolégiu s opa¢nou dynamikou: postupuje zhora nadol, lebo ¢o ¢lovek , mé
byt, sa autenticky realizuje, len ak stretne Boha.”** 'udska prirodzenost v tomto
kontexte sa prejavuje ako ,nové stvorenie”, ktoré je vysledkom milosti: ,Podstata
¢loveka z krestanského hl'adiska ma svoje korene v Logos, ktory ¢loveka stvoril:
len ak ,vezme na seba’ Logos, ktory ,prisiel na svet’, stretne svoje autentické bytie.
[...] Len ked’ ¢lovek je ,v Kristovi” a Kristus je ,v lom’, ¢lovek sa stane autenticky
sebou.”” Clovek je stvoreny na Bozi obraz, ako sme videli na zaciatku, Boh je pre
¢loveka absolttnym , Ty”, aby sa ¢lovek mohol stat ,ja”. Preto je ¢clovek konsti-
tu¢ne schopny zit vo vztahu snim. Byt osobou predstavuje moznost vsttpit do
vztahu s Bohom. Az vtedy, ak tak urobi, je naplno sebou.
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NELSON, Matthew (ed.). The New Apologetics: Defending the Faith
in a Post-Christian Era. Park Ridge, IL: Word on Fire Catholic Ministries, 2022,
266 s. ISBN 978-1-68578-004-3.

Oslovit ¢loveka vierou je ¢im d'alej, tym néroc¢nejsie. Presved¢it niekoho, kto Zije
v predsudkoch o viere, je ale eSte naro¢nejsie. No misiou Cirkvi vzdy bolo a je
ohlasovat evanjelium, ako aj vydéavat svedectvo nadeji, ktora je v krestanoch (1
Pt 3, 15).

Po pastoraénej naviteve papeza Benedikta XVI. v Spojenych Statoch zarezono-
vala medzi katolickymi evanjelizatormi tizba realizovat jeho slova, aby sa nova
apologetika stala suc¢astou zivota Cirkvi na kazdom stupni (16.4.2008). Odpoved’
na to, ¢o presne znamena tato ,nova apologetika” a ako by mala vyzerat, pontika
kniha spolo¢enstva Word on Fire Institute zdruzeného okolo biskupa Roberta
Barrona z diecézy Winona-Rochester The New Apologetics. Defending the Faith in
a Post-Christian Era.

Jej editor Matthew Nelson dokézal do tejto takmer tristo stranovej publikacie za-
pojit vyznamné a zaujimavé osobnosti z radov profesionalnych apologétov, ktori
posobia v médiach, vyucujt na univerzitach, alebo popularizuja krestanstvo na
roznych férach a pred réznymi skupinami I'udi. PretoZe ich je viac nez styridsat,
spomenieme aspon prezidenta Chestertonovej spolo¢nosti Dalea Ahlquista, me-
dialne zndmych apologétov Jimmyho Akina a Trenta Horna, profesora filozofie
Petra Kreefta ¢i mladého profesora teolégie a sociolégie Stephena Bullivanta, kto-
ry zaujal svojou publikdciou Mass Exodus: Catholic Disaffiliation in Britain and Ame-
rica since Vatican 1I. Obzvlast vypichneme autora v poslednych rokoch castejsie
prichddzajticeho na Slovensko: dominikana Gregoryho Pinea.

Uz v avode Nelson jasne $pecifikuje, o ¢o knihe ide, ked  sa spomenie ,,nova apo-
logetika”. Ide o rekalibraciu, nové premyslenie a upravenie argumentov pre tato
dobu. Této apologetika ma byt imaginativna, nesmie sa dotykat' len rozumu, ale
aj srdca. Nasledne Nelson udé tén publikécie: , Tato kniha ma za ciel urobit z no-
vej apologetiky zjavnu realitu.” Ma byt ,intelektudlnou a taktickou mapou” pre
tych apologétov, ktori chct byt vypocuti v dneSnom svete (xv).

Kniha je rozdelena do Styroch ¢asti, ktoré pokryvajt vytycent liniu novej apolo-
getiky: ,Nové auditérium”, ,Nové pristupy”, ,Nové modely”, ,Nové témy”. ‘3ty—
ridsat’ ¢lankov pontika pestrost sociologickych, filozofickych, teologickych, psy-
chologickych ¢i kulttrnych tém, nezabtida na zaujimavé osobnosti apologetiky
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(Blaise Pascal, G.K. Chesterton, C.S. Lewis, Flannery O’Connor, Joseph Ratzinger
¢i d'alsi) a v zévere odkazuje na dolezita odporacant literataru.

Prvé cast prejavuje tprimnd snahu spoznat I'udi dneska a viest s nimi dial6g.
Nevyhyba sa problému mladych 'udi nezaradenych do Zziadnej krestanskej de-
nomindcie ani problému terapeutického krestanstva, ktoré nijako nezavizuje.
Vedeckému materializmu, takému c¢astému symptému dnesnej spolo¢nosti, od-
vazne odkazuje, Ze pracuje s nespravnou histériou, filozoficky falosnymi proti-
kladmi a dokonca aj s vedeckym pohladom na svet, ktory je starsi ako sto rokov
(35). Tato kniha tak upozoriiuje moderné auditérium, Ze predtym, nez sa pustime
do dialégu, si musime vyjasnit, akymi faktami argumentujeme a ¢i to ¢asto nie st
len predsudky.

Druha c¢ast o modernych pristupoch nevynechava digitalny svet s velkym po-
tencidlom socidlnych sieti, na ktorych sa vedu diskusie aj o viere. Ako klasické
,médium” pre ohlasovanie evanjelia je spomenuté umenie ¢i beletria. Andrew
Petiprin upozoriiuje, aby sa krestanski apologéti nevracali neustéale v ¢ase len do-
zadu, ale aby boli na pulze toho, o ¢om sa diskutuje dnes: ,Nevzdavame sa nasich
obl'dbencov, ale musime ¢itat, pozerat a poc¢tvat a rovnako aj oceriovat’ a pred-
stavovat viac umelcov a diel, tak starych, ako aj novych.” (53) Dokonca odportca
brat’ vazne aj to, ako sa identifikujt skupiny sticasnych I'udi - a to aj v pripade, ze
nejde o spravne definicie ¢i o chaby obsah. Tato ¢ast nezabtida okrem obsahu ani
na formu apologetického uvazovania, na pouzivanie imaginativneho uchopenia
pojmov, ktoré je tou najlepsou cestou, ako sa priblizit k sa¢asnému ¢lovekovi.

Tretia ¢ast, zamerana na moderné modely, predstavuje postavy hl'adajiace prav-
du a ich vlastny spdsob jej komunikécie (Sokrates, Augustin, Tomas Akvinsky,
Blaise Pascal, G.K. Chesterton, C.S. Lewis, Flannery O’Connor, René Girard, Jo-
seph Ratzinger). Tieto osobnosti a ich $tyly maji byt pomockou, ako sa zorien-
tovat' v historickych postupoch obhajoby krestanstva, ako aj pedagogickou po-
mockou pre hl'adanie vlastného modelu. Ako pise o Chestertonovi Dale Ahlquist:
,Ciel'om nie je iba dostat dovnttra toho, kto stoji vonku, ale pomoct aj tomu, kto
je vnutri, aby videl reédlne to, ¢o je vnttri, a to mozno po prvykrat.”

Medzi nové témy, ktorymi sa musi nova apologetika zaoberat, radi stvrta cast
publikacie o.i. vedecké objavy z neurovied ¢i pokrok v umelej inteligencii; psy-
chologické otazky tykajtice sa zmyslu zivota a $tastia; dialég medzi filozofiou
a teoldgiou o vecnosti duse ¢i vzkrieseni; ako aj spoloc¢ensko-kulttirne témy ate-
izmu, Bozej skrytosti a fenoménu ,, wokeness”. Této ¢ast knihy pontika struény
nédhl'ad na aktudlnu situaciu v danych témach, ako aj ich vztah ku krestanstvu.
Spomedzi kapitol v tejto casti vyc¢nieva (a prekvapuje) kapitola Nicanora Pier
Giorgia Austriaca, OP, ktora sa poktsa o potvrdenie historickej reality Adama
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a Evy ako prvého l'udského paru zoci-voci evoluénému nazoru o minimalnom
pocte asi 10000 jedincov druhu Homo sapiens (122-127).

Publikécia predstavuje redlne pouZzitelni pomoécku pre dialég krestana so sticas-
nym svetom. Nejde o lacnt a zjednodusujacu knihu navodov na upokojenie sve-
domia, ale o provokativnu a naro¢nt publikaciu, ktora kladie ¢itatel'ovi otazku:
»~Ako moézem byt este stale katolikom?” Po jednoduchsich ¢i azda zrozumitel'nej-
$ich pasazach je posledna ¢ast vskutku naro¢nym pokrmom na premyslenie viery
a jej komunikdcie. Kniha neuteka pred tazkymi vyzvami a sama sa neboji vyzvat
ani toho najostriel'anejsieho kritika krestanskej viery.

Pozitivom je, Ze kniha je zbierkou kratsich eseji o mnohych témach, ktoré nie sa
beznému krestanovi zndme. Citanie tak neposobi unavujtico ani zatazujtco, ale
objavne a sviezo. Je ale rovnako pravdou, Ze stru¢né zaoberanie sa niektorymi té-
mami v poslednej ¢asti vnesie do ¢itatel' ovej mysle skor viac nejasnosti ako svetla.
Preto by sa mohli niektoré témy radsej vypustit a inym by sa malo venovat viac
priestoru. Napriklad v kratkej kapitolke o ,, Pochybnosti a istote” (195-199) by ur-
¢ite citatelovi prospelo viac predstavit Alvina Plantingu, o ktorého epistemolo-
giu sa tu autor opiera iba na necelych dvoch stranach.

Biskup Robert Barron v zavere¢nom slove vyjadruje nadej, Ze tato kniha predsta-
vuje ,odvazny prvy krok smerom k obnovenej vizii apologetiky” a Ze ,, pomoéze
otvorit novt éru intelektualnej sily Cirkvi” (245). Stthlasne moéZeme potvrdit, ze
ide o odvazny prvy krok, ktory otvéara potencial pre nové rozpravanie o viere.
Ale musime jednym dychom dodat, Ze na tento prvy krok treba nadviazat hlb$im
a eSte zrozumitelnej$im druhym krokom, aby sa dialég s krestanstvom neuzav-
rel opat raz len do akademickych priestorov, alebo - a ¢o by bolo este horsie -,
aby sa nestal zbratiou pre krestanov, ktori radi pouzivaju vel'ké a silné odborné
vyrazy a ktori sa radi odvolavaja na autority, no nerozumeji komplexnosti svojej
viery, a tak v kone¢nom désledku nepontkaja hibku, $irku ani vysku evanjelia,
ale len jeho nevydareny plagiat.

Dr. Pavol Hrabovecky S.T.D
Katolicka univerzita v RuZomberku
Teologickd fakulta, Kosice
pavol.hrabovecky@ku.sk
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LAPKO, Rébert a kol. Janovo evanjelium. Novy preklad a kratky komentar.
Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV - VEDA vydavatel'stvo
SAYV, 2019.179 s. ISBN 978-80-224-1795-2.

Publikéacia , Janovo evanjelium. Novy preklad a kritky komentdr” z roku 2019 je prvym
vystupom prekladatel'ského timu, ktory spolupracuje uz od roku 2013 a okrem
Janovho evanjelia sa mu podarilo zrealizovat aj preklad Lukasovho evanjelia
(2021) a v tomto roku je ohlaseny preklad Listu Rimanom.

Publikdcia na 179 stranach pondka obsah s predslovom a21 kapitol
korespondujtcich s delenim Janovho evanjelia a oznacenych evanjelistovym
menom a ¢islom kapitoly. V ramci kazdej kapitoly najde citatel tri ¢asti. Prvou
je slovensky preklad jednotlivej evanjeliovej kapitoly s oc¢islovanymi versami
a oznacenim malymi pismenami v hornom indexe. Tie nahrddzaji marginalie
s intertextualnymi odkazmi uvedenymi v tretej ¢asti. Druhou ¢astou st pozndm-
ky s funkciou stru¢ného komentara rozdeleného do viacerych mensich blokov.
V nich st najprv sihrne predstavené a okomentované najvyznamnejsie vyrazy
a strué¢ne zdovodnené vol'by prekladatel'ského timu. V tretej casti kapitoly sa
nachddza zoznam intertextudlnych prepojeni oznacenych v texte prekladu.
Abecedne zoradeny zoznam uvadza v hranatych zatvorkach prislusnt kapitolu
a vers$ textu Janovho evanjelia, a pod nim zoznam citatov, parafraz z inych biblic-
kych textov a altizii na biblické motivy. MozZno by prospel stru¢ny tvod k Janov-
mu evanjeliu s uvedenim strukttry, ktora je ¢itatelna v rozdeleni poznamok do
mensich blokov.

Preklad vychédza z gréckej rekonstruovanej povodiny 28. vydania Nestle-Aland
a re$pektuje slovensky jazyk v jeho aktualnej spisovnej podobe.

Hned' v prvej kapitole prekladatel'sky tim ponuka novy preklad viacerych ver-
Sov. Vers 1,5 preklada: tma sa ho nezmocnila a odkazuje na 12,35, kde preklada: aby
sa vds nezmocnila tma. DoterajSie preklady z gréétiny uvadzaja pri 1,5 nepohltila
(SEB, Botek), nezadrZala (Rohacek) a pri 12,35 nezastihla (SEB, Botek), nezachvitila
(Rohacek).

Vers$ 1,16 na rozdiel od doteraz zauzivaného prekladu v lone Otca preklada pri
Otcovej hrudi, ¢o ma svoju paralelu v 13,23. V ramci rovnakého versa je eSte jedna
novinka: exégésato je prelozené ako predstavil namiesto zauzivaného zjavil. Samot-
ny prekladatel prizndva nel'ahku tlohu pri prekladani tohto vyrazu. Svoju vol'bu
vysvetluje poznamkou, v ktorej pouziva sloveso zjavil: ,JeziSova intimna bliz-
kost k Otcovi, vyjadrena obrazom prebyvania pri Otcovej hrudi, ho kvalifikuje na
to, aby bol jedine¢nou osobou, ktora Otca autenticky zjavila.” (s.15).
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Dal$ou novinkou je preklad odkazu na Jakubov rebrik (Gn 28,12) v slovéach
o zostupovani a vystupovani Bozich anjelov v 1,51, kde predlozku epi preklada
po (Synovi cloveka) namiesto zauzivaného na (Syna cloveka). V dejinach vykladu
tohto versa existuje niekol'ko vysvetleni a stotoznenie Jezisa s rebrikom je len
jedno z nich. (Brown, R. E., The Gospel according to John (I-XII): Introduction,
translation, and notes,Vol. 29, Yale University Press, New Haven, London 2008, s.
91). Mozno by bolo lepsie ponechat zauzivany preklad a v poznamkach vysvetlit
problém.

Novym a podnetnym je preklad pochvaly o zachovani dobrého vina (2,10) az na
tiito chvilu namiesto zauZzivaného azZ doteraz. Prekladatelia tiez k tomuto prekladu
publikovali stadiu (FENiK, J. - LAPKO, R.: Vino zachované az na tato chvil'u:
Analyza a navrh prekladu Jn 2,10. Slavica Slovaca, 54, 2019, ¢.2, s. 142-148).

Pre moderného citatel'a sa moze javit ako trochu méttci preklad: Kto v neho neveri,
neodsudzuje seba samého. No kto neveri, uz sa odsidil, ...(3,18), ktory na prvy pohl'ad
moze vyzniet psychologizujtuco, hoci kontext neobsahuje tento introspektivny
subjektivny rozmer. Mozno by bolo lepsie ponechat pasivny tvar (nie je sideny
resp. uz je odstidenyj), ktory na jednej strane zohl'adni rozhodujacu tlohu aktu vie-
ry a na druhej strane zachova objektivny rozmer nasledku tohto aktu.

Treba ocenit konzekventnost prekladania adverbia pothen, ktoré sa preklada
odkial' v 2,9, ako aj 4,11 a najmd novatorsky v 6,5 so stru¢nou vysvetlivkou v po-
znamke. Pozorny citatel si tak moze vSimnat doélezitt nit janovskej teologie.

Rovnako treba ocenit, Ze dielo nezanedbava emfatickd hypernegaciu ou mé, kto-
ra prekladé vyrazom iste vo versoch 6,35.37: iste nevyhladne (...), iste nikdy nebude
smidny (...), iste neodoZeniem. Podobne aj v 10,5: iste nebudii nasledovat. Mozno by
sa hodil silnejsi slovensky ekvivalent, ale vzhladom na text povodiny je to vel'mi

cenné.

Zaver versa 10,5 sa preklada: lebo nepoznajii hlas cudzich pastierov a pravdepodob-
ne v snahe zachovat dynamiku slovenského textu je vlozena vysvetlivka pastie-
rov, ktora nie je v pdvodine. V kontexte kapitoly sa vSak ako alternativa dobrého
pastiera nespominajt ini pastieri, ale len zlodeji, zbojnici a nddennici.

Zaujimavé je nahradenie zauzivaného odvalit kameri vyrazom odstrinit kamer
(11,38; 20,1), ¢o respektuje pdvodinu a tiez reflektuje aj moznost, ze kamen na
hrobe nemusel byt okrahleho (valivého) tvaru a otvorenie hrobu nebola az taka
jednoducha zalezitost'.

Nel'ahkym je preklad slovesa tarasso, ktorym sa opisuje JeziSova reakcia pri La-
zédrovom hrobe v 11,33: bol hlboko pohnuty a znepokojenyy a potom pri ohlaseni
Judasovej zrady v 13,21: znepokojil sa v duchu. Prekladatel'sky tim sa drzi tejto vol-
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by systematicky a preklada rovnako aj JeziSove povzbudzujtce slova u¢enikom
v 14,1 a v 14,27 Nech sa vam srdce neznepokojuje. Treba ocenit, Ze prekladatelia tak-
to priznali v slovenskom texte vykladovt naro¢nost 11,33 a 13,21.

Rovnako treba ocenit, Ze do slovenského jazyka st preloZené aj geografické naz-
vy: v 19,13 Kamenna dlazba a 19,17 Miesto lebky.

Hoci st slovesa fileo a agapac v poslednej kapitole pravdepodobne synonymne
pouzité, predsa len by bolo obohacujice zachovat tato rdznorodost aj
v slovenskom preklade, ¢o sa deje v 16-21,15, avSak vo versi 21,17 sa to uz straca.

Autorsky tim treba pochvalit a pod'akovat mu za kvalitna pracu a skuto¢ne vel'-
mi podnetny a inovujtci preklad Janovho evanjelia so zaujimavymi rieSeniami,
ktoré postivaju dopredu nielen vyklad stvrtého evanjelia a jeho teologicku refle-
xiu, ale prispievaju aj k rozvoju slovenského jazyka a kulttry.

ThDr. Stefan Novotny, PhD.
Katolicka univerzita v RuZomberku
Teologickd fakulta, Kosice
stefan.novotny@ku.sk

HORNANOVA, Sidonia. Megilat Ester. Bratislava: Univerzita Komenského,
202, 180 s. ISBN 978-80-223-5523-0.

Biblické vedy na Slovensku zaznamenavaju d'al$i vyznamny posun: docentka
Sidénia Horflanova z Evanjelickej bohosloveckej fakulty v Bratislave pripravila
kvalitny komentar k starozakonnej Knihe Ester. Dielo je vystupom z projektu
grantovej agenttry VEGA, ktory riesila v rokoch 2020 - 2022. Pripravila tak velmi
kvalitné dielo, ktoré predstavuje kompletny prehl'ad o textovych verziach, histo-
rii a teoldgii tejto pozoruhodnej knihy v nasom biblickom dediéstve.

Vedecka monografia doc. Sidonie Horfianovej je napisana origindlnym a zauji-
mavym $tylom. Obsah podéva v troch kapitolach: prva prinasa zakladné vstupné
informécie o Knihe Ester, v druhej kapitole najde ¢itatel komentar k celej knihe
a v tretej kapitole st uvedené informacie k Zidovskému sviatku Purim, totiz jeho
ustanovenie, pévod, priebeh slavenia a zvyky s nim spojené.

Hlavnou ¢astou monografie je, prirodzene, druha kapitola, ktora ma zaujimava
Strukttru. Autorka totiz komentuje Knihu Ester tak, Ze jej obsah ¢leni na spravy
hovoriace o hostinach. Najskor st to hostiny krala Ahasvéra (1,1 - 2,18), potom
hostiny kral'ovnej Ester (2,19 - 7,10) a napokon Purimové hostiny (8,1 - 10,3). Ta-
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kéto ¢lenenie obsahu, resp. struktdra obsahu aj struktara textu umoznuje dobre
sa oboznamit s obsahom textu a vytvorit si aj obraz o celkovom zamere svéto-
pisca, ktory v celej knihe, v jej hebrejskom texte, ani raz nespomenul BoZie meno,
a predsa - moznoze prave tymto sposobom este vyrecnejsie — podciarkol Bozi
zastoj v udalostiach a v celkovom tidele vyvoleného Bozieho I'udu Starého zéko-
na. Teda: Boh na nich pamital a svojim tajomnym sp6sobom si viedol a vychova-
val svoj I'ud podla svojich zamerov.

Néro¢nou tlohou v komentari bola otdzka skibenia a zohladnenia viacerych tex-
tovych verzif: masorétskeho textu, Septuaginty, ako aj tzv. Alfa-textu do jedné-
ho suvislého komentéra. Aj ked’ sa dnes v terminologii (deuterokanonické, resp.
apokryfné; dodatky, resp. doplnky) a uznavani kanonicity rozdielnych casti li-
$ime, autorka pekne vyriesila problematiku textovych verzii tym, ze ich na pri-
slusnych miestach spominala a kompetentne vysvetlila formou osobitnych casti
oznacenych ako dodatky A - F. Tym dokazala tieto deuterokanonické ¢asti aj od-
lisit - zo svojho pohladu -, od protokdnonického textu, aj sa im v komentaroch
venovat a zohladnit ich obsah.

Mozno by bolo uzito¢né prediskutovat niektoré formalne odlisnosti, ako napr.
Megillah * Megilah; ortografiu pisania ndzvov biblickych knih: Kniha Ester * kni-
ha Ester; otazku skratiek jednoslabi¢nych slov pred Kr. * pr. Kr.; otazku pisania
nazvov hebrejskych konjugacii qal * Qal, nifal * Nifal..., ale to su prili§ drobné
detaily, ktoré st niekedy aj otdzkou dohody.

Kniha Ester je svojim posolstvom zamerana na opis tdelu Bozieho I'udu v cu-
dzej krajine, a to na priklade jednej generacie, ¢i len niekol'kych oséb, ktoré ho
reprezentuju. Nie je l'ahké sformulovat teolégiu tohto diela, najmé vtedy, ked' sa
Boh ako taky v diele nespomina alebo sa spomina len v ¢astiach, ktoré nie st pri-
marnym objektom komentédra. Autorka to napriek tymto tazkostiam origindlne
dokazala tym, ze detaily deja kladie do stivislosti s davnymi spormi a krivdami
Hebrejov s Amalekitmi ¢i - na druhej strane -, s dnesnymi prejavmi antisemitiz-
mu, holokaustom a pod.

Publikacia doc. Sidonie Horflanovej prinasa suvisly komentar k d’alsej biblickej
knihe, ¢im vel'mi obohacuje slovenské biblické vedy. Iste to bude na tzitok pre
d'alsie vedecké badanie, ako aj pre duchovnu formaciu ¢itatelov.

Mons. prof. Anton Tyrol

Katolicka univerzita v RuZomberku
Teologickd fakulta, Kosice

T1 Spisskd Kapitula
anton.tyrol@ku.sk
tyrol@kapitula.sk
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KRAT Igor: Transformaéna sila utrpenia. Teologia kriza v zivote a diele
Arnolda Janssena. Nitra : Spolo¢nost Bozieho Slova, 2022, 326s.
ISBN 978-80-89688-37-1

Rok 2023 je vel'mi vyznamnym rokom pre rehol'u Spolo¢nosti Bozieho Slova (lat.
Societas Verbi Divini, skr. SVD) na Slovensku a v Cechéch. Slovenska provincia
verbistov, pokryvajtica izemie tychto dvoch statov, oslavuje v tomto roku 100. vy-
rocie jej prichodu na nase tzemie, s ¢im st spojené mnohé prezentacie, historické
¢i iné hodnotenia ich ¢innosti a pdsobenia. Moju pozornost okrem toho upttala
skutocnost, ze sa v rdmci priprav jubilea SVD objavili na kniznom trhu viaceré
teologické publikécie. Za vynimoc¢ny skvost medzi tymito teologickymi dielami
povazujem aj predkladant monografiu Igora Kral'a, SVD o teolégii kriza, ktoré
vychadza z reflexie Zivota a diela zakladatela Arnolda Janssena. Napriek tomu,
Ze sa zaobera vaznou teologickou témou, je napisana pristupnym stylom, ktory
vie vel'ké a hlboké pravdy vyjadrit jednoducho a zrozumitelne. Odporacam vsak
knihu ¢itat ststredene a najlepsie bude vracat sa k nej viackréat, situacne, alebo si
znova prejst’ a reflektovat’ obsah jednotlivych kapitol postupne.

Kniha verbistu Igora Krél'a o transformacnej sile utrpenia z pohl'adu Zivota svété-
ho Arnolda ma z hl'adiska naro¢nosti zvolenej témy nesklamala. Tému spracoval
autor s patri¢nou teologickou hibkou, prameniacou v spiritualite zakladatela -
predovsetkym v jeho reflexii biblickych textov, spisov cirkevnych otcov a Magis-
téria.

Metodolégia napisanej knihy je vel'mi zaujimavo zvolena a logicky premyslend
v celom jej rozsahu. Ide tu o preferovany postup, ako si autor tému nastudoval
z vel'kého mnozstva autentickych pramerov (v nemeckom, anglickom a talian-
skom jazyku), podrobil ich analyze a istému systematickému usporiadaniu. Mo-
nografia je napisana Stylisticky naozaj jasne a velmi zrozumitelne napriek na-
ro¢nosti na presnost, ktort si teologicka téma vyzaduje. Autor koncipoval obsah
monografie do troch nosnych kapitol.

Prva kapitola predstavuje kontextualny profil osoby Arnolda Janssena. Autor sa
v nej vracia k zhrnutiu délezitych momentov v Zivotopise a vo formacii spiritu-
ality zakladatel'a SVD, ktoré mali najvyraznejsi vplyv na jeho stretnutie s utrpe-
nim, s prijatim kriZza ako daru lasky JeZi$a a zapojenim tejto moci z kriza do reali-
zacie misijného poslania.

V druhej kapitole sa oboznamime s duchovnym profilom svitého Arnolda, s jeho
spiritualitou vystavanou na Zivote teologélnych ¢nosti. Daldimi fundamentmi
verbistickej spirituality su troji¢na spiritualita, najma tcta k Duchu Svitému, tcta
k Boziemu Slovu a k Bozskému Srdcu. Na tychto pilieroch duchovnosti sa bu-
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duje aj duch spolocenstva, rehol'ného zivota a nasledovanie Krista podla evanje-
liovych rad.

Obzvlast pozoruhodna je metodolégia spracovania tretej kapitoly monografie,
ktoré sa venuje , evanjeliu kriza” v koreSpondencii Arnolda Janssena. Vychédzal
v nej z analyzy asi 8 000 listov napisanych svitym Arnoldom, v ktorych sa od-
hal'ovali jeho postoje viery viazuce sa na prezivanie tajomstva kriza. Pochopil
hibku tajomstva utrpenia a premiefiajicu moc kriza. Z kriza pradi sila z dovery
v spasonosnu a transforma¢nd moc utrpenia v Zivote ¢loveka. Na tomto zaklade
vyprosenych milosti z kriza Arnold podporoval a budoval aj svoje misijné diela.
Ziskanou duchovnou skusenostou vo svojich listoch povzbudzoval vsetkych
misiondrov k vytrvalosti pri zndSani tazkosti, pri vernosti reholnému a misijné-
mu povolaniu. Transformac¢na moc kriza ovplyviiuje myslienkovy svet ¢loveka,
ktory v riom formuje obraz o Bohu, o svete, v ktorom nachadza svoje miesto, ale
aj spozndva svoje poslanie, zvlast to misijné. Autor to podciarkuje slovami:
, Obetny druh lasky je zrely postoj lasky, ktory je predpokladom misiondrskeho
povolania, zdkladom reholného zasvétenia a nabozného prezivania krestanské-
ho zivota” (s. 7). Utrpenie a kriZz st predstavené ako osobna cesta nasledovania
Krista a ako misijny nastroj v sluzbe druhym. Igor Kral poukazuje osobitne na
prenikavi sktisenost zakladatel'a s tajomstvom kriza: , Arnold Janssen sice netvo-
ril teolégiu kriZa, jeho spiritualita je vSak implikdciou osobnej skiisenosti vel'ko-
noc¢ného rana. Obdobia skasok a skiisenost utrpenia sa prilezitostou presvedcit
sa 0 BoZzej vernosti a pomoci s moznostou ziskat vlastnt skdsenost velkono¢né-
ho vitazstva, ktoré sa ma stat/, ako to bolo v jeho pripade, nastrojom v sluzbe dru-
hym” (s. 223). Obetny druh lasky je ten pravy zrely postoj, ktory je predpokladom
misiondrskeho povolania, zdkladom reholného zasvitenia a nabozného preZziva-
nia krestanského Zivota. Autor opit zdoraznuje: ,Arnold bol predstaveny ako
muz viery, ktory sa nebal objat’ kriz. Hladel na okolnosti Zivota a situdcie s do-
verou v Bozie prozretelnostné vedenie. Uprostred tazkosti sa prezentoval ako
muZ, ktory bol ochotny nielen nasledovat Krista v neinavnej préci pri budovani
Bozieho krél'ovstva, ale aj svoje utrpenie spéjat a obetovat' s Kristovym utrpenim.
Na néro¢né Zivotné situdcie Zivota odporucal hladiet z perspektivy Kristovho
zmitvychvstania a vitazstva. Evanjeliova logika sa prejavila v dovere, Ze tak ako
cez Kristov kriz vstapilo do sveta pozZehnanie, st aj trdpenia misionarov pred-
zvestou Bozieho poZzehnania” (s. 240).

Vsetky kapitoly obsahuji bohaty poznamkovy aparat a mnoZstvo priamych
vloZenych citacif vo forme pozndmok pod ¢iaru z pramennych cudzojazy¢nych
zdrojov (prevazne nemeckych, ale i anglickych, talianskych), ktoré s v texte au-
torom excelentne prelozené. Tato obsahova bohatost vobec nerusi korpus tex-
tu, je to logicky usporiadané a k dispozicii pre komparéaciu s originalom citacie.
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Sveddi to o preciznej a doslednej, takpovediac mravéej praci autora hlavne s po-
uzitou vychodiskovou pramennou literattirou, ale i s rozsirujacou, doplitujacou
literattrou.

Predlozena monografia je prednostne koncentrovana iba na verbistickud spiritu-
alitu aj jej teologicky pohlad. V praci mierne chyba podkapitola, ktora by teolégiu

kriza, resp. ,evanjelium kriza” Arnolda Janssena porovnala s inymi vychodiska-
mi k tejto téme, napr. v tradicii frantiskanskej, karmelitanskej ¢i salezianske;.

Na zaver je vak potrebné zdoraznit, Ze najcennejsi prinos na vedeckej praci ver-
bistu Igora Kréla je bohaty vysledok jeho teologického a spiritudlneho badania.
Jeho stadia je inSpirujica pre teolégov v hlbSom poznani rdoznych ciest spiritu-
ality. Tajomstvom pritomnosti kriza v Zivote je mozné formovat aj ostatné ¢nosti
a mravny zivot ¢loveka, preto je kniha pouzitelnd aj v beznej pastorac¢nej praci
s veriacimi.

Prof. PhDr. Miria Potocdrovd, PhD.
Univerzita Komenského v Bratislave
Pedagogickd fakulta

Katedra pedagogiky

Moskovskd 3

811 08 Bratislava
maria.potocarova@uniba.sk

JUDAK, Viliam - KRUPA, Jozef - SURAB, Marian.

Archbishop ThDr. Eduard Nécsey (1892-1968). Shepherd - Teacher - Preacher.
Dublin: International Scientific Board of Catholic Researchers and Teachers
2022, 297 s. ISBN 978-1-9989986-8-5.

Pocas staro¢nych dejin Nitrianskeho biskupstva sa na jeho cele vystriedalo nie-
kol'ko desiatok biskupov. Ti sa vzdy snazili viest im zverenych veriacich spréav-
nou cestou. Kazda doba so sebou prinasa vyzvy a moznosti, na ktoré mdzeme
reagovat’ rdzne. Az neskorsi ¢as, mozno aZ generdcie po nas uvidia vyznam
a spravnost nasich rozhodnuti. Zastupcami nasej generacie hladiacej do bohatej
minulosti je aj trojica autorov, vysokoskolskych profesorov, katolickeho biskupa
a dvoch katolickych knazov, zaroven troch renomovanych vysokoskolskych pro-
fesorov, prof. ThDr. Viliama Judédka, PhD., prof. ThDr. Jozefa Krupu, PhD. a prof.
ThDr. Mariana Suraba, PhD.
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Tym opdtovnym pohliadnutim do minulosti je publikdcia Archbishop ThDr.
Eduard Nécsey (1892-1968). Shepherd - Teacher - Preacher predstavujtica osobu
nitrianskeho biskupa Eduarda Nécseya ako pastiera, ucitel'a a kazatela.

Vyber tém, ktorym sa pri osobe tohto biskupa pdsobiaceho na ¢ele Nitrianskej
diecézy v tazkych ¢asoch komunizmu rozhodli predstavit, nie je ndhodny. Kaz-
dy z autorov sa zameral na svoju vlastnt oblast vedeckého vyskumu: dejiny, sys-
tematicka teolégia a pastoralna teoldgia — homiletika. Preto tieto témy tvoria aj
rozdelenie monografie na tri vel'ké kapitoly:

Prof. Judak venujici sa oblasti cirkevnych dejin a zaroven hl'adiaci na osobu ar-
cibiskupa Nécseya ako na svojho predchodcu v trade biskupa Nitry. Pri vel'kych
osobnostiach dejin niekedy zazivame pokusenie pozerat na nich cez optiku akej-
si nerealnosti, ba az predstavivosti. S tym moézu byt spojené neblahé dosledky,
ked (spravne: ked)) stratime zo zretela tieto osobnosti ako I'udi narodenych do
svojich rodin, do svojho okolia, spolo¢nosti ¢i cirkevnej komunity. Prave tento
problém ndm pomdha prekonat prof. Judak pri svojom pohlade na osobu ar-
cibiskupa Eduarda Nécseya. Predstavuje ho ako syna slovenskej rodnej hrudy
snaziaceho sa od svojich mladych rokov o krestansky zitt dokonalost vo vernosti
svojmu poslaniu kilaza a neskor biskupa. NemoZzno popritom zabtidat na fakt, ze
cely zivot tohto pastiera bol poznaceny tazkymi a problematickymi udalostami
tych ¢ias. Kniazska vysviacku prijal v ¢ase Prvej svetovej vojny (1915), biskupska
vysviacku zas pocas hroz Druhej svetovej vojny (1943). Stal sa pomocnym nitrian-
skym biskupom v ¢ase vojnovej kataklizmy a nitrianskym sidelnym biskupom
v ¢ase zacinajiceho komunistického besnenia. Napriek tomu je predstaveny ako
¢lovek hlbokej viery a rozhodnosti spojenej s odvahou ¢elit vyzvam doby a pro-
stredia, v ktorom sa nachadzal. Tato vyzvu vd'aka svojej nezlomnej viere dokazal
obhajit az do konca svojho zivota, v roku 1968.

Prof. Krupa sa zameral na osobu ThDr. Eudarda Nécseya ako na ucitela viery.
Vsima si jeho pdsobenie vo farnosti, neskorsie posobenie ako $piritudla a profe-
sora v Knazskom semindri v Nitre a nakoniec ako ucitela a strazcu apostolské-
ho pokladu viery prostrednictvom jeho tlohy biskupa. Kazdu z tychto etdp jeho
teologického profilu doplita prof. Krupa konkrétnymi tvahami nad jeho auten-
tickymi dielami, kdzfiami, duchovnymi povzbudeniami ¢i prednaskami. Za te-
ologicky vel'mi prinosny mozno povazovat pohlad na jeho prihovor na Druhom
vatikanskom koncile, kde sa venoval otazke ekumenizmu a schéme De Ecclesia.

Prispevok prof. Surédba v monografii predstavujicej osobu ThDr. Eduarda Néc-
seya sa zameriava na otdzku jeho kazatel'skej ¢innosti. V tejto ¢asti monografie
autor pozyva pochopit v prvom rade kazatel'sky background, v ktorom sa osoba
kazatel'a Nécseya rodila, a to poukdazanim na dobové materidly z tejto oblasti te-
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ologickej vedy. Nasledne je predstavenych niekolko desiatok homilii, postupne
rozpracovanych podla jednotlivych teologickych traktatov (Jezi$ Kristus, vyka-
penie, liturgia,...). V tejto casti citatel dostane uceleny obraz, pretoze sa mu pri-
hovara Eduard Nécsey, ¢lovek, knaz a biskup. Na jeho pohrebe sa takto vyjadril
v kazni biskup Josef Hlouch: ,Srdce bolo vycerpané laskou, telo bolo vycerpa-
né bolestou, o¢i boli vycerpané bezsennymi nocami. Dal Bohu vsetko, preto mal
vsetko.”

Nad jednou z bran do Nitrianskeho hradu je vyobrazeny reliéf gréckeho boha
menom Janus. Ten zobrazuje mytologickti postavu ako osobu majticu dve hlavy,
dva pohlady. Jeden hl'adi do minulosti, druhy do budticnosti. Touto brédnou mno-
hokrat prechadzal aj arcibiskup ThDr. Eduard Nécsey. Aj napriek tomu, Ze jeho
¢as riadenia diecézy sa davno skonc¢il, jeho osobnost je stale zivé a pre budticnost
aktualna. Prave tento aspekt jeho Zivota: bohatost a hibka, ktoré maju ¢o povedat
aj po desatrociach, je silnym spoloénym prvkom, tiahnucim sa v tejto publikacii.
Autori jasne a vedecky vhodnou mierou prispeli kazdy svojim zameranim ku
kritickému pohl'adu na osobu arcibiskupa Nécseya. Pre sti¢asného citatel'a teolo-
gickej literattry je publikacia vhodnym pohl'adom do osobnosti, myslenia a viery
tohto velkého muza viery.

Moznou otazkou na zvazenie by bola priprava slovenskej jazykovej mutéacie pre
siroké slovenské publikum. Téato publikacia vydana v renomovanom vydavatel-
stve v Trsku viak vdaka svojej anglickej jazykovej verzii pontika moznost oslovit
siroké publikum, ktoré chce spoznat, akych pastierov, ucitelov a kazatelov zro-
dila slovenska cirkev.

ThLic. Anton Datelinka, PhD.
Rimskokatolicka cyrilometodska
bohoslovecki fakulta UK
Kapitulskd 26, 1. poschodie

814 58 Bratislava
anton.datelinka@uniba.sk
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