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Abstract

Catholic moral argumentation in favour of absolute prohibition of all types of direct
(intentional) abortions is vulnerable in one point, i.e. in case of therapeutic abortions.
It is based on the identification of all direct abortions with a direct killing, which the
author deems a wrong presupposition based on faulty analysis of an intention of
action and distinction between the intention and the side-effect. Following the line
of argumentation of New Natural Law Theory, this paper tries to propose modified
conservative natural law position in which not all direct abortions are automatical-
ly identified with direct killing (although it admits the majority of non-therapeutic
abortions involve direct killing). It criticizes the G. E. M. Anscombe’s (and D. Cerny’s)
objection of closeness of result or immediate result as unsound and her analysis of an
example of stuck pot-holer as analogy to craniotomy. The paper presents the author’s
own analysis of the stuck pot-holer example and craniotomy based on the argumen-
tation of New Natural Lawyers, particularly of G. Grisez, ]. Finnis and J. Boyle (with
conviction the analysis is formally in line with conception of intention and doube-ef-
fect of Catholic moral tradition including Aquinas and encyclical Veritatis Splendor).
Subsequently after the consultation with specialist, gynecologist-obstetrician, it gen-
eralizes the conclusion to all therapeutic abortions of vital-conflict type.

1 Na tivod chcem podakovat MUDr. Imrichovi Zigovi, CSc., lekarovi a odbornému asisten-
tovi Gynekologicko-poérodnickej kliniky JLF UK v Martine, za jeho laskavt a velmi uzitoénta
pomoc v podobe odbornych gynekologicko-pérodnickych konzultacii o probléme terapeutic-
kych potratov, $pecidlne o diagnézach indikujtcich priame ohrozenia Zivota a zdravia matky.
Moje etické zavery nutne neodrazaju jeho osobny postoj, obzvlast tam, kde sa odklafiam od
oficidlnej linie katolickej cirkvi.
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V tomto texte sa zaoberdm problémom tmyslu a aplikdciou principu dvojitého
ucinku na pripady spdsobenia smrti ludského plodu umelym ukoncéenim teho-
tenstva z terapeutickych doévodov.

Vychddzam z konzervativneho? predpokladu, Ze priame ukoncenie tehotenstva
(priamy potrat) je okrem pripadov terapeutickej indikacie neeticky. Nevenujem
sa v texte otazke pravnej (aj ked podla mojej mienky sa v pripade tehotenstva
po konsenzuédlnom styku velmi dobré etické a pravno-filozofické dovody pre
vyrazna legislativnu limitaciu interrupcii).®* Mojim zdmerom je spreciznenie
etickej argumentacie v prospech konzervativnheho postoja v otazke potratov
spresnenim pozicie pri terapeutickej indikacii, pretoze préve v tejto oblasti je
prolife eticka pozicia a argumentacia obzvlast zranitelna. Samozrejme, nemoze-
me hovorit o jednej konzervativnej pozicii, ale minimalne o dvoch, ktoré sa lisia
prave v otazke rieSenia terapeutickej indikacie, ¢asto v8ak vo verejnom priestore
splyvaju do jedného celku. Je to do zna¢nej miery z doévodu, Ze kulttrne pozadie
prolife pozicie je do velkej miery spété s katolickou moralnou tradiciou a jej filo-
zofickou argumentaciou. Mojim zamerom je teda urcita kritika oficialnej katolic-
kej pozicie v otazke terapeutickych potratov, no ako som uz zmienil, ide o kritiku
z konzervativnej pozicie. Aj ako nekatolik povazujem katolicku argumentaciu
v mnohom za prinosnt, in$pirativnu a spravnu, i ked’ v niektorych bodoch sa
od nej odklanam. Jednym z nich je aj pristup k rieSeniu terapeutickych indikacii
k umelému potratu. Otazka terapeutickej indikécie pre priamy potrat sa tesila
vel'kému zaujmu katolickych moralnych teolégov a filozofov v minulosti aj dnes
a v 20. storoci vyvoj formulacie oficidlnej pozicie katolickej cirkvi vyvrcholil vy-
danim encykliky Evangelium vitae (EV) papezom Janom Pavlom II. v roku 1995.

Terminologické rozliSenie priameho a nepriameho skutku

V tomto texte budem pracovat s rozliSenim priameho a nepriameho potratu a tiez
priameho a nepriameho zabitia. Co znamena, Ze skutok je priamy, resp. nepria-
my? V diskusidch o principe dvojitého ic¢inku pojem priamy oznacuje imyselné
konanie a odkazuje na zamyslany (finalny) ciel (finis ultimus), pripadne prostrie-
dok (blizky ciel = finis proximus) skutku a jeho objekt.* V kontexte zabitia, to
znamend, ze priame zabitie je takym skutkom, ktory zahtna bud’ ako ciel, alebo
ako prostriedok imyselné (chcené) zabitie. Nejde teda o skutok, kde smrt pred-

_ixe

stavuje sice predpokladany, ale nie chceny tcinok (v tom pripade ide o vedlajsi

2 Terminologicky budem pouzivat rozlisenie bezné v politickom diskurze na konzervativ-
nu a liberdlnu poziciu, pripadne na poziciu prolife a prochoice, ktoré povazujem za pomerne
priliehavé kvoli déraznému akcentovaniu hodnoty slobody a slobodnej vol'by a kvoli akcento-
vaniu ochrany hodnoty Zzivota.

3 Zdovodnenie oboch stanovisk (etického i pravneho) si vyzaduje samostatny text, preto
sa im nebudem v tomto texte venovat. Je to vopred artikulovany predpoklad, z ktorého v texte
vychadzam.

4 Porov. J. Finnis, “Intention in Direct Discrimination.” In: Intention and Identity. Collected Es-
says III. Oxford: Oxford University Press, 269-276, 2011, 274. https://doi.org/10.1093/acprof:o
50/9780199580064.003.0015
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ucinok). Prikladom takéhoto nepriameho zabitia moze byt vyhodenie osoby do
fadovej vody z preplneného zachranného ¢Inu, ktorému hrozi potopenie, ¢i na-
raz do skupiny ndhodnych chodcov vozidlom, ktorému zlyhali brzdy, a ktorého
jedinou inou alternativou je vrhnutie sa zo zrdzu na kraji cesty. Pripadne v kon-
texte samovrazdy je prikladom nepriameho zabitia krytie niekoho pred strel'bou
vlastnym telom ¢i pasivna eutandazia. V tychto pripadoch je sice usmrtenie vedo-
mé, predvidané, ale stale nie chcené, ¢iZe nie tmyselné, a teda nie priame.

Potrat mozeme definovat ako ukoncenie tehotnosti vynatim nezivotaschopné-
ho plodu z tela matky (akymkolvek potrebnym sposobom), ktorého nasledkom
je smrt plodu pocas tohto procesu alebo po fiom. Priamym je potrat vtedy, ak
umyslom, objektom (aj ¢iastkovym) skutku nebolo ni¢ iné ako toto vynatie. Ne-
priamym je vtedy ak jeho vynatie alebo vypudenie predstavuje vedlajsi ti¢inok
aktu s inym tmyslom, napr. zastavenie krvacania podanim antihemoragik spo-
sobujtcich silné stahy maternice alebo hysterektémia karcinémom napadnutej
maternice (spolu s plodom) tehotnej Zeny, ¢i salpingektémia (spolu s embryom)
poskodeného vajickovodu (¢i jeho ¢asti) v pripade tubarneho ektopického teho-
tenstva.

Kltcova otdzka, ktord z tychto dvoch definicii vyvstava, je, ¢i je priamy po-
trat priamym zabitim.

Oficialna pozicia katolickej cirkvi a jej filozofické zdovodnenie

V katolickej morélnej filozofii prevazuje stotoZnenie priameho potratu s pria-
mym zabitim. Krestanska, nielen katolicka, tradicia historicky odmietala moral-
nu pripustnost potratu od najranejsich dob. Jedin4 otdzka, ktora bola predmetom
diskusie, bola prave terapeuticka indikacia. Zda sa, Ze uz Tertullianus na zadiat-
ku 3. storo¢ia morédlne pripastal usmrtenie plodu z dévodu zachrany matky.®
Vo vrcholnom stredoveku vécsina katolickych autorov schvalovala len nepriamy
potrat. Nasledne v obdobi 14-18. storoc¢ia ¢ast katolickych moralistov priptistala
dovolenost priameho potratu este neodusevneného plodu (medzi nimi napr. aj
vyznamny $panielsky jezuitsky teol6g a filozof Thomds Sanchez z Avily (1550-
1610).°

Na konci 19. storocia s rozvojom novych lekarskych technik (islo predovsetkym
o zakrok kraniotémie nenarodeného dietata) je tato otdzka predmetom este in-
tenzivnejSej pozornosti katolickych moralistov a urcity pocet autorov sa priklana
aj k moznosti priameho terapeutického potratu.” V tom ¢ase sa k tomu po prvy-
krat vyjadril aj Vatikan v niekol'kych kratkych dekrétoch (v rokoch 1884, 1889,
1895, 1898 a 1902).! Priamy potrat bol v nich jasne odmietnuty okrem prvych
dvoch, menej jasnych, stanovisk tykajicich sa kraniotémie uz zomierajticeho die-
tata z roku 1884, resp. 1889, kde sa piSe, Ze nie je mozné na katolickych vzdelava-
cich instittciach ,s istotou ucit, Ze takyto zdkrok je dovoleny.”’

De Anima 25,4. Cit. podla K. H. Peschke, Krestanskd etika. Praha: VySehrad 1999, 295.
Porov. Ibidem, 295.

Porov. Ibidem, 295.

Porov. ASS, 17, 556; DS 3258; 3298; 3337; 3358.

ASS 17,556; DS 3258.
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Vseobecne sa k tomuto problému magistérium katolickej cirkvi vyjadrilo v roku
1930, ked papez Pius XI. vydal encykliku Casti Connubii, v ktorej jednoznacne
odmietol aj pripustnost’ terapeutického potratu (¢l. 32). To bolo zopakované aj
v encyklike Pavla VI. Humanae vitae (Cl. 14) v roku 1968 a nasledne velmi autorita-
tivne aj encyklikou Evangelium vitae (EV) papeZza Jana Pavla II. z roku 1995,° ktora
ma prave v otdzkach potratu a eutanédzie rysy vyhladsenia, ktoré je katolickou
teolégiou povazované za neomylné. Samozrejme toto je uz vysostne teologicka
otazka v kompetencii katolickej cirkvi, no ma vel'ky kultarny vplyv na verejny
diskurz. Disentujtice hlasy sa zacali pomerne vyraznejsie ozyvat az po 2. vati-
kanskom koncile.

Z vecného hladiska nevidim problém v katolickej petrifikacii ndzoru moralnej
nepripustnosti potratu vo vSeobecnosti, problém, a to pomerne vazny, nastava
v pripade, ak by sa tato petrifikacia vztahovala aj na vynimoc¢né situécie potratu
terapeutického, a to z textu encykliky pomerne jasne vyplyva. Zhrnuté na zéver
- faktom je, Ze od roku 1895 (resp. 1930 s encyklikou Casti connubii) je odmietnutie
aj terapeutického potratu oficidlnou moralnou poziciou katolickej cirkvi (treba
dodat, Ze stanovisko sa v tomto modze opriet o pomerne jednohlasnd tradiciu
s malym poctom disentujtcich hlasov), a zda sa, Ze od roku 1995 aj poziciou ne-
omylnou.

Co sa tyka zdovodnenia, ide v podstate o filozofickti argumentaciu, konkrétne
o stotoznenie priameho potratu s priamym zabitim. Podla prirodzeno-pravne;j
tedrie, ktora tvori zaklad katolickej moralnej filozofie, tak ako ciel, tak aj pro-
striedok skutku nesmie byt nie¢im, ¢o je samo o sebe moralne zlé (malum per se/
se ipsum), tzn. nieco, o priamo ni¢i niektoré zo zakladnych ludskych dobier, ako
Tudsky zivot, manzelstvo, priatelstvo a dalsie. Ide o vymedzenie sa voci konzek-
vencializmu a zdkaz takéhoto typu skutku predstavuje moralne absolatum bez
ohladu na okolnosti. Podla katolickej moralnej tradicie je imyselné (¢iZe priame)
zabitie nevinnej osoby moralne neprijatelné, pretoze priamo ttoc¢i na zakladné
dobro I'udského Zivota," na ¢om sa s fiou ako autor textu tplne zhodujem. Tak
to definuje aj EV 57:

,Absoltatna nenarusitelnost nevinného I'udského zivota je totiz moralna pravda...
priame znicenie Zivota nevinnej Iudskej bytosti, najmé na zaciatku a na konci
jej existencie, je absolitnym a tazkym mordlnym prec¢inom...priame a amysel-

0 EV 62: ,Tato vel'ka jednomyselnost doktrinalnej a disciplindrnej tradice Cirkvi umoznila
Pavlovi VI. vyhlasit, Ze ucenie v tejto oblasti sa “nezmenilo a je nemenitelné”. Preto mocou au-
tority, ktort Kristus udelil Petrovi a jeho nadstupcom, v spolo¢enstve s biskupmi, ktori velakrat
odsudili umely potrat,..jednomyselne toto ucenie schvalili, vyhlasujem, Ze priamy potrat, to
jest chceny ako ciel alebo ako prostriedok, je vzdy vaznym mordlnym neporiadkom, lebo je
dobrovolnym zabitim nevinnej Iudskej bytosti. Toto ucenie, ktoré sa zaklada na prirodzenom
zékone a na pisanom BoZom slove, odovzdava sa tradiciou Cirkvi a u¢i ho riadne a vieobecné
Magistérium. Ziadna okolnost, Ziaden ciel nikdy nebudi méct urobit dovolenym ¢in, ktory je
vnutorne nedovoleny, lebo sa protivi Boziemu zédkonu, vpisanému do srdca kazdého ¢loveka,
ako ho uznava samotny rozum a ako ho ohlasuje Cirkev.”

' Podla niektorych autorov je nemorédlne tmyselné zabitie akejkol'vek osoby (autori hlasiaci
sa k tzv. novej teérii prirodzeného préva.
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né zabitie nevinnej Iudskej bytosti je vZdy hlboko nemordlnym ¢inom..Vedomé
a dobrovolné rozhodnutie zbavit nevinnt I'udsku bytost Zivota je z moralneho
hladiska vzdy zlo a nikdy neméze byt dovolené ani ako ciel, ani ako prostriedok
na dobry ciel”

Problém ale nastava pri aplikacii tejto vSeobecnej pozicie na problém umelého
potratu (EV 58 a 62):

,Umely potrat je - nezavisle od toho, ako je vykonany - vedomym a priamym
zabitim ludskej bytosti... Ale v8etky tieto a im podobné dovody;,..., nikdy nemézu
ospravedlnit tmyselné pozbavenie zivota nevinnej Iudskej bytosti.”

,Priamy potrat, to jest chceny ako ciel alebo ako prostriedok, je vzdy vaznym
moralnym neporiadkom, lebo je dobrovolnym zabitim nevinnej l'udskej bytosti.”

Tato argumentéciu a hodnotenie terapeutického potratu povazujem za (aspon
zatial) vrcholné vyjadrenie katolickeho magistéria k tomuto problému a tak
s nou aj budem dalej v texte pracovat.

Priamy potrat nie je automaticky aj priamym zabitim

Tejto argumentacii sa d4 rozumiet a pokial by toto stotoznenie bolo spravne, bola
by celd argumentdacia spravna. Problémom je, Ze toto stotoZnenie, zvlast z priro-
dzeno-pravnej perspektivy, spravne nie je a zial na fiom stoji a pada cela argu-
mentdcia oficidlnej katolickej linie v otazke terapeutického potratu, ¢o povazu-
jem za zavazny filozoficky problém katolickej prirodzeno-pravnej tradicie. Potrat
v zmysle vynatia plodu z tela matky, aj ked’ ide o tmyselné vynatie, ¢ize priamy
potrat, nie je jednoducho totozny s priamym zabitim. Tato, podla mmia chyba, sa
vsak nevyskytuje u vSetkych katolickych autorov a uz vobec nie u vsetkych pri-
rodzeno-pravnych filozofov. Zdoéraziujem, Ze ide o problém filozoficky a podla
mojho ndzoru pomerne lahko identifikovatelny a riesitelny.

Nie je prekvapujtce, do akej miery tato poziciu kritizuja sekulérni liberalni au-
tori rozneho zafarbenia alebo aj samotni liberdlni ¢i liberdlnejsi katolicki auto-
ri, ktori inklinuja k proporcionalizmu (B. Haring CSsR, R. McCormick SJ, Ch.
Curran a dalsi), a pred prirodzeno-pravnym rozlienim priameho a nepriameho
zabitia zdo6raznujt iné viac personalisticky znejtice argumenty. No k tomu sto-
tozneniu sa kriticky alebo minimalne s odstupom stavaja aj niektori konzerva-
tivni katolicki (alebo aj nekatolicki) autori (G. Grisez, W. May, J. Noonan, J. Visser
SJ, pri kraniotémii aj J. Finnis, ]. Boyle ¢i dokonca aj taky razantny katolicky
konzervativec ako M. Zalba SJ)"?, a to vi¢sinou préave s odvolanim sa na chybné
rozliSenie priameho a nepriameho. To ukazuje, Ze ide zrejme minimalne o kon-
troverznu poziciu. Velk4 ¢ast tychto autorov sa hlési k tzv. novej teérii prirodze-

12 Porov. W. May, “The Morality of Abortion,” The Linacre Quarterly 41 (1974/1), 72-75; ]. T.
Noonan, “An Almost Absolute Value in History.” In: Morality of Abortion, Cambridge: Harvard
University Press, 1970, 1-59 https://doi.org/10.4159/harvard.9780674183032.c2; Pre Vissera po-
rov. K. H. Peschke, Kfestanskd etika..., 298. Pre Griseza, Finnisa a Boyla pozri nizsie. Pre Zalbu
porov. . Finnis - G. Grisez - ]. Boyle, “Direct” and ‘Indirect’...” 254, pozn. 39.

83


https://doi.org/10.4159/harvard.9780674183032.c2

ného prava (z menovanych vsetci okrem Noonana, Vissera a Zalbu), ktoré kladie
velky doraz na vyznam principu dvojitého té¢inku (a teda aj na rozliSenie pria-
meho a nepriameho skutku - imysel verzrus vedlajsi efekt. Tento princip, ktory
samotny Tomas Akvinsky pozna a v obmedzenej miere ho vyuziva, no nevenuje
az taka velka pozornost, autori patriaci k novej teérii prirodzeného prava (New
Natural Law Theory, dalej len NNLT), naopak zdo6raziiuja a hojne vyuzivaja v le-
karskej etike a v etike opravneného nésilia a retribu¢ného stdnictva."” Rozdielne
chapanie principu dvojitého tc¢inku u tradiénych tomistov a u autorov NNLT
savisi s ich rozdielnym chapanim problému intencionality (Gmyselnosti). Tento
rozdiel dobre ilustruje a ramcuje aj spor dvoch velikanov oboch tradicii - Gertru-
de Elisabeth M. Anscombova a Johna Finnisa.™*

Pozicia tohto textu je naopak blizka rieSeniu Johna Finnisa, Germaina Griseza
a autorov NNLT. Text argumentuje v neprospech zédkazu terapeutickych potra-
tov zalozenom na chépani priameho potratu ako priameho zabitia. Vratme sa
ale este k Tomasovi a k jeho pouzitiu principu dvojitého tc¢inku a k tomu, ako ho
potom v pripade terapeutickych potratov uchopia autori NNLT. Tomas toto roz-
lisenie medzi priamym a nepriamym zabitim robi v pripade zabitia v opravnene;j
sebaobrane v Sume Teologickej.”> Grisez na toto jeho rozlienie nadvézuje’é, no
vyrazne rozsiruje jeho pouzitie prave na problém terapeutickych potratov'’ (ale
aj na zabijanie v spravodlivej vojne, no odmieta uz trest smrti'®). Finnis a Boyle to
explicitne priptstaju len v pripade kraniotémie.” Tieto rozdiely v aplikécii prin-
cipu dvojitého ucinku sa prejavuju v celom rade problémov, prikladov a men-
talnych experimentov (kraniotémia, terapeuticky potrat, priklady s uviaznuty-
mi jaskyniarmi, trest smrti), kde ich vacsinou proponenti NNLT riesia odlisne
od tradi¢nych tomistov.

Jadrom sporu je, ¢i je extenzivnejsia aplikacia principu dvojitého ac¢inku, ktorta
prezentuje NNLT, spravna. Kedze cirkevné dokumenty filozoficky nezdoévodiiu-
ja, preco povazuju priamy potrat za priame zabitie (len to automaticky predpo-

kladaju), ako nahradu za ich absentujtace zd6vodnenie si vezmem argumentaciu

B Jeho dejinny vyvoj vratane niektorych prikladov jeho bioetického a pravneho vyuzitia
popisuje David Cerny vo svojej detailnej monografii, Princip dvojiho a¢inku. Zabijeni v mezich
mordlky. Praha: Academia 2016. Dobré predstavenie principu ndjdeme aj v texte P. Dancédka,
“The Doctrine of Double Effect: An Aid in Decision-Making”, Studia Ecologiae et Bioethicae 18
(2020/3), 19-28. https://doi.org/10.21697/seb.2020.18.3.03

% Tento spor velmi prehladne zhrnul vo svojej popularizacnej eseji Jakub Betinsky, aj ked’
on v zavere uprednostriuje rieSenie G. E. M. Anscombovej. Porov. ,Ked neurobit ni¢ je jedinym
spravnym rieSenim.” Postoj.sk, 2019. Dostupné online: https://www.postoj.sk/49434/ked-neu-
robit-nic-je-jedinym-spravnym-riesenim.

5 STIla-Ilae, q. 64, a. 7, co.

6 Porov. G. Grisez, “Toward a Consistent Natural-Law Ethics of Killing.” AJJ 15, 1970, 73-79;
Abortion: The Myths, the Realities, and the Arguments. New York - Cleveland: Corpus Books
1970, 326-330, 335-336. https://doi.org/10.1093/ajj/15.1.64

7 Porov. G. Grisez, “Toward a Consistent...” 94-95; Abortion... 73, 340-341.

18 Porov. G. Grisez, “Toward a Consistent...” 66-73, 90-91; Abortion... 335-336.

¥ Porov. J. Finnis - G. Grisez - ]. Boyle, “Direct’ and ‘Indirect’ in Action.” In: Intention and
Identity..., 236-268, s. 250-255, 257-58 https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199580064.003.0014;
J. Boyle, “Double-Effect and a Certain Type of Embryotomy.” IThQ 44 (1977/4), 304-318. https://
doi.org/10.1177/002114007704400404
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G. E. M. Anscombovej, ktorej pozicia sa blizi pozicii cirkevnych dokumentov. T4
je tiez zastankytiou principu dvojitého ac¢inku, no oproti predstavitetom NNLT
je ochotna pripustit jeho pouZzitie len v obmedzenejsej miere, a preto jej ndmietky
proti extenzivnej§iemu pouzitiu principu moézu odrazat doévody magistéria. Vo
svojich textoch uvadza niekol'ko prikladov, v pripade ktorych sa zamysla nad
tym, ,pod akym opisom” je treba interpretovat timysel skutku, resp. jeho ciel =
objekt.

Vezmime si Anscombovej mentdlny experiment o zaseknutom jaskyniarovi
zroku 1982.° V fiom uviazne Sest jaskyniarov z dévodu zemetrasenia tesne pred
vychodom z jaskyne, pri¢om jeden z nich je zavaleny obrovskym balvanom, kto-
rého pohnutie bezprostredne vedie k smrti zavaleného muza, a ktory je prave ten,
¢o blokuje vychod z jaskyne, a teda nie je mozné spristupnit vychod bez toho, aby
sme nesposobili smrt doty¢ného. Problém je, Ze jaskytia sa za¢ina napliiat vodou
a ostatnym piatim hrozi utopenie, pokial tou skalou nepohnt a nespriechodnia
vychod. Otazkou je, ¢i je dovolené spodsobit smrt tohto muza, aby sme zachranili
ostatnych. A ak prijimame predpoklad, Ze imyselné zabitie (nevinného) ¢love-
ka je nepripustné, tak odpoved, ¢o sa dovolenosti tohto zédkroku tyka, stoji na
odpovedi na otdzku, ¢i je odvalenie balvanu priamym zabitim. Podla autora tex-
tu nie a takyto zdkrok je podla neho dovoleny, pretoze smrt muZza nefiguruje
v imysle ,odvalenia balvanu” ako objekt iimyslu, ale je len bezprostrednym ved-
l'ajsim tc¢inkom. Intenciondlne je mozné oba aspekty oddelit. Podla Anscombovej
je v8ak spojenie odvalenia balvanu a usmrtenia jaskyniara také bezprostredné
a tesné, ze nejde o skuto¢né oddelenie zabitia od tmyslu.?

Este evidentenjsi je tento problém blizkosti, resp. bezprostrednosti pri starSom
jaskyniarskom priklade z pera Philippy Footovej z roku 1967, kde sa prvy zjasky-
niarov, ktory bol objemnejsi a nerozumne $iel ako prvy, zasekne vo vychode jas-
kyne a ostatni st pri hroziacom utopeni v dileme, ¢i pouzit dynamit, roztrhat ho
na kusy a uvolnit’ tak vychod.??

Je jasné, ze tmyslom, ¢ize vzdialenym cielom (finis ultimus), je zachrana jasky-
niarov. Jednym z prostriedkov, ¢ize proximatnym (blizkym) cielom (finis proxi-
mus), je uvolnenie vychodu odvalenim balvanu, ktory rozmliazdi hlavu jedného
znich, resp. odpalenim dynamitu, ktory objemnejsieho zakliesneného jaskyniara
roztrha na kusy. Podla Anscombovej (aj podla Footovej) je spojenie oboch as-
pektov tak tesné, Ze ich nie je mozné intencionalne oddelit. Podla Anscombovej
sa neda popisat udalost len ,pod opisom“® amyslu odvalenia balvanu, lebo to

20 Porov. G. E. M. Anscombova, “Action, Intention and ‘Double Effect’.” In: M. Geach - L. Gor-
mally (eds.), Human Life, Action and Ethics. Essays by G. E. M. Anscombe, Exeter: Imprint Academic
2005, 221-224.

2 Porov. Ibidem, 222-225.

22 Ph. Footové, ,Problém interrupcii a doktrina dvojitého t¢inku.” In: Ph. Footova et al., Pri-
vo Zeny? Interrupcia: Neriesitelnd otdzka. Bratislava: Kalligram 2004, 10. Footova vsak napisala text
s aumyslom spochybnit princip dvojitého a¢inku a formu jeho pouzivania v katolickej tradicii.

B under a description” - tento terminus technicus pre opis tmyslu skutku zaviedla Anscom-
bova este vo svojom traktéte Intention z roku 1957. Porov. G. E. M. Anscombov4, Intention.? Cam-
bridge - London: Harvard University Press 2000, napr. 11-12, 28-30 a iné.
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zahriiuje aj rozdrvenie hlavy a spdsobenie smrti. Podla Anscombovej tmysel
teda vystupuje ,pod opisom” odvalenia balvanu a spdsobenia smrti.** Samo-
zrejme, stihlasim, Ze pohnutim balvanu, resp. odpalenim dynamitu dochadza
k sposobeniu smrti, no deje sa tak len v rovine toho, ¢o Tomas Akvinsky oznacuje
ako in genere naturae, ¢ize ,v poriadku fyzikalnych zékonitosti a kauzality (dosl.
v poriadku prirody),” no nie in genere moris, ¢ize ,v poriadku moralneho skutku,”
ktory je formovany amyslom.” A ten je podla Finnisa, Griseza a Boyla (a aj pod-
fa Tomasa)* a dalsich predstavitelov NNLT formovany objektom, na ktory sa
pri vol'be (electio) skutku zameriava nasa mysel.”’ Napomocnym nam pri rieseni
problému blizkosti bude aj fakt nedelitelnosti skutku (indivisibility of performance),
na ktory upozornuje Grisez.® Tzn., Ze jeden skutok moZze mat viacero kauzal-
nych ac¢inkov, no aktérom moze byt zamyslany len jeden z nich, ktory je vSak
fyzikalno-kauzélne (no nie vSak intencionalne) neoddelitelne spojeny s ostatny-
mi. Finnis kladie doraz este na dalsiu dolezita vec. Tou je , perspektiva konaja-
cej osoby” (perspective of the acting person),” ktora zdorazriuje, Ze jedine konajica
osoba ma tplny vhlad do svojho tiimyslu, a teda admysel musi byt posudzovany
striktne z jej perspektivy (samozrejme za predpokladu, Ze ide o ¢estnti osobu jas-
nej mysle).** Preto hodnotenie konania ¢loveka nezéavisi primarne od toho, ako to
konanie pdsobi navonok a ,pod akym” opisom timyslu ho vnimajt okolostojaci.
Pre Finnisa je ,ludsky skutok amyslom, s ktorym dané konanie bolo konané.”!
Preto mo6ze potom Finnis povedat:

,Cokolvek, ¢o (hoc aj velmi neochotne) zapoditas - a len to, ¢o ty zapocitas —
v prospech tvojho konania (pod opisom, ktoré ma (toto konanie) v tvojom sku-
to¢nom praktickom uvazovani) do spravneho popisu tvojich dévodov = motivov
= umyslov = cielov = prostriedkov (a teda tvojho skutku).?

% Porov. G. E. M. Anscombovd, “Action, Intention...”, 223-224.

%  Porov. J. Finnis, “Intention and Objects.” In: Intention and Identity..., 164-170. https://doi.
org/10.1093/acprof:0so/9780199580064.003.0010

% De Anima lect. 6: ,Per obiecta cognoscimus actus,”; De Malo q.2, a4 ad 9: ,finis proximus
actus idem est quod obiectum”; q.2 a.6 ad 9: ,,actus moralis non habet speciem a fine remoto, sed
a fine proximo, qui est obiectum.”

¥ S tym po vzore Tomésa suhlasi aj Anscombova, no jej analyza amyslu a opisu skutku
sa pri konkrétnych aplikaciach lisi od autorov NNLT. Ona kladie vel'ky doéraz na uz spome-
nuty problém blizkosti, resp. bezprostrednosti. Porov. J. Finnis, “Human Acts.” In: Intention
and Identity..., 149 https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199580064.003.0009; “Intention and
Objects.”, 158, 161-162, 165-168 https://doi.org/10.1093/acprof:0so/9780199580064.003.0010;
“Intention and Side Effects” In: Intention and Identity.., 191 https://doi.org/10.1093/acprof:o
50/9780199580064.003.0011; J. Finnis - G. Grisez - J. Boyle, “/Direct” and ‘Indirect’..” 240, 244-252.
Rovnako to formuluje aj encyklika Veritatis Splendor (€l. 78, 79, 81), pri ktorej prvom aj druhom
drafte bol Grisez poziadany o zaslanie pripomienok a komentérov, ktoré nasledne vypracoval
s Finnisovou pomocou. Porov. J. Finnis - G. Grisez - J. Boyle, ““Direct” and ‘Indirect’..” 245.

28 Porov. G. Grisez, “Toward a Consistent...”, 88-91; Abortion..., 333-335, 340-341.

¥ Porov.]. Finnis - G. Grisez - J. Boyle, “Direct’ and ‘Indirect’...”, 243-246.

% Porov. J. Finnis - G. Grisez - J. Boyle, “/Direct’ and ‘Indirect’..”, 258. To ma zamedzit tomu,
aby této perspektiva nebola zneuzita na ne¢estnu rétoricku sofistiku pri formulovani toho, ,pod
akym opisom” amyslu prezentujem dany skutok.

3 J. Finnis, “Intention and Side Effects.”.., 191. https://doi.org/10.1093/acprof:o
50/9780199580064.003.0011

2 J. Finnis, “Intention in Direct Discrimination.”..., 274. https://doi.org/10.1093/acprof:o
$0/9780199580064.003.0015
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A este Finnis:

,Pre morédlne hodnotenie a asudok, skutok je tym, ¢im je, prave ¢im je per se (skr-
ze seba samého), tzn. prave tak ako je zamyslany, pod opisom, ktory ma vo svo-
jom plane, ktory konatel prijal vol'bou - nie pod seba-podvéadzajiicim opisom
pondknutym svedomiu na racionalizaciu zla, ale pod opisom ktory ma (konatel)
v praktickom uvazovani, ktoré robi vol'bu (pldn) rozumnou, vhodnou a robi z nej
vec, ktord mam urobit.““®

Inymi slovami, ide o zameranie sa mysle a volby na urcity aspekt zvazovanej
udalosti, ktory je sice fyzikalno-kauzalne tzko spéty, alebo dokonca totozny,
s inymi aspektmi tejto udalosti, no je to aspekt iny, a preto je volitivne a intenci-
ondlne oddeliteIny. Pri odvaleni balvanu je objektom mysle balvan a jeho odva-
lenie, zavalena osoba, jej hlava a jej rozdrvenie, ¢i dokonca jej smrt objekt vobec
nepredstavuji. Proximatnym cielom je odvalenie balvanu bez ohladu na to, ¢i sa
tam nachddza niekoho hlava alebo nie. Ani smrt, ani rozdrvenie hlavy k uvolne-
niu vychodu nijako neprispievajia. Aby som ho uvolnil, nemusim hlavu rozdrvit,
ani danému nestastnikovi nemusim sposobit smrt (keby sa nachadzal trochu
dalej tak to ani nesposobim). Potrebujem len odvalit kamen. Preto rozdrvenie
hlavy ani smrt nijako nefiguruji ako prostriedky k uvolneniu vychodu.

Analogicky mozeme uvazovat pri pouziti dynamitu. Potrebujeme uvolnit pred-
met, ktory zatarasil vychod bez ohladu na to, ¢o je to za predmet. To je objektom
nasej vol'by. Smrt zaseknutého jaskyniara nijako k uvolneniu vychodu neprispie-
va. Dokonca si naopak Zelam, aby nejakym zazrakom vybuch prezil a vychod
bol uvolneny bez jeho smrti. Ak by bol vychod zakliesneny inym non-humaén-
nym predmetom, pouzili by sme na jeho uvolnenie dynamit tplne rovnakym
sposobom. Ide o zmenu fyzickych rozmerov daného predmetu bez ohladu na
jeho charakter. Smrt jaskyniara teda tiez nefiguruje ako prostriedok, a teda nie je
stcastou tmyslu.

Presutime sa uz ale k téme tohto textu, k terapeutickym potratom. Za¢nime kla-
sickym problémom kraniotémie.** Podla tradi¢nych zéstancov principu dvojité-
ho téinku (vdésinou ide o klasickych tomistov) je rozdrvenie hlavicky béabatka,
resp. jeho smrt, prostriedkom k zachrane Zivota rodicky, a teda sticastou tmyslu
lekara. Anscombova a dalsi by tu aplikovali problém blizkosti na stlacenie hla-
vicky a smrt babadtka. No v skuto¢nosti jeho smrt nijako neprispieva k zachrane
rodic¢ky. Zase tu, podla mojho nazoru, dochadza k zahmlievaniu rozdielu me-
dzi tmyslom a fyzikdlno-kauzalnym t¢inkom. Objektom aktu stlacenia hlavic-
ky bébdtka je zmensenie rozmerov predmetu, ktory je zakliesneny v porodnych
cestach rodicky. Situacia je tak podobna prikladu s dynamitom. Kvéli zachrane
rodicky tu nie je Ziadna nutnost usmrtit babétko, jeho smrt situécii nijako nena-

% J.  Finnis, “Intention and  Objects.”...,  165.  https://doi.org/10.1093/acprof:o
50/9780199580064.003.0010

3 Podla Finnisa proceddra kraniotémie nie je potrebnd pre zachranu zivota tehotnej Zeny
vo vyspelych zdravotnickych systémoch zhruba od roku 1945. Porov. J. Finnis - G. Grisez - J.
Boyle, “Direct’ and ‘Indirect’...”, 249, pozn. 32. Podla MUDr. Ziga sa este v Cesko-Slovensku v 70.
rokoch 20. storocia vykonavala kraniotémia, resp. tzv. zmensSovacie operécie, ale uz vyhradne
len v pripade mftvych plodov.
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pomaha. Zaroven, ak by sme si predstavili teoretickti moznost, Ze postacujtice by
bolo len velmi mierne stlac¢enie, nemuselo by sposobit nutne smrt dietatka. A po
jeho vytiahnuti by uz neexistoval ziaden doévod pre akykolvek dalsi dietatku
ublizujtci zakrok. Naopak, bola by mu poskytnuta plnad potrebna starostlivost.
To ndm tiez ukazuje rozdiel medzi tmyselnym zabitim. PretoZze, pokial ma niekto
umysel usmrtit niekoho, tento imysel bude aktualizovany az smrtou obete (ak
vychadzame z toho, Ze skutok je aktualizdciou timyslu),® a teda, pokial konajuci
svoj umysel nezmenil, dokona ho az zabitim, teda neprestane, kym svoj tmysel
nenaplni. Umyselné zabitie nenarodeného dietata by tak najlepsie predstavoval
neterapeuticky potrat uz viabilného dietata. V porovnani s kraniotémiou by bol
najlep$im prikladom tzv. partial birth abortion, ktory je z fyzikalno-kauzalneho
hladiska takmer identicky s terapeutickou kraniotémiou, ked” dochddza k nete-
rapeutickej kraniotémii a tmyselnému zabitiu uz viabilného dietatka.®

Kraniotémiu analyzuje aj David Cerny. Jeho analyza je vSak nejednoznaéna
a podla mojho nazoru aj malo presved¢iva. V prvom momente tvrdi, Ze by hys-
terektémia tehotnej Zeny (vynatie poskodenej maternice spolu s plodom) a kra-
niotémia bébitka pre zachranu Zeny-rodicky nemuseli byt moralne asymetrické
(potial s nim sthlasim) z hladiska principu dvojitého t¢inku.¥” Nasledne vsak
predsa len tvrdi v linii s Anscombove]j problémom blizkosti a s jej (podla moj-
ho nazoru chybne mienenou) kritikou intencii ako tdajnych ,kartezianskych”
mentalnych nalepiek, Ze objektom proximatneho ciela je smrt béabatka.*® Jeho
argumentdacia je v8ak trochu nejasna a obratom ju spitne sim nepriamo prob-
lematizuje rozlienim pripadu aktivnej a pasivnej eutanazie.* Neskor v dalsej
pasazi este dokonca priptsta aj interpretaciu, ze pri kraniotémii naozaj nemusi
figurovat smrt dietatka ako prostriedok, ale Ze sa len sposobuje tzv. zly vecny
stav zmrzacenia dietatka, a tym je zdévodnend jeho nedovolenost.*’

Podla moéjho nazoru ani toto nie je spravna interpretacia, pretoze zmrzacenie die-
tatka nie je objektom proximétneho ciela. Je to zjavné na otazke, o je aktualiza-
ciou tohto proximatneho tmyslu. V zZiadnom pripade to nie je imyselné zmrzace-
nie. Ak by to tak bolo, tak v pripade, Ze by sa lekarovi podarilo uvolnit hlavicku
dietatka bez vel'kého poskodenia, musel by svoj imysel zmrzacenia aktualizovat
a dovisit aj po jeho uvolneni, hlavicku dodato¢ne rozdrvit a dieta zmrzacit, resp.
usmrtit. I8lo by tak v podstate uz o partial birth abortion. Objektom proximétneho
ciela je isté zmensenie fyzického rozmeru predmetu zakliesneného v pérodnych
cestach sposobujticeho patologicky stav, ktory vedie k smrti rodicky (pripadne aj
dietata) bez ohladu na to, ¢i ide o zivé dieta, mftvy plod alebo hydatidéznu molu.
Tvrdenie o tmysle zmrzacit dieta by v pripade mftveho plodu ¢i moly hydatidézy
znelo absurdne. Objektom tmyslu je zmensenie rozmeru hlavic¢ky dietata do tej
miery, pokial nie je uvolnena. Cielom dovisenia skutku je teda zmena jej rozmeru

% Porov. D. Cerny, Princip dvojiho t&inku..., 200, 206.

% Porov. ]. Finnis - G. Grisez - J. Boyle, “/Direct” and ‘Indirect”.., 252.

% Porov. D. Cerny, Princip dvojiho Gé¢inku..., 168-172.

% Porov. D. Cerny, Princip dvojiho t&inku..., 172-175.

3% Porov. Ibidem, 175-177.

4 Porov. Ibidem, 203-205. Cerny sa kraniotémii venuje este aj v inom texte. Porov. D. Cerny,
,Princip dvojiho uéinku a trolleyologie”, Casopis zdravotnického priva a bioetiky 9 (2019/1), 43-44.
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umoziiujica uvolnenie pdrodnych ciest matky (to je hranica, pokial bude lekar
pokracovat’ v dovrSovani svojho timyslu), nie jej zmrzacenie.

Z toho dovodu sa domnievame, Ze problém blizkosti je lahko riesitelny domnely
problém, ktorého rieSenie je zaloZzené na doslednej analyze timyslu skutku a na
doslednom rozlieni imyslu a kauzalneho t¢inku.*!

Aplikacia principu dvojitého G¢inku na problém terapeutickych potratov

Po tejto analyze naroc¢nejsich prikladov so zakliesnenym (Footova) a zavalenym
jaskyniarom (Anscombovéd) a po probléme terapeutickej kraniotémie by uz malo
byt pomerne zretelné, Ze iné, dnes stale eSte realne sa objavujace, pripady tera-
peutickych potratov, kde je rozliSenie prostriedku od vedlajsieho t¢inku koncep-
tualne vyrazne jasnejsie ako pri kraniotémii, nepredstavujt priame, teda tmy-
selné, zabitie plodu.

Z tohto hladiska je velmi zaujimavé, Ze Finnis pomerne razantne obhajuje po-
tencialnu dovolenost kraniotémie (pri ktorej moézu byt pochybnosti o tom, ¢i ide
naozaj o nepriame zabitie, rozhodne v&csie, ako, povedzme pri vynati neporu-
$eného ne-viabilného plodu),*> no nerozsiruje jej aplikdcie na iné pripady pria-
mych terapeutickych potratov (na rozdiel od Griseza). D6vodom, ktoré k tomu
Finnisa zrejme vedd, je potrebné sa venovat v samostatnom texte. Naopak Grisez
otvorene aplikuje princip dvojitého t¢inku na terapeutické potraty ohrozujice
zivot matky vo vSeobecnosti a obhajuje ich principialnu dovolenost z dovodu, ze
nepredstavuju tmyselné zabitie plodu. Explicitne ich rozsiruje na pripady ekto-
pickych tehotenstiev vseobecne. Tzn. na vsetky typy potratov pri ektopickych te-
hotenstvach (aj na potraty pri abdominalnych, aj na preventivne potraty pred po-
$kodenim vajickovodov pri tubarnych tehotenstvach) oproti bezne v katolickych
priru¢kach morélnej teolégie dovolenym potratom len pri tubarnych tehoten-
stvach vo faze po poskodeni vaji¢kovodu a jeho naslednom odstraneni®® A tiez
na pripady potratu pri tehotenstve stibezne s chorobami srdca a obliciek* (¢o by
v pripade smrti Zeny znamenalo v ranej faze tehotnosti istti smrt aj pre dieta).
V neskorsom obdobi formuloval pravidlo ohrozenia Zivota zZeny viac explicitne,
obmedzujtc ho len na pripad, ked hrozi smrt aj matke, aj plodu (dokonca pise, Ze
+ked by ¢akanie viedlo k smrti oboch a neexistuje cesta, ako zachranit dieta”),*
no zérover je jeho pozicia pri tychto podmienkach, za ktorych méze byt priamy
potrat moralne prijatene vykonany pre zdchranu matky, trochu nejasna.*

# Iny nézor a kritiku pozicie NNLT ku kraniotémii a terapeutickym potratom prezentuje
napr. I. Alexanderova v ¢lanku “Redefining Direct and Indirect Abortions through “The Per-
spective of the Acting Person”: A Misreading of Veritatis Splendor”, The Linacre Quarterly 86
(2019/1), 28-46. https://doi.org/10.1177/0024363919838852

2 Co priznava aj Grisez. Porov. The Way of the Lord Jesus II: ‘Living a Christian Life.” Cincinnati:
Fransiscan Press: 1993, c. 8, q. D.3.d). Dostupné online: http://twotlj.org/G-2-8-D.html.

3 Porov. K. H. Peschke, Kfestanska etika..., 256-257; M. P. Faggioni, Zivot v nasich rukach:
Manual teologickej bioetiky. Spisska Kapitula 2012, 316-317.

#  Porov. G. Grisez, “Toward a Consistent...”, 94-95; Abortion... 73, 340-341.

*  Porov. G. Grisez, The Way..., c. 8, q. D.3.d). Dostupné online: http://twotlj.org/G-2-8-D.html.
% Dalej totiz pise: ,(A)k moze byt vykonana operacia s vyhliadkou zachrany jedného Zivota,
spravodlivost v zaobchddzani moze vyzadovat postup, pri ktorom je pravdepodobnejsie, ze
zachrani aspor jeden Zivot. Postup cestou, ktora urcite povedie k smrti babitka a poskytuje len
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Z vel'kej ¢asti s Grisezom sthlasim, no nepovazujem za rozumné jeho limitujice
podmienky, ked’ je mozné priamy terapeuticky potrat morélne prijatelne vyko-
nat. Podla mojho nézoru, v situacii, ked' ide o Zivot matky a jej moznosti na za-
chranu nie st zanedbatelné, hoc aj malé (a mens$ie ako v pripade dietatka), no
stale redlne,” je vzdy moralne prijatelné vykonat aj priamy terapeuticky potrat,
pokial je jeho tmyslom len vynatie ne-viabilného plodu, aj keby malo dojst’ k ne-
umyselnému poruseniu telesnej integrity plodu a nasledne k jeho smrti, ak sa po-
trat vykondava v ranom $tadiu kyretaZzou alebo vakuovou extrakciou. Rozumiem
Grisezovej pozicii o uprednostneni Zivota s vy$$ou Sancou na prezitie, no vyska
$ance na prezitie ako jediné ¢i rozhodujtice kritérium predstavuje prili$ utilitaris-
ticky pristup. Nikto nema moralnu povinnost dobrovolnej obete a ma morélne
pravo pouzit moralne prijatelné prostriedky (pokial nejde o timyselné zabitie ¢i
iné skutky, ktoré predstavuja per se malum) pre svoju zachranu, zvlast ak savisia
s integritou vlastného tela v zmysle pritomnosti inej Iudskej bytosti,*® ktora zhor-
Suje zdravotny stav tehotnej Zeny. V tomto sa moj postoj (ktory stéle definujem
ako konzervativnu prirodzeno-pravnu perspektivu) lisi oproti Grisezovmu.

Otazka, ktora ostdva nie dplne zodpovedand, a ktortt nechcem definitivne zod-
povedat, pretoze by si vyzadovala hlbsiu analyzu v samostatnom texte, je riese-
nie situdcii tehotenstiev, ked pokracovanie tehotenstva sice priamo neohrozuje
matku na Zivote, ale vazne zhor$uje jej stav. Domnievam sa vSak, Ze aj v takychto
situédciach, ked pokracovanie tehotenstva moze viest napr. k dekompenzacii srd-
ca ¢i k zhorSeniu uz existujtcich kardio-pulmonalnych patolégii, k strate zraku
(pri kardiovaskularnych a renalnych patolégiach) alebo k nendvratnému posko-
deniu obli¢iek, alebo aj mozgu (napr. pre-eklampsia),* ma Zena moralne pravo
podniknut kroky k zadchrane svojho zdravia (pokial nejde o priame zabitie), pre-
toze pokracovanie tehotenstva (pokracujtica pritomnost dietatka v tele matky)
predstavuje pri¢inu, ktora spoluspdsobuje zhorsenie zdravotného stavu matky.®

V nasledujicom odseku chcem zhrnat, pri ktorych typoch diagnéz skutoc¢ne
moze (sice ide o malo ¢asté pripady) dojst ku konfliktu tehotnosti a Zivota matky

obmedzent $ancu na zdchranu matky, moze byt nespravodlivou diskriminéciou, ked alter-
nativou by bola ista smrt matky s vy$sou Sancou pre zachranu dietatka.” Ibidem, c. 8, q. D.3.e).
Dostupné online: http://twotlj.org/G-2-8-D.html. Z toho zrejme vyplyva, Ze podla Griseza je
jeden z rozhodujtcich faktorov vyska Sance na zachranu jedného ¢i druhého Zivota, a teda tre-
ba uprednostnit’ zachranu toho Zivota, ktory ma vac¢siu Sancu na prezitie, ¢o je do istej miery
rozumné, ale nie rozhodujuce, ked’ze ide o matkino telo, a tak jej vznik4 podla mo6jho nazoru
narok na ochranu jej telesnej integrity v pripade zachrany jej zivota. Cim nespochybiiujem, Ze
sa moze rozhodnut podstipit vacsie riziko pre zachranu svojho dietatka. Grisez este dodava
v dalsom odstavci, Ze je treba zohladnit aj dalsie dobrd ako je matkin vztah k nenarodenému
dietatku, ale aj k ostatnym detom, ¢o sa zda ako rozumny pristup.

¥ Ak by bola situdcia pre Zenu tplne beznddejnd, potom je naozaj sporné, ¢i nie je z etického
hladiska spravnejsie uprednostnit zachranu zivota, ktory ma nadej na prezitie.

#  Na tato pritomnost md nenarodené dieta samozrejme moralny narok ako na svoje jediné
mozné prirodzené prostredie umoziiujiice mu prezit pokial svojou pritomnostou nesposobuje
alebo nezhorsuje patologicky stav matky.

#  Porov. M. P. Faggioni, Zivot v nasich..., 316.

% Hovorim len o dovolenosti. Tym netvrdim, Ze seba-obeta zdravia by nemohla byt cnost-
nejsou vol'bou.
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a dalsie pokrac¢ovanie tehotenstva predstavuje priame ohrozenie zivota matky.
Podla MUDr. Ziga je potrebné ukon¢it akékolvek mimomaternicové tehotenstvo,
¢i abdominalne, alebo tubédrne, z dévodu hrozby masivneho krvéacania a septic-
kych stavov. Tradi¢na katolicka moralistika interpretovala ako nepriamy potrat
(a teda aj ako nepriame zabitie) len odstranenie poskodeného vaji¢kovodu spolu
s uhniezdenym embryom. Tzn., Ze sa ¢akalo, kym embryo poskodi vajickovod
a potom sa takyto patologicky vajickovod odstranil.*® Vynatie embrya pred vzni-
kom patologickych zmien sa povazovalo za priamy potrat a priame zabitie. Po-
dobne aj pri abdominalnom tehotenstve.® Sahlasim, Ze skuto¢ne ide o priame
(amyselné) ukoncenie tehotenstva, teda potrat, ale ten v tomto pripade nepred-
stavuje priame zabitie, pretoze jeho tmyslom je len vynatie embrya z dévodu
zlepsenia fyziologického stavu matky a smrt dietatka predstavuje vedlajsi (sice
predvidany, ale nezamyslany) t¢inok. Jeho smrt nie je chcend, a preto nefiguruje
ako objekt amyslu.

Podobne je treba ukoncit' tehotenstvo v niektorych pripadoch pre-eklampsie, aby
nedoslo k eklamptickym stavom, ktoré sti uz priamo zivot ohrozujuce a pri dal-
$ich patolégiach obli¢iek. Takisto aj pri niektorych kardio-vaskularnych a kar-
dio-pulmonalnych patolégiach, ale tiez pri vaznych imunitnych poruchéch. Dalej
v pripadoch masivneho intra-uterinného krvacania, napr. pri rupttare maternice.
Pri v8etkych tychto pripadoch je podla mojho nazoru eticky bezpecné vnimat
priame ukoncenie tehotenstva ako nepriame zabitie, pokial by dietatko z dévo-
du ne-viability neprezilo. Samozrejme, pokial je mozné nejaky cas cakat, pripad-
ne sa problém odhali ¢i vyskytne az na hrane viability plodu (priblizne po 24.
tyzdni tehotenstva), po tejto dobe je mozné uz dietatko pomerne bezpec¢ne vynat
s dobrou vyhliadkou prezitia bez nasledkov.®

Samostatnou kapitolou st pripady zhubnych nadorov (napr. karciném prsnika).
Pri nich nie je nutné tehotenstvo ihned  ukon¢it. Po 12. tyzdni tehotenstva je moz-
né zacat' s onkologickou lie¢bou bez velkého rizika poskodenia plodu a po 24.
tyzdni je v pripade ntidze zase mozné dietatko vynat predc¢asnym poérodom. Je
vsak pravdou, Ze pri okamzitom ukonceni tehotenstva sa efektivnost onkologic-
kej lie¢by zvySuje a pri ohrozeni zivota matky tak rastie Sanca na jej zdchranu.
Samozrejme, tato mieru zvySenia Sance (za cenu tmrtia dietatka v pripade jeho
ne-viability) je tazké vopred predikovat, preto je otdzne, ¢ije takyto krok mordlne
prijatelny. No domnievam sa, Ze ani tato moznost netreba hned morélne od-
mietnut’ a skor zalezi od konkrétnej situécie, ktortd musi vyhodnotit sama matka
po porade s lekarom.

Zaver

V texte som sa snazil ukazat rozdiely medzi chdpanim a aplikaciou principu
dvojitého tc¢inku (pri probléme terapeutickych potratov a inde) v dvoch hlavnych
pradoch tradicie principu dvojitého t¢inku, ktoré sa do velkej miery kryja s kla-

51 Porov. K. H. Peschke, Kfestanskia etika..., 256.

52 Porov. Ibidem, 256-257.

% S tymto zoznamom diagnoz v zasade stihlasi aj Faggioni (priddva este chorio-amnioniti-
du), i ked’ on priamy potrat odmieta. Porov. Faggioni, Ibidem, 316.
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sickou a novou tedriou prirodzeného prava. Na viacerych mentalnych experi-
mentoch a prikladoch som vysvetlil moje chapanie tmyslu (objektu) skutku v su-
vislosti s principom dvojitého tc¢inku a jeho aplikaciou. Obzvlast som sa zameral
na pripad kraniotémie, kde som vysvetlil rozdiel v mojom chépani tmyslu, ktoré
je v linii NNLT a chapanim G. E. M. Anscombovej, tradi¢nej katolickej moralis-
tiky a oficialnych dokumentov katolickej cirkvi. Domnievam sa, Ze Anscombové
a s nou aj vel'ka cast’ predstavitelov klasickej tedrie prirodzeného prava spolu
s cirkevnymi dokumentmi sa v urcitej malej miere dopusta istého ,reverzného
konzekvencializmu,” ked’ v niektorych pripadoch chybne moralne neschvaluja
niektoré typy skutkov len na zaklade ich bezprostredného kauzalneho tcinku
a nie na zéklade ich timyslu a jeho objektu, ¢o je d6sledkom neddslednej analyzy
objektu skutku a aplikdcie principu dvojitého tcinku, ktory je taky zasadny pre
katolicku bioetiku v poslednych devatdesiatich rokoch.

Snazil som sa ukézat, Ze je chybnym zaverom povazovat priamy potrat automa-
ticky za priame zabitie (obzvlast pri terapeutickych potratoch), ¢o je ale stale plne
v stlade s principmi (no nie s aplikaciou) katolickej moralnej tradicie v otazke
principu dvojitého tc¢inku, vratane diel Tomasa Akvinského i encykliky Veritatis
Splendor.>* To by mohlo viest k sirej diskusii o moralnej prijatelnosti vymedze-
nych pripadov terapeutickych potratov. UmoZznilo by to katolickej etike vyhnat
sa kritike z nekatolickych i sekuldrnych radov (v tomto podla mna skuto¢ne
opravnenej) za jej doterajsi postoj v tejto otazke, posobit presvedcivejsie, konzis-
tentnejsie a efektivnejsie celit kritike.
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