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Abstract

Based on the confrontation of some theologians with Rahner’s connection of theo-
logical and philosophical principles, especially the Anglo-American theological
space, the article investigates the context of Rahner’s theological thinking and
defines the place of his theory of knowledge. The paper seeks to identify the basic
features of Rahner’s theory of knowledge, to capture its character, and to clarify
its philosophical-theological context. It defines its starting points, describes its
basic structure, and defines basic concepts. I conclude that Rahner’s theory of
cognition has the integral character of current humanistic theories of cognition.
Keywords: Karl Rahner, philosophy of knowledge, Spirit in the world, transcen-
dental method, transcendental experience, finiteness, history.

Uvod

Napété politické a spolocenské problémy 20. storocia, ako napr. dve svetové voj-
ny, zmeny Gzemného ¢lenenia $tatov, vznik totalitnych rezimov a ich vplyv na
spolo¢nost, nastolovali existencidlne otazky a otazky zmyslu zivota cloveka,
v ktorom sa duchovno-telesna celistvost’ ¢loveka stava akymsi novym prvkom
sktimania, nanovo prehodnocovanym v modernych konceptoch myslenia. Ne-
mecky katolicky teolég Karl Rahner (1904-1984) sa tieZz snazil vymedzit miesto
¢loveka v modernom svete. Vo svojej filozofii ¢loveka cielavedome nacrtava isty
antropologicky koncept v konfrontacii s filozofiou 20. storocia (existencionaliz-
mus, ontolégia, personalizmus). Uz v dizertac¢nej praci Duch vo svete (Geist in
Welt , 1939) presne vymedzuje miesto ¢loveka vo svete a jeho vyznam. Patavou
interpretaciou Akvinského epistemol6gie, ovplyvneny transcendentalnym to-
mizmom Josepha Maréchala (1878-1944) a existencializmom Martina Heideggera
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(1889-1976) predstavuje prebyvanie ducha vo svete, ako metafyzické vychodisko
komplexnej existencie ¢loveka.'

V zmysle spominanych konceptov predstavime, do akej miery sa Rahnerove teo-
logické myslienky prekryvaji s novovekymi a si¢asnymi prvkami rdéznych teérif
poznania, zvlast s tedriou poznania Imanuela Kanta (1724-1804). Bude evidentné,
Ze Rahner sa nikdy nesnazil o systematické ponatie celej teologie ¢i teologickej
antropolégie? ani nevymedzoval vlastni teériu poznania, ale Ze skor hladal od-
povede na aktualne otdzky spolo¢nosti stivisiace s duchovnym Zivotom ¢loveka,
zachovavajtc jeho celistvost.® I napriek tomu sa poktsime nacrtnat vychodiska
Rahnerovej epistemoldgie. Predpokladdme, Ze Rahner, vychddzajic z principov
personalizmu, modifikoval Kantovu teériu poznania a Heideggerovu ontolégiu
do takej miery a takym jedine¢nym sposobom, Ze mdzeme hovorit o Rahnerovej
originalnej tedrii poznania sveta, ¢loveka a Boha.

Rahnerove spéjanie teoldgie a filozofie

Rahnerova interpretécia ¢loveka je spociatku ovplyvnena jezuitskou spiritualitou
Ignéca z Loyoly (1491-1556) a krestanskou scholastickou tradiciou Tomasa Akvin-
ského (1225-1274). Charakter jeho antropolégie sa vsak v kone¢nom désledku pre-
javi ako vyrazne moderny. Je vSeobecne zname, Ze Rahner tomasovska metafyzi-
ku konfrontuje s ontologickym vychodiskom Heideggerovho Dasein, ktoré ¢loveka
dynamicky postiva k nie¢omu, nie k nicomu (bytiutk+smrti), pricom explicitne vy-
zdvihuje pojem nekonec¢nosti Iudského ducha. In$pirovany novotomistickych po-
natim tedrie poznania a to zvlast jezuitu J. Maréchala, ktory konfrontoval novoto-
mizmus s filozofiou nemeckého idealizmu, vytvoril vlastni teériu poznania bytia.*
Rahner zaujima svoj vlastny postoj nielen ku klasickej tomistickej epistemologii,

! Zaujimavym prvkom v Rahnerovej filozofii sa javi prepéjanie Akvinského dynamickej
mysle s Heideggerovym Dasein. Rahner tieto koncepty vysvetluje v zmysle Maréchalovej in-
terpretacie Kantovych podmienok poznania. MICHAUD, D. (ed) ADIPRASETYA, J. (2005),
LAFOUNTAIN, Ph. (1999), KIM, JH (1999). Karl Rahner (1904-1984). In: Boston Collaborative
Encyclopedia of Western Theology. Dostupné na: https://people.bu.edu/wwildman/bce/rah-
ner.htm. Porovnaj aj s DVORACEK, J. Zdroje filozofického mysleni Karla Rahnera. In: Studia
Theologica, 16, ¢. 4 (2014), s. 80 https://doi.org/10.5507/sth.2014.041; KILBY, K. Karl Rahner : Theo-
logy and philosophy. ProQuest Ebook Central. 2004. Dostupné na: http://ebookcentral.proquest.
com’,_blank, s. 22. https://doi.org/10.4324/9780203505007

2 DVORACEK, J. Zdroje filozofického mysleni Karla Rahnera, s. 80. https://doi.org/10.5507/
sth.2014.041

3 Tu niekde je pociatok Rahnerovho antropologického obratu v teolégii, v ktorom transcen-
dentna otdzka zacina od ¢loveka a nie je mu vniatend zvonka MICHAUD, D. (ed.), ADIPRASE-
TYA, J. (2005), LAFOUNTAIN, Ph. (1999), KIM, JH. (1999) Karl Rahner (1904-1984). In: Boston
Collaborative Encyclopedia of Western Theology. Dostupné na: https://people.bu.edu/wwil-
dman/bce/rahnerhtm; LEHMANN, K. Philosophisches Denken im Werk Karl Rahners. In:
RAFFELD, A. (ed.) Karl Rahner in Erinnerung. Diisseldorf: Patmos Verlag, 1994, Dostupné na:
https://freidok.uni-freiburg.de/fedora/objects/freidok:6314/datastreams/FILE1/content, s. 11;
KILBY, K. Karl Rahner : Theology and philosophy. ProQuest Ebook Central. 2004. Dostupné na:
http://ebookcentral.proquest.com’,_blank, s. 22. https://doi.org/10.4324/9780203505007

4 MICHAUD, D. (ed.), ADIPRASETYA, J. (2005), LAFOUNTAIN, Ph. (1999), KIM, JH (1999).
Karl Rahner (1904-1984). In: Boston Collaborative Encyclopedia of Western Theology. Dostupné
na: https://people.bu.edu/wwildman/bce/rahner.htm; KIDD, E. The mystical and political body:
Christian identity in the theology of Karl Rahner. Wisconsin. Milwaukee: ProQuest, 2016; DVORA-
CEK, J. Zdroje filozofického mysleni Karla Rahnera, s. 82. https://doi.org/10.5507/sth.2014.041
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Maréchalovmu transcendentdlnemu tomizmu, ale aj k modernému personalizmu.
Tieto navonok nespojitelné svety Rahner zlu¢uje pomocou Kantovej transcenden-
talnej metddy, ktord mu umoziuje predstavit svoje novatorskeé tézy. Na to, aby tato
metdda v plnej miere ponimala vSetky aspekty I'udskej osoby a osobnosti, ju vSak
modifikuje tak, Ze ju obohacuje o krestanské antropologické atributy. Tradi¢ny fi-
lozoficky kantovsky jazyk tak obohacuje o teologicky.

Americka profesorka teolégie Shannon Craigo-Snell (1970-) Rahnerovu meto-
du nazyva ,transcendentno-antropologickou metédou”, pretoze nie je typicky
kantovska.® Prave preto ju aj mnohi filozofi len s tazkostami prijimaja ako ak-
ceptovatelnt. Kritizuja fakt, Ze Rahnerove teologické tvrdenia, ku ktorym iiou
dospieva, presahuju historickost a st ¢asto ,ahistorického” charakteru, lebo
reSpektujac krestansku tradiciu, presahuju realitu. Podla klasickych filozofov,
Kantova transcendentdlna met6éda vedie k univerzalnym vlastnostiam poznania
‘udskej reality vo svete, v ktorom sa Iudska osoba konstituuje,® kym t4 Rahne-
rova presahuje jednak univerzalitu, lebo prenika do konkrétnosti I'udskej osob-
nosti (subjektovost) a potom presahuje aj realitu, ked’ze veri vo ve¢ny zivot mimo
nej. Klasicka filozofia poznania vychddza z premisy, Ze vSetko, ¢o presahuje ttto
realitu, bud’ neexistuje, alebo sa na to vztahuju uz iné pojmy alebo meté6dy. Vede-
nie a vieru kladie mimo seba (Kant). Rahnerova transcendentalna metéda vsak
umyselne presahuje realistické kategorie a snazi sa predpoklady Iudského naze-
rania skuto¢nosti, ktoré st historicky konstituované, vystavit sacasne transcen-
dentdlnemu aj ahistorickému skimaniu.

Prave fakt, Ze na ich interpretaciu netradi¢ne pouziva ten isty jazyk, sa prieci nao-
pak aj teol6gom. Tato nespokojnost je sposobena predovsetkym tym, Ze Rahner na
jednej strane kladie historick otdzku o moznostiach ,po¢tivania®” krestanského
posolstva, teda moznost epistemologického poznavania a na druhej ahistoricka
otazku o prijimani viery, teda poznévania nadprirodzenych veci svetlom viery, re-
alnou sktisenostou samého ¢loveka (nadprirodzeny existencial). Rahnerov postoj
proti extrinsecizmu tieto otazky postiva do roviny racionalistickych a realistickych
interpretacii, ¢o ¢asto vyvolava nestihlas teol6gov i napriek tomu, Ze Rahner res-
pektuje a zohladiiuje tajomstvo poznania nadprirodzenych skuto¢nosti.®

V Rahnerovom pristupe k epistemol6gii mozeme badat nielen prvky Merécha-
lovej syntézy Kantovej tedrie poznania a Akvinského metafyziky, ale predovset-

®>  CRAIGO-SNELL, Sh. Silence, Love, and Death. Saying , Yes” to God in the theology of Karl Rahner.
Marquette University Press, 2008, ProQuest Ebook Central. Dostupné na: https://www-1proque-
st-lcom-lounlgO0ow1752 hanproxy.cvtisr.sk/legacydocview/EBC/476971?accountid=59680, s. 20,
23.

6 RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry. Svitavy: Trinitas, 2002, s. 76-77.

7 Dialogicky charakter Iudskej sktisenosti Rahner opisuje: RAHNER, K. Zdklady krestanské
viry, s. 68-77.

8 KILBY, K. Karl Rahner : Theology and philosophy. ProQuest Ebook Central. 2004. Do-
stupné mna: http://ebookcentral.proquest.com’_blank, s. 32, 28, 97, 105 https://doi.
org/10.4324/9780203505007, CRAIGO-SNELL, Sh. Silence, Love, and Death. Saying ,Yes” to God
in the theology of Karl Rahner. Marquette University Press, 2008, ProQuest Ebook Central. Dostup-
né na: https:;//www-lproquest-lcom-lounlg0ow1752. hanproxy.cvtisr.sk/legacydocview/EB-
C/476971?accountid=59680, s. 19-20, 23.
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kym vplyv moderného personalizmu. Prave ten ddva Rahnerovej teérii poznania
silny antropologicky prvok. Personalisticka tedria poznania sa vyznacuje tym,
Ze za autentické povazuje jedine také poznanie, ,na ktorom ma ticast celd fudskd
osobnost” a ,ku ktorému mozZno dospiet jedine skrze osobu a persondlne reldcie s inymi
osobami.” Teda pravdivé, skutocné a autentické , poznanie je vijsosne osobné a osob-
nostné”? Ked sa Rahner vyjadruje k zakladnym problémom teérie poznania, ho-
vori o ¢loveku, ktory reflektuje vlastnti konkrétnu dejinnt skuto¢nost v zmysle
osobného a vo viere reflektovaného vlastného vedenia' a ktory sa v tomto nébo-
zenskom vedeni sebarealizuje, sebapoznava a vedome vlastni seba aj svoje po-
znanie." Toto zdkladné personalistické vychodisko je primarnym vychodiskom
nielen Rahnerovej teérie poznania, ale celej jeho teolégie. Tak ako personalizmus
sam, ani Rahner nekladie vedla seba vedenie a vieru, ako to urobil Kant, ale
predpoklada ich syntézu. ,Clovek nielen musi vediet Ze veri, ale musi aj verit,
ze vie.” ? Slovami Rahnera: ,, Vedomé viastnenie poznania ako také (na rozdiel od jeho
objektivizovaného predmetu) a sebavlastnenie vedenia charakterizuji kazdé poznanie. Pri
tom sa nie len nieco pozndva, ale subjekt zdroveri aj vie o svojom vedeni.”™ , Lebo ¢lovek
je veriacim krestanom a zdroveti je - z poZiadavky svojej vlastnej viery — clovekom mys-
liacim, ktory premysla o svojej existencii ako o celku.”* Rahner dokonca pokracuje
dalej, ked ¢loveku priznava schopnost rozumom poznat aj tajomstva viery: Nasa
existencia ,vold po tajomstuve, ktoré zostdva tajomstvom, ale nie je od tohto tajomstva aZ
taka vzdialend, aby toto tajomstvo nebolo iba obycajnym ‘sacrificium intelectus™®

Rahner i napriek vyc¢itkdm voci jeho epistemologickej syntéze dospel k jedinec-
nym logickym vysledkom. Pomocou vyssie spominanej modifikacii transcenden-
talnej met6dy predstavuje charakteristiku 'udskej osoby, univerzalne vlastnosti
jej poznavania a poznania a zaroven v jej zmysle dokaze akcentovat aj konkrét-
ne existencialne otazky ¢loveka ako ,posluchaca” transcendentného slova' a na
tom podklade vo vSeobecnosti vystihovat charakter jeho konania. To vetko sa
mu podarilo opodstatnenym a systematickym spajanim teologickych téz a filo-
zofickych principov. Rahnerove spéjanie teolégie a filozofie je pre mnohych jeho
interpretatorov tazko akceptovatelné. Zvlast aj preto, ze mu vy¢itaja jeho nedo-
slednost’ v prezentovani svojich tvrdeni. Niekde ich vraj Rahner vypoveda ako
filozoficky argument, inde len ako teologickt hypotézu, ¢o ¢asto sposobuje inter-
preta¢né problémy.

®  LETZ,]. Teoria poznania. Systémové a experiencidlno-evolucné porozumenie poznania. Bratislava:
Vydavatel'stvo JUP, 1992, s. 87.

10 RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 50.

' RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s.52-53.

12 LETZ,]. Teéria poznania. Systémové a experiencidlno-evolucné porozumenie poznania, s. 87.

B RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 54.

“  RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 45.

5 RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 47.

6 Viac v: RAHNER, K. Posluchdci slova. Ziklady niboZenskej filozofie. Samizdat, 1986.

7 CRAIGO-SNELL, Sh. Silence, Love, and Death. Saying , Yes” to God in the theology of Karl Rahner.
Marquette University Press, 2008, ProQuest Ebook Central. Dostupné na: https://www-1proque-
st-lcom-lounlg0ow1752.hanproxy.cvtisr.sk/legacydocview/EBC/476971?accountid=59680, s. 19.
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Pri tom je nutné si uvedomit, Ze teol6gia absolttne oddelena od filozofie nie je
redlne mozna a, naopak, filozofia oddelena od teolégie a hypotéz je len selekcia
toho, na ¢o odpovedat vieme, ale neberie v ttvahu to, na ¢o odpovedat nevieme,
ale iba intuitivne tusime. Rahner vedome zdorazriuje jednotu teolégie a filozofie
slovami: ,lebo predmetom naSich vivah je konkrétny celok ludskej sebarealizdcie kres-
tana”. Teoreticky, prakticky a didakticky oprdvnene sa tu, v samotnej teolégii da filo-
zofovat a tato filozofia” si nemusi vy¢itat, Ze trvale presahuje aj do oblasti, ktoré
st doménou teologie”®

Rahner sa snazil vzdy realitu poniat komplexne, a preto interpretuje niektoré za-
very ako logické vyroky iné ako (teo)logickti domnienku. To, do akej miery je to
akceptovatelné, ostdva vzdy na badatelovi a jeho schopnosti argumentovat, ale
predovietkym na jeho dispozicii pochopit pévodné Rahnerove zamery. Co sa
zda niekedy aZ nemozné.

Mnoho autorov, zvlast americké teologicka Karen Kilby (1964-), sa poktsali patrat
po tom, ¢i sa d4 Rahnerova filozofia oddelit' od jeho teolégie a interpretovat sa-
mostatne, a tak badatel'ovi ulah¢it argumentéciu. Ale nie vzdy je to produktivne
rieSenie. Kilby hovori, Ze ak teoldgia stoji na filozofii, moZze byt prostrednictvom
nej zranitelnad. Napriklad, niektor{ kritici z anglo-americkej komunity, ktor{ teo-
légiu akceptuju len v spojitosti s filozofiou, nevedia prijat Rahnerov sposob filo-
zofovania a tym spochybnuja jeho teolégiu, ktora vraj nestoji na pevnych filozo-
fickych zakladoch. Kilby preto dospela k ndzoru, Ze ak by sa Rahnerova filozofia
a teoldgia interpretovali oddelene, mo6zu tvorit isté samostatné logicky usporia-
dané celky, ¢iZze obe sa m6zu analyzovat a hodnotit nezéavisle od seba, a tak sa
vyhnut obojstrannej interfericii (ruseniu, prelynaniu).”’

Aj profesorka teolégie Schennon Craigo-Snell sa stotoziiuje s Kilby, Ze Rahne-
rova teoldgia sa moze ¢itat nezavisle od jeho filozofie. Vyhodu vidi v tom, Ze sa
tak stava dostupnejsia pre tych, ktori maja problém pochopit Rahnerovou filozo-
fiu, alebo prijat niektoré jej aspekty.® Z toho dévodu preferuje nazor, ze aj ked’
Rahnerove teologické tvrdenia vychadzaja vzdy z filozofického zakladu, v sku-
to¢nosti nie st na Nom zavislé. Tymto vyrokom paradoxne posilnila teologicka
stranku Rahnerovho diela, pretoZe ju oddelila od jeho neprijatej ,, pochybnej filo-
zofie”. I napriek tejto moznosti Kilby upozortiuje, Ze je vzdy nutné brat do tvahy,
Ze Rahner oba smery chapal ako jeden vzajomne sa dopliiujtci celok a len tak by
mali byt aj interpretované.”

8 RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 45.

¥ KILBY, K. Philosophy, Theology and fundationalism in the thought of Karl Rahner. In: SJT
- Scottish Journal of Theology, 55, ¢. 2 (2002), s.130. https://doi.org/10.1017/50036930602000212

2 CRAIGO-SNELL, Sh. Silence, Love, and Death. Saying , Yes” to God in the theology of Karl Rahner.
Marquette University Press, 2008, ProQuest Ebook Central. Dostupné na: https://www-1proque-
st-lcom-lounlgO0ow1752 hanproxy.cvtisr.sk/legacydocview/EBC/476971?accountid=59680, s. 19;
KILBY, K. Philosophy, Theology and fundationalism in the thought of Karl Rahner. In: SJT -
Scottish Journal of Theology, 55, ¢. 2 (2002), s.131.

2 KILBY, K. Philosophy, Theology and fundationalism in the thought of Karl Rahner. In: S]T
- Scottish Journal of Theology, 55, €. 2 (2002), s. 130. https://doi.org/10.1017/S0036930602000212
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Priklariame sa k nazoru, ze Rahnerove teologické a filozofické tvrdenia tvo-
ria neoddelitelny logicky celok. Chceme dokazat, Ze jeho teologické vypovede
o Iudskom poznani a presahu I'udskej sktisenosti stoja na seriéznej filozofii, ktora
obohacuje a podporuje teologické principy. Na priklade naértu jeho epistemolo-
gickych zékladov chceme podporit neoddelitelnost Rahnerovej teol6gie od filo-
zofie a vzajomne ich posilnit.?? Inicidlnym (pociatoénym, za¢inajicim) popisom
Rahnerovej filozofie poznania dokazeme, Ze Rahnerova teol6gia stoji na pevnych
filozofickych zakladoch. Aj ked v jeho teologickych vypovediach ¢asto nie st od-
kazy na jeho filozofické tvrdenia (¢o umoziuje interpretom Rahnera selektovat
teolégiu od filozofie), poukazeme na ich nevyhnutné vzajomné savislosti. Tie na
jednej strane v jeho teologickych dielach spresmuji jeho predchadzajuce filozofic-
ké vyroky a na druhej pomdhajt pochopit tie teologické.

Struktara poznania v Rahnerovej teologickej antropolégii

Zakladnym znakom Rahnerovej teolégie je filozofické chdpanie pojmu poznania
a procesu poznavania skuto¢nosti. Vychodiskom k takto epistemologicky konci-
povanej antropoldgii mu je Heideggerov pojem nevyhnutnosti existencie ,bytia
vo svete” (,in der Welt Sein”). Z neho vychadza Rahnerove ponatie ducha ako
JJudskej skiisenosti sveta zo sveta”.*V diele Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer
Religionsphilosophie, 1941 (Posluchdc slova. Na zdklade filozofie ndboZenstva), Rahner
popisuje predbezné chapanie bytia (Vorgriff auf esse). Chape ho ako schopnost
Iudského ducha dosiahnut na to, ¢o je bezmenné a svojou podstatou nekoneéné.?
Je to predbezné pochopenie bytia, ur¢itd podmienka, predpoklad, schopnost ¢lo-
veka poznat vSetko, o ma poznat.

Podstatné znaky svojich teologickych téz tykajtcich sa charakteru I'udského po-
znania reflektuje Rahner v diele Grundkurs des Glaubens, 1976 (Zdklady krestanskej
viery). Odpoveda v nom predovsetkym na otazky moznosti Iudského poznavania
a jeho charakter vo vztahu k poznaniu seba a Boha. Jasne poukazuje na metafy-
zicky rozdiel medzi tym, ¢o poznavame a tym, ako a cez ¢o poznavame. Rahner
sa vyjadruje o tom ontologicky aj ked’ sa distancuje od jeho pojmu disponibility.?
Tradi¢ne sa v krestanskej filozofii vypoveda , 0 veci o sebe” analogicky, pomocou
vseobecnych pojmov v zmysle aristotelovych, pripadne tomistickych existencial-
nych kategoérii. Rahner sa v8ak touto existencidlnou strankou veci zaoberd inym
sposobom. Skutocnost realne existujiceho bytia vysvetluje nielen netypicky
v zmysle Kantovych apridrnych kategorii, ale dokonca ich principidlne moduluje.

2 RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 63.

#  RAHNER, Karl. Spirit in the World, s. 54. Rahner tu v8ak nemysli panteismus ani dualiz-
mus. RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 113.

% RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 73-75; MICHAUD, D. (ed.) ADIPRASETYA, J. (2005),
LAFOUNTAIN, Ph. (1999), KIM, JH (1999). Karl Rahner (1904-1984). In: Boston Collaborative En-
cyclopedia of Western Theology. Dostupné na: https://people.bu.edu/wwildman/bce/rahner.
htm; CARR, A. The Theological Method of Karl Rahner. Missoula, Montana: Scholars Press, 1977,
s. 75; KILBY, K. Philosophy, Theology and fundationalism in the thought of Karl Rahner. In:
SJT - Scottish Journal of Theology, 55, €. 2 (2002), s. 128 https://doi.org/10.1017/S0036930602000212;
RAHNER, K. Skusenost Boha v dnesni dobé. In: Teologie 20.stoleti. Antologie. Praha: Vysehrad,
1995, s. 86; KILBY, K. Karl Rahner : Theology and philosophy. ProQuest Ebook Central. 2004. Dostup-
né na: http://ebookcentral. proquest.com’/_blank, s. 19. https://doi.org/10.4324/9780203505007
»  RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 115, 119 .
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Kant pomocou apriérnych foriem priestoru a ¢asu charakterizuje zmyslové l'ud-
ské poznédvanie pomocou dvanastich kategorii,*® ktoré je ¢lovek schopny umom
prijimat’ a rozumom spajat’ a vytvarat apriérne sady.”” Tato zjednocujtcu schop-
nost’ ¢loveka Kant pripisuje transcendentdlnemu poznaniu (poznanie, ktoré sa
nezaobera predmetmi), pricom prave ludskému umu pripisuje tito schopnost
apriérnej syntézy.” Zjednocujicou podmienkou v tomto procese je transcenden-
talne uvedomenie si seba samého. Toto stvislé uvedomenie si svojho Ja (transcen-
dentalna jednota apercepcie) sa podla Kanta prejavuje vzdy len ako stavebny
zjednocujuci prvok nejakej skisenosti, nikdy neexistuje samo osebe. Preto sa toto
transcendentélne Ja, ostdvajice vo svojej objektivite nepoznatelné (noumenon),
prejavuje len prostrednictvom superstruktar apridrnych foriem. Clovek sa teda
nevidi vo svojej podstate, ale len tak, ako si pripada. Seba poznava iba tak ako iné
veci, teda len ako oby¢ajny jav (fenomenon).”? Fenomény su teda len predstavami,
ktoré spaja um (prostriedok poznavania) s nejakou vecou (predmetom nazera-
nia) a I'udsky rozum si o tomto transcendentalnom objekte nasledne tvori study
(mienku).*

Na rozdiel od Kanta Rahner nepripisuje noumenonu charakter bezobsaznej
apriérnej prazdnej formy a poznavanej veci atribtit nepoznatelnej transcendent-
nej skuto¢nosti. Nestihlasi ani s tym, Ze by ¢lovek sam seba mohol vo vSeobec-
nosti chapat len ako predstavu fenomén, jav, ,,na ktorom bozstvo uskutocriuje svoju
vlastnii vecnii hru” bez participacie Iudskej slobody a zodpovednosti.*!

Podla Rahnera transcendentné Ja ma svoju vlastni schopnost poznavat celd re-
alitu, dokonca aj tti nadprirodzent. Podla Rahnera je prave Boh tou urcujtcou
kategoriou, ktora cloveku umoziiuje poznat vsetko, aj to nepoznatelné a vytvarat
o tom sudy®. Prave vdaka transcendentalnej schopnosti poznéavat ¢lovek odha-
luje ¢asopriestorové urcenie bytia redlne existujicej veci alebo bytosti v a pos-
teriori zmysle. Kategorickt sktisenost Rahner chdpe v konkrétnej realite Zivota
¢loveka, pretoze ,kazdd transcendentdlna skiisenost je vZidy najprv sprostredkovand
kategoridlnym stretnutim s konkrétnymi skiisenostami v nasom svete”.* Nezovseobec-
nuje, ¢im akoby noumenon urobil charakteristickym pre kazdu jednu bytost. Rah-
ner vSak definuje odlisnosti medzi ,transcendentilnym horizontom a jednotlivymi
kategoridlnymi predmetmi na jednej strane a rozdielnostou jednotlivych kategoridlnych
predmetov medzi sebou na strane druhej”* Objektivita Kantovych kategorii sa tak
meni v Rahnerovom kontexte na kategorické konkrétno, ale zaroven poukazuje

2% KANT, L. Kritika cistého rozumu. Bratislava: Pravda, 1979, s. 112.

27 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, s. 66.

28 KANT, L. Kritika cistého rozumu, s. 69.

2 KANT, L. Kritika ¢istého rozumu, s. 49.

3% KANT, I. Kritika ¢istého rozumu, s. 124-131. K tomu HOJDA, J. Hledani vzdjomnosti. Jablonec
nad Nisou: Vydavatelstvi IN, 2012, s. 106.

% RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 135.

2 Presah k transcendentnému je zarukou pre moznost platnosti nasich sadov, je nadejou
pre vSeobecné porozumenie.” V zmysle tohto poznania ¢lovek moZe vykonavat tvoriva ¢innost
(umenie, kultdara). HOJDA, J. Hledani vzdjomnosti. Jablonec nad Nisou: Vydavatelstvi IN, 2012,
s. 106.

% RAHNER, K. Ziklady krestanské viry, s. 101.

3 RAHNER, K. Ziklady krestanské viry, s. 113.
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na existenciu transcendentalneho absolttna. Veci sa ¢loveku teda uz nielen javia
ako predstavy (fenomenon), ale odhaluji mu svoju konkrétnu podstatu v , katego-
rialnom poznani”3

Realitu fenomenonu teda ¢lovek presahuje, neostava len pri domnelych javoch ale-
bo predstavéch, ale dokadze poznat aj realnu skuto¢nost a podstatu toho, ¢o po-
znava, ba poznat aj samotny horizont svojho poznania. Clovek tak nielen pozna-
va, ale ako subjekt si je vedomy svojho poznévania, pretoze tmyselne reflektuje
skuto¢nost’ (reflexivna sebadanost).*

V tomto Rahnerovom ponimant je tato transcendentédlna kategorické skiisenost
a posteriori pdvodu sprostredkovana kategorickym stretnutim sa konkrétneho
¢loveka s Bohom, v konkrétnej realite jeho Zivota, vo forme jeho konkrétneho
bytia. Personalita ¢loveka sa stdva zdkladnou podmienkou konstittcie rozumu.*”
Ale tato skusenost sa podla Rahnera neobmedzuje len na rozumovy aspekt, ale je
nadrozumov4, a preto déva istotu vyssej, nez len objektivnej skiisenosti.*®

Takato sktisenost’ pochddzajtica od absolitnej transcendentnej bytosti zarucu-
je, Ze naSe poznanie objektivne poznéva skutocnost taku, akd naozaj je, nielen
predstavy o nej. Takému poznaniu preto mozeme verit. Tymto postojom Rahner
implikuje pojem viery v osobného Boha do svojej filozofie uz na tiplnom zaciatku
svojho teologického myslenia, ked’ opisuje personalitu ako predpoklad krestan-
ského posolstva.* Aj ,osobny vztah cloveka k Bohu, dejiny spisy ako skutocny dialdg
medzi Bohom a ¢lovekom, pojem zodpovednosti cloveka pred Bohom...” vypoveda o tom,
ze ¢lovek je regularnou osobou a hodnovernym subjektom poznavania.*

Historicka a transcendentdlna rovina existencialnej jednoty ¢loveka

Tato skusenost vSak ma este dalsi rozmer. Nezaoberd sa len bytim ¢loveka vo sve-
te, ktoré redlne existuje, ale popisuje aj jeho esencidlnu stranku. Teda konstituuje
vec nielen historicky, ale riesi otazky ,¢o vec je”, ako sa da popisat, definovat,
akd ma potenciu vzhladom na svoje konkrétne charakteristické ¢rty, teda aka je
podstata udského bytia sama o sebe.*!

Vseobecny charakter podstaty Iudského bytia popisuje Rahner v diele Grund-
kurs des Glaubens, 1976 (Zdklady krestanskej viery). Definuje ¢loveka ako existenci-
alnu jednotu, ktora vychadza z l'udskej historicity a trenscendentality (historicka
a transcendentalna rovina jednoty). Ttto jednotu odévodiiuje: , BoZim nie je nieco,

%  RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 117.

% RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 53-55.

37 RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 65.

% RIHA, K. Predmluva k prvnimu ¢eskému vydani. In: RAHNER, K. Zdklady kiesfanské viry.
Svitavy: Trinitas, 2002, s. 8.

39 RAHNER, K. Zdklady kiestanské viry, s. 71-77.

% RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 65.

4 RAHNER, K. Ziklady kfestanské viry, s. 271, MICHAUD, D. (ed.) ADIPRASETYA, J. (2005),
LAFOUNTAIN, Ph. (1999), KIM, JH (1999). Karl Rahner (1904-1984). In: Boston Collaborative En-
cyclopedia of Western Theology. Dostupné na: https://people.bu.edu/wwildman/bce/rahner.
htm.
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co len proste je; tato transcendentalita sa deje”. Preto transcendentalita ¢loveka je via-
zana na histrickost ¢loveka a neexistuje len sama osebe.*?

V tomto pripade uz Rahner automaticky pouziva pojem ,transcendentélny”. Po-
jem viaZe na redlne existujtice bytie a vyjadruje ho ako vlastnost, ktorou ¢lovek
presahuje realitu. Hovori, ze ¢lovek ako ,subjekt transcendencie je dejinny.“** Po-
dobne ako transcendentalitu, povazuje za vlastnost ludského bytia aj Iudsk his-
toricitu. Ta chape ako stcast’ dejin spasy. Rahner hovori: , Dejiny sveta znamenaju
dejiny spdsy“,** v nich sa uskutocniuje udalost’ transcendentédlneho sebazdielania
Boha ¢loveku. ,Dejiny spdsy st s celkovymi dejinami ludstva koextenzivne (nie iden-
tické)”,*> lebo v dejinach ludstva existuje zlo a odmietanie Boha. Dejiny podla
Rahnera znamenaju zvlastne urcenie ¢loveka, ,prostrednictvom ktorého je ¢loveku
dany k dispozicii momentdlne dany konkrétny svet, ktory musi slobodne tvorit a zndsaf
a za ktory musi preberat zodpovednost” .4

I napriek tomu tieto dve dimenzie I'udskych dejin (histérie) spaja paradoxne,
podla Rahnera, utrpenie a zavrhovanie, nielen slovné vyjadrenie viery a kultu.
Transcendentna skisenost je vzdy sprevadzana reflexiou alebo vecne sprostred-
kovana. Rahner vysvetluje: ,...neexistuje v existencii cloveka nic dejinne uchopitelné,
do by nemohlo byt materidlnou a konkrétnou telesnostou transcendentdlneho poznania
a slobody...”*” Prave preto Rahner povazuje za dolezité spajat’ ¢asnost’ s nekonec-
nom, ¢o dokazuju aj samotné dejiny spasy. V dosledku tejto savztaznosti ,dejiny
spdsy a dejiny vébec musia nakoniec spolu koexistovat™*®

Clovek sa rodi do dejin v istom dejinnom postaveni bez toho, aby si ho vyberal.
I napriek tomu, prostrednictvom svojho postavenia v dejinach odhaluje vlastna
transcendenciu a uvedomuje si ju. Vzdy vie o svojej kone¢nosti aj dejinnej pod-
mienenosti, a tym sa vlastne nachddza nad nou, aj ked’ ju uz nemoéze opustit.*
Tato dynamicka oscildcia medzi transcendentalnostou a historickostou (Schwebe)
je podla Rahnera pohyb, realizujtci sa vd'aka prezivaniu ducha vo svete. Clovek
si vSak uvedomuje seba ako telesnt poznavajticu bytost. Tento pohyb ma zjedno-
cujuci charakter, aj ked’ konceptudlne sa odlisuje.>

Sktsenost transcendencie a I'udska transcendencia ako apriérna otvorenost
subjektu
Okrem tradicnej kategorickej sktisenosti sa Rahner nechal inSpirovat aj Marécha-

2 RAHNER, K. Ziklady kiestanskeé viry, s. 213.

43 RAHNER, K. Zdklady k¥estanské viry, s. 215.

#  RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 119.

#  RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 119.

4 RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 84.

¥ RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 219-220.

% RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 85.

%  RAHNER, K. Ziklady kiestanské viry, s. 86.

50 RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 270; RAHNER, K. Spirit in the World. New York:
Herder and Herder, 1968, s. 407 https://doi.org/10.5040/9780567692573; MICHAUD, D. (ed.)
ADIPRASETYA, J. (2005), LAFOUNTAIN, Ph. (1999), KIM, JH (1999). Karl Rahner (1904-1984). In:
Boston Collaborative Encyclopedia of Western Theology. Dostupné na: https://people.bu.edu/
wwildman/bce/rahner.htm.

37


https://people.bu.edu/wwildman/bce/rahner.htm
https://people.bu.edu/wwildman/bce/rahner.htm
https://doi.org/10.5040/9780567692573

lovou teériou poznania, v ktorej presadzuje schopnost’ ¢loveka poznévat tran-
scendentné skuto¢nosti vlastnym rozumom (DS 3004).>' Od pojmu formalneho
objektu poznania® prechddza Rahner k transcendentdlnej rovine skisenosti.
Tvrdi, Zze tato transcendentilna skiisenost presahuje realitu, ale i napriek tomu mé
stale a posteriori charakter, lebo stoji na mysleni a existencii konkrétneho ¢loveka,
ktory je a redlne existuje vo svete.”®

Rahnerov ¢lovek teda nie je obycajny tvor, ma schopnosti, ktoré presahujt svet.
Rahner teda konstituuje ¢loveka ako bytost transcendencie.* Rozlisuje Iudské
transcendentédlne a kategoridlne poznavanie a obom pripisuje aposteridrny cha-
rakter. Odlisuja sa len v urceni aktivity rozumu, ktora predpoklada isty druh
reflexie (vedecky predmetovy alebo myslienkovy),* v ktorej si ¢lovek uvedomu-
je sam seba a sebatranscenduje, aby dosiahol samotny ,horizont nasej skiisenosti
trenscendencie”.® Prave tento ,horizont transcendencie, ktoryj je vZdy pévodne povod
tajomstva”,” otvara ludsku transcendenciu. Je to prave to , Svité tajomstvo”, ktoré
sice nemozno ur¢it, nedd sa definovat’ ani jeho presahom,*® ale je isté, ze I'udska
transcendenciu smeruje k pévodu tohto horizontu. K laske.”” Rahner tu pouka-
zuje aj na zvlastnost' tejto transcendentalnej sktsenosti, totiz, zZe sa nikdy nemoéze
predstavit sama o sebe, iba ak prostrednictvom abstraktnych pojmov.®°

Vsetky udskeé bytosti vSak maja v sebe aj a priori pritomny prvok, ktory vystihu-
je ich podstatu. Nie je to vSak len sprevadzajici jav toho poznéavacieho procesu.
Apridérna je samotnd Strukttra poznavajaceho subjektu, jeho sebauvedomujtica
»spoluvedomd netematickd sebadanost”. Teda tu sa mysli to, ¢o ,,tvori vopred danii zd-

* RAHNER, K. Ziklady krestanské viry, s. 105; Prvy vatikansky koncil : Dei Filius.

%2 Maréchal interpretoval Kantove a priérne podmienky poznania v zmysle scholastickej
nauky o formalnom objekte poznania (obiectum formale). Rozum (nem. Vernunft) ma vsak v
Maréchalovej filozofii, na rozdiel od Kanta, nielen regulativnu funkciu, ale dokaze , uchopit”
samotné bytie. MoZzno prave pre tento aspekt schopnosti rozumu poznévat nadprirodzené sku-
to¢nosti, oslovila Rahnera Maréchalova filozofia poznania.

®  RAHNER, K. Ziklady krestanské viry, s. 57-58; MICHAUD, D. (ed.) ADIPRASETYA, J. (2005),
LAFOUNTAIN, Ph. (1999), KIM, JH. (1999) Karl Rahner (1904-1984). In: Boston Collaborative En-
cyclopedia of Western Theology. Dostupné na: https://people.bu.edu/wwildman/bce/rahner.
htm.
5 VESELY,]. Svét tajemstvi, bohoclovéek. Clovek jako bytost transcendence u Karla Rahnera a Jana
Patocky. In: E-Logos, 22, ¢. 2 (2015), s. 83 https://doi.org/10.18267/j.e-logos.425; CRAIGO-SNELL,
Sh. Silence, Love, and Death. Saying ,Yes” to God in the theology of Karl Rahner. Marquette Uni-
versity Press, 2008, ProQuest Ebook Central. Dostupné na: https://www-1proquest-lcom-lounl-
g0ow1752. hanproxy.cvtisr.sk/legacydocview/EBC/476971?accountid=59680, s. 21-22; KILBY, K.
Philosophy, Theology and fundationalism in the thought of Karl Rahner. In: ST - Scottish Jour-
nal of Theology, 55, ¢. 2 (2002)., s. 129 https://doi.org/10.1017/S0036930602000212; KILBY, K. Karl
Rahner : Theology and philosophy. ProQuest Ebook Central. 2004. Dostupné na: http://ebookcen-
tral.proquest.com’,’_blank, s. 20 https://doi.org/10.4324/9780203505007; DVORACEK, J. Zdroje
filozofického mysleni Karla Rahnera, s. 88; RAHNER, K. Ziklady kfestanské viry, s. 73. https://
doi.org/10.5507/sth.2014.041

®  RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 80.

%  RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 112.

¥ RAHNER, K. Ziklady krestanské viry, s. 117.

58 RAHNER, K. Zdklady kiestanské viry, s. 112, 116.

¥ RAHNER, K. Skugenost Boha v dnesni dobé, s. 88; RAHNER, K. Ziklady krestanské viry, s. 117.
%0 RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 57-
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konitost pre to, o a ako sa moZe pozndvajiicemu subjektu ukdzat” Rahner tato ,Struk-
taru” Iudského transcendentalneho poznania vyjadruje metaforicky: , Aj klticovd
dierka je apridrnou zdkonitostou pre to, ktory kliic sa k nej hodi, avsak prave tym odhaluje
nieco o samotnom klici”.%

Slovami Rahnera je: , Transcendentilna skiisenost je skiisenost transcendencie a v tejto
sktisenosti je dana Struktira subjektu, a tym aj nekonec¢na Strukttra vSetkych
mysliteInych predmetov poznania zaroven a v identite”.® Apriérne Struktary
tohto sebavlastnenia sa ,povahou rydzou otvorenostou pre vsetko a pre bytie vébec.”®
Rahner vysvetluje, Ze prave tento prvok ¢loveka orientuje nielen smerom k prezi-
vaniu vztahu s Bohom, ale aj k prezivaniu seba ako transcendentného subjektu.
Tato skdsenost s Bohom mé vSak netematicky anonymny charakter. Teda je, aj
ked' o tiom nehovorime, alebo ho procesne nepoznavame.*

Rahner presne vymedzuje rozdiel medzi transcendentdlnou sktusenostou a ud-
skou transcendenciou. Transcendentalna skiisenost fudskej transcendencie nie
je sktisenost poznévania roéznych predmetov vo svete, ale je sprostredkovava-
né kategorialnou predmetnostou v okoli ¢loveka alebo v nom samom. Rahner
upresniuje: “Je to zdkladné rozpoloZenie, ktoré predchidza kaZdej predmetnej skiisenosti
a prenika nou”. Ludska transcendencia nie je pojem predmetne reflektovany, ale
je to ,,apriérna otvorenost subjektu voci bytiu vébec, ktord sa aktivuje, ked' sa clovek poci-
tuje ako ten, ktory sa stard, opatruje, strachuje a diifa, vystaveny rozmanitosti svojho kaz-
dodenného sveta.” V tomto zmysle Rahner vidi ¢loveka ako bytost transcendencie,
do ktorej zivota zasahuje ,mliciaca nekonecnost skutocnosti, ako tajomstvo”, s ktorym
nedisponuje. Clovek sa takto stava bezvyhradne otvoreny voci tomuto tajomstvu
uvedomujtc si seba ako osobu a subjekt. ¢

Tiez mdzeme argumentovat voc¢i nazorom, ktoré sa vyjadruju proti prijatiu
ahistoricity Rahnerovej transcendentnej metédy. Ako sme videli, Rahner naozaj
vytvéra tvrdenia, ktoré historickost ¢loveka povysuji do esencidlnej podstaty
Iudského bytia. Teda na prvy pochop akoby ,Rahnerova histéria” presahovala
¢as a priestor. Ale aj tu treba rozliSovat histériu ako chronologicky sled udalos-
ti Tudstva vo svete a historicitu ¢loveka ako vlastnost jeho podstaty. Aj ked’ si
Rahner cenil filozofiu Akvinského, Kanta aj Maréchala, na vyjadrenie svojich
myslienok chcel pouzit ,novy” jazyk prijatelny sa¢asnym modernym filozofom
aj krestanskym tradi¢nym filozofom a teol6gom. Chcel ponat’ transcendentdlnu
sktisenost ¢loveka a jeho schopnost poznévat a poznat svoju aj Boziu skuto¢nost
tak, aby bola pochopitelna uvazovaniu stic¢asného ¢loveka a aby ponala ¢loveka
komplexne. Rahner pouziva filozofickt logiku a jej vychodiska tak, aby ¢loveka

o1 RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 55.

2 RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 57.

6 RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 56.

¢ RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 58, 110; RAHNER, K. Content of Faith: The Best of Karl
Rahner Theological Writings. New York: Crossroad, 1993, s. 222; MICHAUD, D. (ed.) ADIPRASE-
TYA, J. (2005), LAFOUNTAIN, Ph. (1999), KIM, JH (1999). Karl Rahner (1904-1984). In: Boston
Collaborative Encyclopedia of Western Theology. Dostupné na: https://people.bu.edu/wwild-
man/bce/rahner.htm.
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predstavil komplexne s jeho telesnou schopnostou poznavat a poznat svoju aj
Boziu skuto¢nost. Rahner na zaklade svojich filozofickych analyz prichadza k za-
veru, Ze ¢lovek svoju transcendenciu nemoze preZivat len vo svojej existencii, ale
aj mimo nej. PretoZe prave jeho vlastna prirodzenost ho nuti, aby sa vzdy vracal
k sebe, do svojho vnitra, ktorym svet presahuje.® Takto vo svojej realite dokaze
byt aj ahistorickym, nachadzajacim sa mimo priestor a c¢as.

Vzhladom na tato skuto¢nost prichddzame k zaveru, Zze Rahner skusenost
uchopenia neuchopitelného (poznavania Zjavenia) silne prepéja s matériou, kon-
krétnostou, zmyslami a zmyslovou skiisenostou a s telesnostou a pripisuje jej
rovnaky vyznam ako schopnosti prijimat’ a uvedomovat si pravdivost vlastného
transcendentalneho poznania.

Skisenost Boha a hranice Iudského poznavania

Ako sme spominali vyssie, Rahner definuje pojem transcendencie ako vlast-
nost ¢loveka, ktord mu umoziiuje povznasat sa k horizontu bytia (Woraufhin).
Tato a priori dispozicia - uvedomit si transcendentné, nadprirodzené, vychadza
z vnutra ¢loveka, zac¢ina od ¢loveka. Je to vniitornd vlastnost ¢loveka prijimat,
¢o mu je davané zvonku a uschopniuje ho prijat aj skiisenost Boha. Podla Rah-
nera je ond schopnost vlastne I'udska sposobilost pre ,bozské”, Bozie milostivé
posobenie. Zakladnym predmetom tohto typu transcendentného poznavania je
Zjavenie. Preto Rahnerovu nduku moézeme nazvat transcendentalnou vnitornou
teolégiou - teolégiou Zjavenia a nie transcendentalnou filozofiou.

Spominand transcendentédlnu vlastnost charakterizuje Rahner ako ,nadprirodze-
ne povysend transcendentalita ¢loveka”.®® Podla nemeckého teoldga je to nevedomd
skuto¢ne dané transcendentalna skdsenost povolanosti a odkdzanosti na bez-
prostredna blizkost Boha, ktorou mozno vysvetlit nielen neuchopitelné skutoc-
nosti, ale predovsetkym transcendentalnu skuto¢nost Zjavenia. Transcendenta-
lita je sposobilost’ ¢loveka mat svoje vlastné skiisenostné poznavanie. Rahner to
nazyva aj ,sebatranscendencia k svitému, zdielajacemu sa tajomstvu Boziemu“.®
Tato odkazanost, aj ked' je a priori povodu, véak musi prechddzat zmyslovym
sebauvedomenim ¢loveka a naslednym a posteriori prejavovanim sa v reflexii, aby
vedome prijala Zjavenie a nasledne sa mu vedela adekvatne darovat. Pretoze, ako
Rahner oddovodiije: , Transcendentalita cloveka je sprostredkovand cez vsetok katego-
ridlny materidl svojej aposteriornej sklisenosti”, a preto aj ma charakter , kategoridlnej
skutocnosti, skrze ktorej clovek prichidza k sebe samému.”™

Rahner v tejto stivislosti o skiisenosti Boha hovort: ,O skiisenosti Boha sa nedd mysliet
tak, akoby to bola jedna zvldstna skiisenost vedla inyjch...” je to ,,...poslednd hibka a radikal-
nost kazZdej osobnej duchovnej skiisenosti...a je teda prdave tou pévodnou celistvostou skii-

% RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 135.
7 RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 110, 75.
%  RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 200.
%  RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 220.
7 RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 229.
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senosti, v ktorej kazda duchovnd osoba md seba samii a sama za seba nesie zodpovednost””*
Rahner vysvetluje, Ze tato skisenost sa nedé nejak ,urobit”, alebo si ju zaslazit,
da sa len na fiu poukazat. Clovek na fiu vie len obratit vlastnt pozornost, aby
mohol sdm objavit, ¢o v sebe ma. Pritom to nemusi nazyvat skisenostou Boha. Je
to len podmienka (Vorgriff),”? predpoklad, nosny zédklad, akasi vlastnost' ¢i spo-
sobilost ¢loveka pre jeho transcendentalne prebyvanie vo svete.”” Rahner hovori,
ze popisat takuto skuto¢nost, ked' ju v sebe ¢lovek objavi (alebo aj ked neobjavi)
je naro¢né, lebo hovorenie o tom méze skiznut bud’ do poetického vyjadrenia po-
merne vagnych ndalad alebo do pojmovej striktnosti hrania sa so slovami. V kaz-
dom pripade ju kazdy ¢lovek m4 a je len na riom samom, ako s fiou nalozi.™

Rahner vymedzuje hranice tejto sktisenosti v zmysle hranic I'udského poznania.
Tie postiva do neurcitého nekone¢na. Hovori, Ze len ak si uvedomime, Ze nase
moznosti poznavat st neobmedzené, ale Ze st aj veci, ktoré nevieme dosiahnut,
spozname vlastne tajomstvo vlastného nekone¢ného poznania. Rahner tymto
vymedzuje ¢loveka ako ,bytost nekonecného poznania.”” Az potom, ked' si ¢lovek
uvedomi, Ze sam seba trvale prekracuje smerom k tomu, ¢o sa nedd dosiahnut,
spoznd tajomstvo, ktoré sa neda vysvetlit ni¢im inym, nez samym sebou.” Otaz-
ka I'udského poznania sa tymto uvedomenim stdva zaroven nepochopitelnou aj
samozrejmou. Tato skiisenost so sebou samym nés vedie k tomu, ¢o nazyvame
nekonecné tajomstvo vobec””” Prave tento aspekt Rahner nazyva sktsenost Boha,
ktorou spozname nielen nekone¢nost Bozieho bytia, ale aj vlastnad kone¢nost.”®

Dosiahnut tento ciel znamend spoznat smerovanie ¢loveka (pohyb) k Bohu ako
nekoneénu, ktoré nas presahuje. Tento ciel sice ¢lovek nedosahuje poznavanim
konkrétnych veci vo svete, ale vdaka ich poznaniu vo svojom duchu (mysleni)
si uvedomuje, Ze nekonec¢no existuje, pretoze chape pojem kone¢na. Priestor ne-
kone¢na sa mu takto uz nezdé prazdny, ale absoltitne plny, dokonca naplnujaci.
Tato ,,nekonecnd plnost” je cielom celého I'udského poznania a ¢innosti a volame
ju Boh. Duch vo svete, konkrétne existujtci a v historickom ¢ase vzdy pritomny
je principom spéjania hmotnej reality s duchovnym svetom ¢loveka odévodiiu-
jucim tak aj celok sveta.”” Rahner v tomto zmysle o ¢loveku hovori: ,Clovek je
duch, ktory sdm seba vnima ako ducha tym, Ze seba nevnima iba ako ducha”®

Zaver
Transcendentna skdsenost seba samého je kli¢ovym pojmom Rahnerovho mys-
lenia, podobne ako transcendentalita vlastnej l'udskej podstaty, s ktorou historici-

7 RAHNER, K. Skusenost Boha v dnesni dobg, s. 85.
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taide spolo¢ne ako konstrukény prvok I'udskej bytosti. Rahner pri interpretaciach
¢loveka presahuje filozofické kapacity, filozofuje teologicky.®! Pri charakterizo-
vani ¢loveka vychddza z principov a pojmov tedrie poznania. Za najpodstatnejsie
povazuje osobné a osobnostné poznanie seba a porozumenie vlastnej existencie.
Rahnerov koncept teérie poznania modzeme charakterizovat ako personalisticky,
integralny koncept poznévania, ktory ma svoju vertikalnu rovinu zaloZent na
principoch viery a horizontalnu, ktord zastupuje rozumové vedenie, poznavanie
a usudzovanie.

Teéria poznania je nevyhnutnou zlozkou Rahnerovej antropoldgie a teoldgie,
prostrednictvom ktorej dokaze popisat samotnt podstatu ¢loveka. Vychadza
z faktu, ze schopnost’ timyselného a vedomého sebauvedomenia si vlastnej ko-
necnosti, vystihuje ¢loveka ako transcendentnt bytost. Toto sebapoznanie ¢love-
ka vedome drzi vlastnu telesnt existenciu vo svete, v ktorom uskutocnuje vset-
ky svoje ¢innosti vzhladom na vlastni konec¢nost aj nekonec¢nost svojho bytia.
Pri vybere kazdej konkrétnej poznavanej veci ju vnima s ohladom na celé bytie,
lebo vie na zdklade svojho poznavania, Ze vSetko ma stvis so vSetkym. Poznanie
vlastnej schopnosti transcendentného poznavania umoziuje ¢loveku pochopit,
Ze tvori so svetom celok, ktory dokazuje existenciu Boha ako zjednocujticeho prv-
ku prave presahovanim tohto sveta.

V Rahnerovej teérii poznania je nepostradatelnym prvkom aj tradi¢na metafyzi-
ka a jej transcendentalne principy. Rahner okrem tradi¢nej metafyziky reflektuje
aj moderné ontologické ndzory. Reaguje na tvrdenie Heideggera, ktory vedomie
nekoneéného bytia chape ako horizont nekone¢nych veci, kam patri aj idea Boha.
Avsak neprijima Heideggerove ontologizovanie, definujice Boha ako ideu. Po-
dobne podporuje tézu Akvinského, ze Vorgriff (predpochop) je svetlo, ktoré osve-
cuje intelekt, aby ¢lovek komplexne pochopil veci vo svete. Ale ani jeho nauku
neprijima bezvyhradne. Rahnerov ,predpochop” totiZ neprichddza zvonku ako
svetlo, ale uz je vopred a priori dany ¢loveku ako transcendentédlna skisenost'.
Rahner potvrdzuje aj zavery J. Maréchala, ktory tvrdi, Zze mysel ¢loveka je vzdy
zamerand dalej nez len na konkrétne veci a rozum (Vernunft), nemd len regulativ-
nu funkciu ako u Kanta, ale ¢lovek nim dokéze ,, uchopit” celd realitu aj vlastné
bytie. Rahner ovplyvneny stc¢asnou a novovekou filozofiou, zvlast v reakcii na
Kantovu teériu poznania, vytvara vlastnd origindlnu teériu, pri ktorej vycha-
dza z ¢loveka ako existencidlnej jednoty. V nej prepaja osobu nekone¢ného Boha
s osobou ¢loveka existujiceho v konkrétnom case a priestore, schopného poznat
véetko hmotné aj nehmotné, redlne aj nadprirodzené, ve¢né aj koneéné. Clovek
vie poznat rozumom nielen realitu, v ktorej Zije, ale aj samotné bytie, ktoré vy-
chadza prace z tejto jeho jednoty, ktora je zaroven historicka aj transcendentna.
Vedenie syntetizuje s vierou a toto zjednotenie uskutoctiuje v osobnostnej per-
spektive jednotlivca a spolo¢nosti.

Vdaka personalnemu dialogickému vztahu s Bohom Rahner prisudzuje ¢loveku
schopnost poznat a poznavat vsetko takymi apriérnymi aj aposteriérnymi pro-
striedkami a davat ich do takych stivislosti na takej trovni a kvalite, ktord viero-

8 RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 41-42.
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hodne vystihuje poznatelnti podstatu sveta, ¢loveka aj Boha, ale hlavne pochopit
seba samého. Clovek vdaka svojej transcendentalite dokonca poznava, Ze aj ked’
moze poznat nekonecné mnozstvo vietkého, nie vietko modze poznat tplne, pre-
toZze najvacsim tajomstvom ludského poznania vzdy pre neho ostdva Boh sam
a jeho ¢iny. A to prave vdaka a priori prvku, ktory umoziuje ¢loveku dosiahnut
nekonecéno a prijat boziu milost. Tento stav uschopniuje ¢loveka nielen poznat
Boha, ale aj seba samého ako transcendentny subjekt.
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