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Abstract

In 2013 the Slovak Conference of Catholic Bishops initiated the work on a new
translation of the Bible based on original languages. Biblical scholars in Slova-
kia, especially members of the Center for the Study of Biblical and Near East-
ern World in Kogice, have recently launched a project of the translation of Paul’s
authentic letters, guided by the insights of the most recent exegetical literature.
As a sample of their work, this article shows the challenges faced by a translator
of Paul, especially semantic and syntactic ambiguity. It does so with the example
of the epistolary praescriptio of Romans (1,1-7).
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Z podnetu Konferencie biskupov Slovenska z roku 2013 iniciovat medzi sloven-
skymi biblistami novy preklad Pisma z p6évodnych jazykov do spisovnej slo-
venéiny sa na Slovensku rodi novy preklad autentickych Pavlovych listov, ktory
nasleduje po praci na evanjelidch podla Lukasa a Jdna. Instituciondlne je zastre-
Seny kosickym Centrom pre stadium biblického a blizkovychodného sveta a Sla-
vistickym dstavom Jana Stanislava SAV,! pricom na tiom spolupracuja aj dalsi
slovenski biblisti. Jednou z vyziev pre moderného prekladatela Pavlovych listov
¢i inych biblickych korpusov, je popasovat sa s vyznamovou viaczna¢nostou roz-
nych terminov a konstrukcii.

1 Stadia je vystupom projektu APVV-20-0130 ,Biblicky text a jeho terminologické diskurzy
v modernom spisovnom jazyku. Na priklade Listov apostola Pavla®“.
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Na priklade epistolarneho preskriptu Listu Rimanom (1,1-7) tento ¢lanok pou-
kazuje na vyznamovu viacznacnost niektorych Pavlovych terminov a spojeni
v tomto texte,? ponika moznosti ich prekladu a porovnava novy navrhovany
preklad - samozrejme stéle iba v prvej pracovnej verzii - s existujicimi sloven-
skymi a cudzojazy¢nymi verziami. Pri praci na novom preklade sa prekladatel-
sky tim okrem inych spolahlivych komentarov opiera predovsetkym o moderny
dvojzvézkovy komentér na List Rimanom od Michaela Woltera (2014, 2019). Vda-
ka mimoriadnej kvalite lingvistickych analyz toto dielo slazi ako argumentacné
béza pre pripravovant slovensku verziu.

1. Rim 1,1 (,vybrany na hlasanie evanjelia, ktoré pochadza od Boha”)

Tak ako iné Pavlove listy, aj List Rimanom sa zac¢ina epistolarnym preskriptom,
ktorého prvou castou je superscriptio - identifikdcia odosielatela. Jedine v Liste Ri-
manom sa nachadzaju az tri kvalifikacie Pavla, z ktorych tretia znie dpopiopévog
eig evayyéhov Beod. Genitiv evayyéov 0eob skryva dva problémy, ktoré ovplyv-
nuja preklad. Prvym z nich je fakt, Ze podstatné meno edayyéhov je ukazkou
metonymie a zastupuje akt hlasania evanjelia. Novy navrh vystihuje tento jav na-
vrhom ,vybrany na hldsanie BoZieho evanjelia,” ¢o je iba reformulécia SSV (,vy-
brany hlasat’ Bozie evanjelium”). Podobne formuluje SEP (,,oddeleny zvestovat
evanjelium Bozie”) a BOT (,,ureny hldsat Bozie evanjelium®).? Iné verzie - ROH
(,oddeleny k evanjeliu nasho Boha”) a SEB (,vybrany pre Bozie evanjelium”) -
vsak prekladaji doslovne® a evidentne nevnimaji metonymicky charakter ter-
minu edayyéhoy, ¢o lepsie vystihuje navrhovany preklad.

Druhou vyzvou je urcit, o aky typ genitivu ide v pripade ebayyéov 0eod.® S is-
totou nejde o subjektovy genitiv v zmysle evanjelia, ktoré ohlasuje Boh, ¢o by
bolo logickou absurditou. Najpravdepodobnejsie moznosti st genitiv pdvodu, ¢o
by slovencina vyjadrila spojenim ,evanjelium, ktoré pochadza od Boha,” a pri-
buzny genitiv autora, ¢comu by koreSpondovala formulacia ,evanjelium, ktorého
autorom je Boh.”® K tejto interpretacii sa priklana aj novy navrhovany preklad.

2 Komentétori sa niekedy pristavuja aj pri tych spojeniach v Rim 1,1-7, ktoré nie st vyzna-

movo mnohoznacné a nie je padny dévod pre zmenu v preklade. Napr. John D. HArvEY, Romans
(EGGNT; Nashville: B&H, 2017) 64, navrhuje interpretovat £€v ypagaig ayiaig (v. 2) v instrumen-
talnom zmysle (,prostrednictvom svitych pisem”). Takyto navrh by duplikoval ideu instru-
mentality vyjadrent v bezprostredne predchddzajucom & tdv mpogntdv avtod a zbytocne
odvadzal pozornost od zmysluplného prekladu v zmysle dativu miesta ,vo svitych pismach”
- pisma ako korpus, v ktorom sa nachadzaja BoZie prisluby - , ktory sa standardne vyskytuje
v inych verziach: KJV/NRSV/NAS (,in the holy scriptures”); EIN (,in den heiligen Schriften”);
TOB (,,dans les Ecritures saintes™).

3 Ako aj EIN (,auserwihlt, das Evangelium Gottes zu verkiindigen”); TOB (,,mis a part pour
annoncer I'Evangile de Dieu”).

¢ Takje tomu aj vo vi¢sine cudzojazy¢nych verzii.

5V bezprostrednom kontexte Pavol pouziva aj vyraz edayyéAiov tod viod avtod (1,9), ¢o je
urcite objektovy genitiv (,evanjelium/hldsanie evanjelia o jeho synovi”).

¢ Vyraz ebayyéAov Beod sa v Pavlovych autentickych listoch nachadza este v 1 Sol 2,2.8.9;
2 Kor 11,7; Rim 15,16. K interpretécii v zmysle genitiv autora alebo pévodu sa pri uvedenych
textoch priklana vic¢sina vedcov, napr. BDF §163; C. E. B. CRANFIELD, A Critical and Exegetical Com-
mentary on the Epistle to the Romans. Volume I: Introduction and Commentary on Romans I-VIII (ICC;
London: T & T Clark, 1975) 55 n. 1; James D. G. DunN, Romans 1-8 (WBC 38A; Dallas: Word, 1988)
10; Ernst G. HorrmaN - Heinrich von SieBeNTHAL, Griechische Grammatik zum Neuen Testament (Rie-
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Podporou pre tento argument je hned nasledujtica vztazna veta vo v. 2, v kto-
rom Pavol hovori o Bohu ako o tom, ktory evanjelium o svojom Synovi uz davno
prisltbil v Pismach, a teda je jeho pé6vodcom. Podl'a Woltera by ani interpretacia
v zmysle objektového genitivu alebo genitivu kvality nebola scestna.” V prvom
pripade by preklad znel ,evanjelium o Bohu”® a v druhom ,Bozie evanjelium”.
Prvy preklad by vyjadroval, Ze predmetom evanjelia hlasaného Pavlom je Boh
a jeho spésne konanie prostrednictvom Jezi$a Krista v prospech l'udstva, ¢o by
vobec neprotirecilo Pavlovej koncepcii spasy. Druhy preklad by naznacoval, ze
Pavlovo hlasanie evanjelia ma BoZie kvality - mozno moc a tc¢innost.

2. Rim 1,3-4 (,,podla telesného vnimania - podl'a vhimania Duchom®)

Vo verSoch 3-4 Pavol definuje obsah svojho hlasania - evanjelium je o Bozom
synovi (rrepi tod viod avtod), ktorého blizsie opisuji dve paralelné participidlne
konstrukcie (v. 3: tob yevopévoo/v. 4: 10d 0probévtog). Prva hovori o jeho lud-
skej identite a druhd o bozskej. Text naznacuje kontrast medzi dvoma vypove-
dami pouzitim opozitnych predlozkovych vizieb xatd obpxa - xatd mvedpa
aywwovvng. Na prvy pohlad sa zd4, ze tieto konstrukcie vyjadrujt dva spdsoby
JeziSovej existencie a ide teda o antropologické vyrazy. Podla tela Jezis pochadzal
z Davidovho potomstva a podla Ducha bol po vzkrieseni ustanoveny ako Bozi
syn v moci. Takéto chdpanie sa odrdza vo vic¢sine prekladov a stadii’

Podl'a Woltera v8ak dualizmus xata odpxa - kata mvedpa modalne vyjadruje dva
spOsoby nazerania na istt skuto¢nost’® Jeho nédvrh podporuje fakt, Ze slovo oap§
moze mat vyznam ,ludsky, povrchny pohlad“ a spojenie xatd odpxa moze aj

hen: Immanuel, 1985) 229; Arland J. HULTGREN, Paul’s Letter to the Romans: A Commentary (Grand
Rapids: Eerdmans, 2011), 43; Stefan SCHREIBER, Der erste Brief an die Thessalonicher (OTKNT 13/1;
Giitersloh: Giitersloher, 2014) 136; Frank THiELMAN, Romans (ZECNT 6; Grand Rapids: Zonder-
van, 2018) 59. Nespravna interpretacia vsak niekedy vedie k métacim formuldciam, a to najma
vtedy, ked autori chct v texte vidiet viac vyznamov naraz. Napr. HARVEY, Romans, 64: ,0e0d
is both a genitive of source and an objective genitive”. Alebo Frank ]. MatEra, II Corinthians:
A Commentary (NTL; Louisville: Westminster John Knox, 2003), 245: “The phrase to tou theou
euangelion is taken as a subjective genitive: God’s own gospel; God’s good news about what God
did in Christ”. Porov. aj Jeffrey A. D. WEmma, 1-2 Thessalonians (BECNT, Grand Rapids: Baker
Academic, 2014) 133.

7 Michael WoLTEr, Der Brief an die Romer. Teilband 1: Rom 1-8 (EKK 6/1; Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, 2014) 83. Za objektovy genitiv sa prihovara aj Antonio Prrta, Lettera ai Roma-
ni: Nuova versione, introduzione e commento (I libri biblici: Nuovo Testamento 6; Milano: Paoline,
2001) 46.

8 Ako v Mk 1,14. E.g, Robert H. GunpRrY, Mark: A Commentary on his Apology for the Cross
(Grand Rapids: Eerdmans, 1993) 68-69.

9 Vizba xatd oapka by mohla naznacovat krehkost, slabost a pominutelnost Jezidovej exis-
tencie, ¢o Norbert Baumert, Christus — Hochform von >Gesetz<: Uberstezung und Auslegung des
Rémerbriefes (Paulus neu gelesen; Wiirzburg: Echter, 2012) 13, vhodne formuluje variantom ,in
einer schwachen menschlichen Existenz”. Jej ndprotivok, xata nvedpa ayiwodvng, by mal prav-
depodobne zmysel navrhovany Cranfieldom: instalovanie Syna v moci bolo umoznené mocou
Ducha Svitého. CRANFIELD, Romans [-VIII, 63-64. Ojedinely ndzor na xatd nvedpa ayloodvg
pontika Marie-Joseph LAGRANGE, Saint Paul. Epitre aux Romains (EBib; Paris: Gabalda, 1916) 7: ,,...
nvedpa aylwovvig est une qualité inhérente au Christ, sa sainteté suréminante®.

10 WoLTER, Der Brief an die Romer, 86. Tato moznost uz skor pripastal Douglas J. Moo, The Epist-
le to the Romans (NICNT; Grand Rapids: Eerdmans, 1996) 47.

T Helena Panczova, Grécko-slovensky slovnik: Od Homéra po krestanskych autorov (Bratislava:
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inde u Pavla oznacovat I'udské, povrchné, nedostato¢né hodnotenie istych rea-
lit> Uvedeny vyraz v Rim 1,3 teda oznacuje I'udské vnimanie Jezisovej fudskej
reality - jeho povod z Davidovho potomstva. Tento fakt sa da v slovencine zachy-
tit formulaciou ako ,,0 svojom Synovi, ktory podla Iudského vnimania pocha-
dza z Davidovho potomstva” alebo ,,0 svojom Synovi, ktory z ludského pohladu
pochédza z Déavidovho potomstva”. Analogicky védzba xata nvedpa dyimodvng
oznacuje hodnotenie JeZzisa, ktoré umoznuje Bozi Duch. Pavol tu vyjadruje mys-
lienku, Ze len vdaka posobeniu Ducha dokaze ¢lovek vidiet JeZisa ako BoZieho
syna s jedine¢nym vztahom k Otcovi - ako Syna instalovaného v moci vdaka
vzkrieseniu. To by slovenc¢ina mohla formulovat napr. takto: ,a podla vnimania,
ktoré sprostredkuje Duch svitosti, je prostrednictvom' vzkriesenia z mftvych
ustanoveny za Bozieho Syna v moci”.

3. Rim 1,5 (,milost apostolského poslania/poslusnost, ktora spociva vo viere”)
Rétorickou figtrou hendiadys Pavol definuje dar, ktory prijal od Krista, ako yéptwv
kai arrootoAnv. KedZe pri tejto figure ide o vyjadrenie jednej skuto¢nosti dvo-
ma slovami zviazanymi spojkou, pricom druhy termin je vysvetlenim prvého,
je vhodné jej zmysel zachytit formulaciou ako ,milost/dar apostolatu” alebo
,milost/dar, teda apostolat/apostolské poslanie” Tymto spdsobom to formu-
luje SEP (,milost’ apostolského poslania“) a BOT (,milost, Ze sme apostolmi”)."®
S istotou tu Pavol nehovori o dvoch daroch, ako je tomu v pripade SSV (,milost
a apostolsky urad”) a ROH/SEP (,milost a apostolstvo”).!®

Pri spojeni eig vnmakonv mioteng ide o epexegeticky genitiv!” - podstatné meno
v genitive blizsie uddva vyznam nominativu®®. V novom preklade sa to zachytéva

Lingea, 2012) 1098.

12 Napr. 2 Kor 5,16.

B Aj ked sa predlozka ¢k v spojeni £€ dvaotdoemg vekpdv ¢asto interpretuje v ¢asovom (,,od
[jeho] vzkriesenia z mitvych”), ako napr. CRANFIELD, Romans I-VIII, 62; HARVEY, Romans, 64, alebo
v kauzalnom vyzname (,kvoli vzkrieseniu z mftvych/na zaklade vzkriesenia z mftvych”), ¢o
zastava napr. Moo, Romans, 49 n. 47, méze mat aj instrumentalny vyznam (,skrze vzkriese-
nie z mftvych”, ,prostrednictvom vzkriesenia z mftvych”, ,pomocou vzkriesenia z mftvych”),
ktory lepsie vyjadruje fakt, Ze Boh pouzil vzkriesenie Jezisa ako prostriedok na jeho instalaciu
v moci. Tato verzia je pontikana v novom preklade. V angli¢tine by sa mozno hodil vyraz ,by
virtue of his resurrection from the dead” alebo , by the resurrection from the dead” (ASV). Po-
dobny instrumentalny vyznam sa da identifikovat v Lk 16,9 mouwjoate @ilovg €k 100 papevda Tiig
aoikiag (,robte si priatelov prostrednictvom nespravodlivej mamony”), ako to mé napr. ASV
(,make to yourselves friends by means of the mammon of unrighteousness”).

4 Aj CrRaNFIELD, Romans I-VIII, 65-66; DunN, Romans 1-8, 17; Joseph A. FitzmYER, Romans: A
New Translation with Introduction and Commentary (AB33; New York: Doubleday, 1993) 237; Alain
GIGNAC, L'épitre aux Romains (Commentaire biblique: Nouveau Testament 6; Paris: Cerf, 2014)
85; Richard N. LONGENECKER, The Epistle to the Romans: A Commentary on the Greek Text (NIGTC;
Grand Rapids: Eerdmans, 2016) 78; Moo, Romans, 51; Romano PENNA, Lettera ai Romani: Introdu-
zione, versione e commento (Scritti delle origini cristiane 6; Bologna: Dehoniane, 2010) 24; PitTa,
Romani, 51. Pace Robert JEwert, Romans: A Commentary (Hermeneia; Minneapolis: Fortress, 2006)
109.

5 TOB (,la grace d’étre apoOtre”).

6 Tymto sposobom to prekvapivo riesi aj vda¢$ina zahrani¢nych verzii.

7" Ten ma analogickad funkciu k hendiadys.

8 Jens ApaM, Paulus und die Verséhnung aller: Eine Studie zum paulinischen Heilsuniversalismus
(Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2009) 252 n. 49; Brendan BYrNE, Romans (SP 6; Collegeville:
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spojenim ,,poslusnost, ktora spociva vo viere” alebo , poslusnost, ktord pozostava
z viery”. Spomedzi slovenskych verzii ma SEB pomerne doslovné znenie ,k po-
slusnosti viery”; podobne ROH ,, poslusnosti viery”; SSV , poslusne uverili”; SEP
,k poslugnosti vo viere”. Ziaden z nich nevystihuje myslienku, ktora sa skryva za
Pavlovou genitivnou formulédciou. Identifikdcia poslusnosti s vierou figuruje aj
inde u Pavla, ¢o podporuje navrhovany preklad. V samom Liste Rimanom sa na-
chadza napr. v 10,16 (00 névteg dmjkovoav @ evayyelo. Hoalag yap Aéyer kipte,
Tig émiotevoev T{] dxofj NUAV;), kde pod poslusnostou evanjeliu Pavol rozumie od-
poved viery na hldsanie evanjelia. Myslienkovéa blizkost versa 16,19 (i} yap dpdv
vIIakon eig mavtag agixeto) k versu 1,8 (1} miotig dYpdV katayyEAAetat £v SAo 1@
K60opw) poukazuje na rovnocennost slov ,poslusnost” a ,viera”. Ajv 15,18 ma Pa-
vol pod poslugnostou pohanov (v 00 katelpydoato Xplotdg 8t §pod eig Yriakonv
€0v@dv) na mysli evidentne vieru pohanov.” Teoreticky by sa dalo uvazovat aj
o objektovom genitive ,poslusnost voci viere”, ¢o je pripad BOT (,poslusnost
viere”).? Okrem toho sa da tento genitiv chapat ako genitiv pdvodu v zmysle
,poslusnost pochadzajtca z viery”. V Liste Rimanom v8ak Pavol zvyc¢ajne stano-
vuje spravodlivost ako vysledok viery (1,17), a to mozZe byt protiargument voci
alternative genitivu povodu. Dalsou moznostou je hovorit o genitive kvalifikacie
v zmysle , poslusnost’ charakterizovana vierou”.

Predlozkova vdzba dnép tod dvopatog avtod na konci v. 5 sa podla Woltera da
interpretovat’ troma rdéznymi spdsobmi, pricom ani jeden z nich sa neda vylacit
ako nespravna interpretacia.?! Po prvé, v zastupnom zmysle: Pavol by analogicky
k 2 Kor 5,20 konal ako zéstupca osoby* Jezisa Krista alebo z jeho poverenia/v jeho
mene. Tento zmysel pravdepodobne mame v ROH (,,skrze neho sme dostali mi-
lost’ a apostolstvo ... za jeho meno”).? Po druhé, predlozka dvnép + G moze byt
genitiv vyhody, ¢im by Pavol vyjadroval, Ze jeho hldsanie evanjelia a nasledné
primknutie sa k viere zo strany pohanov sa deje na Jezisovu sldvu - takto BOT
(,aby sme kézali na slavu jeho Mena”); SEP/SEB (,,aby sme pre Jeho meno priva-
dzali”); SSV (,,aby na slavu jeho mena poslu$ne uverili”) - alebo preto, aby sa jeho
meno/osoba stalo zndmym aj medzi pohanmi.* Po tretie, predlozka vrép moze

Liturgical, 1996) 46; Robert Matthew CaLHOUN, Paul’s Definitions of the Gospel in Romans 1 (WUNT
2/316; Tibingen: Mohr Siebeck, 2011) 145 n. 7 https://doi.org/10.1628/978-3-16-151815-7;, CRAN-
FIELD, Romans I-V1II, 66; FitzmYER, Romans, 237; GIGNAC, L'épitre, 86; HULTGREN, Romans, 50; PENNA,
Romani, 24; Prrta, Romani, 52; Karl Friedrich Urricns, Christusglaube: Studien zum Syntagma und
zum paulinischen Verstindnis von Glaube und Rechtfertigung (WUNT 2/227; Tiibingen: Mohr Sie-
beck, 2007) 154; WoLTER, Der Brief an die Romer, 92. Uplne inovativny pohlad pontika BAUMERT,
Christus - Hochform von >Gesetz¢, 16, podla ktorého slovo dmaxo1 znamena ,posolstvo” a miotig
,vernost, spolahlivost” s ndvrhom prekladu ,Botschaft von einem Trauen”. Je pochybné, ¢i uve-
dené terminy maja prave takyto vyznam v Rim 1,5, a to znemoziiuje navrhovany preklad,
ktory nereflektuju iné verzie a stadie.

¥V 2Kor 10,5 Pavol hovori o poslusnosti vo¢i Kristovi - objektovy genitiv &ig Tiv draxonv tod
Xptotod - pod ktorou moZze rozumiet vieru v Krista.

2 To by bolo ideovo blizke k Sk 6,7: mo\ig te xAog T@V iepémv drikovov Ti) mioTet.

2 WOLTER, Der Brief an die Romer, 94.

2 Meno (6vopa) je v biblickej tradicii metonymiou pre osobu.

% EIN (,um in seinem Namen alle Heiden zum Gehorsam des Glaubens zu fithren”); Dierk
STARNITZKE, Die Struktur paulinischen Denken im Rémerbrief: Eine linguistisch-logische Untersuchung
(BWANT 163; Stuttgart: Kohlhammer, 2004) 40.

2 Tato hypotéza ma silnit podporu v ideovo a jazykovo pribuznych textoch ako Rim 15,20; Sk
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naznacovat pri¢inu, ¢im by Pavol daval najavo, Ze k hlasaniu evanjelia ho primal
sam Jezis. V novom preklade sa zatial preferuje druha moznost, pretoze tak me-
dzi slovenskymi, aj medzi cudzojazy¢nymi® verziami je najrozsirenejsia.

4. Rim 1,6 (,povolani, aby ste patrili Jezisovi Kristovi®)

V 1,6 Pavol vztaznou vetou &v oig £ote xai Opelg zacleriuje rimskych krestanov
medzi narody, pre ktoré dostal apostolské poslanie, a nasledne ich kvalifikuje ge-
nitivom xAntoi Inood Xpiotod. Tri slovenské preklady evidentne bert tato vazbu
v zmysle subjektového genitivu - Jezi$ Kristus je ten, ktory Rimanov povolal: SEB/
BOT (,ktorych povolal Jezi§ Kristus“); SSV (,povolani Jezisom Kristom”).2 ROH
a SEP prekladaja doslovne: ,,povolani Jezisa Krista”. Preklad v zmysle subjektové-
ho genitivu vSak naraza na dolezita prekazku, ktorou je pripisanie povolania (k
apostolatu, k viere, k zivotu, do Bozieho kréalovstva, atd’) za pomoci slovesa kaléo
u Pavla. Statistika je v tomto ohlade jasna: Jezis Kristus sa nikde u Pavla neobjavu-
je ako ten, ktory povolava; naopak Pavol povolanie konzistentne pripisuje Bohu,
¢o ilustruje reprezentativna vzorka: Rim 4,17 (¢miotevoev 0eod 10 ... kahodvtog
o pn dvta wg dvta); 1 Kor 715 (Ev 8¢ eipnvn kéxAnkev vpdg 6 Bedg); Gal 1,6 (ovtwg
Tayéwg petatifeode dmmo 1od kaléoavtog vudg év xapttt Xprotod); Gal 1,15 (6 0e0g o
... Kai kaAéoag da Tiig xaptrog avtod); 1 Sol 2,12 (4Simg tod Beod tod kalodvtog vpdg
eig TV €avtod Paocileiav); 1 Sol 4,7 (o0 yap éxdAeoev pdg 0 Oeog €mt dxabapoig).
Tento fakt podporuje ndvrh vnimat za adjektivom xAntoi v Rim 1,6 ¢innost Boha
a interpretovat néasledny genitiv Inood Xptotod ako genitiv vlastnictva, ¢oho vy-

sledkom je navrh prekladu ,povolani, aby ste patrili Jezisovi Kristovi“.?

Ked'ze podla Hansena a Quinna genitiv vlastnictva ukazuje ,possession, ow-
nership, relation” text by sa dal vystihnit aj opciou ,povolani, aby ste boli vo
vztahu/v spolo¢enstve s JeziSom Kristom”. To by bola v podstate rovnaka mys-
lienka ako v 1 Kor 1,9: motog 6 0e6g, 8T 00 éx\inte &ig kowvaviav tod viod avtod
‘Incod Xprotod.

5. Zhrnutie

9,15; 3 Jn 7. Moo, Romans, 53: ,,Ultimately, Paul ministers not for personal gain or even the benefit
of his converts, but for glory and benefit of Jesus Christ his Lord”.

% CEB (,bring all Gentiles to faithful obedience for his name’s sake”); ESV (,bring about the
obedience of faith for the sake of his name”); NAB (, bring about the obedience of faith, for the
sake of his name”); NIV (,call all the Gentiles to the obedience that comes from faith for his na-
me’s sake”); NRSV (,,bring about the obedience of faith among all the Gentiles for the sake of his
name”); TOB (,,conduire a 'obéissance de la foi, a la gloire de son nom, tous les peuples paiens”);
% Podobne CEP (,nebot jste byli povolani Jezisem Kristem”); EIN (,,die ihr von Jesus Christus
berufen seid”); IEP (,chiamati da Gesit Cristo”); TOB (,,vous aussi que Jésus Christ a appelés”).
CRANFIELD, Romans I-VIII, 68; Klaus HAACKER, The Theology of Paul’s Letter to the Romans (NTT,
Cambridge: University Press, 2003) 11 https://doi.org/10.1017/CB0O9780511615467; HOFEMAN —
SIEBENTHAL, Griechische Grammatik, 230; Thomas R. SCHREINER, Romans (BECNT; Grand Rapids:
Baker, 1998) 36, THIELMAN, Romans, 64.

2 AkoNRSV (,yourselves who are called to belong to Jesus Christ”). BDF § 183; DunN, Romans
1-8, 19; FitzmYER, Romans, 238, HARVEY, Romans, 12; HULTGREN, Romans, 51; LONGENECKER, Romans ,
83; Moo, Romans, 54; P1t1A, Romani, 52.

% Hardy HanseN - Gerald M. QUINN, Greek: An Intensive Course (New York: Fordham Universi-
ty Press, 1978) 695.
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Na priklade ttvodu Listu Rimanom tento ¢lanok predstavil, s akymi preklada-
tel'skymi vyzvami na Grovni lexiky a syntaxe sa moZze stretnut prekladatel’ Pav-
lovych listov. Uz pomerne jednoduchy a kratky text (Rim 1,1-7) v sebe skryva
viacero jazykovych tskali, ktoré je nevyhnutné spravne gramaticky analyzovat
a potom zrozumitelne prelozit. Clanok predstavil, ako asi moze vyzerat novy
slovensky preklad problémovych miest uvedeného textu a pontkol aj porovna-
nie s existujucimi prekladmi tak doma, ako aj v zahranici. Zaroven naznacil ne-
vyhnutnost intenzivnej interakcie s modernym exegetickym vyskumom. Pred-
bezna pracovna verzia prekladu Rim 1,1-7 vyzerd nasledovne:

11 Pavol, sluha Jezisa Krista, povolany za apostola, vybrany na hl4sanie evanjelia,
ktoré pochadza od Boha '? a Boh ho vopred prislibil prostrednictvom svojich
prorokov vo svitych pismach, * o svojom Synovi. Ten podla Iudského vnimania
pochédza z Davidovho potomstva '* a podla vnimania, ktoré umoznuje Duch
sviétosti, je prostrednictvom vzkriesenia z mitvych ustanoveny za BoZieho Syna
v moci, o JeziSovi Kristovi, naSom Péanovi. '* Prostrednictvom neho sme dosta-
li milost, teda apostolské poslanie, na poslusnost, ktora spoc¢iva vo viere medzi
vsetkymi ndrodmi, a to kvoli jeho menu; * medzi nimi ste aj vy - povolani, aby
ste patrili Jezisovi Kristovi. 7 V8etkym Bohom milovanym a povolanym svitym,
¢o st v Rime: Milost vdm a pokoj od Boha, nasho Otca a od Pana Jezisa Krista.
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