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EDITORIAL

Nachadzat tiché a pokojné chvile na ¢itanie knihy znamena néjst si ¢as na seba.
Pontikané ¢islo nasho ¢asopisu chee byt pomocnikom pri sebahladani. Réznoro-
dostou svojich textov sa moze stat dobrym spolo¢nikom fudom hibavym i pona-
hlajtcim sa, Zendm i muzom, odbornikom i tym, ktor{ sa iba na mald chvilu chca
¢i potrebujt zastavit.

Prva $tadiu ndm ponudka americky profesor, odbornik na Pavlove listy, Frank
J. Matera. Témou je dovod, obsah i sp6sob Pavlovho kdzania. Zakladovou uda-
lostou apostola Pavla je jeho obratenie. Prave niou Lukas popretkaval celé Skut-
ky apostolov. Tato udalost’ stoji symbolicky na ich zaciatku, v strede i na konci.
Apostol narodov musel zazit milost, aby o nej mohol hovorit, lebo kdzanie je
vecou prezitého, nie nauc¢eného. Pavol sa o Bohu neinformoval, on ho naozaj za-
kusil. A tato skiisenost ho nitila k vypovedi. Nie z vlastného chcenia, ale z vna-
tornej bytostnej potreby, ktora bola silnej$ia ako on sam.

Stadia slovenského biblistu Juraja Fenika potesi predovietkym odbornikov jazy-
ka. Jeho text sa venuje vybranym verSom prvej kapitoly Listu Rimanom. Doklad-
nou a detailnou analyzou naznacuje nové moznosti ich slovenského prekladu,
¢im sa doplni a obohati ich doteraj$ia podoba. Sme vd'a¢ni slovenskym biblistom,
ze vytvorili odborny tim, ktory precizne pracuje na novom preklade Pisma z po-
vodnych jazykov do spisovnej slovenciny. Aj tato sttdia je prikladom, ako sa na
Slovensku rodi novy preklad autentickych Pavlovych listov, ¢o nie je samozrej-
mostou kazdej krajiny.

Pisanie o teologii Karla Rahnera ma casto charakter pribliznych interpretacii
a pokusov o vysvetlenie, preto sa tejto tilohe mnohi teol6govia vyhybajt. Podob-
ne je to i na Slovensku. Prave z tohto dévodu patri obdiv slovenskej teologicke
Gabriele Genctirovej, ktord sa v texte popasovala s naro¢nou témou Rahnerovej
tedrie poznania. Rovnako sa dotkla otazky presahu ¢loveka smerom k transcen-
dentnému a pokdsila sa popisat myslienkovy priestor Rahnera medzi filozofiou
a teolégiou.

Slovensky autor Andrej Caja ndm priblizuje teologickt metédu Via Media Johna
Henryho Newmana. Ak chce byt teolégia cestnd vo svojich obsahoch, musi sa
drzat spravnych metéd v uvazovani. V celych dejinach myslenia sa vazené mys-
lienkové prady vzdy vyhybali extrémom. Newmanova ,stredna cesta” nie je
vsak zjednoduSenym a lahkym kompromisom dvoch protichodnych nézorov.
Jeho met6éda nepovstédva jednoducho z dvoch extrémnych postojov, ale je auto-
némna. Nevznika preto, lebo si to vyzadovala situdcia dvoch nedohodnutych
stran. Via media je samostatnym hladanim, pri ktorom sa teolég nechava viest
BoZou motivaciou. Je to spajanie umu a intuicie.

Osobnost ¢eského filozofa Milana Machovca je na Slovensku menej zndma. Pred-
sa svojim dielom sa pokus$al vytvorit dialég medzi krestanstvom a modernym
svetom. Cesky didaktik a teolog Michal Podzimek ndm pribliZi nielen Machov-
covu knihu Jezis pro moderniho ¢lovéka, ale aj jeho vklad do témy vzajomného dia-



l6gu a pochopenia rozli¢nych ideovych pradov. Pravé ¢lovecenstvo Jezisa sa totiz
moze stat bytostnou motivéaciou ¢lovecenstva kazdého ¢loveka.

Poslednym prispevkom je text, ktory prevazne katolickemu publiku pontika ne-
katolicky autor Samuel Javornicky. UZ tym je text prinosom, Ze sa katolicka a ne-
katolicka strana vzdjomne poc¢avaja, obohacuju a spolo¢ne hladaju odpoved na
spoloc¢ensko-etické otazky. Autor poukazuje na to, Ze katolicka strana v istych
pripadoch konania moralne neschvaluje niektoré typy skutkov len na zaklade
ich bezprostredného kauzalneho tc¢inku a nie na zéklade ich tmyslu. Argumen-
tacia je velmi vecnd, doslednd, akademicky cestna a zaroven pozyvajtca k Sirsej
diskusii o moralnej prijatelnosti vymedzenych pripadov.

Mili ¢itatelia, verim, Ze pontkané stidie dokazu pritiahnut vasu pozornost a ve-
novany ¢as malej lekttre textov vdm bude odbornym obohatenim, ale i I'udskym
potesenim pocas teplych letnych vecerov.

Viadimir Juhds
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Abstract

This essay addresses three questions: Why did Paul preach? What did Paul preach?
How did Paul preach? It argues that Paul preached because he was commissioned
to do so at his call/conversion when the risen Christ was revealed to him. To preach
the gospel was not Paul’s decision. He was commissioned and sent to preach, and
so the content of his proclamation was not his own. Like a “herald” of the ancient
world, he proclaimed the message of the gospel, the announcement of Christ’s
death and resurrection, that was entrusted to him. Because he was a herald of the
gospel, Paul did not preach with rhetorical eloquence lest he conceal the scandal
of the crucified Christ. Rather, he proclaimed the gospel in a way that those who
heard it had to choose whether to believe or reject the message of the cross he pro-
claimed. Thus, there is an intimate connection between why Paul preached, what he
preached, and how he preached, which has implications for preaching today.
Keywords: cross, gospel, Paul, preaching, word

Preaching the gospel was at the heart of Paul’s ministry. Nothing was more import-
ant. Paul affirms this when he writes: “For Christ did not send me to baptize but to
preach the gospel, and not with the wisdom of human eloquence, so that the cross
of Christ might not be emptied of its meaning” (1 Cor 1:17).! Paul did not say this to
denigrate the importance of baptism but to respond to some at Corinth who were
threatening the unity of the church by aligning themselves with the one who bap-
tized them (see, 1 Cor 1:11-16).? But in doing so, he shows that the purpose of his
ministry was to preach the gospel.

! Scriptural quotations are taken from the New American Bible: Revised Edition.

2 Some members of the Corinthian community claimed they received a superior wisdom
from the one who baptized them, thereby forgetting that they were baptized into the name of
Christ rather than into the name of the one who baptized them. For a study of this passage, see,
Maria Pascuzzi, “Baptism-based Allegiance and Divisions in Corinth: A Re-examination of 1
Corinthians 1:13-17,” Catholic Biblical Quarterly 71 (2009) 813-29.



In Romans 10, Paul also speaks of the importance of preaching.®* He begins by
highlighting the centrality of faith for salvation: “if you confess with your mouth
that Jesus is Lord and believe in your heart that God raised him from the dead,
you will be saved” (Rom 10:9). Then he poses four questions: (i) How can people
call on Christ if they have not believed in him? (if) How can they believe in Christ
if they have not heard of him? (iii) How can they hear of Christ unless someone
preaches Christ to them? (iv) How can someone preach to them if they have not
been sent to preach? (Rom 10:14-15). These questions reveal why preaching was so
central to Paul’s ministry: faith in Christ, which leads to salvation, originates from
hearing the word preached from someone who has been sent to proclaim the gos-
pel.* As important as baptism is (see Romans 6), therefore, Paul views preaching
as the reason for his ministry.

Given the centrality of preaching for Paul’s ministry, this essay examines three
questions: Why did Paul preach? What did Paul preach? How did Paul preach?

Why Did Paul Preach?

Paul frequently refers to his commission to preach the gospel. For example, he
says that he was called and set apart for the gospel of God (Rom 1:1). He is under
an obligation to preach the gospel (Rom 1:14; 1 Cor 9:16). He has been qualified as
the minister of a new covenant (2 Cor 3:6). He has been entrusted with the gospel
to the uncircumcised (Gal 2:7). He was given the grace to preach the riches of
Christ to the Gentiles (Eph 3:8).° He has been appointed a preacher and apostle
and teacher (kfjpv& kol dmdotorog kai diddokarog; 2 Tim 1:11).7 In these and other
texts, Paul recalls the event of his call and conversion, that moment when he was
entrusted with and commissioned to preach the gospel so that others might hear
and believe and call on the name of the Lord and be saved.

3 The occasion for what Paul says about preaching is his discussion about why Israel has

failed to believe in the gospel. In the light of Israel’s failure to believe, Paul asks if the gospel has
been preached to Israel.

¢ Joseph A. Fitzmyer (Romans: A New Translation with Introduction and Commentary [The An-
chor Bible 33; New York: Doubleday, 1993] 596) gets to the heart of the matter when he notes:
“The message of God’s gospel must come to human beings from outside of them; it cannot rise
spontaneously in their hearts or minds. They have to be accosted by it as announced by a com-
missioned herald.”

5 For an introduction to Paul’s preaching, see “Preaching, Kerygma” by R. H. Mounce, pp.
735-37 in Dictionary of Paul and His Letters, edited by Gerald F. Hawthorne, Ralph P, Martin,
Daniel G. Reid, (Downers Grove: InterVarsity Press, 1993). For a comprehensive study of Paul’s
preaching with a focus on 1 Corinthians 1—4, see Duane Litfin, Paul’s Theology of Preaching: The
Apostle’s Challenge to the Art of Persuasion in Ancient Corinth (Downers Grove: IVP Academic,
2015).

6 Throughout this essay I draw from all the Pauline letters, even those whose Pauline author-
ship is disputed (2 Thessalonians, Ephesians, Colossians, 1 & 2 Timothy, Titus), since these let-
ters preserve important Pauline traditions about his preaching, even if they may not have been
written by him.

7 Behind the translation “preacher” is the Greek «ijpvé, which refers to a “herald.” In the
ancient world, the herald was designated by an authority to proclaim, in a loud voice, some item
of news. The kijpv§ did not announce his own message but a message given to him by another.
Although the noun «fjpvé occurs only in 1 Tim 2:7 and 2 Tim 1;11, letters whose Pauline author-
ship is disputed, it is presumed in Paul’s frequent use of the verb knpvoocew.



The Central Event: The central event in Paul’s life that determined all that fol-
lowed was his encounter with the risen Christ. Whereas Luke narrates that event
three times in vivid detail (Acts 9, 22, 26), Paul does not. Throughout his letters,
however, he appeals to his call/conversion® to establish his right to preach to the
Gentiles and to assure his converts of the reliability of the gospel he proclaimed
to them. In what follows, I will deal with some representative texts that highlight
the relationship Paul draws between his call and his preaching. These texts will
show that Paul’s preaching was not the result of a personal decision on his part
but the outcome of an obligation imposed upon him when God revealed to him
that the crucified Jesus of Nazareth was the Christ, the Son of God.?

The most important statement about Paul’s call/conversion occurs in Gal 1:13-24
as his response to those who called into question his apostleship and the gospel
he preached to the Galatians, a gospel that did not require his Gentile converts to
be circumcised and do the works of the law in addition to believing in Christ."’

Paul begins by reminding the Galatians of his former way of life as a zealot for his
ancestral traditions, thereby recalling his impeccable Jewish credentials (1:13-14). He
then describes how God, who had set him apart from his mother’s womb and called
him through grace (see Isa 49:1 and Jer 1:4), revealed his Son to him so that he might
proclaim the Son of God to the Gentiles (vv. 15-17). Once he was called by God, Paul
immediately went to Arabia where, perhaps, he preached the gospel that had been
entrusted to him. Unlike Luke, who presents Paul’s call as coming from Christ in a
Christophany, Paul describes his call as a revelation from God who revealed that the
crucified Jesus is his Son (v. 16)."! God reveals his Son to Paul because, while Paul was
still in his mother’s womb, God had chosen and set him apart to preach the gospel to
the Gentiles (1:15). The upshot of what Paul narrates is twofold. First, his apostleship
comes directly from God and Jesus Christ (1:1). Second, the gospel he preaches is not
of human origin (1:11). Consequently, his converts can be confident of (i) his right to
preach and (ii) the content of the gospel he proclaimed to them.

A Sense of Obligation: Because of his call/conversion Paul lived with a deep
sense of obligation and responsibility, especially since he had persecuted and
tried to destroy the church. The experience he had of the risen Christ was so

8 I use the expression “call/conversion” because Paul’s Damascus Road experience was both
a prophetic call (see Isa 49:1 and Jer 1:4) and a conversion. His conversion, however, was not from
one religion to another but from total dedication to Torah to total dedication to Christ.

9 For a discussion of Paul’s call/conversion, see Jiirgen Becker, Paul: Apostle to the Gentiles
(Louisville: Westminster, 1993), pp. 57-81; Frank ]. Matera, God’s Saving Grace: A Pauline Theology
(Grand Rapids: Eerdmans, 2012), pp. 16-35.

10 Paul must contend with missionaries who have come to Galatia, after he established se-
veral congregations there, and questioned his apostleship and gospel, which did not require
Gentiles to be circumcised and do the works of the Mosaic Law. For a helpful introduction to
the background and theology of Galatians, see James D. G. Dunn, The Theology of Paul’s Letter to
the Galatians (New Testament Theology; Cambridge: Cambridge University Press, 1993). https://
doi.org/10.1017/CB0O9781139166201

"t Paul also describes his encounter with Christ as a Christophany (1 Cor 9:1), which suggests
his call may be described as a revelation from God that Christ is God’s Son as well as a revelation
of Christ to Paul.



powerful and overwhelming that he was compelled to preach what had been
revealed to him. Paul alludes to this sense of obligation in his letter to the Ro-
mans: “To Greeks and non-Greeks alike, to the wise and the ignorant, I am under
obligation (dpelétng eipt); that is why I am eager to preach the gospel also to you
in Rome” (1:14). Paul is under obligation to preach because he was “called to be
an apostle and set apart for the gospel of God” (Rom 1:1). The gospel is not some-
thing he chose to proclaim but a message he was sent to proclaim.'?

In 1 Corinthians 9, Paul discusses his obligation to preach the gospel.® He begins
by reminding the Corinthians that he is an apostle: “Am I not free? Am I not an
apostle? Have I not seen Jesus our Lord?” (9:1). After reminding the Corinthians
that he has a right as an apostle to be supported by them, he affirms that he has
not made use of this right “so as not to place an obstacle to the gospel of Christ”
(9:12). He then explains why he has chosen not to be supported by the community:
“If I preach the gospel, this is no reason for me to boast, for an obligation has been
imposed on me (@véykn yép pot énikerrar), and woe to me if I do not preach it!” (9:16).
The obligation to which Paul refers derives from his call/conversion. Although he
had previously persecuted the church, he was graciously treated and set aside to
be an apostle. From Paul’s point of view, then, he is under an obligation to proclaim
Christ. But he has a choice. If he preaches willingly (¢kav), he will have a recom-
pence. But if he does not preach willingly (éxwv), he will merely be exercising a
stewardship that has been imposed upon him. (9:17). Faced with this choice, Paul
elects to preach willingly, that is, “free of charge” (dddmavov), without requiring the
support of the community (9:18). His recompense for preaching the gospel, then, is
his boast that even though he is under obligation and even though he has a right to
the community’s support, he preaches freely and without cost.

Servant and Steward: As a preacher of the gospel, Paul understands that he is
a servant of Christ and a steward of the mysteries of God. As a steward of the
gospel his first responsibility is to be trustworthy (1 Cor 4:1-2). In 2 Corinthians,
Paul is overwhelmed by the ministry with which he has been entrusted, a minis-
try that has the power to bring life to those who believe in the gospel and death
to those who reject it (2 Cor 2:15-16). And so, he asks “Who is qualified for this”
(2 Cor 2:16)? Who is qualified to preach with such power? Although no one is
qualified for such a ministry, Paul affirms that God has qualified him to be the
minister of a new covenant, “not of letter but of spirit” (2 Cor 3:6). On the one
hand, then, Paul acknowledges that he is not self-qualified to preach the word
of God. On the other, he affirms that he has been qualified to be the minister of
a new covenant by the powerful Spirit of God at work in him.

2 On Paul’s sense of obligation or indebtedness, Arland J. Hultgren (Paul’s Letter to the Ro-
mans: A Commentary [Grand Rapids: Eerdmans, 2011], 66) writes: “Being indebted or obligated
to these [Jews and Gentiles] is due to his being an apostle commissioned to reach the Gentiles
(Rom 1:5-6; 11:13). It is as though he ‘owes’ them something, and that is the gospel. Although his
primary indebtedness is to God for God’s saving work through Christ, Paul is “‘under obligation’
to proclaim the gospel to the Gentiles, to whom God had sent him.”

B3 This discussion of Paul’s preaching occurs in a section (chapter 8 —10) in which Paul must
mediate between believers with a strong conscience and those with a weak conscience by
asking them to accommodate themselves to each other just as he has accommodated himself to
them for the sake of the gospel.

10



The answer to our first question (Why did Paul preach?) can summarized as fol-
lows. Paul preached because he was called and sent to do so when God revealed
his Son to him. Because of this revelation, Paul felt himself under an obligation
to preach the gospel. Although under obligation, he chose to preach willingly
and without charge. Called and qualified as the minister of a new covenant, he
exercises what he calls “the priestly service of the gospel of God, so that the of-
fering up of the Gentiles may be acceptable, sanctified by the holy Spirit” (Rom
15:16)." Paul was deeply aware that his preaching ministry was a gift. He became
a minister of the gospel, “by the gift of God’s grace that was granted me in accord
with the exercise of his power” (Eph 3:7). He was given the grace “to preach to the
Gentiles the inscrutable riches of Christ” (Eph 3:8). He was entrusted with “the
glorious gospel of the blessed God” (1 Tim 1:11), appointed a preacher, apostle,
teacher (1 Tim 2:7; 2 Tim 1:11).

What Did Paul Preach?

The content of Paul’s preaching is intimately related to his call/conversion as he
testifies in his letter to the Galatians: “the gospel preached by me is not of human
origin. For I did not receive it from a human being, nor was I taught it, but it came
through a revelation of Jesus Christ” (1:11-12). Here, Paul affirms that the gospel
is not something he received from others, nor did others teach it to him. Rather,
it came &t dnokoAvyewg Thood Xpiotod (“through a revelation of Jesus Christ”),
by which he means a revelation about Jesus Christ that God granted to him when
God called Paul to be an apostle (1:15-16).”® At that moment, Paul understood
that the crucified Jesus whose followers he had been persecuting was God’s Son.
Thus, Paul draws a relationship between his call to be an apostle and the gospel
he preaches. He preaches what was revealed to him when he was called to be an
apostle; namely, that the crucified Jesus is God’s Son. Because Jesus Christ is the
content of his preaching, Paul writes: “For we do not preach ourselves (Ov yap
£ovtovg knpvocopev) but Jesus Christ as Lord, and ourselves as your slaves for the
sake of Jesus” (2 Cor 4:5). This does not mean that Paul did not grow in his under-
standing of Christ and the gospel, but it does suggest that his proclamation of the
gospel grew out of what God revealed to him. Accordingly, while Paul received
and used traditions about Jesus that had been handed on to him (see, 1 Cor 15:3),
and while he grew in his knowledge of what God had done in Christ, the origin
and content of his preaching was grounded in the revelation about Jesus Christ
that God disclosed to him at his call/conversion.

The Gospel: The word “gospel” (edayyéhov) summarizes what Paul preached
(edayyeritm).” In most instances, Paul simply speaks of “the gospel.” For exam-

4 Fitzmyer (Romans, 711) notes: “If all Christian life is to be regarded as a worship paid to
God (12:1), the spreading of the Christ’s gospel is easily compared to the role of a sacred minister
in worship. Paul implies that the preaching of the word of God is a liturgical act in itself.”

> The Greek can be construed as a revelation from Jesus Christ or a revelation about Jesus
Christ. But since Paul says that God revealed his Son to him (Gal 1:16), it is best taken in the
latter sense as a revelation about Jesus Christ.

16 For a summary of what Paul’s means by “the gospel,” see James, D. G. Dunn, The Theology
of Paul the Apostle (Grand Rapids: Eerdmans, 1998), pp. 163-81, Matera (God’s Saving Grace), pp.
35-41; Michael Wolter, Paul: An Outline of His Theology (Waco: Baylor University Press, 2015), pp.
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ple, he writes that he is not ashamed of the gospel because it is God’s power,
which brings people to salvation (Rom 1:16). But he employs other expressions as
well. Some of these relate the gospel to God: “the gospel of God” (Rom 1:1; 15:16;
1 Thess 2:2, 8, 9), “the glorious gospel of the blessed God” (1 Tim 1:11). Others re-
late the gospel to the Son, to Christ, or to the Lord Jesus: “the gospel of his Son”
(Rom 1:9), “the gospel of Christ” (Rom 15:19; 1 Cor 9:12; 2 Cor 2:12; 9:13; 1 Thess
3:2), “the gospel of the glory of Christ” (2 Cor 4:4), “the gospel of our Lord Jesus”
(2 Thess 1:8). Still others relate the gospel to Paul: “my gospel” (Rom 2:16; 16:25;
2 Tim 2:8), “our gospel” (2 Cor 4:3), by which he means the gospel he preached
about Christ, not his personal version of the gospel. Others describe those to
whom the gospel is directed or the gift the gospel brings: “the gospel for the cir-
cumcised” and “the gospel for the uncircumcised” (Gal 2:7), “the gospel of your
salvation” (Eph 1:13), “the gospel of peace” (Eph 6:15). Despite the many ways
he refers to the gospel, its content is always focused on Jesus Christ. When Paul
employs the noun “gospel” then, he is referring to the substance of his preaching,
namely, what God did in Jesus Christ.

The Content of the Gospel: At certain points in his letters, Paul provides us with
a fuller description of what he means by the gospel. Four texts are noteworthy:
Rom 1:1-8, Rom 1:16-17, 1 Cor 1:18-25, and 1 Cor 15:1-11.

Romans 1:1-8. In his greeting to the Romans (1:1-8), Paul draws a relationship
between his call and the gospel. He is an apostle who has been set apart for the
“gospel of God.” His preaching, as I have noted, has its origin in his call. He goes
on to say that this gospel of God (God’s own good news) had been promised in
Israel’s scriptures through God’s prophets. In v. 3 he outlines its essential content.
First it is “the gospel about his Son” who, according to human descendant, was
David’s son but established as “Son of God in power” through the resurrection
from the dead.” It is from the Son of God that Paul has received this grace of
apostleship to bring the Gentiles to the obedience of faith. There are two points
here. First, the gospel is deeply rooted in Israel’s scriptures; it is the fulfillment
of prophetic promise. Accordingly, in his preaching, Paul shows how the gospel
is related to the scriptures.’® Second, the gospel proclaims Jesus” human descent
from David as well as his divine sonship that was manifested in power through
his resurrection from the dead.

Romans 1:16-17. After this greeting, Paul announces the theme he will develop in
the body of the letter. In doing so, he provides a summary of the gospel he will
preach through this letter that he is sending to the Christians at Rome. The gos-
pel, he affirms, is a manifestation of the power of God that brings salvation to all

51-69.

7" The does not mean that Jesus became the Son of God at the resurrection. Rather, at the
resurrection he was manifested in power as the Son of God that he always was.

8 This is apparent in Paul’s discussion of Israel in Romans 9—11 where he makes extensive
use of scripture to support his argument that God has not rejected Israel. For a summary of
Paul’s use of scripture in Romans 9—11, see Ronald D. Witherup, Scripture and Tradition in the
Letters of Paul; Biblical Studies from the Catholic Biblical Association of America 4 (New York:
Paulist Press, 2021) pp. 46-79.
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who believe it: first to the Jews because of their priority in God’s plan of salvation,
then to the Gentiles who have been admitted to this economy of grace through
the death and resurrection of Christ. The gospel is the power of God (dVvapug
yap Beod) because when it is proclaimed the righteousness of God (Skaiocvvn
yap Beod) is revealed from faith to faith. This righteousness is God’s uprightness,
justice, covenant faithfulness, God’s integrity, the appropriation of which begins
and ends with faith.”

In these two descriptions of the gospel, Paul anticipates what he will “preach” to
his audience through this letter: (i) the gospel is deeply rooted in Israel’s scrip-
tures; (ii) its subject is the Son of God, a descendant of David as regards human
descent and the Son of God in power as was revealed at his resurrection from the
dead; (iii) it manifests the power and righteousness of God leading to salvation
for all who believe it. Consequently, if we want a concrete example of how Paul
preached, we need look no further than his letter to the Romans, through which
he preached to the Roman Christians before he arrived at Rome. To hear Paul’s letter
read in the worshipping assembly was to hear Paul preach.?

In 1 Corinthians, there are two passages in which Paul expands on his under-
standing of the gospel. In the first the scandal of the cross plays the central role,
which could give the impression that Paul is neglecting the resurrection. But in
the second text, the resurrection takes center stage, thereby revealing that these
two passages complement each other.”

1 Corinthians 1:18-26. Paul must remind his Corinthian converts of the message of
the gospel because their divisions and factions reveal they have not fully compre-
hended the implications of the gospel he preached to them. They are seeking the
status that comes from wisdom and power even though the gospel Paul preaches
is rooted in the weakness and folly of the cross. Accordingly, Paul begins by noting
that the word of the cross (6 Adyog 6 10D otowpod) is foolishness to those who are
on the way to perdition, whereas for those who are on the way to salvation it is the
power of God (cf. Rom 1:16). To support this statement, he draws on Isa 29:14 to show
that God intended to destroy the wisdom of the wise and to set aside the learning
of the learned. He then explains how God did this in Christ. Since the world did
not know God from its wisdom, God willed to save those who believe through
the foolishness of the kerygma (6 0g0g S TG popiog T0d KNpvYLATOS CHGAL TOVG

¥ The righteousness of God can be construed as God’s own righteousness or as the righte-
ousness that comes from God, which God gives to those who believe in Jesus Christ. Ultimately,
it has both senses since God’s own righteousness leads to humanity’s righteousness and jus-
tification. The emphasis in 1:17 and throughout Romans, however, is on God’s activity, which
results in justification for humanity. On this question, see Fitzmyer (Romans), pp. 253-68.

2 AnnL. Jervis (The Purpose of Romans: A Comparative Letter Structure Investigation; Journal for
the Study of the New Testament: Supplement Series 55 [Sheffield: JSOT Press, 1991] 164) makes
this point when she writes: “The function of Romans is to preach the gospel by letter to the
Christian converts at Rome.”

2 For an exposition of 1 Cor 1:18-26, see Litfin (Paul’s Theology of Preaching), pp. 182-221. For 1
Corinthians 15, see N. T. Wright, The Resurrection of the Son of God (Minneapolis: Fortress, 2003),
pp. 312-61.
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motevovtag; 1:21). Then, in a powerfully rhetorical statement, Paul describes how
Jews and Gentiles were taken aback by the proclamation of the crucified Christ.

For Jews demand signs and Greeks look for wisdom,
but we proclaim Christ crucified,
a stumbling block to Jews
and foolishness to Gentiles,
but to those who are called,
Jews and Gentiles alike,
Christ the power of God
and the wisdom of God
For the foolishness of God is wiser than human wisdom
and the weakness of God is stronger than human strength.
(1:22-25)

Although the word “gospel” does not occur in 1:18-25, it is apparent from what
Paul writes in the preceding verse that he is describing the content of the gospel
he preaches: “For Christ did not send me to baptize but to preach the gospel, and
not with the wisdom of human eloquence, so that the cross of Christ might not be
emptied of its meaning” (1:17). The gospel Paul preaches is the word of the cross,
which proclaims how God’s power and wisdom are revealed in the weakness
and folly of the cross.

1 Corinthians 15:1-11. A first reading of what Paul writes in 1 Cor 1:18-25 might
lead one to suppose that the gospel is only about the word of the cross. But in
1 Corinthians 15, Paul turns his attention to the resurrection as he deals with
another problem: the denial by some of his converts that there will be a bodily
resurrection. Accordingly, Paul must remind the Corinthians of the gospel he
preached to them, which they received, and through which they are being saved,
if they hold fast to the word that he proclaimed (15:1-2). He summarizes the con-
tent of the gospel this way:

For I handed on to you of first importance what I also received:
that Christ died for our sins
in accordance with the scriptures;
that he was buried;
that he was raised on the third day
in accordance with the scriptures;
that he appeared to Cephas, then to the Twelve (15:3-5)

The content of the gospel Paul preaches and which other apostolic witnesses
preach as well (see 15:11) is summarized in this tradition that Paul received: the
Lord’s death, burial, resurrection, and his appearance to witnesses who testify
that he was raised from the dead.

There are other passages that summarize the content of the Pauline gospel, some

of which may have been composed by others in his name (see Gal 2:15-21; Eph
1:3-14, 2:1-10; Phil 2:5-11; Col 1:15-20; 2 Tim 1:9-11; Titus 3:4-7). But the four I have

14



examined are sufficient to show there is a well-defined content to the kerygma
that Paul summarizes by the word “gospel.”

Hearing Paul’s Preaching Today: While Luke, in the Acts of the Apostles, provides
us with examples of how he envisioned Paul’s missionary preaching among Jews
and Gentiles, the Pauline letters do not record Paul’s preaching.?> However, I would
like to propose that examples of Paul’s preaching may be embedded in his letters.
For example, Paul composed his letter to the Romans as a way of proclaiming the
gospel to the Roman congregation before he arrived so that the Roman Christians
could hear his gospel. Consequently, when the Roman Christians heard the let-
ter read in their assembly, they were hearing Paul’s preaching in the voice of the
one reading the letter. Likewise, when Paul sent his letter to the Galatians, he was
doing more than addressing a problem in the community; he was preaching the
gospel to assure the Galatians that they were justified on the basis of faith in Christ
rather than on the basis of circumcision and doing the works of the law. The same
might be said of the letter to the Ephesians, which is generally viewed as a circular
letter intended to be read in many churches.” Even if Ephesians was not written by
Paul, as some maintain, it is a proclamation of the Pauline gospel, and those who
hear it today are hearing Paul preach to them about God’s economy of salvation in
Christ and the implications of that economy for their salvation. Accordingly, while
we do not possess a text of Paul’s preaching, the Pauline letters provide us with the
content of the gospel about Christ that he preached, and they show us the implica-
tions of that saving event for our lives.*

How Did Paul Preach?

Just as there is an intimate connection between why Paul preached and what he
preached, so there is a nexus between what he preached and how he preached.
For, just as he did not preach what he wanted to preach but what he had been
entrusted to proclaim, so he preached in a way that corresponded to the word of
the cross he received. He preached in a manner that confronted his converts with
the weakness and folly of the crucified Christ.

Not in Persuasive Words: As Paul tries to diffuse the factions threatening the
unity of the church at Corinth, he reminds the Corinthians that Christ did not

2 In the Acts of the Apostles, Luke records examples of Paul’s preaching to Jews (13:16-41),
Gentiles (17:22-31), and Christian communities (20:18-35). While these are not verbatim spee-
ches, they are examples of how Luke, a sometime companion of Paul, understood the content
of Paul’s preaching. For a study of how Luke presents Paul’s preaching, see Wenxi Zhang, Paul
Among Jews: A Study of the Meaning and Significance of Paul’s Inaugural Sermon in the Synagogue of
Antioch in Pisidia (Acts 13:16-41) for His Missionary Work among Jews (Eugene, Oregon: Wipf &
Stock, 2011). For a study of all the speeches in Acts, see Marion L. Soards, The Speeches in Acts:
Their Content, Context, and Concerns (Louisville: Westminster John Knox, 1994).

% Ephesians is viewed as a circular letter because the words “in Ephesus” are not present in
the opening salutation of the best manuscripts (Eph 1:1). This suggests that the names of other
communities may have been inserted at this place in the letter greeting when it was read aloud
to them.

% Ttis not unreasonable to assume that portions of Paul’s letters were set pieces drawn from
his preaching, for example, the discussion of the Spirit in Romans 8 and the discussion of the
resurrection in 1 Corinthians 15.
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send him to baptize but to preach the gospel, “and not with the wisdom of elo-
quence (00x &v copig Adyov), so that the cross of Christ might not be emptied of its
meaning” (1:17). Paul is keenly aware that if he proclaims the gospel in eloquent
and persuasive words, he runs the risk of concealing the scandal of the cross.
And if does, his converts will believe because of his persuasive speech rather that
because of what God accomplished in the weakness of the crucified Christ. Con-
sequently, Paul reminds the Corinthians that when he came to them to preach
“the mystery of God” (16 pvotiplov tod Oeod; 2:1), he did not come “with sublimity
of words or of wisdom” (ka’ vVepoynv Loyov 1j copiag; 2:1). Rather, he determined
to preach Christ crucified so that their faith would rest on what God had done in
Christ rather than on the eloquence of his preaching.?®

Paul’s refusal to proclaim the gospel with the wisdom of human eloquence does
not mean that he preached as if how he preached did not matter. The rhetorical
structure of his letters, for example, the opening chapter of 1 Corinthians, testifies
to the care with which he proclaimed the gospel. Rather, he did not engage in the
kind of rhetoric and wisdom that removed the scandal of the crucified Messiah.

We see an example of how Paul preached from what he writes in his letter to the
Galatians when he reprimands his Gentile converts who were tempted to adopt
a way of life that would supplement faith in Christ with doing the works of the
law, thereby suggesting that what God had done in Christ was not sufficient to
justify them. But in fact, they are already justified on the basis of faith because
they received the Spirit when they believed in the gospel of the crucified Christ
that Paul preached to them. Thus, Paul writes: “O stupid Galatians! Who has
bewitched you, before whose eyes Jesus Christ was publicly portrayed as crucified”
(Inoodg Xpiotog mpoeypaen éotavpmuévog; 3:1)? This statement indicates that when
Paul preached to the Galatians, the content of his proclamation was the crucified
Christ, and it was on the basis of faith in what they heard in that proclamation
that they received the Spirit rather than on the basis of doing the works of the law
(3:2). Rather than hide the scandal of the cross behind eloquent words of wisdom
to make the gospel acceptable to the Galatians, Paul preached Christ in such a
vivid way that the Galatians could see the crucified one before them as the heard
Paul, and so they had to choose whether or not to believe in what God had done
in Christ on the cross. And when they did believe, they received the Spirit and
were justified.

Paul’s refusal to preach the gospel with the wisdom of human eloquence led
some of the Corinthian to question his apostleship and prose. In 2 Cor 10:10,
for example, he quotes an accusation against him: “His letters are severe and
forceful, but his bodily presence is weak, and his speech contemptible” (6 Adyog
g&ovBevnpévoc). The charge against Paul is that he writes a severe and forceful
(Bapeion kol ioyvpai) letter, but his weak physical presence and his preaching do

% The thesis of Litfin's study (Paul’s Theology of Preaching) is that Paul viewed himself as a “he-
rald” of the gospel: someone sent to proclaim a message entrusted to him. It was not his task to
persuade others by his eloquence, as did the rhetoricians of his day, but to present the message
entrusted to him and allow the Spirit to work in those who heard the word of the gospel.
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not correspond to his powerful letters.?® Rather than deny the charge, Paul ad-
mits he is “untrained in speaking” (i5itdtng 1@ A6yw). But this does not mean that
he is inferior to those whom he calls “superapostles,” evangelists who have come
to Corinth and preached with great eloquence (11:5-6). In Paul’s view, these su-
perapostles are “false apostles, deceitful workers, who masquerade as apostles
of Christ” (11:13). For, as eloquent as their preaching is, they do not proclaim the
scandal of the cross, the scandal of a crucified Messiah.

With Integrity and without Cost: In 2 Corinthians, Paul distinguishes himself
from “many” who “trade on the word of God (kanniedovieg Tov Adyov T0d Beod”;
(217). The Greek word that he employs here refers to the activity of merchants
or retailers and suggests that some of those who have come to Corinth are like
petty merchants who preach for the sake of profit and gain. In contrast to them,
Paul has not accepted remuneration for his proclamation of the word. Aware
that this has caused some to question his apostolic credentials, he writes: “Did
I make a mistake when I humbled myself so that you might be exalted, because
I preached the gospel to you without charge?” (11:7). Having been graciously treat-
ed by God and aware of the grace God lavished upon him in Christ, Paul insists
on preaching free of charge.

Paul’s refusal “to trade on the word of God” is an indication of his apostolic integ-
rity, by which I mean the correspondence between what he says and who he is.
He insists on this integrity at the outset of 2 Corinthians when he writes: “For our
boast is this, the testimony of our conscience that we have conducted ourselves
in the world, and especially toward you, with the simplicity and sincerity of God,
and not by human wisdom but by the grace of God” (1:12). Rather than trade
on the word of God, he acts “as out of sincerity, indeed as from God and in the
presence of God, we speak in Christ” (2:17). Preaching the gospel free of charge is
a manifestation of Paul’s apostolic integrity, which is grounded in an awareness
that, when he preaches, he is proclaiming Christ, in the presence of God (&g &k
0eod katévavtt Beod év Xpiotd Laiodyev).

In 1 Thessalonians 2:1-12, Paul provides an extended description of how he did
and did not preach the word among the Thessalonians.” He did not preach with
ulterior motives so as to deceive them. Rather, deeply aware that God had judged
him worthy to be entrusted with the gospel, he did not preach to please human
beings but to please God. Accordingly, he did not come to them with flattering
speech, or seeking money. And even though he could have insisted on his apostol-
ic authority, he chose to be as gentle “as a nursing mother cares for her children”

% Victor Paul Furnish (II Corinthians: Translated with Introduction, Notes, and Commentary [The
Anchor Bible 32A; Garden City: Doubleday, 1984], 468 https://doi.org/10.5040/9780300261677)
notes that the charge against Paul has to do more with the style of his preaching than with its
content. Paul’s opponents at Corinth view him as an amateur who falls short of the oratorical
standards they expect from an apostle.

Z  For the full presentation of how Paul portrays his preaching to the Thessalonians, see
Abraham J. Malherbe, The Letters to the Thessalonians: A New Translation with Introduction and
Commentary; The Anchor Bible 32B (New York: Doubleday, 2000), pp. 133-63. https://doi.
org/10.5040/9780300261684
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(v. 7). He was determined to share not only the gospel of God but his very self
with them. This is why he supported himself so that he could preach the gospel
without being a burden to them. His behavior toward them was blameless, for he
treated them as a father treats his children (v. 11). In turn, the Thessalonians did
not receive his word as a merely human word but as the word of God that was
powerfully at work in them (2:13).

Preaching from the Cross: The title of this essay (“Preaching from the Cross”) was
chosen to suggest how Paul preached. This title could mean that Paul preached
from the perspective of the cross, or it could mean that he preached from the cross,
as if he himself had been crucified on the cross with Christ. I intend both meanings.
First, inasmuch as Paul preached Christ crucified, the cross is always in view in
his preaching as we have seen, even when he speaks of the resurrection. Second,
inasmuch as Paul had been conformed to the crucified Christ so that he no longer
lives but Christ lives in him (Gal 2:19-20,), he preached from the cross on which
he has been crucified to the world with Christ (Gal 6:14). Thus, crucified with
Christ, he preached from the weakness and folly of the cross in order to proclaim
the gospel of the crucified and risen Christ and the power of this gospel (2 Cor
12:9-10). Any other way of preaching would have been a betrayal of the gospel he
proclaimed.

To summarize, Paul preached the gospel with integrity, free of charge, because
he was deeply aware that what he preached was not his word but the word of the
gospel that had been entrusted to him. Consequently, it is not a word to “trade
on” for profit, nor is it a word that can be preached by one who is not a person
of integrity. To preach the word of God in truth requires integrity and humility
since it is not the preacher’s word but God’s word.

Conclusion

I have sought to determine why Paul preached, what he preached, and how he
preached. My reading of his letters suggests that the driving force of his preach-
ing was the commission to preach he received at his call/conversation, which
placed him under an obligation to proclaim the gospel. The content of the gospel
that he received was the crucified Jesus who is the risen Lord, the Son of God,
by whose death God reconciled the world to himself. Because this gospel is in-
timately related to the weakness and folly of the cross, Paul preaches “from the
cross,” that is to say, he does not rely on the power and wisdom of his rhetoric to
bring his hearers to faith but on the power and wisdom of God revealed in the
weakness and folly of the cross. Thus, there is an intimate connection between
why Paul preached, what he preached, and how he preached that suggests some
important lessons for preaching today.

First, ecclesial preaching (preaching in and for the Church) is rooted in a com-
mission to preach from the Church. Ministers of the word have been commis-
sioned and entrusted with a stewardship to preach what has been handed on
to them by others rather than what they want to preach.?® Second, the content

% In Paul’s words, they are “ambassadors for Christ” (2 Cor 5:20) who, like all ambassadors,
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of their preaching, when all else is stripped away, is the gospel: the proclamation
of the saving event of Christ’s death and resurrection, with all this implies for
the Christian life. Third, since ministers of the word have been sent to preach the
“scandal” of the cross, they must trust the power of the word of the cross, rather
than their own power, to bring about faith so that others may believe and call on
the name of the Lord and be saved, even as they make every effort to preach in
a way that will be effective for the age in which they live.”
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Abstract

In 2013 the Slovak Conference of Catholic Bishops initiated the work on a new
translation of the Bible based on original languages. Biblical scholars in Slova-
kia, especially members of the Center for the Study of Biblical and Near East-
ern World in Kogice, have recently launched a project of the translation of Paul’s
authentic letters, guided by the insights of the most recent exegetical literature.
As a sample of their work, this article shows the challenges faced by a translator
of Paul, especially semantic and syntactic ambiguity. It does so with the example
of the epistolary praescriptio of Romans (1,1-7).

Keywords: Letter to the Romans, praescriptio, translation, syntax, multivalence

Z podnetu Konferencie biskupov Slovenska z roku 2013 iniciovat medzi sloven-
skymi biblistami novy preklad Pisma z p6évodnych jazykov do spisovnej slo-
venéiny sa na Slovensku rodi novy preklad autentickych Pavlovych listov, ktory
nasleduje po praci na evanjelidch podla Lukasa a Jdna. Instituciondlne je zastre-
Seny kosickym Centrom pre stadium biblického a blizkovychodného sveta a Sla-
vistickym dstavom Jana Stanislava SAV,! pricom na tiom spolupracuja aj dalsi
slovenski biblisti. Jednou z vyziev pre moderného prekladatela Pavlovych listov
¢i inych biblickych korpusov, je popasovat sa s vyznamovou viaczna¢nostou roz-
nych terminov a konstrukcii.

1 Stadia je vystupom projektu APVV-20-0130 ,Biblicky text a jeho terminologické diskurzy
v modernom spisovnom jazyku. Na priklade Listov apostola Pavla®“.
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Na priklade epistolarneho preskriptu Listu Rimanom (1,1-7) tento ¢lanok pou-
kazuje na vyznamovu viacznacnost niektorych Pavlovych terminov a spojeni
v tomto texte,? ponika moznosti ich prekladu a porovnava novy navrhovany
preklad - samozrejme stéle iba v prvej pracovnej verzii - s existujicimi sloven-
skymi a cudzojazy¢nymi verziami. Pri praci na novom preklade sa prekladatel-
sky tim okrem inych spolahlivych komentarov opiera predovsetkym o moderny
dvojzvézkovy komentér na List Rimanom od Michaela Woltera (2014, 2019). Vda-
ka mimoriadnej kvalite lingvistickych analyz toto dielo slazi ako argumentacné
béza pre pripravovant slovensku verziu.

1. Rim 1,1 (,vybrany na hlasanie evanjelia, ktoré pochadza od Boha”)

Tak ako iné Pavlove listy, aj List Rimanom sa zac¢ina epistolarnym preskriptom,
ktorého prvou castou je superscriptio - identifikdcia odosielatela. Jedine v Liste Ri-
manom sa nachadzaju az tri kvalifikacie Pavla, z ktorych tretia znie dpopiopévog
eig evayyéhov Beod. Genitiv evayyéov 0eob skryva dva problémy, ktoré ovplyv-
nuja preklad. Prvym z nich je fakt, Ze podstatné meno edayyéhov je ukazkou
metonymie a zastupuje akt hlasania evanjelia. Novy navrh vystihuje tento jav na-
vrhom ,vybrany na hldsanie BoZieho evanjelia,” ¢o je iba reformulécia SSV (,vy-
brany hlasat’ Bozie evanjelium”). Podobne formuluje SEP (,,oddeleny zvestovat
evanjelium Bozie”) a BOT (,,ureny hldsat Bozie evanjelium®).? Iné verzie - ROH
(,oddeleny k evanjeliu nasho Boha”) a SEB (,vybrany pre Bozie evanjelium”) -
vsak prekladaji doslovne® a evidentne nevnimaji metonymicky charakter ter-
minu edayyéhoy, ¢o lepsie vystihuje navrhovany preklad.

Druhou vyzvou je urcit, o aky typ genitivu ide v pripade ebayyéov 0eod.® S is-
totou nejde o subjektovy genitiv v zmysle evanjelia, ktoré ohlasuje Boh, ¢o by
bolo logickou absurditou. Najpravdepodobnejsie moznosti st genitiv pdvodu, ¢o
by slovencina vyjadrila spojenim ,evanjelium, ktoré pochadza od Boha,” a pri-
buzny genitiv autora, ¢comu by koreSpondovala formulacia ,evanjelium, ktorého
autorom je Boh.”® K tejto interpretacii sa priklana aj novy navrhovany preklad.

2 Komentétori sa niekedy pristavuja aj pri tych spojeniach v Rim 1,1-7, ktoré nie st vyzna-

movo mnohoznacné a nie je padny dévod pre zmenu v preklade. Napr. John D. HArvEY, Romans
(EGGNT; Nashville: B&H, 2017) 64, navrhuje interpretovat £€v ypagaig ayiaig (v. 2) v instrumen-
talnom zmysle (,prostrednictvom svitych pisem”). Takyto navrh by duplikoval ideu instru-
mentality vyjadrent v bezprostredne predchddzajucom & tdv mpogntdv avtod a zbytocne
odvadzal pozornost od zmysluplného prekladu v zmysle dativu miesta ,vo svitych pismach”
- pisma ako korpus, v ktorom sa nachadzaja BoZie prisluby - , ktory sa standardne vyskytuje
v inych verziach: KJV/NRSV/NAS (,in the holy scriptures”); EIN (,in den heiligen Schriften”);
TOB (,,dans les Ecritures saintes™).

3 Ako aj EIN (,auserwihlt, das Evangelium Gottes zu verkiindigen”); TOB (,,mis a part pour
annoncer I'Evangile de Dieu”).

¢ Takje tomu aj vo vi¢sine cudzojazy¢nych verzii.

5V bezprostrednom kontexte Pavol pouziva aj vyraz edayyéAiov tod viod avtod (1,9), ¢o je
urcite objektovy genitiv (,evanjelium/hldsanie evanjelia o jeho synovi”).

¢ Vyraz ebayyéAov Beod sa v Pavlovych autentickych listoch nachadza este v 1 Sol 2,2.8.9;
2 Kor 11,7; Rim 15,16. K interpretécii v zmysle genitiv autora alebo pévodu sa pri uvedenych
textoch priklana vic¢sina vedcov, napr. BDF §163; C. E. B. CRANFIELD, A Critical and Exegetical Com-
mentary on the Epistle to the Romans. Volume I: Introduction and Commentary on Romans I-VIII (ICC;
London: T & T Clark, 1975) 55 n. 1; James D. G. DunN, Romans 1-8 (WBC 38A; Dallas: Word, 1988)
10; Ernst G. HorrmaN - Heinrich von SieBeNTHAL, Griechische Grammatik zum Neuen Testament (Rie-
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Podporou pre tento argument je hned nasledujtica vztazna veta vo v. 2, v kto-
rom Pavol hovori o Bohu ako o tom, ktory evanjelium o svojom Synovi uz davno
prisltbil v Pismach, a teda je jeho pé6vodcom. Podl'a Woltera by ani interpretacia
v zmysle objektového genitivu alebo genitivu kvality nebola scestna.” V prvom
pripade by preklad znel ,evanjelium o Bohu”® a v druhom ,Bozie evanjelium”.
Prvy preklad by vyjadroval, Ze predmetom evanjelia hlasaného Pavlom je Boh
a jeho spésne konanie prostrednictvom Jezi$a Krista v prospech l'udstva, ¢o by
vobec neprotirecilo Pavlovej koncepcii spasy. Druhy preklad by naznacoval, ze
Pavlovo hlasanie evanjelia ma BoZie kvality - mozno moc a tc¢innost.

2. Rim 1,3-4 (,,podla telesného vnimania - podl'a vhimania Duchom®)

Vo verSoch 3-4 Pavol definuje obsah svojho hlasania - evanjelium je o Bozom
synovi (rrepi tod viod avtod), ktorého blizsie opisuji dve paralelné participidlne
konstrukcie (v. 3: tob yevopévoo/v. 4: 10d 0probévtog). Prva hovori o jeho lud-
skej identite a druhd o bozskej. Text naznacuje kontrast medzi dvoma vypove-
dami pouzitim opozitnych predlozkovych vizieb xatd obpxa - xatd mvedpa
aywwovvng. Na prvy pohlad sa zd4, ze tieto konstrukcie vyjadrujt dva spdsoby
JeziSovej existencie a ide teda o antropologické vyrazy. Podla tela Jezis pochadzal
z Davidovho potomstva a podla Ducha bol po vzkrieseni ustanoveny ako Bozi
syn v moci. Takéto chdpanie sa odrdza vo vic¢sine prekladov a stadii’

Podl'a Woltera v8ak dualizmus xata odpxa - kata mvedpa modalne vyjadruje dva
spOsoby nazerania na istt skuto¢nost’® Jeho nédvrh podporuje fakt, Ze slovo oap§
moze mat vyznam ,ludsky, povrchny pohlad“ a spojenie xatd odpxa moze aj

hen: Immanuel, 1985) 229; Arland J. HULTGREN, Paul’s Letter to the Romans: A Commentary (Grand
Rapids: Eerdmans, 2011), 43; Stefan SCHREIBER, Der erste Brief an die Thessalonicher (OTKNT 13/1;
Giitersloh: Giitersloher, 2014) 136; Frank THiELMAN, Romans (ZECNT 6; Grand Rapids: Zonder-
van, 2018) 59. Nespravna interpretacia vsak niekedy vedie k métacim formuldciam, a to najma
vtedy, ked autori chct v texte vidiet viac vyznamov naraz. Napr. HARVEY, Romans, 64: ,0e0d
is both a genitive of source and an objective genitive”. Alebo Frank ]. MatEra, II Corinthians:
A Commentary (NTL; Louisville: Westminster John Knox, 2003), 245: “The phrase to tou theou
euangelion is taken as a subjective genitive: God’s own gospel; God’s good news about what God
did in Christ”. Porov. aj Jeffrey A. D. WEmma, 1-2 Thessalonians (BECNT, Grand Rapids: Baker
Academic, 2014) 133.

7 Michael WoLTEr, Der Brief an die Romer. Teilband 1: Rom 1-8 (EKK 6/1; Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener, 2014) 83. Za objektovy genitiv sa prihovara aj Antonio Prrta, Lettera ai Roma-
ni: Nuova versione, introduzione e commento (I libri biblici: Nuovo Testamento 6; Milano: Paoline,
2001) 46.

8 Ako v Mk 1,14. E.g, Robert H. GunpRrY, Mark: A Commentary on his Apology for the Cross
(Grand Rapids: Eerdmans, 1993) 68-69.

9 Vizba xatd oapka by mohla naznacovat krehkost, slabost a pominutelnost Jezidovej exis-
tencie, ¢o Norbert Baumert, Christus — Hochform von >Gesetz<: Uberstezung und Auslegung des
Rémerbriefes (Paulus neu gelesen; Wiirzburg: Echter, 2012) 13, vhodne formuluje variantom ,in
einer schwachen menschlichen Existenz”. Jej ndprotivok, xata nvedpa ayiwodvng, by mal prav-
depodobne zmysel navrhovany Cranfieldom: instalovanie Syna v moci bolo umoznené mocou
Ducha Svitého. CRANFIELD, Romans [-VIII, 63-64. Ojedinely ndzor na xatd nvedpa ayloodvg
pontika Marie-Joseph LAGRANGE, Saint Paul. Epitre aux Romains (EBib; Paris: Gabalda, 1916) 7: ,,...
nvedpa aylwovvig est une qualité inhérente au Christ, sa sainteté suréminante®.

10 WoLTER, Der Brief an die Romer, 86. Tato moznost uz skor pripastal Douglas J. Moo, The Epist-
le to the Romans (NICNT; Grand Rapids: Eerdmans, 1996) 47.

T Helena Panczova, Grécko-slovensky slovnik: Od Homéra po krestanskych autorov (Bratislava:
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inde u Pavla oznacovat I'udské, povrchné, nedostato¢né hodnotenie istych rea-
lit> Uvedeny vyraz v Rim 1,3 teda oznacuje I'udské vnimanie Jezisovej fudskej
reality - jeho povod z Davidovho potomstva. Tento fakt sa da v slovencine zachy-
tit formulaciou ako ,,0 svojom Synovi, ktory podla Iudského vnimania pocha-
dza z Davidovho potomstva” alebo ,,0 svojom Synovi, ktory z ludského pohladu
pochédza z Déavidovho potomstva”. Analogicky védzba xata nvedpa dyimodvng
oznacuje hodnotenie JeZzisa, ktoré umoznuje Bozi Duch. Pavol tu vyjadruje mys-
lienku, Ze len vdaka posobeniu Ducha dokaze ¢lovek vidiet JeZisa ako BoZieho
syna s jedine¢nym vztahom k Otcovi - ako Syna instalovaného v moci vdaka
vzkrieseniu. To by slovenc¢ina mohla formulovat napr. takto: ,a podla vnimania,
ktoré sprostredkuje Duch svitosti, je prostrednictvom' vzkriesenia z mftvych
ustanoveny za Bozieho Syna v moci”.

3. Rim 1,5 (,milost apostolského poslania/poslusnost, ktora spociva vo viere”)
Rétorickou figtrou hendiadys Pavol definuje dar, ktory prijal od Krista, ako yéptwv
kai arrootoAnv. KedZe pri tejto figure ide o vyjadrenie jednej skuto¢nosti dvo-
ma slovami zviazanymi spojkou, pricom druhy termin je vysvetlenim prvého,
je vhodné jej zmysel zachytit formulaciou ako ,milost/dar apostolatu” alebo
,milost/dar, teda apostolat/apostolské poslanie” Tymto spdsobom to formu-
luje SEP (,milost’ apostolského poslania“) a BOT (,milost, Ze sme apostolmi”)."®
S istotou tu Pavol nehovori o dvoch daroch, ako je tomu v pripade SSV (,milost
a apostolsky urad”) a ROH/SEP (,milost a apostolstvo”).!®

Pri spojeni eig vnmakonv mioteng ide o epexegeticky genitiv!” - podstatné meno
v genitive blizsie uddva vyznam nominativu®®. V novom preklade sa to zachytéva

Lingea, 2012) 1098.

12 Napr. 2 Kor 5,16.

B Aj ked sa predlozka ¢k v spojeni £€ dvaotdoemg vekpdv ¢asto interpretuje v ¢asovom (,,od
[jeho] vzkriesenia z mitvych”), ako napr. CRANFIELD, Romans I-VIII, 62; HARVEY, Romans, 64, alebo
v kauzalnom vyzname (,kvoli vzkrieseniu z mftvych/na zaklade vzkriesenia z mftvych”), ¢o
zastava napr. Moo, Romans, 49 n. 47, méze mat aj instrumentalny vyznam (,skrze vzkriese-
nie z mftvych”, ,prostrednictvom vzkriesenia z mftvych”, ,pomocou vzkriesenia z mftvych”),
ktory lepsie vyjadruje fakt, Ze Boh pouzil vzkriesenie Jezisa ako prostriedok na jeho instalaciu
v moci. Tato verzia je pontikana v novom preklade. V angli¢tine by sa mozno hodil vyraz ,by
virtue of his resurrection from the dead” alebo , by the resurrection from the dead” (ASV). Po-
dobny instrumentalny vyznam sa da identifikovat v Lk 16,9 mouwjoate @ilovg €k 100 papevda Tiig
aoikiag (,robte si priatelov prostrednictvom nespravodlivej mamony”), ako to mé napr. ASV
(,make to yourselves friends by means of the mammon of unrighteousness”).

4 Aj CrRaNFIELD, Romans I-VIII, 65-66; DunN, Romans 1-8, 17; Joseph A. FitzmYER, Romans: A
New Translation with Introduction and Commentary (AB33; New York: Doubleday, 1993) 237; Alain
GIGNAC, L'épitre aux Romains (Commentaire biblique: Nouveau Testament 6; Paris: Cerf, 2014)
85; Richard N. LONGENECKER, The Epistle to the Romans: A Commentary on the Greek Text (NIGTC;
Grand Rapids: Eerdmans, 2016) 78; Moo, Romans, 51; Romano PENNA, Lettera ai Romani: Introdu-
zione, versione e commento (Scritti delle origini cristiane 6; Bologna: Dehoniane, 2010) 24; PitTa,
Romani, 51. Pace Robert JEwert, Romans: A Commentary (Hermeneia; Minneapolis: Fortress, 2006)
109.

5 TOB (,la grace d’étre apoOtre”).

6 Tymto sposobom to prekvapivo riesi aj vda¢$ina zahrani¢nych verzii.

7" Ten ma analogickad funkciu k hendiadys.

8 Jens ApaM, Paulus und die Verséhnung aller: Eine Studie zum paulinischen Heilsuniversalismus
(Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2009) 252 n. 49; Brendan BYrNE, Romans (SP 6; Collegeville:
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spojenim ,,poslusnost, ktora spociva vo viere” alebo , poslusnost, ktord pozostava
z viery”. Spomedzi slovenskych verzii ma SEB pomerne doslovné znenie ,k po-
slusnosti viery”; podobne ROH ,, poslusnosti viery”; SSV , poslusne uverili”; SEP
,k poslugnosti vo viere”. Ziaden z nich nevystihuje myslienku, ktora sa skryva za
Pavlovou genitivnou formulédciou. Identifikdcia poslusnosti s vierou figuruje aj
inde u Pavla, ¢o podporuje navrhovany preklad. V samom Liste Rimanom sa na-
chadza napr. v 10,16 (00 névteg dmjkovoav @ evayyelo. Hoalag yap Aéyer kipte,
Tig émiotevoev T{] dxofj NUAV;), kde pod poslusnostou evanjeliu Pavol rozumie od-
poved viery na hldsanie evanjelia. Myslienkovéa blizkost versa 16,19 (i} yap dpdv
vIIakon eig mavtag agixeto) k versu 1,8 (1} miotig dYpdV katayyEAAetat £v SAo 1@
K60opw) poukazuje na rovnocennost slov ,poslusnost” a ,viera”. Ajv 15,18 ma Pa-
vol pod poslugnostou pohanov (v 00 katelpydoato Xplotdg 8t §pod eig Yriakonv
€0v@dv) na mysli evidentne vieru pohanov.” Teoreticky by sa dalo uvazovat aj
o objektovom genitive ,poslusnost voci viere”, ¢o je pripad BOT (,poslusnost
viere”).? Okrem toho sa da tento genitiv chapat ako genitiv pdvodu v zmysle
,poslusnost pochadzajtca z viery”. V Liste Rimanom v8ak Pavol zvyc¢ajne stano-
vuje spravodlivost ako vysledok viery (1,17), a to mozZe byt protiargument voci
alternative genitivu povodu. Dalsou moznostou je hovorit o genitive kvalifikacie
v zmysle , poslusnost’ charakterizovana vierou”.

Predlozkova vdzba dnép tod dvopatog avtod na konci v. 5 sa podla Woltera da
interpretovat’ troma rdéznymi spdsobmi, pricom ani jeden z nich sa neda vylacit
ako nespravna interpretacia.?! Po prvé, v zastupnom zmysle: Pavol by analogicky
k 2 Kor 5,20 konal ako zéstupca osoby* Jezisa Krista alebo z jeho poverenia/v jeho
mene. Tento zmysel pravdepodobne mame v ROH (,,skrze neho sme dostali mi-
lost’ a apostolstvo ... za jeho meno”).? Po druhé, predlozka dvnép + G moze byt
genitiv vyhody, ¢im by Pavol vyjadroval, Ze jeho hldsanie evanjelia a nasledné
primknutie sa k viere zo strany pohanov sa deje na Jezisovu sldvu - takto BOT
(,aby sme kézali na slavu jeho Mena”); SEP/SEB (,,aby sme pre Jeho meno priva-
dzali”); SSV (,,aby na slavu jeho mena poslu$ne uverili”) - alebo preto, aby sa jeho
meno/osoba stalo zndmym aj medzi pohanmi.* Po tretie, predlozka vrép moze

Liturgical, 1996) 46; Robert Matthew CaLHOUN, Paul’s Definitions of the Gospel in Romans 1 (WUNT
2/316; Tibingen: Mohr Siebeck, 2011) 145 n. 7 https://doi.org/10.1628/978-3-16-151815-7;, CRAN-
FIELD, Romans I-V1II, 66; FitzmYER, Romans, 237; GIGNAC, L'épitre, 86; HULTGREN, Romans, 50; PENNA,
Romani, 24; Prrta, Romani, 52; Karl Friedrich Urricns, Christusglaube: Studien zum Syntagma und
zum paulinischen Verstindnis von Glaube und Rechtfertigung (WUNT 2/227; Tiibingen: Mohr Sie-
beck, 2007) 154; WoLTER, Der Brief an die Romer, 92. Uplne inovativny pohlad pontika BAUMERT,
Christus - Hochform von >Gesetz¢, 16, podla ktorého slovo dmaxo1 znamena ,posolstvo” a miotig
,vernost, spolahlivost” s ndvrhom prekladu ,Botschaft von einem Trauen”. Je pochybné, ¢i uve-
dené terminy maja prave takyto vyznam v Rim 1,5, a to znemoziiuje navrhovany preklad,
ktory nereflektuju iné verzie a stadie.

¥V 2Kor 10,5 Pavol hovori o poslusnosti vo¢i Kristovi - objektovy genitiv &ig Tiv draxonv tod
Xptotod - pod ktorou moZze rozumiet vieru v Krista.

2 To by bolo ideovo blizke k Sk 6,7: mo\ig te xAog T@V iepémv drikovov Ti) mioTet.

2 WOLTER, Der Brief an die Romer, 94.

2 Meno (6vopa) je v biblickej tradicii metonymiou pre osobu.

% EIN (,um in seinem Namen alle Heiden zum Gehorsam des Glaubens zu fithren”); Dierk
STARNITZKE, Die Struktur paulinischen Denken im Rémerbrief: Eine linguistisch-logische Untersuchung
(BWANT 163; Stuttgart: Kohlhammer, 2004) 40.

2 Tato hypotéza ma silnit podporu v ideovo a jazykovo pribuznych textoch ako Rim 15,20; Sk
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naznacovat pri¢inu, ¢im by Pavol daval najavo, Ze k hlasaniu evanjelia ho primal
sam Jezis. V novom preklade sa zatial preferuje druha moznost, pretoze tak me-
dzi slovenskymi, aj medzi cudzojazy¢nymi® verziami je najrozsirenejsia.

4. Rim 1,6 (,povolani, aby ste patrili Jezisovi Kristovi®)

V 1,6 Pavol vztaznou vetou &v oig £ote xai Opelg zacleriuje rimskych krestanov
medzi narody, pre ktoré dostal apostolské poslanie, a nasledne ich kvalifikuje ge-
nitivom xAntoi Inood Xpiotod. Tri slovenské preklady evidentne bert tato vazbu
v zmysle subjektového genitivu - Jezi$ Kristus je ten, ktory Rimanov povolal: SEB/
BOT (,ktorych povolal Jezi§ Kristus“); SSV (,povolani Jezisom Kristom”).2 ROH
a SEP prekladaja doslovne: ,,povolani Jezisa Krista”. Preklad v zmysle subjektové-
ho genitivu vSak naraza na dolezita prekazku, ktorou je pripisanie povolania (k
apostolatu, k viere, k zivotu, do Bozieho kréalovstva, atd’) za pomoci slovesa kaléo
u Pavla. Statistika je v tomto ohlade jasna: Jezis Kristus sa nikde u Pavla neobjavu-
je ako ten, ktory povolava; naopak Pavol povolanie konzistentne pripisuje Bohu,
¢o ilustruje reprezentativna vzorka: Rim 4,17 (¢miotevoev 0eod 10 ... kahodvtog
o pn dvta wg dvta); 1 Kor 715 (Ev 8¢ eipnvn kéxAnkev vpdg 6 Bedg); Gal 1,6 (ovtwg
Tayéwg petatifeode dmmo 1od kaléoavtog vudg év xapttt Xprotod); Gal 1,15 (6 0e0g o
... Kai kaAéoag da Tiig xaptrog avtod); 1 Sol 2,12 (4Simg tod Beod tod kalodvtog vpdg
eig TV €avtod Paocileiav); 1 Sol 4,7 (o0 yap éxdAeoev pdg 0 Oeog €mt dxabapoig).
Tento fakt podporuje ndvrh vnimat za adjektivom xAntoi v Rim 1,6 ¢innost Boha
a interpretovat néasledny genitiv Inood Xptotod ako genitiv vlastnictva, ¢oho vy-

sledkom je navrh prekladu ,povolani, aby ste patrili Jezisovi Kristovi“.?

Ked'ze podla Hansena a Quinna genitiv vlastnictva ukazuje ,possession, ow-
nership, relation” text by sa dal vystihnit aj opciou ,povolani, aby ste boli vo
vztahu/v spolo¢enstve s JeziSom Kristom”. To by bola v podstate rovnaka mys-
lienka ako v 1 Kor 1,9: motog 6 0e6g, 8T 00 éx\inte &ig kowvaviav tod viod avtod
‘Incod Xprotod.

5. Zhrnutie

9,15; 3 Jn 7. Moo, Romans, 53: ,,Ultimately, Paul ministers not for personal gain or even the benefit
of his converts, but for glory and benefit of Jesus Christ his Lord”.

% CEB (,bring all Gentiles to faithful obedience for his name’s sake”); ESV (,bring about the
obedience of faith for the sake of his name”); NAB (, bring about the obedience of faith, for the
sake of his name”); NIV (,call all the Gentiles to the obedience that comes from faith for his na-
me’s sake”); NRSV (,,bring about the obedience of faith among all the Gentiles for the sake of his
name”); TOB (,,conduire a 'obéissance de la foi, a la gloire de son nom, tous les peuples paiens”);
% Podobne CEP (,nebot jste byli povolani Jezisem Kristem”); EIN (,,die ihr von Jesus Christus
berufen seid”); IEP (,chiamati da Gesit Cristo”); TOB (,,vous aussi que Jésus Christ a appelés”).
CRANFIELD, Romans I-VIII, 68; Klaus HAACKER, The Theology of Paul’s Letter to the Romans (NTT,
Cambridge: University Press, 2003) 11 https://doi.org/10.1017/CB0O9780511615467; HOFEMAN —
SIEBENTHAL, Griechische Grammatik, 230; Thomas R. SCHREINER, Romans (BECNT; Grand Rapids:
Baker, 1998) 36, THIELMAN, Romans, 64.

2 AkoNRSV (,yourselves who are called to belong to Jesus Christ”). BDF § 183; DunN, Romans
1-8, 19; FitzmYER, Romans, 238, HARVEY, Romans, 12; HULTGREN, Romans, 51; LONGENECKER, Romans ,
83; Moo, Romans, 54; P1t1A, Romani, 52.

% Hardy HanseN - Gerald M. QUINN, Greek: An Intensive Course (New York: Fordham Universi-
ty Press, 1978) 695.
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Na priklade ttvodu Listu Rimanom tento ¢lanok predstavil, s akymi preklada-
tel'skymi vyzvami na Grovni lexiky a syntaxe sa moZze stretnut prekladatel’ Pav-
lovych listov. Uz pomerne jednoduchy a kratky text (Rim 1,1-7) v sebe skryva
viacero jazykovych tskali, ktoré je nevyhnutné spravne gramaticky analyzovat
a potom zrozumitelne prelozit. Clanok predstavil, ako asi moze vyzerat novy
slovensky preklad problémovych miest uvedeného textu a pontkol aj porovna-
nie s existujucimi prekladmi tak doma, ako aj v zahranici. Zaroven naznacil ne-
vyhnutnost intenzivnej interakcie s modernym exegetickym vyskumom. Pred-
bezna pracovna verzia prekladu Rim 1,1-7 vyzerd nasledovne:

11 Pavol, sluha Jezisa Krista, povolany za apostola, vybrany na hl4sanie evanjelia,
ktoré pochadza od Boha '? a Boh ho vopred prislibil prostrednictvom svojich
prorokov vo svitych pismach, * o svojom Synovi. Ten podla Iudského vnimania
pochédza z Davidovho potomstva '* a podla vnimania, ktoré umoznuje Duch
sviétosti, je prostrednictvom vzkriesenia z mitvych ustanoveny za BoZieho Syna
v moci, o JeziSovi Kristovi, naSom Péanovi. '* Prostrednictvom neho sme dosta-
li milost, teda apostolské poslanie, na poslusnost, ktora spoc¢iva vo viere medzi
vsetkymi ndrodmi, a to kvoli jeho menu; * medzi nimi ste aj vy - povolani, aby
ste patrili Jezisovi Kristovi. 7 V8etkym Bohom milovanym a povolanym svitym,
¢o st v Rime: Milost vdm a pokoj od Boha, nasho Otca a od Pana Jezisa Krista.
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Abstract

Based on the confrontation of some theologians with Rahner’s connection of theo-
logical and philosophical principles, especially the Anglo-American theological
space, the article investigates the context of Rahner’s theological thinking and
defines the place of his theory of knowledge. The paper seeks to identify the basic
features of Rahner’s theory of knowledge, to capture its character, and to clarify
its philosophical-theological context. It defines its starting points, describes its
basic structure, and defines basic concepts. I conclude that Rahner’s theory of
cognition has the integral character of current humanistic theories of cognition.
Keywords: Karl Rahner, philosophy of knowledge, Spirit in the world, transcen-
dental method, transcendental experience, finiteness, history.

Uvod

Napété politické a spolocenské problémy 20. storocia, ako napr. dve svetové voj-
ny, zmeny Gzemného ¢lenenia $tatov, vznik totalitnych rezimov a ich vplyv na
spolo¢nost, nastolovali existencidlne otazky a otazky zmyslu zivota cloveka,
v ktorom sa duchovno-telesna celistvost’ ¢loveka stava akymsi novym prvkom
sktimania, nanovo prehodnocovanym v modernych konceptoch myslenia. Ne-
mecky katolicky teolég Karl Rahner (1904-1984) sa tieZz snazil vymedzit miesto
¢loveka v modernom svete. Vo svojej filozofii ¢loveka cielavedome nacrtava isty
antropologicky koncept v konfrontacii s filozofiou 20. storocia (existencionaliz-
mus, ontolégia, personalizmus). Uz v dizertac¢nej praci Duch vo svete (Geist in
Welt , 1939) presne vymedzuje miesto ¢loveka vo svete a jeho vyznam. Patavou
interpretaciou Akvinského epistemol6gie, ovplyvneny transcendentalnym to-
mizmom Josepha Maréchala (1878-1944) a existencializmom Martina Heideggera

29



(1889-1976) predstavuje prebyvanie ducha vo svete, ako metafyzické vychodisko
komplexnej existencie ¢loveka.'

V zmysle spominanych konceptov predstavime, do akej miery sa Rahnerove teo-
logické myslienky prekryvaji s novovekymi a si¢asnymi prvkami rdéznych teérif
poznania, zvlast s tedriou poznania Imanuela Kanta (1724-1804). Bude evidentné,
Ze Rahner sa nikdy nesnazil o systematické ponatie celej teologie ¢i teologickej
antropolégie? ani nevymedzoval vlastni teériu poznania, ale Ze skor hladal od-
povede na aktualne otdzky spolo¢nosti stivisiace s duchovnym Zivotom ¢loveka,
zachovavajtc jeho celistvost.® I napriek tomu sa poktsime nacrtnat vychodiska
Rahnerovej epistemoldgie. Predpokladdme, Ze Rahner, vychddzajic z principov
personalizmu, modifikoval Kantovu teériu poznania a Heideggerovu ontolégiu
do takej miery a takym jedine¢nym sposobom, Ze mdzeme hovorit o Rahnerovej
originalnej tedrii poznania sveta, ¢loveka a Boha.

Rahnerove spéjanie teoldgie a filozofie

Rahnerova interpretécia ¢loveka je spociatku ovplyvnena jezuitskou spiritualitou
Ignéca z Loyoly (1491-1556) a krestanskou scholastickou tradiciou Tomasa Akvin-
ského (1225-1274). Charakter jeho antropolégie sa vsak v kone¢nom désledku pre-
javi ako vyrazne moderny. Je vSeobecne zname, Ze Rahner tomasovska metafyzi-
ku konfrontuje s ontologickym vychodiskom Heideggerovho Dasein, ktoré ¢loveka
dynamicky postiva k nie¢omu, nie k nicomu (bytiutk+smrti), pricom explicitne vy-
zdvihuje pojem nekonec¢nosti Iudského ducha. In$pirovany novotomistickych po-
natim tedrie poznania a to zvlast jezuitu J. Maréchala, ktory konfrontoval novoto-
mizmus s filozofiou nemeckého idealizmu, vytvoril vlastni teériu poznania bytia.*
Rahner zaujima svoj vlastny postoj nielen ku klasickej tomistickej epistemologii,

! Zaujimavym prvkom v Rahnerovej filozofii sa javi prepéjanie Akvinského dynamickej
mysle s Heideggerovym Dasein. Rahner tieto koncepty vysvetluje v zmysle Maréchalovej in-
terpretacie Kantovych podmienok poznania. MICHAUD, D. (ed) ADIPRASETYA, J. (2005),
LAFOUNTAIN, Ph. (1999), KIM, JH (1999). Karl Rahner (1904-1984). In: Boston Collaborative
Encyclopedia of Western Theology. Dostupné na: https://people.bu.edu/wwildman/bce/rah-
ner.htm. Porovnaj aj s DVORACEK, J. Zdroje filozofického mysleni Karla Rahnera. In: Studia
Theologica, 16, ¢. 4 (2014), s. 80 https://doi.org/10.5507/sth.2014.041; KILBY, K. Karl Rahner : Theo-
logy and philosophy. ProQuest Ebook Central. 2004. Dostupné na: http://ebookcentral.proquest.
com’,_blank, s. 22. https://doi.org/10.4324/9780203505007

2 DVORACEK, J. Zdroje filozofického mysleni Karla Rahnera, s. 80. https://doi.org/10.5507/
sth.2014.041

3 Tu niekde je pociatok Rahnerovho antropologického obratu v teolégii, v ktorom transcen-
dentna otdzka zacina od ¢loveka a nie je mu vniatend zvonka MICHAUD, D. (ed.), ADIPRASE-
TYA, J. (2005), LAFOUNTAIN, Ph. (1999), KIM, JH. (1999) Karl Rahner (1904-1984). In: Boston
Collaborative Encyclopedia of Western Theology. Dostupné na: https://people.bu.edu/wwil-
dman/bce/rahnerhtm; LEHMANN, K. Philosophisches Denken im Werk Karl Rahners. In:
RAFFELD, A. (ed.) Karl Rahner in Erinnerung. Diisseldorf: Patmos Verlag, 1994, Dostupné na:
https://freidok.uni-freiburg.de/fedora/objects/freidok:6314/datastreams/FILE1/content, s. 11;
KILBY, K. Karl Rahner : Theology and philosophy. ProQuest Ebook Central. 2004. Dostupné na:
http://ebookcentral.proquest.com’,_blank, s. 22. https://doi.org/10.4324/9780203505007

4 MICHAUD, D. (ed.), ADIPRASETYA, J. (2005), LAFOUNTAIN, Ph. (1999), KIM, JH (1999).
Karl Rahner (1904-1984). In: Boston Collaborative Encyclopedia of Western Theology. Dostupné
na: https://people.bu.edu/wwildman/bce/rahner.htm; KIDD, E. The mystical and political body:
Christian identity in the theology of Karl Rahner. Wisconsin. Milwaukee: ProQuest, 2016; DVORA-
CEK, J. Zdroje filozofického mysleni Karla Rahnera, s. 82. https://doi.org/10.5507/sth.2014.041
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Maréchalovmu transcendentdlnemu tomizmu, ale aj k modernému personalizmu.
Tieto navonok nespojitelné svety Rahner zlu¢uje pomocou Kantovej transcenden-
talnej metddy, ktord mu umoziuje predstavit svoje novatorskeé tézy. Na to, aby tato
metdda v plnej miere ponimala vSetky aspekty I'udskej osoby a osobnosti, ju vSak
modifikuje tak, Ze ju obohacuje o krestanské antropologické atributy. Tradi¢ny fi-
lozoficky kantovsky jazyk tak obohacuje o teologicky.

Americka profesorka teolégie Shannon Craigo-Snell (1970-) Rahnerovu meto-
du nazyva ,transcendentno-antropologickou metédou”, pretoze nie je typicky
kantovska.® Prave preto ju aj mnohi filozofi len s tazkostami prijimaja ako ak-
ceptovatelnt. Kritizuja fakt, Ze Rahnerove teologické tvrdenia, ku ktorym iiou
dospieva, presahuju historickost a st ¢asto ,ahistorického” charakteru, lebo
reSpektujac krestansku tradiciu, presahuju realitu. Podla klasickych filozofov,
Kantova transcendentdlna met6éda vedie k univerzalnym vlastnostiam poznania
‘udskej reality vo svete, v ktorom sa Iudska osoba konstituuje,® kym t4 Rahne-
rova presahuje jednak univerzalitu, lebo prenika do konkrétnosti I'udskej osob-
nosti (subjektovost) a potom presahuje aj realitu, ked’ze veri vo ve¢ny zivot mimo
nej. Klasicka filozofia poznania vychddza z premisy, Ze vSetko, ¢o presahuje ttto
realitu, bud’ neexistuje, alebo sa na to vztahuju uz iné pojmy alebo meté6dy. Vede-
nie a vieru kladie mimo seba (Kant). Rahnerova transcendentalna metéda vsak
umyselne presahuje realistické kategorie a snazi sa predpoklady Iudského naze-
rania skuto¢nosti, ktoré st historicky konstituované, vystavit sacasne transcen-
dentdlnemu aj ahistorickému skimaniu.

Prave fakt, Ze na ich interpretaciu netradi¢ne pouziva ten isty jazyk, sa prieci nao-
pak aj teol6gom. Tato nespokojnost je sposobena predovsetkym tym, Ze Rahner na
jednej strane kladie historick otdzku o moznostiach ,po¢tivania®” krestanského
posolstva, teda moznost epistemologického poznavania a na druhej ahistoricka
otazku o prijimani viery, teda poznévania nadprirodzenych veci svetlom viery, re-
alnou sktisenostou samého ¢loveka (nadprirodzeny existencial). Rahnerov postoj
proti extrinsecizmu tieto otazky postiva do roviny racionalistickych a realistickych
interpretacii, ¢o ¢asto vyvolava nestihlas teol6gov i napriek tomu, Ze Rahner res-
pektuje a zohladiiuje tajomstvo poznania nadprirodzenych skuto¢nosti.®

V Rahnerovom pristupe k epistemol6gii mozeme badat nielen prvky Merécha-
lovej syntézy Kantovej tedrie poznania a Akvinského metafyziky, ale predovset-

®>  CRAIGO-SNELL, Sh. Silence, Love, and Death. Saying , Yes” to God in the theology of Karl Rahner.
Marquette University Press, 2008, ProQuest Ebook Central. Dostupné na: https://www-1proque-
st-lcom-lounlgO0ow1752 hanproxy.cvtisr.sk/legacydocview/EBC/476971?accountid=59680, s. 20,
23.

6 RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry. Svitavy: Trinitas, 2002, s. 76-77.

7 Dialogicky charakter Iudskej sktisenosti Rahner opisuje: RAHNER, K. Zdklady krestanské
viry, s. 68-77.

8 KILBY, K. Karl Rahner : Theology and philosophy. ProQuest Ebook Central. 2004. Do-
stupné mna: http://ebookcentral.proquest.com’_blank, s. 32, 28, 97, 105 https://doi.
org/10.4324/9780203505007, CRAIGO-SNELL, Sh. Silence, Love, and Death. Saying ,Yes” to God
in the theology of Karl Rahner. Marquette University Press, 2008, ProQuest Ebook Central. Dostup-
né na: https:;//www-lproquest-lcom-lounlg0ow1752. hanproxy.cvtisr.sk/legacydocview/EB-
C/476971?accountid=59680, s. 19-20, 23.
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kym vplyv moderného personalizmu. Prave ten ddva Rahnerovej teérii poznania
silny antropologicky prvok. Personalisticka tedria poznania sa vyznacuje tym,
Ze za autentické povazuje jedine také poznanie, ,na ktorom ma ticast celd fudskd
osobnost” a ,ku ktorému mozZno dospiet jedine skrze osobu a persondlne reldcie s inymi
osobami.” Teda pravdivé, skutocné a autentické , poznanie je vijsosne osobné a osob-
nostné”? Ked sa Rahner vyjadruje k zakladnym problémom teérie poznania, ho-
vori o ¢loveku, ktory reflektuje vlastnti konkrétnu dejinnt skuto¢nost v zmysle
osobného a vo viere reflektovaného vlastného vedenia' a ktory sa v tomto nabo-
zenskom vedeni sebarealizuje, sebapoznava a vedome vlastni seba aj svoje po-
znanie." Toto zdkladné personalistické vychodisko je primarnym vychodiskom
nielen Rahnerovej teérie poznania, ale celej jeho teolégie. Tak ako personalizmus
sam, ani Rahner nekladie vedla seba vedenie a vieru, ako to urobil Kant, ale
predpoklada ich syntézu. ,Clovek nielen musi vediet Ze veri, ale musi aj verit,
ze vie.” ? Slovami Rahnera: , Vedomé viastnenie poznania ako také (na rozdiel od jeho
objektivizovaného predmetu) a sebavlastnenie vedenia charakterizuji kazdé poznanie. Pri
tom sa nie len nieco pozndva, ale subjekt zdroveri aj vie o svojom vedeni.”™ , Lebo ¢lovek
je veriacim krestanom a zdroveti je - z poZiadavky svojej vlastnej viery — clovekom mys-
liacim, ktory premysla o svojej existencii ako o celku.”* Rahner dokonca pokracuje
dalej, ked ¢loveku priznava schopnost rozumom poznat aj tajomstva viery: Nasa
existencia ,vold po tajomstuve, ktoré zostdva tajomstvom, ale nie je od tohto tajomstva aZ
taka vzdialend, aby toto tajomstvo nebolo iba obycajnym ‘sacrificium intelectus™®

Rahner i napriek vyc¢itkdm voci jeho epistemologickej syntéze dospel k jedinec-
nym logickym vysledkom. Pomocou vyssie spominanej modifikacii transcenden-
talnej metédy predstavuje charakteristiku I'udskej osoby, univerzalne vlastnosti
jej poznavania a poznania a zaroven v jej zmysle dokaze akcentovat aj konkrét-
ne existencialne otazky ¢loveka ako ,posluchaca” transcendentného slova' a na
tom podklade vo vSeobecnosti vystihovat charakter jeho konania. To vetko sa
mu podarilo opodstatnenym a systematickym spajanim teologickych téz a filo-
zofickych principov. Rahnerove spéjanie teolégie a filozofie je pre mnohych jeho
interpretatorov tazko akceptovatelné. Zvlast aj preto, ze mu vy¢itaja jeho nedo-
slednost’ v prezentovani svojich tvrdeni. Niekde ich vraj Rahner vypoveda ako
filozoficky argument, inde len ako teologickt hypotézu, ¢o ¢asto sposobuje inter-
pretacné problémy.

®  LETZ,]. Teoria poznania. Systémové a experiencidlno-evolucné porozumenie poznania. Bratislava:
Vydavatel'stvo JUP, 1992, s. 87.

10 RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 50.

' RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s.52-53.

12 LETZ,]. Teéria poznania. Systémové a experiencidlno-evolucné porozumenie poznania, s. 87.

B RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 54.

“  RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 45.

5 RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 47.

6 Viac v: RAHNER, K. Posluchdci slova. Ziklady niboZenskej filozofie. Samizdat, 1986.

7 CRAIGO-SNELL, Sh. Silence, Love, and Death. Saying , Yes” to God in the theology of Karl Rahner.
Marquette University Press, 2008, ProQuest Ebook Central. Dostupné na: https://www-1proque-
st-lcom-lounlg0ow1752.hanproxy.cvtisr.sk/legacydocview/EBC/476971?accountid=59680, s. 19.
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Pri tom je nutné si uvedomit, Ze teol6gia absolttne oddelena od filozofie nie je
redlne mozna a, naopak, filozofia oddelena od teolégie a hypotéz je len selekcia
toho, na ¢o odpovedat vieme, ale neberie v ttvahu to, na ¢o odpovedat nevieme,
ale iba intuitivne tusime. Rahner vedome zdorazriuje jednotu teolégie a filozofie
slovami: ,lebo predmetom naSich vivah je konkrétny celok ludskej sebarealizdcie kres-
tana”. Teoreticky, prakticky a didakticky oprdvnene sa tu, v samotnej teolégii da filo-
zofovat a tato filozofia” si nemusi vy¢itat, Ze trvale presahuje aj do oblasti, ktoré
st doménou teologie”®

Rahner sa snazil vzdy realitu poniat komplexne, a preto interpretuje niektoré za-
very ako logické vyroky iné ako (teo)logickti domnienku. To, do akej miery je to
akceptovatelné, ostdva vzdy na badatelovi a jeho schopnosti argumentovat, ale
predovietkym na jeho dispozicii pochopit pévodné Rahnerove zamery. Co sa
zda niekedy aZ nemozné.

Mnoho autorov, zvlast americké teologicka Karen Kilby (1964-), sa poktsali patrat
po tom, ¢i sa d4 Rahnerova filozofia oddelit' od jeho teolégie a interpretovat sa-
mostatne, a tak badatel'ovi ulah¢it argumentéciu. Ale nie vzdy je to produktivne
rieSenie. Kilby hovori, Ze ak teoldgia stoji na filozofii, moZze byt prostrednictvom
nej zranitelnad. Napriklad, niektor{ kritici z anglo-americkej komunity, ktor{ teo-
légiu akceptuju len v spojitosti s filozofiou, nevedia prijat Rahnerov sposob filo-
zofovania a tym spochybnuja jeho teolégiu, ktora vraj nestoji na pevnych filozo-
fickych zakladoch. Kilby preto dospela k ndzoru, Ze ak by sa Rahnerova filozofia
a teoldgia interpretovali oddelene, mo6zu tvorit isté samostatné logicky usporia-
dané celky, ¢iZze obe sa m6zu analyzovat a hodnotit nezéavisle od seba, a tak sa
vyhnut obojstrannej interfericii (ruseniu, prelynaniu).”’

Aj profesorka teolégie Schennon Craigo-Snell sa stotoziiuje s Kilby, Ze Rahne-
rova teoldgia sa moze ¢itat nezavisle od jeho filozofie. Vyhodu vidi v tom, Ze sa
tak stava dostupnejsia pre tych, ktori maja problém pochopit Rahnerovou filozo-
fiu, alebo prijat niektoré jej aspekty.® Z toho dévodu preferuje nazor, ze aj ked’
Rahnerove teologické tvrdenia vychadzaja vzdy z filozofického zakladu, v sku-
to¢nosti nie st na Nom zavislé. Tymto vyrokom paradoxne posilnila teologicka
stranku Rahnerovho diela, pretoZe ju oddelila od jeho neprijatej ,, pochybnej filo-
zofie”. I napriek tejto moznosti Kilby upozortiuje, Ze je vzdy nutné brat do tvahy,
Ze Rahner oba smery chapal ako jeden vzajomne sa dopliiujtci celok a len tak by
mali byt aj interpretované.”

8 RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 45.

¥ KILBY, K. Philosophy, Theology and fundationalism in the thought of Karl Rahner. In: SJT
- Scottish Journal of Theology, 55, ¢. 2 (2002), s.130. https://doi.org/10.1017/50036930602000212

2 CRAIGO-SNELL, Sh. Silence, Love, and Death. Saying , Yes” to God in the theology of Karl Rahner.
Marquette University Press, 2008, ProQuest Ebook Central. Dostupné na: https://www-1proque-
st-lcom-lounlgO0ow1752 hanproxy.cvtisr.sk/legacydocview/EBC/476971?accountid=59680, s. 19;
KILBY, K. Philosophy, Theology and fundationalism in the thought of Karl Rahner. In: SJT -
Scottish Journal of Theology, 55, ¢. 2 (2002), s.131.

2 KILBY, K. Philosophy, Theology and fundationalism in the thought of Karl Rahner. In: S]T
- Scottish Journal of Theology, 55, €. 2 (2002), s. 130. https://doi.org/10.1017/S0036930602000212

33


https://www-1proquest-1com-lounlg0ow1752.hanproxy.cvtisr.sk/legacydocview/EBC/476971?accountid=59680
https://www-1proquest-1com-lounlg0ow1752.hanproxy.cvtisr.sk/legacydocview/EBC/476971?accountid=59680

Priklariame sa k nazoru, ze Rahnerove teologické a filozofické tvrdenia tvo-
ria neoddelitelny logicky celok. Chceme dokazat, Ze jeho teologické vypovede
o Iudskom poznani a presahu I'udskej sktisenosti stoja na seriéznej filozofii, ktora
obohacuje a podporuje teologické principy. Na priklade naértu jeho epistemolo-
gickych zékladov chceme podporit neoddelitelnost Rahnerovej teol6gie od filo-
zofie a vzajomne ich posilnit.?? Inicidlnym (pociatoénym, za¢inajicim) popisom
Rahnerovej filozofie poznania dokazeme, Ze Rahnerova teol6gia stoji na pevnych
filozofickych zakladoch. Aj ked v jeho teologickych vypovediach ¢asto nie st od-
kazy na jeho filozofické tvrdenia (¢o umoziuje interpretom Rahnera selektovat
teolégiu od filozofie), poukazeme na ich nevyhnutné vzajomné savislosti. Tie na
jednej strane v jeho teologickych dielach spresmuji jeho predchadzajuce filozofic-
ké vyroky a na druhej pomdhajt pochopit tie teologické.

Struktara poznania v Rahnerovej teologickej antropolégii

Zakladnym znakom Rahnerovej teolégie je filozofické chdpanie pojmu poznania
a procesu poznavania skuto¢nosti. Vychodiskom k takto epistemologicky konci-
povanej antropoldgii mu je Heideggerov pojem nevyhnutnosti existencie ,bytia
vo svete” (,in der Welt Sein”). Z neho vychadza Rahnerove ponatie ducha ako
JJudskej skiisenosti sveta zo sveta”.*V diele Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer
Religionsphilosophie, 1941 (Posluchdc slova. Na zdklade filozofie ndboZenstva), Rahner
popisuje predbezné chapanie bytia (Vorgriff auf esse). Chape ho ako schopnost
Iudského ducha dosiahnut na to, ¢o je bezmenné a svojou podstatou nekoneéné.?
Je to predbezné pochopenie bytia, ur¢itd podmienka, predpoklad, schopnost ¢lo-
veka poznat vSetko, o ma poznat.

Podstatné znaky svojich teologickych téz tykajtcich sa charakteru I'udského po-
znania reflektuje Rahner v diele Grundkurs des Glaubens, 1976 (Zdklady krestanskej
viery). Odpoveda v nom predovsetkym na otazky moznosti Iudského poznavania
a jeho charakter vo vztahu k poznaniu seba a Boha. Jasne poukazuje na metafy-
zicky rozdiel medzi tym, ¢o poznavame a tym, ako a cez ¢o poznavame. Rahner
sa vyjadruje o tom ontologicky aj ked’ sa distancuje od jeho pojmu disponibility.?
Tradi¢ne sa v krestanskej filozofii vypoveda , 0 veci o sebe” analogicky, pomocou
vseobecnych pojmov v zmysle aristotelovych, pripadne tomistickych existencial-
nych kategoérii. Rahner sa v8ak touto existencidlnou strankou veci zaoberd inym
sposobom. Skutocnost realne existujiceho bytia vysvetluje nielen netypicky
v zmysle Kantovych apridrnych kategorii, ale dokonca ich principidlne moduluje.

2 RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 63.

#  RAHNER, Karl. Spirit in the World, s. 54. Rahner tu v8ak nemysli panteismus ani dualiz-
mus. RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 113.

% RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 73-75; MICHAUD, D. (ed.) ADIPRASETYA, J. (2005),
LAFOUNTAIN, Ph. (1999), KIM, JH (1999). Karl Rahner (1904-1984). In: Boston Collaborative En-
cyclopedia of Western Theology. Dostupné na: https://people.bu.edu/wwildman/bce/rahner.
htm; CARR, A. The Theological Method of Karl Rahner. Missoula, Montana: Scholars Press, 1977,
s. 75; KILBY, K. Philosophy, Theology and fundationalism in the thought of Karl Rahner. In:
SJT - Scottish Journal of Theology, 55, €. 2 (2002), s. 128 https://doi.org/10.1017/S0036930602000212;
RAHNER, K. Skusenost Boha v dnesni dobé. In: Teologie 20.stoleti. Antologie. Praha: Vysehrad,
1995, s. 86; KILBY, K. Karl Rahner : Theology and philosophy. ProQuest Ebook Central. 2004. Dostup-
né na: http://ebookcentral. proquest.com’/_blank, s. 19. https://doi.org/10.4324/9780203505007
»  RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 115, 119 .
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Kant pomocou apriérnych foriem priestoru a ¢asu charakterizuje zmyslové l'ud-
ské poznédvanie pomocou dvanastich kategorii,*® ktoré je ¢lovek schopny umom
prijimat’ a rozumom spajat’ a vytvarat apriérne sady.”” Tato zjednocujtcu schop-
nost’ ¢loveka Kant pripisuje transcendentdlnemu poznaniu (poznanie, ktoré sa
nezaobera predmetmi), pricom prave ludskému umu pripisuje tito schopnost
apriérnej syntézy.” Zjednocujicou podmienkou v tomto procese je transcenden-
talne uvedomenie si seba samého. Toto stvislé uvedomenie si svojho Ja (transcen-
dentalna jednota apercepcie) sa podla Kanta prejavuje vzdy len ako stavebny
zjednocujuci prvok nejakej skisenosti, nikdy neexistuje samo osebe. Preto sa toto
transcendentélne Ja, ostdvajice vo svojej objektivite nepoznatelné (noumenon),
prejavuje len prostrednictvom superstruktar apridrnych foriem. Clovek sa teda
nevidi vo svojej podstate, ale len tak, ako si pripada. Seba poznava iba tak ako iné
veci, teda len ako oby¢ajny jav (fenomenon).”? Fenomény su teda len predstavami,
ktoré spaja um (prostriedok poznavania) s nejakou vecou (predmetom nazera-
nia) a I'udsky rozum si o tomto transcendentalnom objekte nasledne tvori study
(mienku).*

Na rozdiel od Kanta Rahner nepripisuje noumenonu charakter bezobsaznej
apriérnej prazdnej formy a poznavanej veci atribtit nepoznatelnej transcendent-
nej skuto¢nosti. Nestihlasi ani s tym, Ze by ¢lovek sam seba mohol vo vSeobec-
nosti chapat len ako predstavu fenomén, jav, ,,na ktorom bozstvo uskutocriuje svoju
vlastnii vecnii hru” bez participacie Iudskej slobody a zodpovednosti.*!

Podla Rahnera transcendentné Ja ma svoju vlastni schopnost poznavat celd re-
alitu, dokonca aj tti nadprirodzent. Podla Rahnera je prave Boh tou urcujtcou
kategoriou, ktora cloveku umoziiuje poznat vsetko, aj to nepoznatelné a vytvarat
o tom sudy®. Prave vdaka transcendentalnej schopnosti poznéavat ¢lovek odha-
luje ¢asopriestorové urcenie bytia redlne existujicej veci alebo bytosti v a pos-
teriori zmysle. Kategorickt sktisenost Rahner chdpe v konkrétnej realite Zivota
¢loveka, pretoze ,kazdd transcendentdlna skiisenost je vZidy najprv sprostredkovand
kategoridlnym stretnutim s konkrétnymi skiisenostami v nasom svete”.* Nezovseobec-
nuje, ¢im akoby noumenon urobil charakteristickym pre kazdu jednu bytost. Rah-
ner vSak definuje odlisnosti medzi ,transcendentilnym horizontom a jednotlivymi
kategoridlnymi predmetmi na jednej strane a rozdielnostou jednotlivych kategoridlnych
predmetov medzi sebou na strane druhej”* Objektivita Kantovych kategorii sa tak
meni v Rahnerovom kontexte na kategorické konkrétno, ale zaroven poukazuje

2% KANT, L. Kritika cistého rozumu. Bratislava: Pravda, 1979, s. 112.

27 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, s. 66.

28 KANT, L. Kritika cistého rozumu, s. 69.

2 KANT, L. Kritika ¢istého rozumu, s. 49.

3% KANT, I. Kritika ¢istého rozumu, s. 124-131. K tomu HOJDA, J. Hledani vzdjomnosti. Jablonec
nad Nisou: Vydavatelstvi IN, 2012, s. 106.

% RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 135.

2 Presah k transcendentnému je zarukou pre moznost platnosti nasich sadov, je nadejou
pre vSeobecné porozumenie.” V zmysle tohto poznania ¢lovek moZe vykonavat tvoriva ¢innost
(umenie, kultdara). HOJDA, J. Hledani vzdjomnosti. Jablonec nad Nisou: Vydavatelstvi IN, 2012,
s. 106.

% RAHNER, K. Ziklady krestanské viry, s. 101.

3 RAHNER, K. Ziklady krestanské viry, s. 113.
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na existenciu transcendentalneho absolttna. Veci sa ¢loveku teda uz nielen javia
ako predstavy (fenomenon), ale odhaluji mu svoju konkrétnu podstatu v , katego-
rialnom poznani”3

Realitu fenomenonu teda ¢lovek presahuje, neostava len pri domnelych javoch ale-
bo predstavéch, ale dokadze poznat aj realnu skuto¢nost a podstatu toho, ¢o po-
znava, ba poznat aj samotny horizont svojho poznania. Clovek tak nielen pozna-
va, ale ako subjekt si je vedomy svojho poznévania, pretoze tmyselne reflektuje
skuto¢nost’ (reflexivna sebadanost).*

V tomto Rahnerovom ponimant je tato transcendentédlna kategorické skiisenost
a posteriori pdvodu sprostredkovana kategorickym stretnutim sa konkrétneho
¢loveka s Bohom, v konkrétnej realite jeho Zivota, vo forme jeho konkrétneho
bytia. Personalita ¢loveka sa stdva zdkladnou podmienkou konstittcie rozumu.*”
Ale tato skusenost sa podla Rahnera neobmedzuje len na rozumovy aspekt, ale je
nadrozumov4, a preto déva istotu vyssej, nez len objektivnej skiisenosti.*®

Takato sktisenost’ pochddzajtica od absolitnej transcendentnej bytosti zarucu-
je, Ze naSe poznanie objektivne poznéva skutocnost taku, akd naozaj je, nielen
predstavy o nej. Takému poznaniu preto mozeme verit. Tymto postojom Rahner
implikuje pojem viery v osobného Boha do svojej filozofie uz na tiplnom zaciatku
svojho teologického myslenia, ked’ opisuje personalitu ako predpoklad krestan-
ského posolstva.* Aj ,osobny vztah cloveka k Bohu, dejiny spisy ako skutocny dialdg
medzi Bohom a ¢lovekom, pojem zodpovednosti cloveka pred Bohom...” vypoveda o tom,
ze ¢lovek je regularnou osobou a hodnovernym subjektom poznavania.*

Historicka a transcendentdlna rovina existencialnej jednoty ¢loveka

Tato skusenost vSak ma este dalsi rozmer. Nezaoberd sa len bytim ¢loveka vo sve-
te, ktoré redlne existuje, ale popisuje aj jeho esencidlnu stranku. Teda konstituuje
vec nielen historicky, ale riesi otazky ,¢o vec je”, ako sa da popisat, definovat,
akd ma potenciu vzhladom na svoje konkrétne charakteristické ¢rty, teda aka je
podstata udského bytia sama o sebe.*!

Vseobecny charakter podstaty Iudského bytia popisuje Rahner v diele Grund-
kurs des Glaubens, 1976 (Zdklady krestanskej viery). Definuje ¢loveka ako existenci-
alnu jednotu, ktora vychadza z l'udskej historicity a trenscendentality (historicka
a transcendentalna rovina jednoty). Ttto jednotu odévodiiuje: , BoZim nie je nieco,

%  RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 117.

% RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 53-55.

37 RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 65.

% RIHA, K. Predmluva k prvnimu ¢eskému vydani. In: RAHNER, K. Zdklady kiesfanské viry.
Svitavy: Trinitas, 2002, s. 8.

39 RAHNER, K. Zdklady kiestanské viry, s. 71-77.

% RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 65.

4 RAHNER, K. Ziklady kfestanské viry, s. 271, MICHAUD, D. (ed.) ADIPRASETYA, J. (2005),
LAFOUNTAIN, Ph. (1999), KIM, JH (1999). Karl Rahner (1904-1984). In: Boston Collaborative En-
cyclopedia of Western Theology. Dostupné na: https://people.bu.edu/wwildman/bce/rahner.
htm.
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co len proste je; tato transcendentalita sa deje”. Preto transcendentalita ¢loveka je via-
zana na histrickost ¢loveka a neexistuje len sama osebe.*?

V tomto pripade uz Rahner automaticky pouziva pojem ,transcendentélny”. Po-
jem viaZe na redlne existujtice bytie a vyjadruje ho ako vlastnost, ktorou ¢lovek
presahuje realitu. Hovori, ze ¢lovek ako ,subjekt transcendencie je dejinny.“** Po-
dobne ako transcendentalitu, povazuje za vlastnost ludského bytia aj Iudsk his-
toricitu. Ta chape ako stcast’ dejin spasy. Rahner hovori: , Dejiny sveta znamenaju
dejiny spdsy“,** v nich sa uskutocniuje udalost’ transcendentédlneho sebazdielania
Boha ¢loveku. ,Dejiny spdsy st s celkovymi dejinami ludstva koextenzivne (nie iden-
tické)”,*> lebo v dejinach ludstva existuje zlo a odmietanie Boha. Dejiny podla
Rahnera znamenaju zvlastne urcenie ¢loveka, ,prostrednictvom ktorého je ¢loveku
dany k dispozicii momentdlne dany konkrétny svet, ktory musi slobodne tvorit a zndsaf
a za ktory musi preberat zodpovednost” .4

I napriek tomu tieto dve dimenzie I'udskych dejin (histérie) spaja paradoxne,
podla Rahnera, utrpenie a zavrhovanie, nielen slovné vyjadrenie viery a kultu.
Transcendentna skisenost je vzdy sprevadzana reflexiou alebo vecne sprostred-
kovana. Rahner vysvetluje: ,...neexistuje v existencii cloveka nic dejinne uchopitelné,
do by nemohlo byt materidlnou a konkrétnou telesnostou transcendentdlneho poznania
a slobody...”*” Prave preto Rahner povazuje za dolezité spajat’ ¢asnost’ s nekonec-
nom, ¢o dokazuju aj samotné dejiny spasy. V dosledku tejto savztaznosti ,dejiny
spdsy a dejiny vébec musia nakoniec spolu koexistovat™*®

Clovek sa rodi do dejin v istom dejinnom postaveni bez toho, aby si ho vyberal.
I napriek tomu, prostrednictvom svojho postavenia v dejinach odhaluje vlastna
transcendenciu a uvedomuje si ju. Vzdy vie o svojej kone¢nosti aj dejinnej pod-
mienenosti, a tym sa vlastne nachddza nad nou, aj ked’ ju uz nemoéze opustit.*
Tato dynamicka oscildcia medzi transcendentalnostou a historickostou (Schwebe)
je podla Rahnera pohyb, realizujtci sa vd'aka prezivaniu ducha vo svete. Clovek
si vSak uvedomuje seba ako telesnt poznavajticu bytost. Tento pohyb ma zjedno-
cujuci charakter, aj ked’ konceptudlne sa odlisuje.>

Sktsenost transcendencie a I'udska transcendencia ako apriérna otvorenost
subjektu
Okrem tradicnej kategorickej sktisenosti sa Rahner nechal inSpirovat aj Marécha-

2 RAHNER, K. Ziklady kiestanskeé viry, s. 213.

43 RAHNER, K. Zdklady k¥estanské viry, s. 215.

#  RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 119.

#  RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 119.

4 RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 84.

¥ RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 219-220.

% RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 85.

%  RAHNER, K. Ziklady kiestanské viry, s. 86.

50 RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 270; RAHNER, K. Spirit in the World. New York:
Herder and Herder, 1968, s. 407 https://doi.org/10.5040/9780567692573; MICHAUD, D. (ed.)
ADIPRASETYA, J. (2005), LAFOUNTAIN, Ph. (1999), KIM, JH (1999). Karl Rahner (1904-1984). In:
Boston Collaborative Encyclopedia of Western Theology. Dostupné na: https://people.bu.edu/
wwildman/bce/rahner.htm.
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lovou tedriou poznania, v ktorej presadzuje schopnost’ ¢loveka poznévat tran-
scendentné skuto¢nosti vlastnym rozumom (DS 3004).>' Od pojmu formalneho
objektu poznania® prechddza Rahner k transcendentdlnej rovine skisenosti.
Tvrdi, Zze tato transcendentilna skiisenost presahuje realitu, ale i napriek tomu mé
stale a posteriori charakter, lebo stoji na mysleni a existencii konkrétneho ¢loveka,
ktory je a redlne existuje vo svete.”®

Rahnerov ¢lovek teda nie je obycajny tvor, ma schopnosti, ktoré presahujt svet.
Rahner teda konstituuje ¢loveka ako bytost transcendencie.* Rozlisuje Iudské
transcendentédlne a kategoridlne poznavanie a obom pripisuje aposteridrny cha-
rakter. Odlisuja sa len v urceni aktivity rozumu, ktora predpoklada isty druh
reflexie (vedecky predmetovy alebo myslienkovy),* v ktorej si ¢lovek uvedomu-
je sam seba a sebatranscenduje, aby dosiahol samotny ,horizont nasej skiisenosti
trenscendencie”.® Prave tento ,horizont transcendencie, ktoryj je vZdy pévodne povod
tajomstva”,” otvara ludsku transcendenciu. Je to prave to , Svité tajomstvo”, ktoré
sice nemozno ur¢it, nedd sa definovat’ ani jeho presahom,*® ale je isté, ze I'udska
transcendenciu smeruje k pévodu tohto horizontu. K laske.” Rahner tu pouka-
zuje aj na zvlastnost' tejto transcendentalnej sktsenosti, totiz, zZe sa nikdy nemoéze
predstavit sama o sebe, iba ak prostrednictvom abstraktnych pojmov.®°

Vsetky udskeé bytosti vSak maja v sebe aj a priori pritomny prvok, ktory vystihu-
je ich podstatu. Nie je to vSak len sprevadzajici jav toho poznéavacieho procesu.
Apridérna je samotnd Strukttra poznavajaceho subjektu, jeho sebauvedomujtica
»spoluvedomd netematickd sebadanost”. Teda tu sa mysli to, ¢o ,,tvori vopred danii zd-

* RAHNER, K. Ziklady krestanské viry, s. 105; Prvy vatikansky koncil : Dei Filius.

%2 Maréchal interpretoval Kantove a priérne podmienky poznania v zmysle scholastickej
nauky o formalnom objekte poznania (obiectum formale). Rozum (nem. Vernunft) ma vsak v
Maréchalovej filozofii, na rozdiel od Kanta, nielen regulativnu funkciu, ale dokaze , uchopit”
samotné bytie. MoZzno prave pre tento aspekt schopnosti rozumu poznévat nadprirodzené sku-
to¢nosti, oslovila Rahnera Maréchalova filozofia poznania.

®  RAHNER, K. Ziklady krestanské viry, s. 57-58; MICHAUD, D. (ed.) ADIPRASETYA, ]J. (2005),
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htm.
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nal of Theology, 55, ¢. 2 (2002)., s. 129 https://doi.org/10.1017/S0036930602000212; KILBY, K. Karl
Rahner : Theology and philosophy. ProQuest Ebook Central. 2004. Dostupné na: http://ebookcen-
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konitost pre to, o a ako sa moZe pozndvajiicemu subjektu ukdzat” Rahner tato ,Struk-
taru” Iudského transcendentalneho poznania vyjadruje metaforicky: , Aj klticovd
dierka je apridrnou zdkonitostou pre to, ktory kliic sa k nej hodi, avsak prave tym odhaluje
nieco o samotnom klici”.%

Slovami Rahnera je: , Transcendentilna skiisenost je skiisenost transcendencie a v tejto
sktisenosti je dana Struktira subjektu, a tym aj nekonec¢na Strukttra vSetkych
mysliteInych predmetov poznania zaroven a v identite”.® Apriérne Struktary
tohto sebavlastnenia sa ,povahou rydzou otvorenostou pre vsetko a pre bytie vébec.”®
Rahner vysvetluje, Ze prave tento prvok ¢loveka orientuje nielen smerom k prezi-
vaniu vztahu s Bohom, ale aj k prezivaniu seba ako transcendentného subjektu.
Tato skdsenost s Bohom mé vSak netematicky anonymny charakter. Teda je, aj
ked' o tiom nehovorime, alebo ho procesne nepoznavame.*

Rahner presne vymedzuje rozdiel medzi transcendentdlnou sktusenostou a ud-
skou transcendenciou. Transcendentalna skiisenost fudskej transcendencie nie
je sktisenost poznévania roéznych predmetov vo svete, ale je sprostredkovava-
né kategorialnou predmetnostou v okoli ¢loveka alebo v nom samom. Rahner
upresniuje: “Je to zdkladné rozpoloZenie, ktoré predchidza kaZdej predmetnej skiisenosti
a prenika nou”. Ludska transcendencia nie je pojem predmetne reflektovany, ale
je to ,,apriérna otvorenost subjektu voci bytiu vébec, ktord sa aktivuje, ked' sa clovek poci-
tuje ako ten, ktory sa stard, opatruje, strachuje a diifa, vystaveny rozmanitosti svojho kaz-
dodenného sveta.” V tomto zmysle Rahner vidi ¢loveka ako bytost transcendencie,
do ktorej zivota zasahuje ,mliciaca nekonecnost skutocnosti, ako tajomstvo”, s ktorym
nedisponuje. Clovek sa takto stava bezvyhradne otvoreny voci tomuto tajomstvu
uvedomujtc si seba ako osobu a subjekt. ¢

Tiez mdzeme argumentovat voc¢i nazorom, ktoré sa vyjadruju proti prijatiu
ahistoricity Rahnerovej transcendentnej metédy. Ako sme videli, Rahner naozaj
vytvéra tvrdenia, ktoré historickost ¢loveka povysuji do esencidlnej podstaty
Iudského bytia. Teda na prvy pochop akoby ,Rahnerova histéria” presahovala
¢as a priestor. Ale aj tu treba rozliSovat histériu ako chronologicky sled udalos-
ti Tudstva vo svete a historicitu ¢loveka ako vlastnost jeho podstaty. Aj ked’ si
Rahner cenil filozofiu Akvinského, Kanta aj Maréchala, na vyjadrenie svojich
myslienok chcel pouzit ,novy” jazyk prijatelny sa¢asnym modernym filozofom
aj krestanskym tradi¢nym filozofom a teol6gom. Chcel ponat’ transcendentdlnu
sktisenost ¢loveka a jeho schopnost poznévat a poznat svoju aj Boziu skuto¢nost
tak, aby bola pochopitelna uvazovaniu stic¢asného ¢loveka a aby ponala ¢loveka
komplexne. Rahner pouziva filozofickt logiku a jej vychodiska tak, aby ¢loveka

o1 RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 55.
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TYA, J. (2005), LAFOUNTAIN, Ph. (1999), KIM, JH (1999). Karl Rahner (1904-1984). In: Boston
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predstavil komplexne s jeho telesnou schopnostou poznavat a poznat svoju aj
Boziu skuto¢nost. Rahner na zaklade svojich filozofickych analyz prichadza k za-
veru, Ze ¢lovek svoju transcendenciu nemoze preZivat len vo svojej existencii, ale
aj mimo nej. PretoZe prave jeho vlastna prirodzenost ho nuti, aby sa vzdy vracal
k sebe, do svojho vnitra, ktorym svet presahuje.® Takto vo svojej realite dokaze
byt aj ahistorickym, nachadzajacim sa mimo priestor a c¢as.

Vzhladom na tato skuto¢nost prichddzame k zaveru, Zze Rahner skusenost
uchopenia neuchopitelného (poznavania Zjavenia) silne prepéja s matériou, kon-
krétnostou, zmyslami a zmyslovou skiisenostou a s telesnostou a pripisuje jej
rovnaky vyznam ako schopnosti prijimat’ a uvedomovat si pravdivost vlastného
transcendentalneho poznania.

Skisenost Boha a hranice Iudského poznavania

Ako sme spominali vyssie, Rahner definuje pojem transcendencie ako vlast-
nost ¢loveka, ktord mu umoziiuje povznasat sa k horizontu bytia (Woraufhin).
Tato a priori dispozicia - uvedomit si transcendentné, nadprirodzené, vychadza
z vnutra ¢loveka, zac¢ina od ¢loveka. Je to vniitornd vlastnost ¢loveka prijimat,
¢o mu je davané zvonku a uschopniuje ho prijat aj skiisenost Boha. Podla Rah-
nera je ond schopnost vlastne I'udska sposobilost pre ,bozské”, Bozie milostivé
posobenie. Zakladnym predmetom tohto typu transcendentného poznavania je
Zjavenie. Preto Rahnerovu nduku moézeme nazvat transcendentalnou vnitornou
teolégiou - teolégiou Zjavenia a nie transcendentalnou filozofiou.

Spominand transcendentédlnu vlastnost charakterizuje Rahner ako ,nadprirodze-
ne povysend transcendentalita ¢loveka”.®® Podla nemeckého teoldga je to nevedomd
skuto¢ne dané transcendentalna skdsenost povolanosti a odkdzanosti na bez-
prostredna blizkost Boha, ktorou mozno vysvetlit nielen neuchopitelné skutoc-
nosti, ale predovsetkym transcendentalnu skuto¢nost Zjavenia. Transcendenta-
lita je sposobilost’ ¢loveka mat svoje vlastné skiisenostné poznavanie. Rahner to
nazyva aj ,sebatranscendencia k svitému, zdielajacemu sa tajomstvu Boziemu“.®
Tato odkazanost, aj ked' je a priori povodu, véak musi prechddzat zmyslovym
sebauvedomenim ¢loveka a naslednym a posteriori prejavovanim sa v reflexii, aby
vedome prijala Zjavenie a nasledne sa mu vedela adekvatne darovat. Pretoze, ako
Rahner oddovodiije: , Transcendentalita cloveka je sprostredkovand cez vsetok katego-
ridlny materidl svojej aposteriornej sklisenosti”, a preto aj ma charakter , kategoridlnej
skutocnosti, skrze ktorej clovek prichidza k sebe samému.”™

Rahner v tejto stivislosti o skiisenosti Boha hovort: ,O skiisenosti Boha sa nedd mysliet
tak, akoby to bola jedna zvldstna skiisenost vedla inyjch...” je to ,,...poslednd hibka a radikal-
nost kazZdej osobnej duchovnej skiisenosti...a je teda prdave tou pévodnou celistvostou skii-

% RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 135.
7 RAHNER, K. Zdklady kfestanské viry, s. 110, 75.
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senosti, v ktorej kazda duchovnd osoba md seba samii a sama za seba nesie zodpovednost””*
Rahner vysvetluje, Ze tato skisenost sa nedé nejak ,urobit”, alebo si ju zaslazit,
da sa len na fiu poukazat. Clovek na fiu vie len obratit vlastnt pozornost, aby
mohol sdm objavit, ¢o v sebe ma. Pritom to nemusi nazyvat skisenostou Boha. Je
to len podmienka (Vorgriff),”? predpoklad, nosny zédklad, akasi vlastnost' ¢i spo-
sobilost ¢loveka pre jeho transcendentalne prebyvanie vo svete.”” Rahner hovori,
ze popisat takuto skuto¢nost, ked' ju v sebe ¢lovek objavi (alebo aj ked neobjavi)
je naro¢né, lebo hovorenie o tom méze skiznut bud’ do poetického vyjadrenia po-
merne vagnych ndalad alebo do pojmovej striktnosti hrania sa so slovami. V kaz-
dom pripade ju kazdy ¢lovek m4 a je len na riom samom, ako s fiou nalozi.™

Rahner vymedzuje hranice tejto sktisenosti v zmysle hranic I'udského poznania.
Tie postiva do neurcitého nekone¢na. Hovori, Ze len ak si uvedomime, Ze nase
moznosti poznavat st neobmedzené, ale Ze st aj veci, ktoré nevieme dosiahnut,
spozname vlastne tajomstvo vlastného nekone¢ného poznania. Rahner tymto
vymedzuje ¢loveka ako ,bytost nekonecného poznania.”” Az potom, ked' si ¢lovek
uvedomi, Ze sam seba trvale prekracuje smerom k tomu, ¢o sa nedd dosiahnut,
spoznd tajomstvo, ktoré sa neda vysvetlit ni¢im inym, nez samym sebou.” Otaz-
ka I'udského poznania sa tymto uvedomenim stdva zaroven nepochopitelnou aj
samozrejmou. Tato skiisenost so sebou samym nés vedie k tomu, ¢o nazyvame
nekonecné tajomstvo vobec””” Prave tento aspekt Rahner nazyva sktsenost Boha,
ktorou spozname nielen nekone¢nost Bozieho bytia, ale aj vlastnad kone¢nost.”®

Dosiahnut tento ciel znamend spoznat smerovanie ¢loveka (pohyb) k Bohu ako
nekoneénu, ktoré nas presahuje. Tento ciel sice ¢lovek nedosahuje poznavanim
konkrétnych veci vo svete, ale vdaka ich poznaniu vo svojom duchu (mysleni)
si uvedomuje, Ze nekonec¢no existuje, pretoze chape pojem kone¢na. Priestor ne-
kone¢na sa mu takto uz nezdé prazdny, ale absoltitne plny, dokonca naplnujaci.
Tato ,,nekonecnd plnost” je cielom celého I'udského poznania a ¢innosti a volame
ju Boh. Duch vo svete, konkrétne existujtci a v historickom ¢ase vzdy pritomny
je principom spéjania hmotnej reality s duchovnym svetom ¢loveka odévodiiu-
jucim tak aj celok sveta.”” Rahner v tomto zmysle o ¢loveku hovori: ,Clovek je
duch, ktory sdm seba vnima ako ducha tym, Ze seba nevnima iba ako ducha”®

Zaver
Transcendentna skdsenost seba samého je kli¢ovym pojmom Rahnerovho mys-
lenia, podobne ako transcendentalita vlastnej l'udskej podstaty, s ktorou historici-
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taide spolo¢ne ako konstrukény prvok I'udskej bytosti. Rahner pri interpretaciach
¢loveka presahuje filozofické kapacity, filozofuje teologicky.®! Pri charakterizo-
vani ¢loveka vychddza z principov a pojmov tedrie poznania. Za najpodstatnejsie
povazuje osobné a osobnostné poznanie seba a porozumenie vlastnej existencie.
Rahnerov koncept teérie poznania modzeme charakterizovat ako personalisticky,
integralny koncept poznévania, ktory ma svoju vertikalnu rovinu zaloZent na
principoch viery a horizontalnu, ktord zastupuje rozumové vedenie, poznavanie
a usudzovanie.

Teéria poznania je nevyhnutnou zlozkou Rahnerovej antropoldgie a teoldgie,
prostrednictvom ktorej dokaze popisat samotnt podstatu ¢loveka. Vychadza
z faktu, ze schopnost’ timyselného a vedomého sebauvedomenia si vlastnej ko-
necnosti, vystihuje ¢loveka ako transcendentnt bytost. Toto sebapoznanie ¢love-
ka vedome drzi vlastnu telesnt existenciu vo svete, v ktorom uskutocnuje vset-
ky svoje ¢innosti vzhladom na vlastni konec¢nost aj nekonec¢nost svojho bytia.
Pri vybere kazdej konkrétnej poznavanej veci ju vnima s ohladom na celé bytie,
lebo vie na zdklade svojho poznavania, Ze vSetko ma stvis so vSetkym. Poznanie
vlastnej schopnosti transcendentného poznavania umoziuje ¢loveku pochopit,
Ze tvori so svetom celok, ktory dokazuje existenciu Boha ako zjednocujticeho prv-
ku prave presahovanim tohto sveta.

V Rahnerovej teérii poznania je nepostradatelnym prvkom aj tradi¢na metafyzi-
ka a jej transcendentalne principy. Rahner okrem tradi¢nej metafyziky reflektuje
aj moderné ontologické ndzory. Reaguje na tvrdenie Heideggera, ktory vedomie
nekoneéného bytia chape ako horizont nekone¢nych veci, kam patri aj idea Boha.
Avsak neprijima Heideggerove ontologizovanie, definujice Boha ako ideu. Po-
dobne podporuje tézu Akvinského, ze Vorgriff (predpochop) je svetlo, ktoré osve-
cuje intelekt, aby ¢lovek komplexne pochopil veci vo svete. Ale ani jeho nauku
neprijima bezvyhradne. Rahnerov ,predpochop” totiZ neprichddza zvonku ako
svetlo, ale uz je vopred a priori dany ¢loveku ako transcendentédlna skisenost'.
Rahner potvrdzuje aj zavery J. Maréchala, ktory tvrdi, Zze mysel ¢loveka je vzdy
zamerand dalej nez len na konkrétne veci a rozum (Vernunft), nemd len regulativ-
nu funkciu ako u Kanta, ale ¢lovek nim dokéze ,, uchopit” celd realitu aj vlastné
bytie. Rahner ovplyvneny stc¢asnou a novovekou filozofiou, zvlast v reakcii na
Kantovu teériu poznania, vytvara vlastnd origindlnu teériu, pri ktorej vycha-
dza z ¢loveka ako existencidlnej jednoty. V nej prepaja osobu nekone¢ného Boha
s osobou ¢loveka existujiceho v konkrétnom case a priestore, schopného poznat
véetko hmotné aj nehmotné, redlne aj nadprirodzené, ve¢né aj koneéné. Clovek
vie poznat rozumom nielen realitu, v ktorej Zije, ale aj samotné bytie, ktoré vy-
chadza prace z tejto jeho jednoty, ktora je zaroven historicka aj transcendentna.
Vedenie syntetizuje s vierou a toto zjednotenie uskutoctiuje v osobnostnej per-
spektive jednotlivca a spolo¢nosti.

Vdaka personalnemu dialogickému vztahu s Bohom Rahner prisudzuje ¢loveku
schopnost poznat a poznavat vsetko takymi apriérnymi aj aposteriérnymi pro-
striedkami a davat ich do takych stivislosti na takej trovni a kvalite, ktord viero-

8 RAHNER, K. Zdklady krestanské viry, s. 41-42.
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hodne vystihuje poznatelnti podstatu sveta, ¢loveka aj Boha, ale hlavne pochopit
seba samého. Clovek vdaka svojej transcendentalite dokonca poznava, Ze aj ked’
moze poznat nekonecné mnozstvo vietkého, nie vietko modze poznat tplne, pre-
toZze najvacsim tajomstvom ludského poznania vzdy pre neho ostdva Boh sam
a jeho ¢iny. A to prave vdaka a priori prvku, ktory umoziuje ¢loveku dosiahnut
nekonecéno a prijat boziu milost. Tento stav uschopniuje ¢loveka nielen poznat
Boha, ale aj seba samého ako transcendentny subjekt.
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Abstract

An attentive analysis of the concept of Via Media in the theology of John Hen-
ry Newman shows that while his ecclesiological model of the Anglican Church,
conceived as a middle way between the extremes of the Roman Catholicism and
the popular Protestantism, proved to be only a theory on paper, the theologi-
cal method, which derived from it, was maintained by Newman throughout his
whole theological career, i. e. both in his Anglican and Catholic period. His theo-
logical method of balancing and oscillating between various unilateral positions
is exemplified in some of his polemical Anglican writings and in his major mario-
logical contribution Letter to Pusey, which paves the way between maximalist and
minimalist tendencies. It is suggested that since Newman’s method had a con-
siderable impact on contemporary theology, it could serve as a fruitful means of
overcoming hostile polarizations which threaten the Church and society.
Keywords: Newman, Via Media, theological method, fundamental orientation
of theology/mariology

Vyvoj fundamentalnej teolégie v obdobi po Druhom vatikdnskom koncile uka-
zuje, ze vyklad jednotlivych tajomstiev viery je vo velkej miere zavisly od spo-
sobu chapania zékladnych principov teoldgie, akymi st Bozie zjavenie, vztah
Pisma a Tradicie, vztah viery a rozumu, vyznam dogmy a jej vyvoja, tloha Ma-
gistéria a poslanie teoléga v Cirkvi atd! Je vSak zrejmé, Ze interpretécia tychto

! Je pozoruhodné, ze Druhy vatikdnsky koncil sa vobec nezmietiuje o fundamentéalnej te-
olégii a toto oznacenie pre samostatnu teologickd disciplinu sa vyskytuje az v dokumente Sa-
pientia christiana z roku 1979, kde sa v bode 51 predklada ako prva povinna teologicka disciplina
na teologickych fakultach. Jan Pavol II. nésledne tematizuje predmet fundamentalnej teologie
v liste ti¢astnikom Medzinarodného kongresu o fundamentélnej teologii, ktory organizovala
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prvotnych teologickych principov je vyrazne podmienena este dolezitejsim fak-
torom: urc¢enim teologickej metédy, ktora by stanovila nastavenie a smerovanie
teologie ako takej.

Reflexia o smerovani teolégie, ako aj o teologickej metdde, je dnes naliehava nie-
len z toho d6vodu, aby si teol6gia uchovala svoj vedecky status a legitimne miesto
na akademickej pode, ale najmé preto, aby sama neupadla do fragmentarnosti,
inkoherencie a do r6znych jednostrannych excesov, ale ukazovala cestu, ktora by
bola fascinujica pre Zivot viery a schopna zjednocovat dnesnu tak polarizovana
a do mnohych krajnosti rozdelenti spolo¢nost.

Preto sa v ramci fundamentélnej teolégie od vydania dnes uz klasického diela B.
Lonergana (f 1984), Method in Theology,® zacala ¢oraz viac upriamovat’ pozor-
nost prave na vyznam metédy v teologickom badani, pri¢om sa zvyrazmovalo aj
prepojenie medzi intelektudlnym poznanim a praxou.’ Rézne metédy, ktoré sa
uz objavili na teologickom trhu a rozhodne prispeli k vytvaraniu odlisnych teo-
logickych systémov,* vSak len podciarkli skuto¢nost, Ze kym presne stanovené
$pecifické metédy na poli prirodnych vied viedli k pozoruhodnym vysledkom
a tspechom, ¢astd absencia vSeobecne uznanej a aplikovatelnej met6dy v teologii
brani tomu, aby teolégovia nasli spolo¢ni re¢ a dospeli k jednotnejsiemu chépa-
niu viery.

V tejto sttvislosti mozno spomendt, Ze uvedend problematika sa velmi dramatic-
kym spdsobom prejavila v otdzke zakladného smerovania mariolégie: v reakcii
na predkoncilovy maximalizmus, ktory jednostranne nazeral na Mériu ako na
bytost vyvySend nad ostatné stvorenia, sa mariolégia v pokoncilovej dobe neraz
dostala do opa¢ného extrému minimalizmu, ktory sa ju snazil zosadit z trénu
a pozbavit ju jej privilégii, prezentujtc ju len ako ,nasu sestru”’® ,ucenicku”’
,oby€ajnti Zzenu”/ ba dokonca ako ¢loveka rovnako poznaceného slabostami
a hriechmi ako ostatni I'udia.® Od axiémy , de Maria numquam satis” sa postup-
ne preslo k novej axiéme: ,,de Maria satis”’ Z tohto dévodu boli najmé roky 1965
- 1974 definované W. Beinertom ako obdobie , mariologickej f6bie” a ako ,desat-

Papezska Gregorova univerzita v roku 1995, no predovsetkym nam upriamil pozornost encyk-
likou Fides et Ratio z roku 1998, ktora predstavuje Magnu Chartu tejto teologickej discipliny.

2 Prvykrét bolo dielo publikované vo Vel'kej Britanii vydavatelstvom Darton Longman &
Todd Ltd v roku 1972.

3 Porov. L. Hlad, Hugo Rahner (1900-1968) - pritomnost jeho kerygmatického odkazu v magistériu
a teologii zameranej na novoevanjelizacnii prax. Kerygmaticko-ludickd teologickd reflexia, in Verba The-
ologica 1(2021), 6-28. https://doi.org/10.5507/sth.2020.054

4 Porov. G. Pozzo - R. Fisichella, Metodo, in R. Latourelle - R. Fisichella, Dizionario di Teologia
Fondamentale, Assisi 1990, 724-748.

° Porov. T.F. Ossanna, Maria sorella nostra: Significato del titolo nel magistero di Paolo VI, Roma
1991.

¢ Porov. P. Bearsley, Mary the Perfect Disciple: A Paradigm for Mariology, in Theological Studies 41
(1980) 461-504. https://doi.org/10.1177/004056398004100301

7 Porov. A. Bello, Maria, donna dei nostri giorni, Milano 1993.

8 Porov. E. Johnson, Vera nostra sorella. Una teologia di Maria nella comunione dei santi, Brescia
2005, 31-39.

9 Porov. S. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, Roma 1991, 131.
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roc¢ie bez Marie”, ktoré sa ukonc¢ilo vydanim Marialis cultus Pavla VI Hoci sa
situdcia odvtedy uz podstatne zmenila, aj v sti¢asnej mariol6gii sa predkladaja
paradigmy ¢i cesty, ktoré vyustuju do réoznorodych, protichodnych a neraz aj
do extrému vyhrotenych mariologickych koncepcii (dejinno-spasna, narativna,
$pekulativna, esteticko-symbolicka, kenotickd, pneumatologicka, ekleziologicka,
socidlno-politicka, feministicks, tradicionélna, experiencidlna atd’).!

Iste, roznorodost’ pristupov a metdd v teolégii je opravnend - katolickost Cirkvi
musi zniest tdto ndzorova pluralitu, pokial sa pohybuje v hraniciach ortodoxie
-, No nesie v sebe aj istt ideovt predpojatost, a tym nutnost’ zdévodnovat, pre-
¢o sa vychadza z toho a nie iného filozofického alebo teologicko-dogmatického
principu. Preto si moZzno polozit otazku, ¢i by nebolo vhodnejsie, aby nastavenie
teologie ako takej bolo uréené skor metddou, ktora by bola postavena na urcitej
vSeobecne prijatej danosti schopnej utvarat celt stavbu teol6gie, pricom by sama
nutne nemusela mat’ dogmaticky obsah, ale tGplne by stacilo, aby bola v stlade
s poziadavkami zdravého rozumu (common sense). Nebola by takto koncipovana
metoda zaroven aj primeranym prostriedkom pre prekonavanie nazorovych roz-
porov a zmiertiovanie polarizacii tak v teolégii, ako aj v spolo¢nosti?

1. Newmanova Via Media v anglikanskom obdobi (1801 - 1845)

Cielom tejto studie je poukézat, Ze podobnt metédu v teologickom mysleni vy-
pracoval John Henry Newman, ked’ este ako anglikdnsky duchovny, ¢len uni-
verzitného kolégia Oriel v Oxforde a spoluiniciator tzv. Oxfordského hnutia,
nazvaného aj traktarskym hnutim kvoli vydéavaniu teologickych traktatov, sa
zasadzoval za pozdvihnutie Anglikanskej cirkvi v 19. storoéi. V tsili vymedzit
jej postavenie a smerovanie v kontexte inych cirkevnych spoloc¢enstiev Newman
poukazoval na to, Ze podstatou Anglikanskej cirkvi je uberat sa tzv. ,strednou
cestou” (Via Media) medzi extrémnymi poziciami inych cirkevnych spolo¢enstiev,
¢im nacdrtol nielen Specificky ekleziologicky model, ale aj konkrétnu teologicka
metodu.

1.1 Via Media ako univerzilna norma etického konania

Myslienka, Ze strednd cesta a umiernenost st idealnou normou konania, nie je
nova, ale vychddza z univerzalnej skisenosti I'udstva, ze ¢lovek ma neustélu
tendenciu upadat do excesov. Nachaddzame ju na Dalekom vychode u Konfu-
cia a Budhu, na Blizkom vychode v judaizme'? a islame, ¢i v klasickom Gréc-
ku: v mytologickom pribehu o Daidalovi a Ikarovi; v napise ,ni¢ v nadmernom
mnozstve” (Mnogv dyav) v Apolénovom chrame v Delfach, kde figuruje spolu

10 Porov. W. Beinert, Devozione mariana: una chance pastorale, in Communio 7 (1978) 84-101.
n Porov. S. de Fiores, Maria sintesi di valori. Storia culturale della mariologia, Cinisello Bal-
samo 2005, 379-538; A. Langella, Le mariologie postconciliari. Status quaestionis, in Mariologia a tem-
pore Concilii Vaticani I1. Receptio, ratio et prospectus. Acta Congressus mariologici-Mariani internatio-
nalis in civitate Romae anno 2012 celebrati, Citta del Vaticano 2013, 147-216.

2. Porov. M. Roubalovéa - R. Krélik - P. Kondrla - P. Maturkani¢ - Y. Biryukova - M. Issa-
khan, Zakladni filosoficke ideje spojene se sabatem, in XLinguae 14/3 (2021), 115-126; M. Roubalova
- V. Judédk - R. Krélik, K. Slobodova Novédkova - P. Maturkanic, Nejstarsi Zidovskyj “Bejt Hakne-
set” v Praze v kontextu ustanoveni Halachy, in Historia Ecclesiastica 12/1 (2021), 3-16. https://doi.
org/10.18355/XL.2021.14.03.11
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S0 zndmou maximou , poznaj saim seba” (I'vdti ceaotov), a nakoniec i v etickom
uceni filozofov, konkrétne v aretolégii. V Etike Nikomachovej Aristoteles vysvet-
luje, Ze ¢nost’ sa nachadza v strede medzi dvoma extrémami urcitej vlastnosti:

,Cnost sa tyka citov a konania, v ktorych nadbytok je chybou a nedostatok je
karhany, stred vsak byva chvéleny a je spravny; a toto oboje prinalezi ¢nosti.
Cnost je teda akasi stredovost, pretoze smeruje do stredu... Stred sa nachadza
medzi dvoma nerestami, z nich jedna spociva v nadbytku, druhé v nedostat-
ku, a to tak, Ze ¢nost nachddza a voli si stred, kym nerest v citoch a v konani
bud’ pravt mieru nedosahuje, alebo ju prekracuje. Preto je ¢nost, ¢o do pod-
staty a pojmu bytia, stredom.”®

Krestanska moralka nadviazala na klasické chapanie ¢nosti, nepochybne aj zaslu-
hou sv. Tomésa Akvinského (f 1274), ktory prebral Aristotelovu definiciu, ¢o mozno
jasne vidiet napriklad v jeho Summa contra gentiles, kde pise: ,,Dobrovolny hriech
sa u nas prejavuje prebytkom alebo nedostatkom, zatial ¢o ¢nost lezi uprostred.”**

Do teoldgie ako takej, presnejsie do apologetiky, sa koncepcia ,strednej cesty”
dostava v 16. storoci prostrednictvom anglikanskeho teol6ga Richarda Hookera
(t 1600), ktory v diele Law of Ecclesiastical Polity opisuje Anglikansku cirkev ako
strednd cestu medzi extrémami konfesii, ktoré vyplynuli z reformécie - najma
puritanizmu a kalvinizmu, napriek tomu samotny termin Via Media sa v jeho
diele nenachédza. Prvykrat sa vyskytuje v 17. storo¢i v dielach anglikdnskych
teologov Georga Herberta a Simona Patricka, no s jeho systematickym pouzitim,
vysvetlenim a aplikovanim ako teologickej met6dy sa stretdvame az v 19. storoci
u Newmana.

1.2 Via Media ako ekleziologicky model a teologickd metoda

V stvislosti s ¢lankom viery o Cirkvi si Newman kladol nasledovnt otdzku: Aké
je postavenie Anglikdnskej cirkvi vzhladom na protestantizmus a rimsku cir-
kev? Odvolavajtc sa na Hookera a anglikdnskych teol6gov 17. storocia predkladé
tézu, ze Anglikanska cirkev si razi stredna cestu, Via Media, medzi extrémnymi
poziciami rimskeho katolicizmu a protestantizmu, nie v zmysle kompromisu
a zmieSania dvoch protichodnych pozicii, ale v zmysle stredu medzi parcidlny-
mi a jednostrannymi stanoviskami, pricom toto chdpanie Cirkvi prezentuje ako
,druht reformaciu”. V dvoch traktatoch z 25. jula a 24. augusta roku 1834, ktoré
nesd nazov ,Via Media” a st napisané vo forme dialégu, Newman s pocitom
triumfu vyhlasuje:

»Slava cirkvi Anglicka spociva v tom, Ze si osvojila VIA MEDIA, ako ju po-
menovali. Nachadza sa medzi (takzvanymi) reforméatormi a romanistami...
Pod pojmom protestantizmu sa skryva viacero odlisnych doktrin, a pokial
ide o vSetky tieto nauky, nasa cirkev si medzi nim a papezenstvom vybrala
VIA MEDIA

13 Aristoteles, Etika Nikomachova, 1106 b 25 - 1107 a 5.
4 Tomas Akvinsky, Summa contra gentiles, 111, 108, 6.
5 J.H. Newman, Via Media, no. 1 a Via Media, no. 2, in Tracts for the Times, Leominster - Notre
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V Newmanovom stibornom diele sa nachadzaja dva zvizky, obsahujtice r6zne
spisy z anglikdnskeho obdobia, ktoré tiez nazval ,Via Media“, nakol'ko v nich
ilustruje svoju ekleziologicku teériu. Pritom je zaujimavé pozorovat, Ze samotna
Via Media v nich nie je prezentovana len ako zakladné nastavenie Anglikanskej
cirkvi, ale uz aj ako teologicka metéda, vo svetle ktorej je mozné interpretovat teo-
logické principy a jednotlivé tajomstva viery." Pozornost si zasluhuje predovset-
kym polemicky spis z roku 1837 o prorockom trade Cirkvi (Lectures on the Pro-
phetical Office of the Church viewed relatively to Romanism and Popular Protestantism),
ktorého cielom, ako vysvetluje i v predhovore do tretieho vydania z roku 1877,
nebol ani tak dtok na rimsku cirkev a protestantizmus, ,ale zavedenie vlastnej
doktriny, anglikanskej Via Media”"” Newmanovi teda ide o taku expoziciu viery,
,ktora nie je ani protestantskd, ani rimska, ale napreduje po tej Via Media, ktora
je, ako v inych veciach, tak aj tu, vhodnou cestou pre synov anglickej cirkvi®®

Napriek tomu sa dostéva do kolizie tak s rimskym katolicizmom, ako aj s protes-
tantizmom, ¢o je zrejmé uz len zo silnej rétoriky pouzitej v celom spise. Na jednej
strane sa zameriava na ucenie rimskej cirkvi a hoci postupne a markantnejsie
prebera jej zakladné principy, vycita jej hlbokt diskrepanciu medzi formalnym
ucenim, ktoré hlasa, a konkrétnou praxou, zboznostou a politikou. V jej teolo-
gickych principoch sice moze byt mnoho pravdivosti, napriek tomu sa konkrét-
ne prejavuje ako ambiciézna, poverciva a krutd politickd moc. V spominanom
predhovore Newman uz ako katolik tato diskrepanciu medzi teériou a praxou
vysvetluje osobitnou ekonémiou postupného zjavenia, v ktorej sa Boh prispo-
sobuje situacii ¢loveka a neodhaluje mu hned’ celt pravdu, lebo by ju nedokézal
uniest. Tymto sposobom aj Cirkev toleruje urcité excesy Bozieho I'udu a nezasa-
huje okamzite, aby neurazila city a ndboznost veriacich. Okrem toho dodava, ze
kym v doktrinalnych otazkach je Cirkev vo svojich vyjadreniach velmi presna,
kedze v nich ide o objektivne zalezitosti, v otdzkach zboznosti a praxe je ovela
slobodnejsia, pretoze formy zboZznosti st subjektivnejsieho a osobnejsieho razu
a Cirkev tu zasahuje len vtedy, ak zboZznost' a prax protirecia nduke.”

Na druhej strane nesetri ani kritikou protestantizmu, a to z viacerych vaznych
dovodov: je vyjadrenim tak herézy a schizmy, ako aj ortodoxie; vyvolava dojem
vagneho a nie presne definovaného kréda; vedie svojich vyznavacov viac k tomu,
aby spochybrovali, popierali, zosmiesiiovali a odporovali, nez aby v nieco verili;
jeho podstata spociva len v ttoku na Rim; je len obyc¢ajnym néstrojom v rukach
$tatu, no najma udutsa katolickeho ducha antickej Cirkvi. Preto Newman zakon-
¢uje svoju ostrd kritiku odvaznym tvrdenim: , Anglické cirkev ako taka nie je
protestantska, iba ak politicky.”*

Dame 2013, 108, 122.

16 O Via Media ako teologickej metode v anglikanskej teologii porov. T. McConnell, The Via
Media as Theological Method, in P. Elmen (ed.), The Anglican Moral Choice, Wilton 1983, 141-159.

7 J.H.Newman, Lectures on the Prophetical Office of the Church viewed relatively to Romanism and
Popular Protestantism, in The Via Media of the Anglican Church, zv. 1, London 1895, xv.

8 J.H.Newman, Lectures on the Prophetical Office of the Church viewed relatively to Romanism and
Popular Protestantism, 7.

¥ Porov.]. H. Newman, Lectures on the Prophetical Office of the Church viewed relatively to Roma-
nism and Popular Protestantism, liv-lix, Ixxv.

2 J.H. Newman, A letter addressed to the Margaret Professor of Divinity, in The Via Media of the
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1.3 Via Media v kontexte vztahu Pisma a Tradicie

Hlavnym Newmanovym tmyslom v uvedenej eseji je ukdzat, Ze Anglikdnska
cirkev nie je ani protestantskd, ani rimska, ale katolicka, presnejsie anglo-kato-
licka, ¢o majstrovsky demonstruje na problematickom vztahu Pisma a Tradicie.

Vsetky protestantské denomindcie sa lisia od rimskokatolickeho tym, Ze pova-
zuja Bibliu za jediné kritérium, na ktoré sa mézu odvolavat pri doktrinalnych
otdzkach, a akceptuji ho ako najvyssieho a jediného rozhodcu v pripade rozdie-
lov. Biblia v8ak svojim ¢itatefom nenanucuje svoj vyznam, z ¢oho nutne vyplyva,
Ze kazdy protestant interpretuje BozZie slovo po svojom, a tym dochadza k roz-
porom, rozdeleniam, k vzniku réznych siekt a koniec-koncov k nédbozenskému
liberalizmu. Z tohto dévodu, konstatuje Newman, je princip sola Scriptura v sku-
to¢nosti destruktivny pre vieru.?!

Anglo-katolici sthlasia s protestantmi, ked” povazuja Pismo za primérny zdroj
informécii o Bozich pravdach. Pismo je totiz in$pirované, ustdlené, hmatatelné,
dostupné, lahko pouzitelné. Predstavuje ,dokazovy material”, ktory teol6g moze
aplikovat pri argumentovani, kedze argumentovat sa da len na zdklade textu.
Je takého charakteru, ze ,kazdy vers je kdinonom BoZzej pravdy”.?> Ved v tom je
priorita Pisma a osobitne evanjelii ako dokumentov viery, Ze zachytavaji kon-
krétne slova a skutky Pana. Newman sa vyjadruje aj k niektorym Specifickej$im
problematikam, ktoré dodnes rezonuja v biblickej teolégii. PredovSetkym roz-
hodne zamieta tézu, Ze evanjelid nezjavuju ziadnu doktrinu, len morélne uce-
nie Krista, a Ze krestanskti nauku nachadzame az v novozakonnych epistolach.
Je presvedceny, ze Kristus nam uz vsetko zjavuje v evanjelidch, pricom epistoly
len rozvijaju, pod pdsobenim Ducha Svitého, jeho uc¢enie.”® Podobne protestuje aj
proti téze, Ze evanjelid obsahuja len ndhodné slova Krista, pospajané dohromady
ich autormi, a zdoraziuje, ze kazdy JeziSov logion obsahuje vedomé ponaucenie
a zjavenie Bozej pravdy.*

Avsak pod vplyvom sttdia antickej Cirkvi a spisov cirkevnych otcov si Newman
postupne uvedomuje, Ze Pismo nie je jedinym (solus) zdrojom informaécii o Bozich
pravdach a stihlasi s rimskokatolikmi, Ze okrem Pisma existuje aj Tradicia siaha-
juca az k apostolom. Je priam az obdivuhodné sledovat, k akému modernému
chapaniu Tradicie sa dopracoval ako anglikdnsky duchovny.

Hoci je Tradicia parcidlne vyjadrend v réznych dokumentoch, najmé v dielach
otcov a ucitelov Cirkvi, v skuto¢nosti nie je mozné ju celt zdokumentovat a spi-
sat, pretoze predstavuje skor akysi spdsob myslenia a citenia, ktory sa ustavi¢ne

Anglican Church, zv. 2, London 1896, 218.

2 Porov.]. H. Newman, Lectures on the Prophetical Office of the Church viewed relatively to Roma-
nism and Popular Protestantism, zv. 1, 26-28.

2 J.H.Newman, Lectures on the Prophetical Office of the Church viewed relatively to Romanism and
Popular Protestantism, 294.

Z  Porov.]. H. Newman, Lectures on the Prophetical Office of the Church viewed relatively to Roma-
nism and Popular Protestantism, 302-303.

% Porov.]. H. Newman, Lectures on the Prophetical Office of the Church viewed relatively to Roma-
nism and Popular Protestantism, 305.
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prendsa z generacie na generaciu, a preto by bolo omylom Ziadat' od rimskokato-
likov, aby predlozili kompletny katal6g svojich tradicii: , Tradicia vo svojej plnosti
je nevyhnutne nepisand; je to sposob, akym sa spolo¢nost vinimala alebo spravala
v urditom obdobi, a nemoZzno ju presne zadefinovat tak, ako nemozno cudzim
'udom priblizit vyzor a spravanie ¢loveka nejakym stiborom propozicii.”?
Newman poznamenava, Ze na existenciu Tradicie poukazuje uz len fakt, Ze aj viera
v Bibliu ako Bohom in$pirovant knihu je postavend na Tradicii, ked ju z genera-
cie na generaciu prijimame ako BozZie slovo. Ak teda protestanti znevazuja pojem
Tradicie tvrdiac, Ze ide o ¢osi iraciondlne a ned6éveryhodné, v skuto¢nosti tak pod-
kopavajt vieru v bozsky povod Pisma. No ak Tradicia potvrdzuje bozsky povod
Pisma, nie je vylicené, Ze nas informuje aj o inych ¢lankoch a tajomstvach viery.

Newman syntetizuje vztah Pisma a Tradicia do nasledovnych bodov: 1) V Pis-
me sa nachadza vsetko, ¢o je potrebné pre nasu spasu; 2) Tradicia je uzitocné
a vzacna, ale neexistuje pripad, v ktorom by ndm nezévisle a bez zaruky Pisma
odovzdavala nejaky ¢lanok viery nevyhnutny pre spédsu, inymi slovami, nie je
pravidlom autonémnym, ale podriadenym a sluzobnym; 3) Pismo je zakladom,
ktory Tradicia osvetluje, potvrdzuje, rozvija a interpretuje. Tradicia teda nie je
nezavislym svedectvom Zjavenia, ale ma interpretativny charakter.”

Pre ekleziologicky koncept Via Media z toho vyplyva, Ze anglo-katolici sihlasia
s protestantmi, Ze Pismo je hlavny zdroj viery, no nestihlasia s nimi, Ze je jedinym
zdrojom; sthlasia s rimskokatolikmi, Ze okrem Pisma existuje svedectvo Tradicie
a najmd starovekého krestanstva, no nesthlasia s nimi, Ze r6zne rimske nauky,
ktoré sa ¢asom sformulovali, sti naozaj aj obsiahnuté v antickej tradicii Cirkvi. Kym
kontroverzia s protestantmi spociva v otazke ohladom zakladnych principov teo-
légie, v kontroverzii s Rimom ide skor o fakty antickej tradicie, o objektivne skutoc-
nosti, a teda o skimanie histérie. A prave pohlad na fakty ukazuje, Ze rimska cirkev
ma sice zaklady v pravde, ale v priebehu storo¢i bola zavalena omylmi, prekratila
povodné fakty a upadla do excesov. A zatial ¢o protestantizmus je poznaceny ne-
dostatkom - odstranenim mnohych apostolskych doktrin a praktik, rimsky katoli-
cizmus sa zasa vyznacuje excesom - priddvanim novych nauk a azov.?

Nie je bez zaujimavosti, Ze napriek vypovedanému, v tvode do spisu Newman
vyjadruje uz aj urcité obavy, ¢i jeho idea Anglikanskej cirkvi ako strednej cesty

% J.H.Newman, Lectures on the Prophetical Office of the Church viewed relatively to Romanism and
Popular Protestantism, 32.

% Porov. ]. H. Newman, Lectures on the Prophetical Office of the Church viewed relatively to Roma-
nism and Popular Protestantism, 34-35.

¥ Porov. J. H. Newman, Lectures on the Prophetical Office of the Church viewed relatively to Ro-
manism and Popular Protestantism, 301-321. Neskor ako katolik v anotécii k textu Newman opat
zdoraziiuje, Ze Pismo ¢asto nestaci a Ze jeho nejasnost moze viest k roznosti nazorov a priam az
k herézam. Tradicia je preto potrebna, aby sme pochopili jeho pravy zmysel. Cituje i niektoré
state zo spisov cirkevnych otcov, ktoré jasne poukazuji na nedostato¢nost Pisma a na vyznam
Tradicie pri jeho interpretécii. Ibid., 328-330.

% Porov.]. H. Newman, Lectures on the Prophetical Office of the Church viewed relatively to Roma-
nism and Popular Protestantism, 37-41.
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medzi protestantizmom a Rimom nie je len obyc¢ajnou teériou na papieri, ktord
nezodpoveda realnym faktom:

,Protestantizmus a papezstvo st skuto¢nymi ndbozenstvami, o ktorych nikto
nemdze pochybovat; vytvorili formu, v ktorej sa utvarali narody: ale Via Me-
dia, chapana ako uceleny systém, nikdy neexistovala inak ako na papieri; nie
je zndma pozitivne, ale negativne, vo svojich odlinostiach od konkurenénych
vierovyznani, nie vo svojich vlastnych charakteristikdch; a mozno ju opisat
len ako tretf systém, ktory nie je totozny ani s jednym, ani s druhym, ale ma
nieco z kazdého z nich, raziac si cestu medzi nimi, a akoby s kritickou nastoj-
¢ivostou sa s nimi oboma zahraval a chvalil sa, Ze je v porovnani s nimi blizsie
k antike. Co je to iného nez predstava o ceste cez hory a rieky, ktora nikdy ne-
bola pretata? Ked vyznavame nasu Via Media ako samotnu pravdu apostolov,
okolostojacim sa zd4, Ze sme iba antikvari alebo pedanti, ktori sa zabéavaji
iliziami alebo ucenymi subtilnostami, a nie sme schopni popasovat sa s ve-
cami takymi, aké st. Vy¢itaja nam, ze nepredkladame nijaky dokaz, ktory
by ukazal, Ze na$ nazor nie je protirecivy sam osebe, a keby sa dal do pohy-
bu, nerozpadol by sa na kusy alebo by sa hned nerozbehol ré6znymi smermi.
Ucenti teolégovia, hovoria, ju mohli predostriet, ¢o aj urobili; kontroverzisti
ju mohli s vyhodou pouzit, ked boli podporovani obéianskym mecom proti
papezencom alebo puritdnom; ale nech st jej prednosti akékol'vek, predsa len,
ked' je ponechand sama na seba, aby sme pouzili znamy vyraz, nemusela by

[fungovat”¥

1.4 Deviitdesiaty traktdt (Tract 90)

Newman vsak vonkoncom nespochybrioval spravnost samotnej metody, ktora
Via Media pontika, a majstrovsky ju aplikuje v povestnom devitdesiatom traktéte
(Tract 90), kde predklada anglo-katolicky vyklad 39 ¢lankov anglikanskej viery,
ktoré v 16. storoc¢i vo vel'kej miere zostavil uz Thomas Cranmer (f 1556) ako za-
kladné vierovyznanie Anglikanskej cirkvi. Pocas panovania Alzbety L. ich par-
lament prijal medzi $tatne zakony, ¢im sa stali srdcom a fundamentom celej an-
glickej spolo¢nosti. Kazdy, kto chcel zastavat nejaké verejné postavenie v Cirkvi,
poOsobit na univerzite ¢i v politike, ich musel podpisat.

Clanky vo vel'kej miere obsahujti negativne vyhlasenia o nauke rimskej cirkvi
v otazkach tykajtcich sa Pisma, ospravodlivenia, dobrych skutkov, povahy Cirkvi
a koncilov, odistca, uctievania obrazov, relikvii a invokdacie svatych, sviatosti,
transubstanciacie, omse, celibatu kriazov a rimskeho biskupa. Avsak podla
Newmana st tak volne sformulované, nekompletné a nejasné vo svojom vyzna-
me, Ze nutne potrebuju autoritativnu interpretéciu, ktord im nevedeli dat’ ani ti,
¢o ich spisali, ani ti, ¢o ich uzékonili. No ak je Anglikanska cirkev pokracovatel-
kou antickej Cirkvi, cirkvi otcov, ktora sa vyznacovala katolickou vierou, tak sa
to muselo prejavit aj vo formuldroch Anglikanskej cirkvi, a teda aj v 39 ¢lankoch,

¥ ].H.Newman, Lectures on the Prophetical Office of the Church viewed relatively to Romanism and
Popular Protestantism, 16-17.

% Porov. ]. Krupa, The role of the Epiclesis in Transubstantiation, in Colloquia Theologica Ottoniana
37(2021), 115-128. https://doi.org/10.18276/ct0.2021.37-07
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ktoré z tohto dé6vodu nemusia byt predkladané nutne v protestantskom duchu,
ale dajt sa interpretovat katolicky, a to pomocou metédy Via Media.

Napriklad podla ¢lanku 22 je rimska nduka o ocistci, odpustkoch, uctievani ob-
razov a relikvii a o vzyvani svitych povercivostou odporujicou Pismu, na ¢o
Newman odpoved4, Ze ¢lanok na tomto mieste odmieta len tézy a prax rimskych
8kol, nie v8ak ucenie prvotnej Cirkvi o tychto tajomstvéach viery a ani dekréty Tri-
dentského koncilu, pretoze tento ¢ldnok bol sformulovany este pred koncilom.*
Vyhlésenie ¢lanku 25, podla ktorého st sviatostami evanjelia len krst a Panova
velera, treba podla Newmana chépat tak, Ze ,tento ¢lanok nepopiera, zZe uve-
denych péat obradov [tj. birmovka, pokanie, kflazstvo, manzelstvo a posledné
pomazanie] su sviatostami, ale Ze st sviatostami v fom zmysle, v akom st svia-
tostami krst a Panova vecera”® K negativnemu stanovisku vo¢i rimskej nduke
o transubstanciécii v ¢lanku 28 Newman dodava, Ze Anglikanska cirkev sa sta-
via len proti materialistickej predstave, Ze vo svdtom prijimani sa takpovediac
zubami Zuje telo Krista, nie v8ak proti viere, Ze v tejto sviatosti sa tajomnym,
ale redlnym spdsobom spritomtiuje Kristus: ,V samotnej bohosluzbe prijima-
nia, v katechizme, ¢ldnkoch a homiliach [tj. v anglikdnskych oficidlnych doku-
mentoch] sa jasne hovori, Ze Kristovo telo je tajomnym spdsobom, ak nie lokdlne,
tak predsa redlne pritomné, takze ho mozeme nejakym nevyslovnym spésobom
prijimat.”®® Podobne interpretuje ¢ldnok 31 o katolickej omsi, ked’ vysvetluje, ze
v skutocnosti ¢lanok nehovori proti omsi ani nezavrhuje jej obetny charakter ako
taky, len odsudzuje uréitd prax a chapanie, ktoré st v rimskej cirkvi zauzivané,
ako napriklad hromadenie omsi a ich slavenie sti¢asne v jednom chréame, sld-
Zenie privatnych omsi ¢i oddelovanie obety omse od obety Krista.** Takisto aj
problematiku celibatu v ¢lanku 32 Newman objasiiuje takym spoésobom, Ze An-
glikanska cirkev ho nezakazuje ani nepranieruje, iba ho nepredklada ako priamy
Bozi prikaz, ¢o sa zhoduje aj so stanoviskom rimskej cirkvi, ktord ho predpisuje
ako cirkevny zakon.*® Newman nakoniec pod¢iarkuje, ze v ¢lanku 38 o rimskom
biskupovi sa nehovori, Ze papez je antikristom, ani sa v zasade neodmieta jeho
duchovny primaét ¢i postavenie v Cirkvi: élanok sa obmedzuje len na vyhlasenie,
ze papez v Anglicku nema ziadnu jurisdikciu.®

Na zaver traktatu Newman priptsta, Ze jeho interpretdcia sa moze zdat an-
ti-protestantsks, a teda v protiklade s imyslom protestantskych autorov, ktori 39
¢lankov zostavili. Vyjadruje v8ak presvedcenie, Ze samotné ¢lanky st zostavené
takym sposobom, Ze nevylucujt tych, ¢o uprednostiiuji teolégiu z obdobia pred
reformaciou apelujtc na cirkevnych otcov a na anticku katolicku tradiciu, a preto
s vel'kou davkou smelosti pise:

,Protestantské vyznanie bolo vypracované s ciefom zahrnat katolikov; a katolici

z neho teraz nebudu vyltceni. To, ¢o bolo u reformétorov ekonémiou a Setrnos-

3 Porov. J. H. Newman, Tract 90: Remarks on Certain Passages in the Thirty-Nine Articles, in
Tracts for the Times, 405-430.

%2 J.H. Newman, Tract 90, 430-435.

3 J.H. Newman, Tract 90, 435-448.

3¢ Porov. ]. H. Newman, Tract 90, 448-454.

% Porov. J. H. Newman, Tract 90, 454-457.

% Porov. ]J. H. Newman, Tract 90, 468-471.
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tou, je pre nas ochranou. Co by nas miatlo vtedy, teraz mitie protestantov. Vtedy
sme nemohli najst chybu v ich slovéch; teraz nemoézu odmietnut nas vyklad.”¥

Traktét sa objavil na verejnosti 27. februara roku 1841. Hoci sa Newman nazdaval,
Ze nevzbudi takmer Ziadnu pozornost, velmi sa zmylil, lebo spis okamZite vyvolal
obrovsky rozruch, ¢o je aj pochopitelné: svojou katolickou interpretaciou Newman
napadol srdce anglickej konstittdcie, a tym sa stal verejnym zradcom. Uz 8. marca
Styria ¢lenovia kolégia zaslali list vydavatelovi traktatov, v ktorom vyhlasovali, Ze
Tract 90 otvéra dvere u¢eniu rimskeho katolicizmu na univerzite. Coskoro sa k nim
pridali predstaveni Oxfordu, ktori sa rozhodli zasiahnut' verejnou cenzirou. Sa-
motny oxfordsky biskup Richard Bagot nakoniec traktat neodstdil, len vyhlésil
spis za problematicky a vydavanie dalsich traktatov za pozastavené.

1.5 Zlyhanie Via Media ako ekleziologického modelu

Newman dospel k presvedceniu, Ze uz viac nemdze zastavat tlohu univerzitné-
ho kaplédna, ak sa biskup a predstaveni univerzity proti nemu verejne postavi-
li. Zaroven si uvedomil, Ze jeho katolicka interpretacia Anglikanskej cirkvi ako
Via Media je umelo vytvorena tedria a nezodpoveda skutoc¢nosti, lebo ju malokto
praktizuje a odliSuje sa od nazorov vac¢siny anglikanov, ktori svoju cirkev vnima-
ju vo svetle principov protestantskej reformaécie a prirodzene inklinuji k protes-
tantom. Prakticky sa to ukazalo v zaloZeni spolo¢ného biskupstva v Jeruzaleme
v roku 1841 pre protestantskych a anglikanskych veriacich, ¢o Newmana velmi
pobdrilo. V liste adresovanom advokétovi Jamesovi Hopovi napisal: , Ak [Angli-
kanska cirkev] vyusti do protestantizmu, myslim si, Ze budem povazovat za po-
vinnost opustit ju, ak budem este zit.”*® Problém videl v tom, Ze zatial ¢o biskupi
v Anglicku ho odsudili za ekumenickt snahu o pribliZenie sa ku katolickej viere,
zaroven sa zjednotili s protestantmi bez toho, aby od nich ziadali zrieknutie sa
omylov.

Newman opustil Oxford a odisiel do dediny Littlemore, kde bol po viac nez troch
rokoch intenzivneho stadia a modlitby 9. oktébra roku 1845 prijaty do rimskej
cirkvi bl. Dominikom Barberim (t 1849). Definitivne prisiel k zaveru, Zze Angli-
kanska cirkev sa nachddza v stave schizmy a Ze Katolicka cirkev je skuto¢ne iden-
ticka s prvotnou Cirkvou apostolov aj napriek tomu, Ze storo¢iami sa jej dogma-
tické formulacie, liturgické formy a Strukttary vyvinuli. O mnoho rokov neskor
napisal, Ze Katolicka cirkev ,je takmer akoby fotografiou prvotnej Cirkvi, prinaj-
mensom sa od prvotnej Cirkvi 1i8i tak, ako sa li8i fotografia 40-ro¢ného muza od
jeho fotografie, ked mal 20 rokov. Viete, Ze je to t4 ista osoba.”*

K ekleziologickému modelu Via Media, ktory mal charakterizovat anglikaniz-
mus, sa Newman opit’ vracia ako katolik tak v autobiografickych dielach®’, ako

% J.H. Newman, Tract 90, 468-475.

% H. Graef, God and Myself. The Spirituality of John Henry Newman, London 1967, 87.

¥ J.H.Newman, Letters and Diaries, zv. 24, 325; in 1. Ker, John Henry Newman, Oxford 2011, 632.
% Porov. ]. H. Newman, Apologia pro Vita Sua, London 1890, 68-69, 78, 95, 101 atd". Satiricky
opis Via Media sa objavuje aj v roméane s evidentne autobiografickymi ¢rtami Loss and Gain. The
Story of a Convert, London 1881, 74.
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aj v polemickom spise Lectures on Certain Difficulties felt by Anglicans in Catholic
Teaching (Prednéasky o niektorych tazkostiach, ktoré pocituja anglikani v katolic-
kom uceni). V skuto¢nosti ide o sériu prednasok, ktoré v péstnom obdobi roku
1850 predniesol v Londyne, pricom hlavnym podnetom bol zasah $tatu do vna-
tornych zalezitosti Anglikédnskej cirkvi, ¢o spdsobilo prichod novej viny konver-
titov, medzi ktorymi boli i Newmanovi priatelia: H. Wilberforce, ]. Hope a H. E.
Manning. V prednaskach ale neslo ani tak o dokdzanie rimskeho katolicizmu,
ako skor o to, aby pomohol tym, ¢o uz sice prijali mnohé argumenty v jeho pro-
spech, no stale prechovavali nejaké tazkosti, ktoré im branili urobit potrebny
krok pre vstup do Katolickej cirkvi. V 12. prednéske svojim posluchacom resp.
¢itatelom znova prezentuje podstatu modelu Via Media, pricom s odstupom ¢asu
a z pohladu katolickeho myslitela, ktory sa raz na budovani tejto teérie podielal,
nam o nom predklada zrela definiciu:

,Samotnym znakom anglikanizmu ako systému je, Ze je Via Media; to je jeho
zivot; je niou alebo nie je ni¢im; poprite to a okamzite sa rozplynie do katoli-
cizmu alebo protestantizmu. To predstavuje jeho jediny narok na uznanie ako
osobitnej formy krestanstva; je to jeho odportcanie celému svetu a jeho jed-
noduché meradlo pre celd oblast teolégie. Via Media apeluje na dobry ludsky
zmysel; hovori, Ze Iudska mysel je prirodzene nachylné k excesom a Ze najma
teologicki stperi urcite zachddzaji do extrémov. Pravda, tak ako ¢nost, spo-
¢iva v strede; ¢okolvek je teda pravdivé, cokolvek nie je pravdivé, extrémy st
urcite falo$né. A ked’ze pravda lezi v strede, prave preto je velmi umiernena
a liberdlna; dokaze trpezlivo znésat oba extrémy, pretoze sa na ziadny z nich
nepozera s takou prudkou protirecivostou, s akou sa jeden extrém pozeré na
druhy. Z toho istého doévodu je aj vSeobsiahla, pretoze tym, Ze je v istom zmys-
le v strede vSetkych omylov, hoci sa na ziadnom z nich nepodiela, mozno
povedat, Zze im vladne a zmierniuje ich, spaja ich a akoby ich zbliZuje a spria-
da v jedno pod svojou miernou a laskavou vladou. Nezaujatost, znasanlivost,
zhovievavost, tolerancia a pochopenie st teda vsetko atribatmi Via Media."*!

No nasledne poukazuje na zlyhanie ekleziologického modelu Via Media, lebo
z konkrétnych faktov vyplynulo, Ze Anglikanska cirkev nie je pokra¢ovanim
cirkvi otcov, ale v skutoc¢nosti sa hlasi k protestantizmu. Na druhej strane vsetko
nasvedcuje tomu, Ze spomedzi existujtcich cirkevnych systémov je rimska cirkev
najpresnejsou aproximaciou k starovekej Katolickej cirkvi, a preto je nespochyb-
nitelné, ze cirkevni otcovia by sa v nej citili ovela viac ,doma” ako v akomkolvek
inom nabozenskom zoskupeni. Ak teda existuje podobnost' a priam aZz identi-
ta medzi starovekou cirkvou otcov a sti¢asnou rimskou cirkvou, tak existuje aj
zardzajuca podobnost medzi starovekymi herézami a novodobymi cirkevnymi
spolocenstvami, ktoré sa od Katolickej cirkvi oddelili. Hoci bol Newman gent-
lemanom a velmi jemnym ¢lovekom, ktory by sa nikdy neznizil k urazkam, bol
zaroven aj silnym kontroverzistom, tak v anglikanskom, ako aj v katolickom ob-
dobi, a prave v tomto duchu treba chapat’ aj nasledovnii paséz, v ktorej sa preja-
vuje jeho vynimocna rétoricka schopnost kontroverzie:

4 J. H. Newman, Certain Difficulties felt by Anglicans in Catholic Teaching, zv. 1, London 1885,
374-375.
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,Tento nacrt vzdjomného postavenia Rimskej stolice, protestantizmu, Via Me-
dia a statu, ktory vidime v dejinach poslednych troch storodi, nie je, opakujem,
ziadnou novinkou v dejinach... a nie je mozné ubranit sa zaveru, ku ktorému
nas nuti skuto¢né, podrobné skiimanie dejin, Ze ¢im bola Rimska stolica vte-
dy, tym je aj teraz; ze &im boli Arius, Nestorius alebo Eutyches vtedy, tym st
Luther a Kalvin teraz; ¢im boli vtedy Eusebidni alebo monofyziti, tym je an-
glikanska hierarchia teraz; ¢im bol byzantsky dvor vtedy, tym je teraz vlada
Anglicka, a takym by bol aj nejeden katolicky dvor, keby bolo po jeho voli.
Tato staroveka histdria nie je mftva, Zije... vidime v nej seba ako v zrkadle a ak
bola Via Media hereticka vtedy, je hereticka aj teraz.”*?

2. Newmanova Via Media ako teologicka metdda v katolickom obdobi
(1845 - 1890)

Na tomto mieste je potrebné zdoéraznit, Ze napriek zlyhaniu ekleziologického mo-
delu Via Media, bol Newman natol'’ko intelektualne vyformovany mysliet a argu-
mentovat podla tohto modelu, Ze si nadalej ponechava Via Media ako teologicka
metédu a hlavné teologické nastavenie i v katolickom obdobi, ked' pri rieseni roz-
nych spornych bodov hlada prave ,strednt cestu” medzi r6znymi extrémami, ¢o
sa ukazuje vo vSetkych jeho katolickych dielach a analyzovanych témach, no asi
najpregnantnejsie v jeho mariolégii.

Vyhlasenie dogmy o Neposkvrnenom pocati v roku 1854 vyvolalo v Anglicku
vlnu ostrej kritiky voc¢i Rimu. Vo vel'kej miere to vyplyvalo z nepochopenia vyzna-
mu tejto dogmy, ale aj z predsudkov voci Svétej stolici, pretoze nebola vysledkom
uznesenia ekumenického koncilu, ale aktom najvyssej autority papeza. Namietky
anglikanov voc¢i dogme sformuloval v roku 1865 Newmanov priatel a spolo¢nik
z Cias Oxfordského hnutia, E. B. Pusey (f 1882), v polemickom spise Eirenicon.*
Odsudil v iom viaceré body rimskej teolégie, avSak najvéacsiu pozornost venoval
mariolégii (cca 100 stran), pricom sa kriticky zameral tak na katolicku mariansku
néduku - hlavne na dogmu o Neposkvrnenom pocati, na u¢enie o spolupraci Panny
Marie na diele vykipenia, na titul ,Spoluvykupitel'’ka”* na problém prihovoru
a invokacie JeziSovej matky -, ako aj na niektoré formy maridnskej ticty, ktoré New-
manov confrere Faber importoval z Talianska do londynskeho oratéria.

Puseyho spis dal Newmanovi idedlnu moznost zareagovat na namietky angli-
kanov, ako aj na niektoré prehnané katolicke idey. Jeho adresatmi sa tak na jedne;j
strane stal Pusey a na druhej strane Faber. Svoje nové dielo napisal len za 9 dni
a dokondil ho pred sviatkom Neposkvrneného pocatia v roku 1865, ¢o vsak bolo
mozné len preto, Ze uz mnohé roky studoval texty cirkevnych otcov a meditoval
o nich. Hoci spis nesie velmi skromny nazov - Letter to Pusey (List Puseymuy),
je jedineénym systematickym kompendiom Newmanovej mariolégie a sti¢asne
majstrovskou ukazkou jeho satirizmu a teologickej metédy Via Media.

2 J.H. Newman, Certain Difficulties felt by Anglicans in Catholic Teaching, 378-379.

#  Porov. E. B. Pusey, An Eirenicon, Oxford 1865.

4  Pusey sa s tymto maridnskym titulom stretol v niektorych listoch, ktoré biskupi zaslali
Svitej stolici ako odpovede na otdzku vhodnosti dogmy o Neposkvrnenom pocati. Porov. E. B.
Pusey, An Eirenicon, 67-80.
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Newman sa divi, Ze Pusey vobec nazval svoje dielo Eirenicon, lebo namiesto toho,
aby sa snazil prekonat’ a zjemnit rozdiely medzi katolikmi a anglikdnmi, nafu-
kuje ich, predklada extrémne nazory katolickych autorov, ktoré nutne nedefinuja
katolicky systém, a zameriava sa viac na odlisnosti nez na to, ¢o katolici a angli-
kani majt spolo¢né, ¢im vyvolava dojem, Ze svoju ,olivov ratolest” (eirenicon)
vystreluje akoby z kanéna.

Newmanovym prvotnym cielom bolo presne stanovit, ¢o patri a nepatri do kato-
lickeho vyznania viery o Marii, no zaroven upozoriiuje, Ze pravy ekumenizmus
nemoze stat' na kompromisoch v otdzkach pravdy a z tohto dévodu je katolikom
ucta k Mérii ovela drahsia nez obratenie Anglicka.*®

List Puseymu mozno rozdelit do dvoch casti: prva hovori o marianskej nduke
a druhé zasa o maridnskej tcte. Z hladiska metodol6gie Newman postavil svoju
obhajobu katolickej maridnskej nauky na Svitom pisme a na uceni cirkevnych
otcov, ked’ze tieto dva piliere predstavovali akysi spolo¢ny terén pre obidvoch au-
torov. Svoju tivahu za¢ina znamou otazkou: ,Co je vel'ké zakladné ucenie antiky
o nej [t. j. Marii] od najstarsich ¢ias? Pod pojmom ,zdkladné uc¢enie’ mam na mysli
prvotny pohlad na jej osobu a tirad, Siroky nacrt, ktory nam o nej podévajt spisy
otcov. Je nim nduka, ze Maria je druhd Eva.”® Z tohto vel'kého patristického uce-
nia vyplyva, Ze medzi prvou Evou a Mériou existuje urcitd podobnost, a preto,
ako hovori Newman, ,z postavenia a tradu Evy pri naSom pade mdzeme urcit

postavenie a trad Mérie v diele nasej obnovy*“.¥

Hoci Newman cituje texty desiatich predstavitelov z patristickej doby ako doka-
zovy materidl o vyzname a rozsireni paralelizmu medzi Evou a Mariou, najvacsi
vyznam pripisuje trom autorom z 2. - 3. storocia: sv. Justinovi, Tertulidnovi a sv.
Irenejovi. Ich geografické rozloZenie (Palestina, Severna Afrika a Rim, Mala Azia
a Galia) i starobylost' st pre Newmana akymsi ndznakom, Ze tato nduka ma svoje

zakorenenie uz v apostolskej Tradicii.*®

Svoju analyzu zaé¢ina predpokladom, ktory zdielal aj Pusey, Ze prvi rodicia boli
stvoreni v milosti od prvého okamihu svojej existencie, a tak predklada tézu,
Ze keby Eva a Adam nezhresili, svoju nevinnost by nasledne odovzdali svojim
potomkom, ktori ,by ziskali to, ¢o mozno nazvat neposkvrnenym pocatim. Boli
by pocati v milosti, ako st v skuto¢nosti pocati v hriechu”* A preto sa pyta, ¢i
nie je vhodné tvrdit, Ze Maria ako nova Eva bola obdarena este va¢Sou milostou

45 Porov. J. H. Newman, A Letter to the Rev. E. B. Pusey, D.D. on his recent Eirenicon, London
1866, 122. Puseyho negativny postoj k Marii pravdepodobne odrazal aj vSeobecné kulttirne a
socidlne parametre Oxfordskej univerzity 19. storo¢ia, ktord bola vylu¢ne muzskou instittciou.
V tomto kontexte sa javi velmi zaujimavou $tadia: M. Roubalové - R. Krélik - M. Tvrdon - H.
Tkacova - P. Maturkanic - I’. Hlad, Ndsili na Zené a jeho ndsledky podle Tanachu a rabinské literatury.
Historické a sociologické perspektivy, in Verba Theologica 2(2021), 82-106.

%  J.H.Newman, A Letter to the Rev. E. B. Pusey, D.D. on his recent Eirenicon, 33-34.

4 J.H.Newman, A Letter to the Rev. E. B. Pusey, D.D. on his recent Eirenicon, 35.

% Porov. ]. H. Newman, A Letter to the Rev. E. B. Pusey, D.D. on his recent Eirenicon, 40, 140.

#  J.H.Newman, A Letter to the Rev. E. B. Pusey, D.D. on his recent Eirenicon, 50.
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ako prva Eva a Ze to, ¢o bolo v l'udskom rode zmarené v dosledku hriechu prvych
rodicov, sa uskutocnilo v nej:

Ak prijatim onoho daru, ¢o nazyvame milostou, bola Eva vyvysena nad l'ud-
skt prirodzenost, je vari unahlené tvrdit, ze Maria mala vac¢$iu milost?... A ak
Eva mala tento nadprirodzeny vnuatorny dar od prvej chvile svojej existencie,
je mozné popriet, ze Maria mala tiez tento dar od prvej chvile svojej existen-
cie? Neviem, ako je mozné odporovat tejto dedukcii. Nuz, toto je jednoducho
a doslovne nduka o Neposkvrnenom pocati.”>

Podla Newmana délezitym prvkom doveryhodnosti krestanského nabozenstva je
jeho vnitorna harmoénia a vzdjomna prepojenost jednotlivych pravd. Preto ucenie
o Marii ako novej Eve, ako aj dogma o Neposkvrnenom pocati nie st izolované
pravdy, ale stoja vo vztahu k inym maridnskym pravdam, predovsetkym vo vztahu
k jej tllohe v diele vyktpenia. V prvom rade Newman energicky vyvracia Puseyho
nézor, ze Maria bola pri vteleni len pasivnym nastrojom, a pripomina, Ze tstredné
idea marioldgie Justina, Tertulidna, Ireneja a dalsich otcov spociva prave v tom, ze
ako Eva nebola nezodpovednym a pasivnym néstrojom, ale spolupracovala osobne
na diele padu (a preto mala tcast na treste za hriech), tak aj Maria nebola nezod-
povednym a pasivnym nastrojom, ale aktivne spolupracovala na diele vyktpenia:

, U tychto troch spisovatelov je obzvlast zrejmé, ze nehovoria o blahoslavene;j
Panne iba ako o fyzickom nastroji vtelenia nasho Pana, ale ako o jeho inte-
ligentnej a zodpovednej pricine; jej viera a poslusnost sa pricinili o vtelenie
a ziskali ho ako odmenu. Pretoze Eva zlyhala v tychto ¢nostiach, a tym pri-
niesla pad ludského rodu v Adamovi, Maria sa prostrednictvom nich ztcéast-
nila na jeho obnove... Ako Eva bola pri¢inou skazy pre vetkych, tak Maria
bola pri¢inou spasy pre vsetkych; ako Eva vytvorila priestor pre Adamov pad,
tak Maria vytvorila priestor pre PAnovu napravu padu; a vzhladom k tomu,
kym Eva svojou spoluprdcou dosiahla vel'ké zlo, Méria svojou spolupracou
dosiahla ovela vicsie dobro.”!

Na otdzku, ¢i Mériina spolupraca na vyktapeni bola aj redlna a zasluznd, New-
man nevaha odpovedat, ze Matka Pana , mala zasluzna tcast na dosiahnuti nas-
ho vykuapenia® a to nielen na zédklade prejavenej viery a poslusnosti pri vteleni,
ale aj preto, Ze ,s materskym srdcom stéla pri krizi a jej iidelom bolo nazerat
na utrpenie, ¢o do seba naplno vpijala” Je sice pravda, Ze v patristike sa termin
,Spoluvykupitelka” este nevyskytuje, ale otcovia aplikovali na Mariu alterna-
tivne terminy, ktoré vo svojej vzneSenosti a rétorickosti prevysuji omnoho viac
terminolégiu, ¢o Puseymu tak velmi prekaZzala. Z tohto dovodu sa Newman na
svojho priatela obracia s istou davkou sarkazmu a pise:

50 ewman, A Letter to the Rev. E. B. Pusey, D.D. on his recent Eirenicon, 48.

J.H.N
5 J.H.Newman, A Letter to the Rev. E. B. Pusey, D.D. on his recent Eirenicon, 37-39.
2 J.H.Newman, A Letter to the Rev. E. B. Pusey, D.D. on his recent Eirenicon, 55.
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,Ked videli, Zze ju nazyva$ titulmi Matka Bozia, Druha Eva, Matka Zijucich,
Matka zivota, Hviezda rannd, Zastita veriacich, Zezlo pravej viery, neposkvr-
nena Matka svétosti a obdobnymi vyrazmi, povazovali by to za nekoherent-
né, ak protestujes proti tomu, Ze sa nazyva Spoluvykupitel'kou...”>

Druha ¢ast o maridnskej tcte je vyrazne odlisna od prvej a dominuje v nej sil-
ny kriticky postoj k niektorym prehnanym formam tcty katolikov voci Panne
Marii. Newman konstatuje, Ze niektoré formy maridnskej tcty si vhodné pre
Taliansko, ale urcite nie pre Anglicko, a preto nevaha vyhlasit:

,Uprednostiiujem anglické zvyky viery a zboznosti pred cudzimi, z rovna-
kych dévodov a rovnakym pravom, aké opravnuja cudzincov, aby upred-
nostiovali tie svoje. Ked sledujem zvyky svojho naroda, ukazujem menej vy-
strednosti a robim menej rozruchu, nez keby som sa vychvaloval tym, ¢o je
neobvyklé a exotické.”>*

Zaroven pripusta, Ze uz cirkevni otcovia pouzivali velmi poetickti a kvetnata
re¢, aby opisali vzneSenost Panny Marie, a oddvodiiyje to tym, ze ,ludia pouzi-
vaju re¢nicke umenie pri velkych predmetoch, nie pri nepatrnych”.>® Problém
vsak nastava, ak rétorika nebezpec¢ne zachddza za hranicu vypovedatelného,
a preto ¢iasto¢ne stihlasi s protestom Puseyho proti nasledovnym vyjadreniam
niektorych katolickych autorov: Panna Mdria prevysuje Boha, lebo je podriadeny jej
prikazom; Boh Otec a Syn hriesnikov sudia, kym Mdria ich vo svojom milosrdenstve
prijima; Kristus je kfiazom a rovnakym sposobom je Mdria kfiaZkou; Kristovo telo a krv
v Eucharistii pochddza z Mdrie, z coho vyplyva, Ze ako je on pritomny a prijimany v tejto
sviatosti, tak je v nej aj ona pritomnd a prijimand; Duch Svity sa nahli do duse, v ktorej
nachddza Mdriu atd’>

Newman sa priznéva, Ze s uvedenymi vyjadreniami sa prvykrat stretol v Pusey-
ho knihe a dodéva, ze sa mu javia ,ako zly sen”, aj ked’ si uvedomuje, ze st vy-
trhnuté z kontextu. Na druhej strane sa snazi obhdjit tento fenomén marianskej
Ucty a vysvetluje, Ze so zboznostou je to ako s laskou: kazdy ju preziva svojim
neopakovatelnym sposobom. Laska, ktora nie je trochu extravagantna a riadi sa
len prisnymi pravidlami etikety, nestoji za vela. Muz a Zena si povedia vo svojej
laske tisice veci, ktoré sa vSak mozu zdat blaznivé, ak st servirované verejnosti
bez onoho milujiceho kontextu.” Preto aj extravagantné formy marianskej zboz-

% J. H. Newman, A letter to the Rev. E. B. Pusey, D. D. on his recent Eirenicon, 82-83. K tomu
porov. N. L. Gregoris, Mary’s Cooperation in the (Economia Salutis according to the Theology and
Spirituality of the Venerable John Henry Cardinal Newman: A Perspective from which to view the con-
temporary Discussion regarding the Marian Titles of Co-Redemptrix, Mediatrix and Advocate, Rome
2001; L. Hlad, Princip spoluvykiipenia ako esencia fatimsky inspirovanej marioldgie Pavla M. Hnilicu.
Historicko-teologickd Stiidia, in Studia Theologica, 23/2 (2021), 125-150.

*  J.H.Newman, A Letter to the Rev. E. B. Pusey, D.D. on his recent Eirenicon, 22.

% J.H.Newman, A Letter to the Rev. E. B. Pusey, D.D. on his recent Eirenicon, 46.

%  Porov. ]. H. Newman, A Letter to the Rev. E. B. Pusey, D.D. on his recent Eirenicon, 118-119.

% Porov. V. Thurzo, The Influence of Existentialism and Subjectivism on the Concept of the Human
Person, in Spiritual and Social Experience in the Context of Modernism and Postmodernism (Interdisci-
plinary Reading of the Phenomenon), Morrisville 2021, 7-34.
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nosti st krasne u svitych I'udi, no malo primerané u tych, ¢o ich checti kopirovat.
Ich formélne spracovanie do meditécii alebo cviceni je rovnako bizarné, ako vy-
Setrovanie Itibostnych listov na policajnom oddeleni.*®

Newman vsak nezabtuda Puseymu pripomentt aj zavazny historicky fakt, Ze krajiny,
ktoré si zachovali dctu k Panne Marii, si tiez zachovali vieru v Jezisa Krista, kym ti,
¢o maridnsku zboznost zavrhli, nakoniec spochybnili samotnd vieru v Krista. Svoje
marianske tivahy uzatvara vycitkou adresovanou Puseymu, a to vo forme otazky:

,Nedotkol si sa nas na velmi citlivom bode velmi hrubym sp6sobom? Nie je
nasledkom toho, ¢o si povedal, Ze t4, ¢o je nam drahsia nez kazdé iné stvore-
nie, je vystavena pohfdaniu a nactiutfhaniu? Naznacil si niekedy, Ze nasa las-
ka vo¢i nej je aj nieco iné, nez zneuzitie? Venoval si jej aspon jedno milé slovo
v celej tvojej knihe? Dufam, Ze dno, aj ked som Ziadne nepostrehol. A predsa
viem, Ze ju velmi milujes.””

Zaver

Z nacrtnutych tvah sa ukazuje, Ze Newman predklada také zameranie teologie,
ktoré pomocou metédy Via Media moze Gcinne prispiet k prekondvaniu vyhro-
tenych pozicii a k vzdjomnému zbliZovaniu tak v teolégii, ako aj spolo¢nosti. Aj
z tohto dovodu je Newman povazovany za ,neviditelného otca Druhého vati-
kénskeho koncilu”, kedZe tento koncil sa musel v mnohych otdzkach uberat pra-
ve ,strednou cestou” medzi extrémnymi poziciami.®” Ak aspech teoldgie zavisi
vo vel'kej miere od vhodne zvolenej a vypracovanej metédy, mozno tvrdit, ze
i Newmanova Via Media ako teologickd met6da sa pricinila o to, Ze jeho teol6gia
nakoniec fascinovala celé generacie myslitelov. Jeho diela mali dokonca rozhodu-
juci vplyv na ¢lenov protinacistického studentského odboja ,Biela ruza” (IWeifie
Rose), ako aj na formaciu budiceho papeza Benedikta XVI.,, ktory ho pri prilezi-
tosti storo¢nice jeho smrti oznacil za ,ucitela Cirkvi”.®

58 Porov. ]. H. Newman, A Letter to the Rev. E. B. Pusey, D.D. on his recent Eirenicon, 85.

¥ ] H. Newman, A Letter to the Rev. E. B. Pusey, D.D. on his recent Eirenicon, 121. Z kritického
postoja voci niektorym prehnanym formam marianskej zboznosti véak nevyplyva, Ze Newman
nemal osobitnti zboznost' voc¢i Marii. Jeho tctu k tajomstvu Panovej matky potvrdzuje uz len
to, Ze prvé oratérium v Old Scott premenoval na Maryvale, univerzitu v Dubline zveril pod
ochranu Panny Marie Sedes Sapientiae a v roku 1851 (3 roky pred vyhldsenim dogmy) zasvitil aj
svoje birminghamské oratérium Neposkvrnenému pocatiu. Ak na jednej strane odportcal, aby
sa medzi anglickymi katolikmi $irili také formy zboZnosti, ktoré zodpovedali ich prirodzenosti,
na druhej strane pouzival stéle viac talianske modlitebné knihy - osobitne zbierku modlitieb
zndmu pod menom Raccolta - a do oratéria zaviedol viaceré rimske zvyklosti a praktiky, ako
litdnie a novény. Na zaver mozno dodat, Ze Newmanov List Puseymu sa dnes povazuje za jednu
z najdolezitejsich maridnskych studii modernej doby, vdaka ¢omu si Newman od franctizskeho
filozofa Jeana Guittona vyslazil titul ,Doctor marianus 19. storoc¢ia”. Porov. J. Guitton, Newman
Studien 3 (1957) 84-85, pozn. 7.

60 Porov. 1. Ker, Newman on Vatican 1I, Oxford 2014. https://doi.org/10.1093/acprof:o
50/9780198717522.001.0001

6t ,Zda sa mi, ze pre velkého doktora Cirkvi je charakteristické, Ze u¢i nielen svojim mysle-
nim a recou, ale aj svojim Zivotom, pretoZe v fiom sa myslienka a Zivot prelinaji a vymedzuja.
Ak je to tak, potom Newman patri k velkym ucitelom Cirkvi, pretoZe sa dotyka nasich sfdc a
zaroven osvecuje nase myslenie.” Dostupné na: https://www.vatican.va/roman_curia/congre-
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Mohol by sa Newmanov teologicky pristup stat inspirativnym impulzom pre
slovensku teol6giu? Nepochybne ano, ked’ze nejde v nej len o nejaky ,anglicky”
sposob uvazovania. Aby sa vSak mohol stat' aj pre nés instanciou cirkevnej, so-
cidlnej a politickej jednoty, je potrebné na zaver dodat nasledovné upresiujice

poznamky vo svetle Newmanovho myslenia.

Predovsetkym by bolo velkym omylom nazdévat sa, ze Via Media predstavuje
pohodlnt a povrchni cestu kompromisu, ¢o potvrdzuje skuto¢nost, ze New-
man sa svojim myslenim neustéle vystavoval nepochopeniu a podozreniu tak
v anglikdnskom, ako aj v katolickom obdobi. Metéda navrhovand Newmanom
si totiz vyzaduje umenie neustaleho balansovania medzi protichodnymi pozi-
ciami a schopnost rozliSovat v nich veritativne aspekty od nespravnych premis
a principov. Bez tohto predpokladu a bez kvalitného poznania protichodnych
nazorov by tato metéda mohla lahko skiznut do tzv. logického omylu strednej
cesty (middle ground logical fallacy), ktory vychadza z predpokladu, Ze je potrebné
uberat’ sa strednou cestou medzi extrémami len preto, Ze ide o strednu cestu, ¢o
moze samozrejme viest k mnohym absurdnostiam.

Via Media si okrem toho vyZzaduje zapojenie a angazovanost vsetkych schopnosti
¢loveka. Podla Newmana je proces poznania nielen operaciou raciondlneho uva-
Zovania, ktoré logicky vytstuje do nespochybnitelnej konkltzie, ale je postaveny
na mnohych a jemnych ,, predchédzajacich predpokladoch” (antecedent probabilities),
t. j. navykoch, formdach spravania a vnatornych tazbach.”> Az ked’ sa vsetky tieto
predpoklady zapojené, proces poznania mdze konvergovat k istote, ale aj to casto
iba takym sposobom, Ze je tu nadalej ponechany ur¢ity priestor pre ,riziko” a ,ha-
zard” osobného rozhodnutia. Newman bol presvedéeny, ze akokolvek precizne
a hlboké dokazy mame a akukol'vek systematicktt metédu budeme pouzivat, ked
prideme na dno dokazu, zistime, Ze je tam stale nieco, ¢o sa logicky dokazat neda.®®

Preto mozno dodat, Ze Newman vnimal metédu Via Media nie ako tplne pred-
vidatelny a planovatelny spésob poznania, ale skor ako postupné kracanie, pri
ktorom sa ¢lovek nechava viest Bozou prozretelnostou krok za krokom. Ideu vy-
jadril v zndmom hymne Lead kindly light (Ved ma, jemné svetlo), ktory predstavuje
akusi syntézu jeho teologického myslenia v poetickej forme.*

Z &irsieho kontextu Newmanovho myslenia dalej vyplyva, Ze plodné napredo-
vanie teolégie podla Via Media musi byt rezultatom spoluprace, osobitne pastie-
rov a laikov, ¢o vykreslil v spise On Consulting the Faithful in Matters of Doctrine
(O konzultovani veriacich v otdzkach nauky). Vychadzajac z historického po-

gations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19900428_ratzinger-newman_en.html.

2 Porov. J. H. Newman, Faith and Reason contrasted as Habits of Mind, in Fifteen Sermons prea-
ched before the University of Oxford, London 1892, 187-189.

6 Porov. J. H. Newman, The Nature of Faith in Relation to Reason, in Fifteen Sermons preached
before the University of Oxford, 202-221.

o4 J. H. Newman, Verses on various occasions, London 1903, 156: ,Ved ma, jemné svetlo,
uprostred temnoty, ktord ma obklopuje. Ved' ma vpred! Noc je tmava, domov je daleko - Ved’
ma vpred! Posilituj moje kroky; Neziadam, aby si mi dal vidiet prilis daleko - sta¢i mi vidiet len
jeden krok... Ved' ma vpred!”
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zadia aridnskej krizy, pocas ktorej bola kristologicka pravda, kodifikovana Ni-
cejskym koncilom, vyznévana jednoduchymi veriacimi vernejsie neZ mnohymi
predstavitelmi hierarchie,®® Newman priam prorocky poukézal, Ze Cirkev, kon-
frontovand s vyzvami moderného sveta, bude potrebovat laikov: nie arogant-
nych a hasterivych, ale takych, ¢o sa na zaklade svojich kompetencii nebudt mu-
siet bat prejavit pastierom svoju mienku pre dobro Cirkvi.

Teologicka metéda Via Media by nakoniec nemala prehliadnut skuto¢nost, ze
proces poznavania je vystaveny napétiu medzi kontinuitou a napredovanim, pri-
¢om by bolo opét upadnutim do extrému chciet sa zamerat' len na jeden z tychto
aspektov, napriklad, len na nutnost rastu a zmeny ako zndmky Zivota, zabtudajtc
na skutoc¢nost, Ze napredovanie je mozné iba za predpokladu uchovania si po-
vodnej identity,* ¢o je iste nesmierne dolezité najma pri rieSeni napétia medzi
progresivnymi a konzervativnymi tendenciami v Cirkvi.

Preto mozno na zaver konstatovat, Ze ak sa zohladnia uvedené aspekty Newma-
novej teoldgie, i samotna Via Media sa moze stat’ velmi ticinnou a plodnou metédou
pre stcasna teolégiu na Slovensku, ¢o je naznacené uz jeho geografickou polohou
medzi Zapadom a Vychodom, medzi latinskou a byzantskou tradiciou, a teda jeho
stredovou a centralnou polohou medzi r6znymi kultirami a svetonadzormi.
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Abstract

The study analyzes the book by Milan Machovec, “Jesus for Modern Man”.
It shows that the book was an intriguing. work within the Czechoslovak Marx-
ist-Christian dialogue. “Jesus’ cause”, which Machovec introduced to the readers
of his time, can still be an appealing philosophical contribution to the topic of ed-
ucation for fully Christian humanity.

Keywords: meaning of life, humanity, spirituality, Christian message.

Uvod

Ve své knize Smysl lidské existence vyjadiil Milan Machovec své zklamani, Ze , ¢esti
teologové si” jeho monografie o JeZis pro moderniho clovéka® , prakticky viibec nepovsimli,
nebo aspori délaji, Ze si nepovsimli...”. > Mohlo by se proto zdat, ze Machovcova inter-
pretace Jezise z Nazareta, kterou vytvoril jiz v Sedesatych letech minulého stoleti®
a v ¢estiné vydal aZ po sametové revoluci, zapadla spolu se svoji dobou a tehdej$im
marxisticko-kfestanskym dialogem, ktery je dnes studovan spiSe jakoZto historicky
fenomén v tehdejsim Ceskoslovensku.* Tato studie vSak chce ukézat, Ze jeho ucho-
peni tématu je dnes vychodiskem i pro nékteré soucasné myslitele, ktefi z riiznych
perspektiv a zpravidla levicové orientovanych® proudt spolupracuji na feSeni aktu-
alnich - a to nejen socidlnich - problémd. Pro¢ ma Machovec jiz od Sedesatych let

Machovec, Milan, JeZis pro moderniho ¢lovéka, Praha, Orbis, 1990.

Machovec, Milan, Smysl lidské existence, Praha, Akropolis, 2012.

Machovec, Milan, Jesus fiir Atheisten, Stuttgart, Kreuz, 1975.

Srov. Landa, Ivan a kol., Promény marxisticko-kfestanského dialogu v Ceskoslovensku, Praha,
Filosofia 2017.

5 Srov. Outrata, Filip, Dialog kiestanstvi a levice dnes, in: Landa, Ivan a kol., Promény marxis-
ticko-kfestanského dialogu v Ceskoslovensku, Praha, Filosofia 2017, s. 346.
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zéjem (vedle jinych epochalnich osobnosti historie Zapadu jako byl Augustin, Hus,
Dobrovsky, Palacky ¢i Masaryk) predevsim o Jezise z Nazareta, deklaruje jiz v tivo-
du: Jezi$ z Nazareta je cestou a , zdpasem lidstvi plnéjsiho, odpovédnéjsiho, s lidstvim ne-
dostatecné vyvinutym, s poctivym zépasem o Cest, svédomi a smysl Zivota. Kdekoliv
se pak - i po onéch netprosnych namitkéach kritické skepse - setkame s hlubokym
a niternym zapasem o cokoliv lidsky dalekosahlého, byt tieba se zdpasem nedobo-
jovanym, ne plné zdafilym..., jsme timto zdpasem strhovdni a nové formovdni.” Odtud
tedy, z hluboce humanistickych déivodt, podobné jako jeho soucasnik Vitézslav Gar-
davsky,” vede Machovec zapas , smifit izasny odkaz Jezistv s myslenim novodobé védy
a kultury...”®, protoze smysl ,pro pravdu musi byt nadvazen jakymkoliv zreteliim a snaha
o zajisténi historické pravdy md byt placena co moznd nejdriZe.’

Podminky ,bez kterych nelze”

Machovcovou nutnou podminkou pro pravdivé pochopenti , JeZisovy véci,“1° je ab-
sence ideologickych pfedsudki. Jeho prace chce proto nahlédnout Jezise kriticky,
a to za pouziti ,maximdlni skepse k rychle se nabizejicim hypotézdm cizim a zvldsté
vlastnim, zejména tém, vyhovujicim srdci...”" Na druhé strané vSak také odmitéd
poklesle ateistické stereotypy, Ze kiestanstvi je jeden ,z nejvétsich a nejpolitovd-
nithodnéjsich omylii celé historie”!* Machovec sam se totiz ,v urcitém smyslu ztotoz-
fiuje s oboji pozici”, protoze obé jsou v principu nesluditelné ,jen nehistorickému,
ve fetisizaci cehokoliv parcidlniho zaujatému pohledu.”™ Aby vSak téma historického
vyznamu JeziSe z Nazareta mélo pro soucasného ¢lovéka vyznam, je tfeba, aby
neziistaval pouze , neticastnyym pozorovatelem, kdekoliv se setkd s jakyymkoliv lidsky vy-
hranénym zdpasem, mravnim problémem, bytostnou touhou, zejména s jakymkoliv bojem
dobra se zlem, se snahou, ,aby svétlo v tmdch svitilo a tmy ho nepojaly” (] 1,5).”** (17).
Jezistiv odkaz je totiz Machovcovu obrazu svéta tak blizky, Ze se mu chce ,fici:
. Zdali nehotelo nase srdce, kdyz mluvil k nam na cesté...? (Lk 24,32)", a proto se pova-
Zuje za sympatizanta , JeZiSovyjch pronich Zdkii.”

Pro Machovce, vychazejictho v 60. letech k tématu jesté z pfisné marxistickych
pozic, vede cesta k prekonani soucasného stavu skrze touhu ,prekonat odcizeni,

6 Machovec, Milan, JeZi5 pro moderniho ¢lovéka, Praha, Orbis 1990, s. 17.

7 Gardavsky, Vitézslav, Biih neni zcela mrtev. Uvaha o kiestanském teismus a marxistickém ateis-
mu, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1967.

8 Machovec, Milan, Smysl lidské existence. Praha, Akropolis, 2012, s. 43.

9 Machovec, Milan, JeZis pro moderniho clovéka. Praha, Orbis 1990, s. 16.

10" Machovec pouziva ¢asto obrat ,Jezisova véc” (v némeckém origindle své knihy jakoZzto
,Die Sache Jesu”) jako analogii k marxistickému terminu ,véc komunismu”. Viz nap#: Macho-
vec, Milan, Oddanost véci komunismu, Praha, Ceskoslovenska spole¢nost pro $ifeni politickych
a védeckych znalosti 1962. Studijni materidly pro lektory Cs. spole¢. PVZ. Vice k tomu také:
Hauser, Michael, Traumatické jadro marxisticko-kiestanského dialogu, in: Landa, Ivan a kol,,
Promény marxisticko-kiestanského dialogu v Ceskoslovensku, Praha, Filosofia 2017, s. 326.

n Machovec, M., JeZis pro moderniho clovéka. Praha, Orbis 1990. c.d,, s. 16.

12 Tamtéz.

B Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 17. Je ndpadné, jak celou knihou (ale stejné to plati i jeho vyse uvedeny titul Smysl
lidské existence) provéazeji biblické vyroky, jakkoliv je nechépe jakozto ,ipsissima verba Iesu”
(vlastni vyroky Jezise), ale jako teologické interpretace Krista viry raného kf¥estanstvi (Macho-
vec ¢asto uziva oznaceni , Jezise kérygmaticky” srov. s. 9. apod.).

15 Tamtéz, s. 17.
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jez cloveku brani v navdzdni bezprostiednich vztahil s druhyjmi i se svétem”® Jak vsak
jiz popsal Jan Cerny ve své kapitole” jiz zminéné kolektivni monografie Promény
marxisticko-kiestanského dialogu v Ceskoslovensku, z ontologického hlediska je Ma-
chovcova vize ¢i perspektiva oproti jinym jeho marxistickym soucasnikéim spe-
cificka: Transcendence je zde interpersondlni, socidlné-humanitni, protoZe na cesté
k presazeni stavajiciho stavu svéta je tieba horizontalni spolecenstvi spolupracuji-
ctho a takto eschatologicky transcendujictho lidstva. Nejde tedy primarné o privatni
cil kazdého lidského individua (koncepce hominismu), jak to vnima V. Gardavsky,"
a ani nejde o materialisticko-monistickou pozici, tedy popfeni transcendence. Jak se
také ve stejné knize zamysli Michael Hauser, kfestanstvi i marxistické touhy po
déjinném pohybu se v Machovcové humanistické koncepci vnitiné potfebuji. Ma-
chovec svoji interpretaci JeziSe totiZ bytostné propojil marxistické vidéni déjin-
nosti s kfestanskym idealem lidstvi. Tak jako totiZ eschatologicka proména svéta
(ideal kfestanstvi) nenastane bez déjinného (revolu¢niho) pohybu, tak i tento spo-
le¢ensky pohyb bude bezcilny, pokud do svého stfedu nedosadi kiestansky ideél
lidstvi. , Princip zmény svéta tedy rozhoduje o povaze kiestanstvi. Nepfijde-li tato zména,
méni se viyjznam krestanstvi”’® Proto ma Machovec takovy zdjem o JeziSovo posel-
stvi, které v8ak zeslablo, kdyz se stalo ndbozenstvim.

Machovec v8ak nedéla zadné apologie s dnes jiz zastaralymi spekulativnimi te-
ologiemi, protoze, jak uvidime dale, povaZuje je za dnes jiz pfekonané ,mrtvé
femeslo”, a proto se o nich zde i jinde vyjadfuje s pohrdanim. % Ale stejné tak
i, marxismus potiebuje ke svému naplnéni krestanstvi”?, protoze bez ného také on
podléha pokuseni stavat se dogmaticky uzavienou ideologii. Proto je pro dyna-
miku déjinného pohybu dilezité dosadit Zivot a dilo ,Nazaretského proroka”
jako jeji stted. Jezistv odkaz je proto pro Machovce cestou k pfekondni novoveéké
krize jak pro ,vérici”, tak i pro ,nevéfici”’, protoze ,,...ti ,nevéfici” - a zejména ti, u
nichz tzv. ,nevira” neni pouhym prizdnym negativismem, nybrz soucdsti velkého pozi-
tivniho 1isili o vytvoreni lidsky hodnotnéjsiho spolecenského Zivota (a jen takovy ateismus
miiZe mit pozitivni smysl) - budou ... si musit uvédomit, Ze tuto krizi (krizi soucasné
epochy) nebude mozno fesit toliko hospoddrskymi a politickymi prostredky... abychom...
lidsky a mravné 1iplné neselhali.” %

Aby vsak bylo podle Machovce mozné smifit ,1iZasny odkaz JeZise s myslenim mo-
derni védy”, je tfeba ho v kiestanské evangelijni tradici nejdfive nalézt. K tomu

16 Cern}’/, Jan, Idea transcendence jako prostiedek revize, in: Landa, Ivan a kol., Promény mar-

xisticko-krestanského dialogu v Ceskoslovensku, Praha, Filosofia 2017, s. 185.

17 Idea Trascendence jako prostiedek revize. Landa, Ivan, a kol., Promény marxisticko-krestan-
ského dialogu v Ceskoslovensku, Praha, Filosofia 2017, s. 175-202.

8 Blize k tomu napt.: Podzimek, Michal, Problematickd smrt Boha v reflexi Vitézslava Gardavské-
ho, in: Filosoficky ¢asopis, Akademie Véd CR 2019. 67, 3/2019, s. 421-439.

¥ Hauser, Michael, Traumatické jadro marxisticko-kfestanského dialogu, in: Landa, Ivan a
kol., Promény marxisticko-kfestanského dialogu v Ceskoslovensku, Praha, Filosofia 2017, s. 330.

2 Machovec, Milan, Smysl lidské existence. Praha, Akropolis, 2012, s. 43. ,, Oni dile nabizeji od-
kaz Mojzise, Davida, Izaidse a JeziSe ve zkreslujicich stfedovékych formulkach - a pak se divi, Ze
zdrcujici vétsina o to nejevi zdjem.”

2t Hauser. Michael, Traumatické jadro marxisticko-kfestanského dialogu, in: Landa, Ivan a
kol., Promény marxisticko-kiestanského dialogu v Ceskoslovensku, Praha, Filosofia 2017, s. 331.

2 Machovec, Milan, Jezis pro moderniho clovéka, Praha, Orbis 1990, s. 16.

67



je pak nezbytné vyuzit ,pouZiti vsech kritickijjch prostredkii dosavadniho védeckého
baddni a chladného rozumu”?, coz zde konkrétné znamena tyto tfi cesty:

1. Odmytologizovdni JeZise - za pomoci toho, co jiz v této véci vykonala formalné
historick4 Skola. Na zdkladé této metody jiz néktefi vyznamni némecti badatelé,
jako Dibelius* a pfedevsim Bultmann® vyznacili v novozakonnim textu rtizné
vrstvy. Diky tomu je proto mozné pracovat kriticky s autentickymi JeziSovymi
myslenkami. , Bultmannova skola dosdhla takového stupné kriticnosti, ... Ze ani nekfes-
tan, ba ani ateista neni povétsiné nucen uplatriovat ndmitky svétondzorového Ci ideolo-
gického razu.”?

2. Aplikovat historicko-kritickou metodu - a to pfedevsim v souvislosti s JeziSem na
christologicka dogmata, kterd, byt z déjinné pochopitelnych dtvodi, proménila
Jezise-clovéka na Krista-Boha. , Kfestanstvi ... neni dilem z nebe sestoupivsiho boha,
ale neni nicméné ani pouze vijsledkem timyslii lidi, zamérii ¢i obmysinosti apostolii ...
nybrz redlnou odpovédi ... na dobovou krizi”” Tyto snahy o historicko-kriticky po-
hled na christologickou problematiku vidi Machovec na nékterych progresivnich
kiestanskych myslitelich své doby, jako byl Karl Barth, Paul Tillich, Josef L. Hro-

madka, Karel Rahner apod.)®

3. Zasadit kfestanstvi do védeckého evolucniho vidéni svéta, jak to na strané kiestan-
skych mysliteld metodologicky vyty¢il Teilhard de Chardin, ke kterému se jesté
na svém misté vratime.

Machovec toto vyse uvedené shrnuje: , At uZ mame o jeho (rozuméj Bultman-
novych) filosoficko-teologickych zavérech jakékoliv minéni, ziistdvd nespornym, Ze jeho
heslo ,,odmytologizovini” se — vedle Barthovy dialektické teologie a Teilhardovy kosmické
kristologie — ukazuje byt jednim z nejdynamictéjsich momentii krestanské tradice upro-
stred 20. stoleti”? a dodejme, Zze dle naseho nazoru i na prelomu druhé a tfeti
dekady 21. stoleti.

Fenomenalni Bith Abrahamav

Machovec zac¢ina své dilo kapitolou o jedine¢nosti pojeti bozského principu
u Hebrejt, totiz o ideji ,Boha Abrahamova, Izdkova a Jakobova”, nemajici v zad-
nych nabozensko-kulturnich okruzich obdobu: ,U Zidii se nevyprivély Zidné
pribéhy bohii a Zddnd profanni historie - naopak: jiz od tisvitu historie se boZsky hlas
absolutné nevyskytuje jinak nez jako prikaz jistému déjinnému jednani.”** Originalita
tohoto pojeti spociva v tom, Ze Bih jedna ve svété téméf vyhradné skrze jednéani
¢lovéka, kterého svym hlasem vola (Casto doslovné) , k nejoyssimu vzepéti lidské

3 Tamtéz.

% Dibelius, Martin, Die Formgeschichte des Evangeliums. Tiibingen, Mohr 1933. 304 s.
% Bultmann, Rudolf, Jesus, Berlin, Deutsche Bibliothek, 1926.

% Machovec, Milan, Jezis pro moderniho clovéka. Praha, Orbis 1990, s. 175.

27 Tamtéz, s. 173.

28 Tamtéz, s. 166.

2 Tamtéz, s. 176.

30 Tamtéz, s. 21.
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schopnosti jednat.” ' Takovéto pojeti Boha pak prebira a dale rozviji pravé kfestan-
stvi. Tento nérok, jakasi osobni vyzva k ¢innosti ,jednej tady a ted bozsky” tvori
jadro zidovsko-kfestanské spirituality a zadné ustrnuti v mytickém ¢i pozdéji
helénském (spekulativnim) zptisobu uvazovani nebylo schopné toto jadro znicit.
Machovec se proto velmi zajima o biblickou tradici jakoZto o néco, co je , tak Ci
onak jiZ prekracujici horizont niboZenstvi a to ne smérem pod tiroveri oné ndboZenstvim
vytycené lidské problematiky.”?? Proto se na adresu kiestanstvi i explicitné zepté
.Je to viibec jesté ndboZenstvi?”? a ptipojuje se k postojim téch mysliteld (Karl
Barth, Erich Fromm, Ernst Bloch), kteti biblickou tradici vnimali jakoZzto ,néco
ve svych nejlepsich zdkladech nendboZenského”.>* Naptiklad Fromma ¢i Blocha pak
zdjem o biblické prameny dokonce dovedl az k ateisticko-humanistické pozici.
To je vsak podle Machovce pochopitelné, ,nebot biih smlouvy, bith zakazujici ...
zpodobouvini, antropomorfismus, projekci lidskych ptini, tento paradoxni skok (do ateis-
mu - poznamka autora) nejen umoziuje, ale svyym zpiisobem i vyZaduje...”* Moderni
ateismus je tedy pro Machovce nejen pfirozenym, ale svym zptsobem i nutnym
vyusténim déjin Boha, pfedstaveného mojzisskou tradici jakozto Jahve (JHVH).
Zidovsky Btih je totiz v principu nikoliv bozstvem, ale existuje jakozto ,J&" za-
vazujici ¢lovéka k radikdlnim moralnim naroktim (skrze smlouvy, které s nim
uzavird), a proto je neobjektizovatelny (proto i nezobrazitelny) a dokonce i nevy-
slovitelny.

Tento JHVH v8ak nemftiZe byt ani statickym (,Ja jsem, ktery jsem”), ani pouze pr-
voplanové dynamickym (,]Ja jsem ten, ktery se déje”). Naopak, Bith zidi1 a potaz-
mo kiestanti je ,Ja” ¢lovéku velmi blizké ,, Jd, které jest, tj. jsem zileZitosti tvé a ka-
Zdého mozného lidského ,,ja”, jsem , ja-princip lidstva a vSeho svéta...” 3¢ Takovéto ,Ja*
se realizuje vznikdnim a pohybem viditelného byti, posléze pak v biosfére, a na-
konec v noosfére, tedy v tsili ¢lovéka, oslovovaného skrze prorocké hlasy, zivoty
prorokd, svétcli, martyrét - mluvéich a svédka bozich. JHVH, je tedy ,J4” ¢inné
a vytvari , déjiny postupného sebenalezeni lidskosti: dimenzi budoucnosti, budoucnosti
%ivé, strhujici, éinici si na clovéka ndrok v jeho soucasnosti.” ¥ Clovék je veden k tikolu
(v tom je pravé onen narok bozského J4), promeénit pfitomnost v néco opravdo-
vého, hlubokého, naziraného z hlediska , perspektiv, eventualit, ndrokii a nadéji.”*
Takto vstupuje do svéta hnaci sila, borici aktudlni Spatny (h¥isny) stav a budujici
lepsi budoucnost. Je to princip, ktery vytvoril Zapadni spole¢nost jakozto déjinny
pokrok od zid{, pies kifestanskou, islamskou, ,ale i pozdéji liberdlné demokratickou
a socialistickou misi.”* Machovec to na konci prvni kapitoly své knihy glosuje slo-
vy: , To spolecné, co maji podle Marxe pfes vSechny rozdily nidboZenstvi a revoluce - totiZ
jistou negaci daného svéta — zpiisobilo, Ze ve vsech dobdch a staletich existovaly mosty, jeZ

s Tamtéz, s. 27.
%2 Tamtéz, s. 29.
3 Tamtéz, s. 28.
3 Tamtéz.

3% Tamtéz, s. 29.
3% Tamtéz, s. 28.
37 Tamtéz, s. 31.
38 Tamtéz.
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znali jen mnisi a revoluciondri — prechdzeli pres né...”"*" V této perspektiveé je pak tfeba
chapat biblické texty, tedy pribéhy Hebrejd, vyroky prorokt a pfedevsim i zivot
a dilo samotného JeziSe.

Jezis? - ,néco cosi velmi zavazného”

Historicky Jezis je skryt pod vrstvami biblické tradice novozakonnich textt, a tak
je tfeba postupovat pravé metodou historicko-kritického badani. Aby Machovec
nevycerpdval ¢tenate historii téchto cest ,,badéani o zivoté a mysleni Jezisove”, od-
klada je az na samotny konec své knihy.*! Protoze historicitu Jezise neni tieba
obhajovat, soustfeduje se Machovec na otdzku, v ¢em byl Jezi$, tento ,inicidtor
nového svétového ndboZenstvi.”? struhujici a podnétny? Pro Machovce je totiz od-
povéd na tuto otdzku kli¢ova, protoze podobné jako v jeho dobé Erich Fromm?*
vnim4, Ze onen sekuldrni humanismus, ktery je vysledkem déjinnych cest kies-
tanstvi, je v pozdni moderné ohrozen. Clovék se nachazi v postojich ,,...jiZ tak ¢i
onak lidskosti odcizenyjch, zvécnényjch, ztracenych ve sfetizizovanyjch vécech, navycich,
stereotypech a institucionalnich vztazich industrialni a za ti¢elem samoucelného
fungovani proorganizované spole¢nosti...”** Fetisismus ve specifickém smyslu
slova Machovec blize ukazuje ve své knize Smysl lidského Zivota. Tam ho definu-
jejakozto , souhrn jednini, citéni a chovani lidského jedince, v némz hraji centralni
- ba pfimo kultickou - roli nékteré jednotlivé véci.”® A protoze mnozi moderni
lidé jiz ,,...nemaji potuchy o tom, co znamend duchovni a mravni sila skutecné vyzrdlé
osobnosti,”* je tfeba jim ukazat JeZiSe jakozto ptiklad , jedinecné harmonie osobnosti
a myslenky,” ¥ jako osobnost, marxisticky feceno, ,neodcizenou”, osobnost strhu-
jici svoji autenticitou.

Na JeziSovych vyrocich a pfedevsim na podobenstvich, tak jak je zaznamenala
nejdfive synopticka (Marek, Matous, Lukas) a pozdéji janovska novozakonnf tra-
dice, pak Machovec pfedstavuje tzv. , dialektiku kiize”*® ve smyslu novozdkonnich
slov.* Tato dialektika k¥ize ptichazi s existencidlnim narokem vzit na sebe tkol
Zit v napéti mezi odcizenyym stavem (stavajici pritomnosti) a ocekdvanou eschatologic-
kou zménou (budoucnosti tzv. ,Kralovstvi Boziho™), na které se ¢lovék podili svoji
¢inorodosti. JeziSova vize onoho ,kralovstvi boziho” tedy neni pojiméana apoka-
lypticky ve smyslu budouciho zhrouceni svéta, nybrz eschatologicky, ve smyslu jeho
promény, zmény k lepsimu. Tato proména se uskutectiuje tzv. obracenim - fecky
metanoia, tedy vnitini proménou jednajiciho subjektu tim, Ze se radikalné obrati
k dobru, a to v kazdém pritomném okamziku. Do dobra se tedy ¢lovék nerodi,

0 Tamtéz, s. 36.

4 Viz kapitola Prehled bddaini o Zivoté a mysleni JeZisové str. 164 - 176, kde je souhrn historic-
ko-kritického biblického dila od Herdera po Bultmanna.

42 Machovec, Milan, JeZis pro moderniho clovéka, Praha, Orbis 1990, s. 47.

#  Fromm, Erich, Budete jako bohové: radikdlni interpretace Starého zdikona a jeho tradice, Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 1993.

#  Machovec, Milan, Jezis pro moderniho clovéka, Praha, Orbis 1990, s. 47.
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7 Tamtéz.

48 Tamtéz, s. 48.

¥ Mt16;24: , Tehdy ekl JeZis svym ucednikiim: ,, Kdo chee jit za mnou, zapfi sim sebe, vezmi svilj kiiZ
a ndsleduj mne.”

70



ale usiluje o n&j kazdym bozsky provedenym ¢inem. A byl to pro Machovce prave
historicky Jezis, kdo ,strhl své Ziky nikoliv kizdnim o , krdlovstvi bozim”, nybrz tim,
Ze na svém zivoté ukazal ,Ze tato budoucnost je tvoje véc, ted’ a hned, véc kazdé-
ho takto , oslovovaného” lidského ja.”*’ A tento , nejzdvaznéjsi problém opravdovosti
lidské existence Jezis nespekuloval... ale... celou svou bytosti ztélestioval”.>

V nejhlubsi vrstvé evangelijni tradice 1ze tedy za ponékud zavadéjicimi vyrazy
jako ,,plny milosti...syn tohoto zvéstovdni. .. dité budouciho véku...”** nalézt tyto cty¥i

voov

autentické JeziSovy postuléty:

1., Naplnéni casu” - je tteba obraceni tady a ted’ a neodkladat dobro do n&jaké
vysnéné apokalyptické budoucnosti.

2., Krilovstvi boZi” - bozské pFichazi, pokud obraceny ¢lovék jedna na strané
dobra.

3., Vnitini ndrok” - jednani na strané dobra nelze delegovat, kazdy must jed-
nat za sebe.

4. ,Radostnd vira” - jednajici ¢lovék zakousi eschatologické naplnéni, a to pa-
radoxné i pfes vSechna protivenstvi a obéti).

Toto je pro Machovce ono ptivodni evangelium, radostna zvést o blizkosti budou-
ctho véku, ktery se rodi z existenciadlniho naroku na kazdého ¢lovéka, coz shrnuje
do jakéhosi svého logia, Ze , Lidskost je bud' lidsky plné proZivany okamZik - nebo neni
lidskosti viibec.”

Zvedneme-li nyni na malou chvili o¢i od myslenek vyfecenych Machovcem a po-
divdme-li se do soucasné doby, pak zjistime, Ze tato perspektiva je teologicky
relevantni:

- Jako prvni pfiklad uvadime oxfordského profesora N. T. Wrighta (*1948),
ktery je anglikanskym biskupem a v soucasnosti také jednim z prednich
svétovych teologti. Pokud do jeho knihy ,Bth v karanténé”, vydané bez-
prostfedné po prvni viné pandemie Covid 19 na jare 2020, pak zde expli-
citné ¢teme: , Je koneckoncii jen jeden Jezis, ten Nazaretsky, kteryj prisel z Galileje
se svym nyni. Nyni je cas, aby se Biih stal krdlem”®*, coz se dé&je tim, Ze , cokoliv
Biih déld, déli skrze né (lidi)”>. Proto také ,platonsky sen o jiném, duchovnim
svété, ktery v krestanské zboZnosti ziskal takovou popularitu (obzvldst, kdyz se
v tomto svété tolik rozbujela sekuldrni kultura), neni nicim jingym neZli tinikem
pred realitou”° atd.

- Jako druhy pfiklad uvadime na fimskokatolické strané samotného J. Ber-
golia (papeZze Frantiska), ktery ve své apostolské exhortaci Evangelii gau-

% Machovec, Milan, JeZis pro moderniho cloveka, Praha, Orbis 1990, s. 52.
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dium® vykresluje ptisobeni kiestant v soucasném svété tak, ze ,Realita je
nadfazena ideji, slovo se musi uskutecriovat, vpisovat do déjin a skutky spravedl-
nosti a lasky musi pretviret skutecnost svéta”®, a proto tedy , socidlni dimenze
evangelia nesmi byt nikdy upozadéna jinymi zpiisoby vykladu a teologické arqu-
mentace”.” Kdyz uvazime, Ze toto ¥iké papez, jehoz predchiidce Pius IX. jes-
té v roce 1870 skrze Prvni vatikdnsky koncil prohlasil, Ze kfestanska vira
v modernim svété znamend v podstaté drzeni vé¢né platnych dogmat,*
pak se jedna o radikalni obrat v diskursu.

- Jako ttetiho zde uvadime profesora Miroslava Volfa, protestanského teolo-
ga s Ceskymi kofeny, plisobiciho na Yaelové univerzité (Connecticut), ¢lena
Americké episkopalni cirkve. Ackoliv neni do cestiny jesté ptili§ prekla-
dan,® jeho kniha s pfizna¢nym nédzvem Verejnd vira: Jak by ndsledovnici Kris-
ta méli slouzit obecnému dobru,* stoji zcela na vyse uvedenych postulatech.
Neni proto nahodou, Ze se také v rozhovoru pro ¢esky ¢asopis Salve pii-
znal ke svému vyslovnému zajmu i o Milana Machovce: , Ale vskrytu jsem
na né (rozumgj - ceské koteny) ziistal hrdy. Cetl jsem nékteré ceské teology (Hro-
mddku a Lochmana) a filozofy (Machovce a Patocku), ceskou literaturu (predevsim
Kafku a Kunderu) a nékteré soucasné autory (Halika, Sedlacka, Petricka)...”*® Na
jiném misté pak ve stejném rozhovoru fika: ,V urcitém velmi diileZitém slova
smyslu JeZis Kristus a jeho cesta kfestanstvi nepotiebuji; kfestanstvi vsak JeZise
Krista a jeho cestu potebuje. Kdyby se kfestanstvi snaZilo zachrinit samo sebe,
a pfitom...se v horsim p¥ipadé snaZilo zachrdnit néjakou dilci historickou podo-
bu sebe sama, mohlo by si nakonec vykopat sviij vlastni hrob.”*

Vratme se vSak opét ke knize JeZis pro moderniho clovéka, kterou zde obsahové analy-
zujeme. Pro Machovce je dal$im vyznamnym aspektem to, Ze evangelijni poselstvi
se nerodi z pozdéji do kfestanstvi implantovaného feckého (pfesnéji platonského)
filosofického ramce. Ten totiZ zasadil kfestanstvi do ontologického dualismu (du-
chovy Biih versus hmotné-energeticky vesmir), ktery vSak jiz neobstoji tvari v tvar
soucasnému védeckému pojeti svéta. Vidinaopak, Ze ,u samotného JeZiSe neni néjak
zdsadné vedena Cira mezi timto a onim svétem. .. neklade hrdz mezi , pfirozené” a ,nadpfi-
rozené” sily, mezi svét hmotny a duchovni.”® A pravé tato okolnost je pro souc¢asnou
renesanci kfestanstvi klicova. Kf¥estanstvi je totiz schopné oslovit moderntho ¢lo-

véka jediné jakoZzto koncept holisticky, ve své podstaté ontologicky monisticky. Proto
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Machovec, jak jiz bylo feceno vyse, tak zasadné poukazuje na nutnost respektovat
evolu¢ni koncept, vyjadieny na strané k¥estanstvi Teilhardem de Chardinem. Ten-
to evolu¢ni koncept proto musi tvofit jeden z onéch tiech pilifd, bez kterych jinak
nelze o Jezisi v soucasném svété smysluplné hovotit: , Ano” v souvislosti s osobou
historického JeziSe vznika , néco v opravdovém smyslu nového, rozvirajiciho novou epo-
chu ve vyvoji pfirodniho ¢i lidského déni - jak si povsiml T.d. Chardin - pravidelné jakoby
ve stinu toho zdanlivé nového.”*® Machovec se tak pfipojuje k Chardinoveé interpretaci
JeziSe jakozto osobnosti, posouvajici noosféru lidského védomi do vyssi komplexi-
fikace. Proto také Machovec doprovodil prvni ¢eské vydani Chardinovy knihy
Misto cloveka v prirodé®” svym doslovem takto: , Podstata obrovského ohlasu Teihardova
dila... tkvi podle naSeho minéni... v tom, Ze svym osobitym, takika vizionarskym
podmanivym zpisobem nabizi modernimu ¢lovéku ,kosmickou dimenzi” jeho
seberefelexe a jeho dalsi Cinnosti, ano, Ze probouzi , kosmicky smysl”, a to pro , filosofii clove-
ka” ne uz jakozto néco (vesmirnému déni hmoty) , ciziho”... nybrz... nosného, pro lidskou

existenci konstruktivniho, s lidskym citem harmonizujiciho.”®®

Témata lidské existence, jakozto pfilezitosti k zrani a rtistu, jsou pak podle Ma-
chovce explicitné vyjadfena predevsim v celé skdle evangelijnich podobenstvi.
V parabolach je totiz z riznych stran vykreslena nejen vize obraceni a nasledné-
ho uskutec¢tiovani boziho kralovstvi, ale i cela skédla nebezpec¢i malformaci oné
cesty ,radikalniho naroku obraceni”:

Hlavnim pokusenim je pfedevsim nachylnost k , zakopdvdini hiiven” (Mt 25.14-30),
kdy , clovék pak privykd sklonu usilovat ne o Ziti, ale o preZiti... a pfitomnost vypl-
fiuje prostredky previzné ubohymi.”® Autenti¢nost naroku lidského ¢inu, obraceni
k budoucnosti skrze zodpovédné naplnénou pfitomnost, pak opét marxistic-
kym slovnikem fe¢eno, ohrozuje , opiovd role ndboZenstvi,”” ktera vytvaii iluzivni
obraz budoucnosti. Tim je pak ¢lovék odvracen od problémt pfitomné reality
tady a ted,, ktera je zakladem pro proménu svéta. Machovec proto poukazuje i na
konkrétni ,,opiové” postoje rané cirkve, misie apostola Pavla, kdyz cituje 1. Kor
15, 51-557 jakozto signifikantni ukazku iluzorni vize. Tyto vize pak dovedly kfes-
tanské poselstvi paradoxné pravé do toho, pfed ¢im samy varuji, totiz do , smrti
a pekla”, které ,ukdzaly pak aZ pfilis sviij osten — i v kifestanskych déjindch.””> Macho-
vec se proto jasné vymezuje vUci ,helénisticky pfeménénému Jezisi”, kde , zvitézi
v krestanstoi zajisté ryze duchovni pojeti , spisy duse” - a tradic vykladii o , krdlovstol
bozim” budou brzy vyklddany platonsky, tj. jakoZto priprava jednak cirkevniho ndboZen-
ského Zivota, jednak posmriné ryze duchovné pojaté blaZenosti.” ™ K nejhlubsim vrst-
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vam evangelijnich pfibéhii tedy patfi i napéti mezi ,zdkoniky”, v principu vzdy
tthnoucim ke konzervovani stavajictho stavu svéta a odmitani eschatologickych
vizi. Svij dlouhy vyklad poukazujici na rtizné aspekty Jezisovych postojti a para-
doxt (napt. ,,dospéle uchopené détské postoje” ¢i ,nasili na zlu skrze nenasilnou
lasku k nepfateldm” apod.), pak Machovec shrnuje do zkratky: , Stejné jako za Zi-
vota JeZiSova, i u jeho vyznavacii byl vZdy vyhranén protiklad mezi dogmaticko-cirkev-
nickymi a hledacsko-kacifskymi svéteckymi dusemi..."™

JeziSovym poselstvim tedy ,vstoupilo do lidské historie néco nesmirné zavazného”,
protoze , sim problém, zda Ize, ¢i nelze Zit ndrokem budoucnosti, zda miiZe, ¢i nemiiZe
vlastnim vsilim a ndrocnosti formovat sim sebe... predstavuje néco velmi zdvazného.” ™
A ikdyZz novozakonni texty a ani zadné pozdéjsi teologické konstrukty a cirkevni
kfestanstvina tyto otazky nemohly nalézt definitivni odpoved, jiz , samo vytiyjceni
téchto otizek, a to ne pouze néjak diskursivné, akademicky...”/® je svétlem a inspiraci
pro kazdého, , komu kdy o néco lidsky velkého piijde...””” Proto vidi Machovec celé
cirkevni dé&jiny uplynulych dvou tisicileti, toto ,mezidobi od Julidna Apostaty po
Nietzseho,””® jako dtlezité, ale pouze pfechodné obdobi kiestanstvi.

Zkusenost Golgoty

I pro Machovece je zdsadni evangelijni ,,udalosti” tzv. JeZiSovo zmrtvychvstini, které
vsak ve svétle vyse feceného nelze interpretovat tradi¢né christologicky. Jezis je
Kristus, ale v mnohem hlub$im a radikalnéj$im smyslu slova. Machovec nejdtive
rozvine na starozdkonnich textech vyklad o zidovskych predstavach ocekava-
ného mesiase, do nichz se pochopitelné Jezi§ nemohl vejit. Proto byl tedy svymi
souvérci zlikvidovan, ale tato jeho absurdni smrt , bez parusie, bez happy endu””
se stala, jak brzy pochopili praveé jeho ucednici, paradoxné JeziSovym vitézstvim.
Opravdu tedy povstal ze smrti (fecky: anastanta ex nekrén). Pravé proto je t¥eba
¢ist tzv. ,zkuSenost Golgoty”, jakozto kli¢ ke vzniku kfestanstvi: , Pfedél je tam,
kde jde o postoj ke Golgoté. Kdo v ni vidél konec, tragédii, pohorseni, ziistdval... mimo
kiestanské fady. Za kiestana, JeZiSova vyznavace, zacal byt povaZovin jen ten, kdo s Pe-
trem zacal véFit v JeZiSovu ,vyvysenost”, ten, pro néjz Golgota nebyla koncem, ale jen
prechodem ke slivé...”* Mistrovou smrti doslo u zdrcenych u¢ednikd k pfekonani
onoho v pavlovské terminologii , pohorsent krize” #a oni pochopili Jezise jakozto
,vitéze nad smrti” (srov. 1 Kor 15 kap.). Takto pochopena ,,zkusenost Golgoty” pak
béhem ranokiestanské misie apostola Pavla oslovila pfedevsim pohanokfestany,
kteti sice nebyli navazani na zidovské eschatologické mysleni, ale ,, pod vlivem pla-
tonismu, gnosticismu a orientdlnich myjtii”®* také ocekévali zachranu (vykoupeni).
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Samotna JeziSova anastize (zmrtvychvstani) ve smyslu povstani do vys$si formy
lidstvi (oslaveni, proménéni) skrze tplné sebeobétovani, je a bude podle Machov-
ce klicovym pfinosem kfestanstvi, jakkoliv kolem toho jiz od pocatku vznikaly
legendarni prvky: ,Petrem zvéstované zmrtvijchustini nebylo zprou nutné chapdno
v ryze materidlnim smyslu, 1. jako oZiveni mrtvoly... proto se nijak neshdnéli po hro-
bu a mrtvole, kde JeZiSe Fimsti vojdci zakopali, snad i s jinymi odsouzenci (Mk 15,27)
nepochybné nikdo z nich nevédél...”* Machovec si dobfe v8§ima, Ze misie apostola
Pavla se jesté ve ¢tyticatych a padesétych letech prvniho stoleti nezajima o otaz-
ky JeziSova téla ¢i mista jeho hrobu. Pavel vSak hlésa, ze Jezistiv p¥ibéh nekondi
popravou, ale JeZzis je , vzkfiSeny slavnou moci svého Otce”®, coz je Zivotni projekt
hodny nasledovani, a proto ma byt sdélen lidstvu. Machovec je pfesvédcen, ze
pravé toto je hlavni filosoficko-antropologicky pfinos kiestanstvi:

,Idea zmrtvychvstani resp. ,vzkiiseni” implikuje mytologickym zpiisobem tadu jinijch
nejpalcivéjsich lidskych problémii a tuzeb, souvisejicich s jevem tzv. fyletizace lidské
existence (proc existujeme jen v fetézcich rodl, ale kazdy jednotlivec nutné hyne?),
nez pro niz$i bytosti. Problém smyslu smrti a s ni souvisejici otdzky vzniku a za-
niku, tajemstvi ¢asu, konce a toho, co ziistava ve vesmiru neznicitelné, se stavajt
samoziejmeé vzdy palcivéjsi, jakmile se clovék vyprostuje ze své prapiivodni pevné za-
Clenénosti v rodech a kmenech a stivd se vyhranénou individudlni bytosti, schopnou -
opovizlivé dost! - nazirat sebe sama jako jakési ohnisko vesmirného déni.” %

V dalsich pasazich své knihy se Machovec vénuje otazce pfemény ptvodni in-
terpretace Jeziova dila do cirkevniho ucent: , Z hnuti touZiciho po radikdlni obnové
zittka...” ve vy$e uvedeném smyslu ,,... se tak postupné nendpadné stane hnuti téch,
snazicich se duchovné komunikovat s tim vitézem, ktery kdysi vse ucinil novym...”%
Tim se pak ona klicova velikonoé¢ni udalost Golgoty stava néc¢im pouze historic-
kym, potfebujicim blizs$i popsani a vysvétleni ve stylu ,jak se to stalo”. Proto pak
sekundarné vznikaji legendarni vrstvy novozakonniho biblického textu, které
dnes mezi JeziSovym poselstvim a modernim ¢lovékem stavi bariéru. Machovec
chce svou knihou pfispét k odstranéni této bariéry, a proto zpochybriuje jiz Pav-
lovo , pojeti JeZise jako spasitele univerzalistického typu: spasitele pro vSechny narody,
odvozené z potfeb svych polopohanskych vrstev se formujicich kruht mimopa-
lestinského ktestanstva.”®” Teologicky konstrukt univerzdlniho Spasitele vseho
lidstva byl pak spekulativné rozvijen jakozto monoteistické bozstvo Pantokrator
(Nebesky vsevladce), slouzici pak od 4. stoleti jakozto garant legitimity politické
moci fimského cisafe - Imperatora. Takto se pak cirkevni kfestanstvi stava po-
stupné na dalsiho ptldruhého tisice let problematickym statnim nébozenstvim.
Teprve az moderni doba mohla pomoci svym racionalné-kritickym pfistupem
odhalit ptivodni kfestanstvi. Aby vSak moderni ¢lovék mohl prekonat potize le-

8 Tamtéz, s. 129-130.

8 Rim 6;4: ,Byli jsme tedy ki'tem spolu s nim pohibeni ve smrt, abychom - jako Kristus byl vzkisen
z mrtvych slavnou moci svého Otce - i my vstoupili na cestu nového Zivota.”

8 Machovec, Milan, JezZis pro moderniho ¢lovéka, Praha, Orbis 1990, s. 131.

8  Tamtéz, s. 132.

87 Tamtéz, s. 136.
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gendarnich novozdkonnich pasazi (zdzraky, panensky ptivod, infantilni p¥ibéhy
JeziSova détstvi apod.), nesmi k nim pfistoupit apriorné s pfedsudky. Machovec
se proto brani , radikalistickému hyperkriticismu, ktery byvd jen jinym druhem nekritic-
nosti, neochoty myslit, neochoty vidét.”*® Texty je tfeba analyzovat. Proto predevsim
na analyze janovské evangelijni tradice, kterd je paradoxné historickému Jezi-
8i nejvzdalenéjsi, ukazuje, jak si celé novozakonni tradice hluboce vazi. Janovo
evangelium chtélo v dobré vife ,,...nahradit to, co u Jezise bylo, ale s odstupem casu
se nutné vytrdcelo, zdZitek clovéka silného, strhujiciho clovéka, schopného svou bytost-
nou silou délat lidi jiné, lepsi, nez by byli bez ného. Nebot kdyby Jezis sdm neumeél lidi
ménit”, marné by bylo jeho zvéstovini zmeny.”* Samozrejmé vSak na druhé strané
pravé tyto janovské pasaze , pomohly” tvorbé christologickych dogmat, a které
pak se , staly nejednou podkladem prazdnych sofistickych spekulaci stfedovékych a no-
vovekych knihomolii - i tém dal (Jezi§ Janova evangelia - poznamka autora) zivnou

ptdu pro jejich mrtvé femeslo.”

Zavérem

Na Machovcové knize jsou podle naseho soudu cenné predevsim dva akcenty:
Za prvé ukazuje zvést Pana JeziSe Krista jakoZto proroka, kterou kdysi pronésel
prvnim svym zadkdim nékde u galilejského jezera, a kterd pak prosla fantastickym
vyvojem, jako néco, bez ¢eho nelze pochopit déjiny Zapadni spole¢nosti, protoze
.1 rebelové té dvoutisicileté historie, riizni kaciri a ateisté” byli na sviij zptisob ,,organic-
kou soucdsti déjin, v nichzZ jednou a proto nesmazatelné zacal nazaretsky prorok hrit tak
vyznamnou tlohu.”' A za druhé vléva ¢tenari optimismus tim, zZe ukazuje stalou
aktudlnost Jezisova zptlisobu Zivota i pro budoucnost dnesni globalni spole¢nosti:
.Je déjinnou zkusenosti, Ze odkaz dila a ducha velkijch Cistych osobnosti se témé¥ nikdy, af
se o to jejich neptitelé a hlavné jejich stoupenci a ctitelé snaZi sebevic, nepodafi tiplné zli-
kvidovat.”?? S touto intenci se proto Machovec snazi pracovat v zavéru své knihy,
kde na pozadi hegelianské dialektiky ukazuje, jak i ty nejvice pohorsujici a pobu-
fujici protikiestanské jevy kiestanskych déjin (pronasledovani Zidd, jinovérct,
spojovani oltafd a trind pfi jejich imperialistickych projektech apod.) byly nut-
né proto, aby mohlo byt v souc¢asnosti znovuobnoveno jadro kiestanské zveésti.
Nebot: ,,0d dob Hegelovijch je snazsi pochopit, Ze pravé naplnéni cehokoliv je vzdy také
v jistém smyslu odstranéni, nebot uvddi vse do jimych rovin.”? Avsak, je-li v moderni
dobé néco neplivodniho odstranéno, neznamena to, Ze nyni jiZz na kfestanstvi
vie jasné, protoze ,plné jasno o odpovédnosti té které tradice tu zajisté miiZe mit pouze
hlava dosti prazdnad.”** Pokud totiz , zdogmatizovany obraz Krista nikdy nezatlacil vipl-
né obraz JeZise Nazaretského,””, i kdyZ jeho stoupenci ¢asto museli ,,do podzemi, do
utrpéni riiznyjch svétcii i kacirii,” pak je ukolem kazdého moderniho ¢lovéka, aby

88 Tamtéz, s. 147.
8 Tamtéz, s. 149.
% Tamtéz, s. 150.
o1 Tamtéz, s. 153.
922 Tamtéz, s. 161.
% Tamtéz, s. 157.
% Tamtéz, s. 155.
%  Tamtéz, s. 161.
%  Tamtéz, s. 162.
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ukazal (tzn. ,sdm autenticky Zzil!”) ,dalekosdhly vijznam JeZisovy véci.””” Jak totiz
ukazaly dosavadni kfestanské déjiny, JeziSovo poselstvi se nedé trvale zdefor-
movat v zadny ,svétovy nadzor”, a ani spekulativni teologie nemaji moc proménit
zivouci bozskou silu, kterou Jezi§ prezentoval svym Zzivotem, v zadny , platonsky
abstraktni princip, ba krestansky nafasidovany Juppiter optimus maximus.”*® Machovec

proto shrnuje:

., O svétovy nizor - jak jsme ho videli na kaZdické strince této knihy - zde totiz viibec ne-
Slo. Slo vsak o zdvazné problémy clovéka samého, jeho perspektiv i okamZiku, ndrocnosti
i poshovénti, lasky a bolesti...”"

Je ziejmé, ze Machovcovi neslo o Zaddné pateticky laciné vyvrcholeni jeho knihy.
Ucinil v8ak vyzvu, aby se moderni ¢lovék o JeziSe znovu existencidlné zajimal,
protoze vytyceny tkol, totiz eschatologicky jednat a ménit svét k dobrému svym
¢inem, stoji v centru humanity. Proto jsou ony janovské ,ji vijroky”1* pro moder-
niho ¢lovéka vyzvou, aby se stal JeziSem dneska.
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Abstract

Catholic moral argumentation in favour of absolute prohibition of all types of direct
(intentional) abortions is vulnerable in one point, i.e. in case of therapeutic abortions.
It is based on the identification of all direct abortions with a direct killing, which the
author deems a wrong presupposition based on faulty analysis of an intention of
action and distinction between the intention and the side-effect. Following the line
of argumentation of New Natural Law Theory, this paper tries to propose modified
conservative natural law position in which not all direct abortions are automatical-
ly identified with direct killing (although it admits the majority of non-therapeutic
abortions involve direct killing). It criticizes the G. E. M. Anscombe’s (and D. Cerny’s)
objection of closeness of result or immediate result as unsound and her analysis of an
example of stuck pot-holer as analogy to craniotomy. The paper presents the author’s
own analysis of the stuck pot-holer example and craniotomy based on the argumen-
tation of New Natural Lawyers, particularly of G. Grisez, ]. Finnis and J. Boyle (with
conviction the analysis is formally in line with conception of intention and doube-ef-
fect of Catholic moral tradition including Aquinas and encyclical Veritatis Splendor).
Subsequently after the consultation with specialist, gynecologist-obstetrician, it gen-
eralizes the conclusion to all therapeutic abortions of vital-conflict type.

1 Na tivod chcem podakovat MUDr. Imrichovi Zigovi, CSc., lekarovi a odbornému asisten-
tovi Gynekologicko-poérodnickej kliniky JLF UK v Martine, za jeho laskavt a velmi uzitoénta
pomoc v podobe odbornych gynekologicko-pérodnickych konzultacii o probléme terapeutic-
kych potratov, $pecidlne o diagnézach indikujtcich priame ohrozenia Zivota a zdravia matky.
Moje etické zavery nutne neodrazaju jeho osobny postoj, obzvlast tam, kde sa odklafiam od
oficidlnej linie katolickej cirkvi.
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V tomto texte sa zaoberdm problémom tmyslu a aplikdciou principu dvojitého
ucinku na pripady spdsobenia smrti ludského plodu umelym ukoncéenim teho-
tenstva z terapeutickych doévodov.

Vychddzam z konzervativneho? predpokladu, Ze priame ukoncenie tehotenstva
(priamy potrat) je okrem pripadov terapeutickej indikacie neeticky. Nevenujem
sa v texte otazke pravnej (aj ked podla mojej mienky sa v pripade tehotenstva
po konsenzuédlnom styku velmi dobré etické a pravno-filozofické dovody pre
vyrazna legislativnu limitaciu interrupcii).®* Mojim zdmerom je spreciznenie
etickej argumentacie v prospech konzervativnheho postoja v otazke potratov
spresnenim pozicie pri terapeutickej indikacii, pretoze préve v tejto oblasti je
prolife eticka pozicia a argumentacia obzvlast zranitelna. Samozrejme, nemoze-
me hovorit o jednej konzervativnej pozicii, ale minimalne o dvoch, ktoré sa lisia
prave v otazke rieSenia terapeutickej indikacie, ¢asto v8ak vo verejnom priestore
splyvaju do jedného celku. Je to do zna¢nej miery z doévodu, Ze kulttrne pozadie
prolife pozicie je do velkej miery spété s katolickou moralnou tradiciou a jej filo-
zofickou argumentaciou. Mojim zamerom je teda urcita kritika oficialnej katolic-
kej pozicie v otazke terapeutickych potratov, no ako som uz zmienil, ide o kritiku
z konzervativnej pozicie. Aj ako nekatolik povazujem katolicku argumentaciu
v mnohom za prinosnt, in$pirativnu a spravnu, i ked’ v niektorych bodoch sa
od nej odklanam. Jednym z nich je aj pristup k rieSeniu terapeutickych indikacii
k umelému potratu. Otazka terapeutickej indikécie pre priamy potrat sa tesila
vel'kému zaujmu katolickych moralnych teolégov a filozofov v minulosti aj dnes
a v 20. storoci vyvoj formulacie oficidlnej pozicie katolickej cirkvi vyvrcholil vy-
danim encykliky Evangelium vitae (EV) papezom Janom Pavlom II. v roku 1995.

Terminologické rozliSenie priameho a nepriameho skutku

V tomto texte budem pracovat s rozliSenim priameho a nepriameho potratu a tiez
priameho a nepriameho zabitia. Co znamena, Ze skutok je priamy, resp. nepria-
my? V diskusidch o principe dvojitého ic¢inku pojem priamy oznacuje imyselné
konanie a odkazuje na zamyslany (finalny) ciel (finis ultimus), pripadne prostrie-
dok (blizky ciel = finis proximus) skutku a jeho objekt.* V kontexte zabitia, to
znamend, ze priame zabitie je takym skutkom, ktory zahtna bud’ ako ciel, alebo
ako prostriedok imyselné (chcené) zabitie. Nejde teda o skutok, kde smrt pred-

_ixe

stavuje sice predpokladany, ale nie chceny tcinok (v tom pripade ide o vedlajsi

2 Terminologicky budem pouzivat rozlisenie bezné v politickom diskurze na konzervativ-
nu a liberdlnu poziciu, pripadne na poziciu prolife a prochoice, ktoré povazujem za pomerne
priliehavé kvoli déraznému akcentovaniu hodnoty slobody a slobodnej vol'by a kvoli akcento-
vaniu ochrany hodnoty Zzivota.

3 Zdovodnenie oboch stanovisk (etického i pravneho) si vyzaduje samostatny text, preto
sa im nebudem v tomto texte venovat. Je to vopred artikulovany predpoklad, z ktorého v texte
vychadzam.

4 Porov. J. Finnis, “Intention in Direct Discrimination.” In: Intention and Identity. Collected Es-
says III. Oxford: Oxford University Press, 269-276, 2011, 274. https://doi.org/10.1093/acprof:o
50/9780199580064.003.0015
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ucinok). Prikladom takéhoto nepriameho zabitia moze byt vyhodenie osoby do
fadovej vody z preplneného zachranného ¢Inu, ktorému hrozi potopenie, ¢i na-
raz do skupiny ndhodnych chodcov vozidlom, ktorému zlyhali brzdy, a ktorého
jedinou inou alternativou je vrhnutie sa zo zrdzu na kraji cesty. Pripadne v kon-
texte samovrazdy je prikladom nepriameho zabitia krytie niekoho pred strel'bou
vlastnym telom ¢i pasivna eutandazia. V tychto pripadoch je sice usmrtenie vedo-
mé, predvidané, ale stale nie chcené, ¢iZe nie tmyselné, a teda nie priame.

Potrat mozeme definovat ako ukoncenie tehotnosti vynatim nezivotaschopné-
ho plodu z tela matky (akymkolvek potrebnym sposobom), ktorého nasledkom
je smrt plodu pocas tohto procesu alebo po fiom. Priamym je potrat vtedy, ak
umyslom, objektom (aj ¢iastkovym) skutku nebolo ni¢ iné ako toto vynatie. Ne-
priamym je vtedy ak jeho vynatie alebo vypudenie predstavuje vedlajsi ti¢inok
aktu s inym tmyslom, napr. zastavenie krvacania podanim antihemoragik spo-
sobujtcich silné stahy maternice alebo hysterektémia karcinémom napadnutej
maternice (spolu s plodom) tehotnej Zeny, ¢i salpingektémia (spolu s embryom)
poskodeného vajickovodu (¢i jeho ¢asti) v pripade tubarneho ektopického teho-
tenstva.

Kltcova otdzka, ktord z tychto dvoch definicii vyvstava, je, ¢i je priamy po-
trat priamym zabitim.

Oficialna pozicia katolickej cirkvi a jej filozofické zdovodnenie

V katolickej morélnej filozofii prevazuje stotoZnenie priameho potratu s pria-
mym zabitim. Krestanska, nielen katolicka, tradicia historicky odmietala moral-
nu pripustnost potratu od najranejsich dob. Jedin4 otdzka, ktora bola predmetom
diskusie, bola prave terapeuticka indikacia. Zda sa, Ze uz Tertullianus na zadiat-
ku 3. storo¢ia morédlne pripastal usmrtenie plodu z dévodu zachrany matky.®
Vo vrcholnom stredoveku vécsina katolickych autorov schvalovala len nepriamy
potrat. Nasledne v obdobi 14-18. storoc¢ia ¢ast katolickych moralistov priptistala
dovolenost priameho potratu este neodusevneného plodu (medzi nimi napr. aj
vyznamny $panielsky jezuitsky teol6g a filozof Thomds Sanchez z Avily (1550-
1610).°

Na konci 19. storocia s rozvojom novych lekarskych technik (islo predovsetkym
o zakrok kraniotémie nenarodeného dietata) je tato otdzka predmetom este in-
tenzivnejSej pozornosti katolickych moralistov a urcity pocet autorov sa priklana
aj k moznosti priameho terapeutického potratu.” V tom ¢ase sa k tomu po prvy-
krat vyjadril aj Vatikan v niekol'kych kratkych dekrétoch (v rokoch 1884, 1889,
1895, 1898 a 1902).! Priamy potrat bol v nich jasne odmietnuty okrem prvych
dvoch, menej jasnych, stanovisk tykajicich sa kraniotémie uz zomierajticeho die-
tata z roku 1884, resp. 1889, kde sa piSe, Ze nie je mozné na katolickych vzdelava-
cich instittciach ,s istotou ucit, Ze takyto zdkrok je dovoleny.”’

De Anima 25,4. Cit. podla K. H. Peschke, Krestanskd etika. Praha: VySehrad 1999, 295.
Porov. Ibidem, 295.

Porov. Ibidem, 295.

Porov. ASS, 17, 556; DS 3258; 3298; 3337; 3358.

ASS 17,556; DS 3258.
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Vseobecne sa k tomuto problému magistérium katolickej cirkvi vyjadrilo v roku
1930, ked papez Pius XI. vydal encykliku Casti Connubii, v ktorej jednoznacne
odmietol aj pripustnost’ terapeutického potratu (¢l. 32). To bolo zopakované aj
v encyklike Pavla VI. Humanae vitae (Cl. 14) v roku 1968 a nasledne velmi autorita-
tivne aj encyklikou Evangelium vitae (EV) papeZza Jana Pavla II. z roku 1995,° ktora
ma prave v otdzkach potratu a eutanédzie rysy vyhladsenia, ktoré je katolickou
teolégiou povazované za neomylné. Samozrejme toto je uz vysostne teologicka
otazka v kompetencii katolickej cirkvi, no ma vel'ky kultarny vplyv na verejny
diskurz. Disentujtice hlasy sa zacali pomerne vyraznejsie ozyvat az po 2. vati-
kanskom koncile.

Z vecného hladiska nevidim problém v katolickej petrifikacii ndzoru moralnej
nepripustnosti potratu vo vSeobecnosti, problém, a to pomerne vazny, nastava
v pripade, ak by sa tato petrifikacia vztahovala aj na vynimoc¢né situécie potratu
terapeutického, a to z textu encykliky pomerne jasne vyplyva. Zhrnuté na zéver
- faktom je, Ze od roku 1895 (resp. 1930 s encyklikou Casti connubii) je odmietnutie
aj terapeutického potratu oficidlnou moralnou poziciou katolickej cirkvi (treba
dodat, Ze stanovisko sa v tomto modze opriet o pomerne jednohlasnd tradiciu
s malym poctom disentujtcich hlasov), a zda sa, Ze od roku 1995 aj poziciou ne-
omylnou.

Co sa tyka zdovodnenia, ide v podstate o filozofickti argumentaciu, konkrétne
o stotoznenie priameho potratu s priamym zabitim. Podla prirodzeno-pravne;j
tedrie, ktora tvori zaklad katolickej moralnej filozofie, tak ako ciel, tak aj pro-
striedok skutku nesmie byt nie¢im, ¢o je samo o sebe moralne zlé (malum per se/
se ipsum), tzn. nieco, o priamo ni¢i niektoré zo zakladnych ludskych dobier, ako
Tudsky zivot, manzelstvo, priatelstvo a dalsie. Ide o vymedzenie sa voci konzek-
vencializmu a zdkaz takéhoto typu skutku predstavuje moralne absolatum bez
ohladu na okolnosti. Podla katolickej moralnej tradicie je imyselné (¢iZe priame)
zabitie nevinnej osoby moralne neprijatelné, pretoze priamo ttoc¢i na zakladné
dobro I'udského Zivota," na ¢om sa s fiou ako autor textu tplne zhodujem. Tak
to definuje aj EV 57:

,Absoltatna nenarusitelnost nevinného I'udského zivota je totiz moralna pravda...
priame znicenie Zivota nevinnej Iudskej bytosti, najmé na zaciatku a na konci
jej existencie, je absolitnym a tazkym mordlnym prec¢inom...priame a amysel-

0 EV 62: ,Tato vel'ka jednomyselnost doktrinalnej a disciplindrnej tradice Cirkvi umoznila
Pavlovi VI. vyhlasit, Ze ucenie v tejto oblasti sa “nezmenilo a je nemenitelné”. Preto mocou au-
tority, ktort Kristus udelil Petrovi a jeho nadstupcom, v spolo¢enstve s biskupmi, ktori velakrat
odsudili umely potrat,..jednomyselne toto ucenie schvalili, vyhlasujem, Ze priamy potrat, to
jest chceny ako ciel alebo ako prostriedok, je vzdy vaznym mordlnym neporiadkom, lebo je
dobrovolnym zabitim nevinnej Iudskej bytosti. Toto ucenie, ktoré sa zaklada na prirodzenom
zékone a na pisanom BoZom slove, odovzdava sa tradiciou Cirkvi a u¢i ho riadne a vieobecné
Magistérium. Ziadna okolnost, Ziaden ciel nikdy nebudi méct urobit dovolenym ¢in, ktory je
vnutorne nedovoleny, lebo sa protivi Boziemu zédkonu, vpisanému do srdca kazdého ¢loveka,
ako ho uznava samotny rozum a ako ho ohlasuje Cirkev.”

' Podla niektorych autorov je nemorédlne tmyselné zabitie akejkol'vek osoby (autori hlasiaci
sa k tzv. novej teérii prirodzeného préva.
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né zabitie nevinnej Iudskej bytosti je vZdy hlboko nemordlnym ¢inom..Vedomé
a dobrovolné rozhodnutie zbavit nevinnt I'udsku bytost Zivota je z moralneho
hladiska vzdy zlo a nikdy neméze byt dovolené ani ako ciel, ani ako prostriedok
na dobry ciel”

Problém ale nastava pri aplikacii tejto vSeobecnej pozicie na problém umelého
potratu (EV 58 a 62):

,Umely potrat je - nezavisle od toho, ako je vykonany - vedomym a priamym
zabitim ludskej bytosti... Ale v8etky tieto a im podobné dovody;,..., nikdy nemézu
ospravedlnit tmyselné pozbavenie zivota nevinnej Iudskej bytosti.”

,Priamy potrat, to jest chceny ako ciel alebo ako prostriedok, je vzdy vaznym
moralnym neporiadkom, lebo je dobrovolnym zabitim nevinnej l'udskej bytosti.”

Tato argumentéciu a hodnotenie terapeutického potratu povazujem za (aspon
zatial) vrcholné vyjadrenie katolickeho magistéria k tomuto problému a tak
s nou aj budem dalej v texte pracovat.

Priamy potrat nie je automaticky aj priamym zabitim

Tejto argumentacii sa d4 rozumiet a pokial by toto stotoznenie bolo spravne, bola
by celd argumentdacia spravna. Problémom je, Ze toto stotoZnenie, zvlast z priro-
dzeno-pravnej perspektivy, spravne nie je a zial na fiom stoji a pada cela argu-
mentdcia oficidlnej katolickej linie v otazke terapeutického potratu, ¢o povazu-
jem za zavazny filozoficky problém katolickej prirodzeno-pravnej tradicie. Potrat
v zmysle vynatia plodu z tela matky, aj ked’ ide o tmyselné vynatie, ¢ize priamy
potrat, nie je jednoducho totozny s priamym zabitim. Tato, podla mmia chyba, sa
vsak nevyskytuje u vSetkych katolickych autorov a uz vobec nie u vsetkych pri-
rodzeno-pravnych filozofov. Zdoéraziujem, Ze ide o problém filozoficky a podla
mojho ndzoru pomerne lahko identifikovatelny a riesitelny.

Nie je prekvapujtce, do akej miery tato poziciu kritizuja sekulérni liberalni au-
tori rozneho zafarbenia alebo aj samotni liberdlni ¢i liberdlnejsi katolicki auto-
ri, ktori inklinuja k proporcionalizmu (B. Haring CSsR, R. McCormick SJ, Ch.
Curran a dalsi), a pred prirodzeno-pravnym rozlienim priameho a nepriameho
zabitia zdo6raznujt iné viac personalisticky znejtice argumenty. No k tomu sto-
tozneniu sa kriticky alebo minimalne s odstupom stavaja aj niektori konzerva-
tivni katolicki (alebo aj nekatolicki) autori (G. Grisez, W. May, J. Noonan, J. Visser
SJ, pri kraniotémii aj J. Finnis, ]. Boyle ¢i dokonca aj taky razantny katolicky
konzervativec ako M. Zalba SJ)"?, a to vi¢sinou préave s odvolanim sa na chybné
rozliSenie priameho a nepriameho. To ukazuje, Ze ide zrejme minimalne o kon-
troverznu poziciu. Velk4 ¢ast tychto autorov sa hlési k tzv. novej teérii prirodze-

12 Porov. W. May, “The Morality of Abortion,” The Linacre Quarterly 41 (1974/1), 72-75; ]. T.
Noonan, “An Almost Absolute Value in History.” In: Morality of Abortion, Cambridge: Harvard
University Press, 1970, 1-59 https://doi.org/10.4159/harvard.9780674183032.c2; Pre Vissera po-
rov. K. H. Peschke, Kfestanskd etika..., 298. Pre Griseza, Finnisa a Boyla pozri nizsie. Pre Zalbu
porov. . Finnis - G. Grisez - ]. Boyle, “Direct” and ‘Indirect’...” 254, pozn. 39.
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ného prava (z menovanych vsetci okrem Noonana, Vissera a Zalbu), ktoré kladie
velky doraz na vyznam principu dvojitého té¢inku (a teda aj na rozliSenie pria-
meho a nepriameho skutku - imysel verzrus vedlajsi efekt. Tento princip, ktory
samotny Tomas Akvinsky pozna a v obmedzenej miere ho vyuziva, no nevenuje
az taka velka pozornost, autori patriaci k novej teérii prirodzeného prava (New
Natural Law Theory, dalej len NNLT), naopak zdo6raziiuja a hojne vyuzivaja v le-
karskej etike a v etike opravneného nésilia a retribu¢ného stdnictva."” Rozdielne
chapanie principu dvojitého tc¢inku u tradiénych tomistov a u autorov NNLT
savisi s ich rozdielnym chapanim problému intencionality (Gmyselnosti). Tento
rozdiel dobre ilustruje a ramcuje aj spor dvoch velikanov oboch tradicii - Gertru-
de Elisabeth M. Anscombova a Johna Finnisa.™*

Pozicia tohto textu je naopak blizka rieSeniu Johna Finnisa, Germaina Griseza
a autorov NNLT. Text argumentuje v neprospech zédkazu terapeutickych potra-
tov zalozenom na chépani priameho potratu ako priameho zabitia. Vratme sa
ale este k Tomasovi a k jeho pouzitiu principu dvojitého tc¢inku a k tomu, ako ho
potom v pripade terapeutickych potratov uchopia autori NNLT. Tomas toto roz-
lisenie medzi priamym a nepriamym zabitim robi v pripade zabitia v opravnene;j
sebaobrane v Sume Teologickej.”> Grisez na toto jeho rozlienie nadvézuje’é, no
vyrazne rozsiruje jeho pouzitie prave na problém terapeutickych potratov'’ (ale
aj na zabijanie v spravodlivej vojne, no odmieta uz trest smrti'®). Finnis a Boyle to
explicitne priptstaju len v pripade kraniotémie.” Tieto rozdiely v aplikécii prin-
cipu dvojitého ucinku sa prejavuju v celom rade problémov, prikladov a men-
talnych experimentov (kraniotémia, terapeuticky potrat, priklady s uviaznuty-
mi jaskyniarmi, trest smrti), kde ich vacsinou proponenti NNLT riesia odlisne
od tradi¢nych tomistov.

Jadrom sporu je, ¢i je extenzivnejsia aplikacia principu dvojitého ac¢inku, ktorta
prezentuje NNLT, spravna. Kedze cirkevné dokumenty filozoficky nezdoévodiiu-
ja, preco povazuju priamy potrat za priame zabitie (len to automaticky predpo-

kladaju), ako nahradu za ich absentujtace zd6vodnenie si vezmem argumentaciu

B Jeho dejinny vyvoj vratane niektorych prikladov jeho bioetického a pravneho vyuzitia
popisuje David Cerny vo svojej detailnej monografii, Princip dvojiho a¢inku. Zabijeni v mezich
mordlky. Praha: Academia 2016. Dobré predstavenie principu ndjdeme aj v texte P. Dancédka,
“The Doctrine of Double Effect: An Aid in Decision-Making”, Studia Ecologiae et Bioethicae 18
(2020/3), 19-28. https://doi.org/10.21697/seb.2020.18.3.03

% Tento spor velmi prehladne zhrnul vo svojej popularizacnej eseji Jakub Betinsky, aj ked’
on v zavere uprednostriuje rieSenie G. E. M. Anscombovej. Porov. ,Ked neurobit ni¢ je jedinym
spravnym rieSenim.” Postoj.sk, 2019. Dostupné online: https://www.postoj.sk/49434/ked-neu-
robit-nic-je-jedinym-spravnym-riesenim.

5 STIla-Ilae, q. 64, a. 7, co.

6 Porov. G. Grisez, “Toward a Consistent Natural-Law Ethics of Killing.” AJJ 15, 1970, 73-79;
Abortion: The Myths, the Realities, and the Arguments. New York - Cleveland: Corpus Books
1970, 326-330, 335-336. https://doi.org/10.1093/ajj/15.1.64

7 Porov. G. Grisez, “Toward a Consistent...” 94-95; Abortion... 73, 340-341.

18 Porov. G. Grisez, “Toward a Consistent...” 66-73, 90-91; Abortion... 335-336.

¥ Porov. J. Finnis - G. Grisez - ]. Boyle, “Direct’ and ‘Indirect’ in Action.” In: Intention and
Identity..., 236-268, s. 250-255, 257-58 https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199580064.003.0014;
J. Boyle, “Double-Effect and a Certain Type of Embryotomy.” IThQ 44 (1977/4), 304-318. https://
doi.org/10.1177/002114007704400404
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G. E. M. Anscombovej, ktorej pozicia sa blizi pozicii cirkevnych dokumentov. T4
je tiez zastankytiou principu dvojitého ac¢inku, no oproti predstavitetom NNLT
je ochotna pripustit jeho pouZzitie len v obmedzenejsej miere, a preto jej ndmietky
proti extenzivnej§iemu pouzitiu principu moézu odrazat doévody magistéria. Vo
svojich textoch uvadza niekol'ko prikladov, v pripade ktorych sa zamysla nad
tym, ,pod akym opisom” je treba interpretovat timysel skutku, resp. jeho ciel =
objekt.

Vezmime si Anscombovej mentdlny experiment o zaseknutom jaskyniarovi
zroku 1982.° V fiom uviazne Sest jaskyniarov z dévodu zemetrasenia tesne pred
vychodom z jaskyne, pri¢om jeden z nich je zavaleny obrovskym balvanom, kto-
rého pohnutie bezprostredne vedie k smrti zavaleného muza, a ktory je prave ten,
¢o blokuje vychod z jaskyne, a teda nie je mozné spristupnit vychod bez toho, aby
sme nesposobili smrt doty¢ného. Problém je, Ze jaskytia sa za¢ina napliiat vodou
a ostatnym piatim hrozi utopenie, pokial tou skalou nepohnt a nespriechodnia
vychod. Otazkou je, ¢i je dovolené spodsobit smrt tohto muza, aby sme zachranili
ostatnych. A ak prijimame predpoklad, Ze imyselné zabitie (nevinného) ¢love-
ka je nepripustné, tak odpoved, ¢o sa dovolenosti tohto zédkroku tyka, stoji na
odpovedi na otdzku, ¢i je odvalenie balvanu priamym zabitim. Podla autora tex-
tu nie a takyto zdkrok je podla neho dovoleny, pretoze smrt muZza nefiguruje
v imysle ,odvalenia balvanu” ako objekt iimyslu, ale je len bezprostrednym ved-
l'ajsim tc¢inkom. Intenciondlne je mozné oba aspekty oddelit. Podla Anscombovej
je v8ak spojenie odvalenia balvanu a usmrtenia jaskyniara také bezprostredné
a tesné, ze nejde o skuto¢né oddelenie zabitia od tmyslu.?

Este evidentenjsi je tento problém blizkosti, resp. bezprostrednosti pri starSom
jaskyniarskom priklade z pera Philippy Footovej z roku 1967, kde sa prvy zjasky-
niarov, ktory bol objemnejsi a nerozumne $iel ako prvy, zasekne vo vychode jas-
kyne a ostatni st pri hroziacom utopeni v dileme, ¢i pouzit dynamit, roztrhat ho
na kusy a uvolnit’ tak vychod.??

Je jasné, ze tmyslom, ¢ize vzdialenym cielom (finis ultimus), je zachrana jasky-
niarov. Jednym z prostriedkov, ¢ize proximatnym (blizkym) cielom (finis proxi-
mus), je uvolnenie vychodu odvalenim balvanu, ktory rozmliazdi hlavu jedného
znich, resp. odpalenim dynamitu, ktory objemnejsieho zakliesneného jaskyniara
roztrha na kusy. Podla Anscombovej (aj podla Footovej) je spojenie oboch as-
pektov tak tesné, Ze ich nie je mozné intencionalne oddelit. Podla Anscombovej
sa neda popisat udalost len ,pod opisom“® amyslu odvalenia balvanu, lebo to

20 Porov. G. E. M. Anscombova, “Action, Intention and ‘Double Effect’.” In: M. Geach - L. Gor-
mally (eds.), Human Life, Action and Ethics. Essays by G. E. M. Anscombe, Exeter: Imprint Academic
2005, 221-224.

2 Porov. Ibidem, 222-225.

22 Ph. Footové, ,Problém interrupcii a doktrina dvojitého t¢inku.” In: Ph. Footova et al., Pri-
vo Zeny? Interrupcia: Neriesitelnd otdzka. Bratislava: Kalligram 2004, 10. Footova vsak napisala text
s aumyslom spochybnit princip dvojitého a¢inku a formu jeho pouzivania v katolickej tradicii.

B under a description” - tento terminus technicus pre opis tmyslu skutku zaviedla Anscom-
bova este vo svojom traktéte Intention z roku 1957. Porov. G. E. M. Anscombov4, Intention.? Cam-
bridge - London: Harvard University Press 2000, napr. 11-12, 28-30 a iné.
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zahriiuje aj rozdrvenie hlavy a spdsobenie smrti. Podla Anscombovej tmysel
teda vystupuje ,pod opisom” odvalenia balvanu a spdsobenia smrti.** Samo-
zrejme, stihlasim, Ze pohnutim balvanu, resp. odpalenim dynamitu dochadza
k sposobeniu smrti, no deje sa tak len v rovine toho, ¢o Tomas Akvinsky oznacuje
ako in genere naturae, ¢ize ,v poriadku fyzikalnych zékonitosti a kauzality (dosl.
v poriadku prirody),” no nie in genere moris, ¢ize ,v poriadku moralneho skutku,”
ktory je formovany amyslom.” A ten je podla Finnisa, Griseza a Boyla (a aj pod-
fa Tomasa)* a dalsich predstavitelov NNLT formovany objektom, na ktory sa
pri vol'be (electio) skutku zameriava nasa mysel.”’ Napomocnym nam pri rieseni
problému blizkosti bude aj fakt nedelitelnosti skutku (indivisibility of performance),
na ktory upozornuje Grisez.® Tzn., Ze jeden skutok moZze mat viacero kauzal-
nych ac¢inkov, no aktérom moze byt zamyslany len jeden z nich, ktory je vSak
fyzikalno-kauzélne (no nie vSak intencionalne) neoddelitelne spojeny s ostatny-
mi. Finnis kladie doraz este na dalsiu dolezita vec. Tou je , perspektiva konaja-
cej osoby” (perspective of the acting person),” ktora zdorazriuje, Ze jedine konajica
osoba ma tplny vhlad do svojho tiimyslu, a teda admysel musi byt posudzovany
striktne z jej perspektivy (samozrejme za predpokladu, Ze ide o ¢estnti osobu jas-
nej mysle).** Preto hodnotenie konania ¢loveka nezéavisi primarne od toho, ako to
konanie pdsobi navonok a ,pod akym” opisom timyslu ho vnimajt okolostojaci.
Pre Finnisa je ,ludsky skutok amyslom, s ktorym dané konanie bolo konané.”!
Preto mo6ze potom Finnis povedat:

,Cokolvek, ¢o (hoc aj velmi neochotne) zapoditas - a len to, ¢o ty zapocitas —
v prospech tvojho konania (pod opisom, ktoré ma (toto konanie) v tvojom sku-
to¢nom praktickom uvazovani) do spravneho popisu tvojich dévodov = motivov
= umyslov = cielov = prostriedkov (a teda tvojho skutku).?

% Porov. G. E. M. Anscombovd, “Action, Intention...”, 223-224.

%  Porov. J. Finnis, “Intention and Objects.” In: Intention and Identity..., 164-170. https://doi.
org/10.1093/acprof:0so/9780199580064.003.0010

% De Anima lect. 6: ,Per obiecta cognoscimus actus,”; De Malo q.2, a4 ad 9: ,finis proximus
actus idem est quod obiectum”; q.2 a.6 ad 9: ,,actus moralis non habet speciem a fine remoto, sed
a fine proximo, qui est obiectum.”

¥ S tym po vzore Tomésa suhlasi aj Anscombova, no jej analyza amyslu a opisu skutku
sa pri konkrétnych aplikaciach lisi od autorov NNLT. Ona kladie vel'ky doéraz na uz spome-
nuty problém blizkosti, resp. bezprostrednosti. Porov. J. Finnis, “Human Acts.” In: Intention
and Identity..., 149 https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199580064.003.0009; “Intention and
Objects.”, 158, 161-162, 165-168 https://doi.org/10.1093/acprof:0so/9780199580064.003.0010;
“Intention and Side Effects” In: Intention and Identity.., 191 https://doi.org/10.1093/acprof:o
50/9780199580064.003.0011; J. Finnis - G. Grisez - J. Boyle, “/Direct” and ‘Indirect’..” 240, 244-252.
Rovnako to formuluje aj encyklika Veritatis Splendor (€l. 78, 79, 81), pri ktorej prvom aj druhom
drafte bol Grisez poziadany o zaslanie pripomienok a komentérov, ktoré nasledne vypracoval
s Finnisovou pomocou. Porov. J. Finnis - G. Grisez - J. Boyle, ““Direct” and ‘Indirect’..” 245.

28 Porov. G. Grisez, “Toward a Consistent...”, 88-91; Abortion..., 333-335, 340-341.

¥ Porov.]. Finnis - G. Grisez - J. Boyle, “Direct’ and ‘Indirect’...”, 243-246.

% Porov. J. Finnis - G. Grisez - J. Boyle, “/Direct’ and ‘Indirect’..”, 258. To ma zamedzit tomu,
aby této perspektiva nebola zneuzita na ne¢estnu rétoricku sofistiku pri formulovani toho, ,pod
akym opisom” amyslu prezentujem dany skutok.

3 J. Finnis, “Intention and Side Effects.”.., 191. https://doi.org/10.1093/acprof:o
50/9780199580064.003.0011

2 J. Finnis, “Intention in Direct Discrimination.”..., 274. https://doi.org/10.1093/acprof:o
$0/9780199580064.003.0015
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A este Finnis:

,Pre morédlne hodnotenie a asudok, skutok je tym, ¢im je, prave ¢im je per se (skr-
ze seba samého), tzn. prave tak ako je zamyslany, pod opisom, ktory ma vo svo-
jom plane, ktory konatel prijal vol'bou - nie pod seba-podvéadzajiicim opisom
pondknutym svedomiu na racionalizaciu zla, ale pod opisom ktory ma (konatel)
v praktickom uvazovani, ktoré robi vol'bu (pldn) rozumnou, vhodnou a robi z nej
vec, ktord mam urobit.““®

Inymi slovami, ide o zameranie sa mysle a volby na urcity aspekt zvazovanej
udalosti, ktory je sice fyzikalno-kauzalne tzko spéty, alebo dokonca totozny,
s inymi aspektmi tejto udalosti, no je to aspekt iny, a preto je volitivne a intenci-
ondlne oddeliteIny. Pri odvaleni balvanu je objektom mysle balvan a jeho odva-
lenie, zavalena osoba, jej hlava a jej rozdrvenie, ¢i dokonca jej smrt objekt vobec
nepredstavuji. Proximatnym cielom je odvalenie balvanu bez ohladu na to, ¢i sa
tam nachddza niekoho hlava alebo nie. Ani smrt, ani rozdrvenie hlavy k uvolne-
niu vychodu nijako neprispievajia. Aby som ho uvolnil, nemusim hlavu rozdrvit,
ani danému nestastnikovi nemusim sposobit smrt (keby sa nachadzal trochu
dalej tak to ani nesposobim). Potrebujem len odvalit kamen. Preto rozdrvenie
hlavy ani smrt nijako nefiguruji ako prostriedky k uvolneniu vychodu.

Analogicky mozeme uvazovat pri pouziti dynamitu. Potrebujeme uvolnit pred-
met, ktory zatarasil vychod bez ohladu na to, ¢o je to za predmet. To je objektom
nasej vol'by. Smrt zaseknutého jaskyniara nijako k uvolneniu vychodu neprispie-
va. Dokonca si naopak Zelam, aby nejakym zazrakom vybuch prezil a vychod
bol uvolneny bez jeho smrti. Ak by bol vychod zakliesneny inym non-humaén-
nym predmetom, pouzili by sme na jeho uvolnenie dynamit tplne rovnakym
sposobom. Ide o zmenu fyzickych rozmerov daného predmetu bez ohladu na
jeho charakter. Smrt jaskyniara teda tiez nefiguruje ako prostriedok, a teda nie je
stcastou tmyslu.

Presutime sa uz ale k téme tohto textu, k terapeutickym potratom. Za¢nime kla-
sickym problémom kraniotémie.** Podla tradi¢nych zéstancov principu dvojité-
ho téinku (vdésinou ide o klasickych tomistov) je rozdrvenie hlavicky béabatka,
resp. jeho smrt, prostriedkom k zachrane Zivota rodicky, a teda sticastou tmyslu
lekara. Anscombova a dalsi by tu aplikovali problém blizkosti na stlacenie hla-
vicky a smrt babadtka. No v skuto¢nosti jeho smrt nijako neprispieva k zachrane
rodic¢ky. Zase tu, podla mojho nazoru, dochadza k zahmlievaniu rozdielu me-
dzi tmyslom a fyzikdlno-kauzalnym t¢inkom. Objektom aktu stlacenia hlavic-
ky bébdtka je zmensenie rozmerov predmetu, ktory je zakliesneny v porodnych
cestach rodicky. Situacia je tak podobna prikladu s dynamitom. Kvéli zachrane
rodicky tu nie je Ziadna nutnost usmrtit babétko, jeho smrt situécii nijako nena-

% J.  Finnis, “Intention and  Objects.”...,  165.  https://doi.org/10.1093/acprof:o
50/9780199580064.003.0010

3 Podla Finnisa proceddra kraniotémie nie je potrebnd pre zachranu zivota tehotnej Zeny
vo vyspelych zdravotnickych systémoch zhruba od roku 1945. Porov. J. Finnis - G. Grisez - J.
Boyle, “Direct’ and ‘Indirect’...”, 249, pozn. 32. Podla MUDr. Ziga sa este v Cesko-Slovensku v 70.
rokoch 20. storocia vykonavala kraniotémia, resp. tzv. zmensSovacie operécie, ale uz vyhradne
len v pripade mftvych plodov.
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pomaha. Zaroven, ak by sme si predstavili teoretickti moznost, Ze postacujtice by
bolo len velmi mierne stlac¢enie, nemuselo by sposobit nutne smrt dietatka. A po
jeho vytiahnuti by uz neexistoval ziaden doévod pre akykolvek dalsi dietatku
ublizujtci zakrok. Naopak, bola by mu poskytnuta plnad potrebna starostlivost.
To ndm tiez ukazuje rozdiel medzi tmyselnym zabitim. PretoZze, pokial ma niekto
umysel usmrtit niekoho, tento imysel bude aktualizovany az smrtou obete (ak
vychadzame z toho, Ze skutok je aktualizdciou timyslu),® a teda, pokial konajuci
svoj umysel nezmenil, dokona ho az zabitim, teda neprestane, kym svoj tmysel
nenaplni. Umyselné zabitie nenarodeného dietata by tak najlepsie predstavoval
neterapeuticky potrat uz viabilného dietata. V porovnani s kraniotémiou by bol
najlep$im prikladom tzv. partial birth abortion, ktory je z fyzikalno-kauzalneho
hladiska takmer identicky s terapeutickou kraniotémiou, ked” dochddza k nete-
rapeutickej kraniotémii a tmyselnému zabitiu uz viabilného dietatka.®

Kraniotémiu analyzuje aj David Cerny. Jeho analyza je vSak nejednoznaéna
a podla mojho nazoru aj malo presved¢iva. V prvom momente tvrdi, Ze by hys-
terektémia tehotnej Zeny (vynatie poskodenej maternice spolu s plodom) a kra-
niotémia bébitka pre zachranu Zeny-rodicky nemuseli byt moralne asymetrické
(potial s nim sthlasim) z hladiska principu dvojitého t¢inku.¥” Nasledne vsak
predsa len tvrdi v linii s Anscombove]j problémom blizkosti a s jej (podla moj-
ho nazoru chybne mienenou) kritikou intencii ako tdajnych ,kartezianskych”
mentalnych nalepiek, Ze objektom proximatneho ciela je smrt béabatka.*® Jeho
argumentdacia je v8ak trochu nejasna a obratom ju spitne sim nepriamo prob-
lematizuje rozlienim pripadu aktivnej a pasivnej eutanazie.* Neskor v dalsej
pasazi este dokonca priptsta aj interpretaciu, ze pri kraniotémii naozaj nemusi
figurovat smrt dietatka ako prostriedok, ale Ze sa len sposobuje tzv. zly vecny
stav zmrzacenia dietatka, a tym je zdévodnend jeho nedovolenost.*’

Podla moéjho nazoru ani toto nie je spravna interpretacia, pretoze zmrzacenie die-
tatka nie je objektom proximétneho ciela. Je to zjavné na otazke, o je aktualiza-
ciou tohto proximatneho tmyslu. V zZiadnom pripade to nie je imyselné zmrzace-
nie. Ak by to tak bolo, tak v pripade, Ze by sa lekarovi podarilo uvolnit hlavicku
dietatka bez vel'kého poskodenia, musel by svoj imysel zmrzacenia aktualizovat
a dovisit aj po jeho uvolneni, hlavicku dodato¢ne rozdrvit a dieta zmrzacit, resp.
usmrtit. I8lo by tak v podstate uz o partial birth abortion. Objektom proximétneho
ciela je isté zmensenie fyzického rozmeru predmetu zakliesneného v pérodnych
cestach sposobujticeho patologicky stav, ktory vedie k smrti rodicky (pripadne aj
dietata) bez ohladu na to, ¢i ide o zivé dieta, mftvy plod alebo hydatidéznu molu.
Tvrdenie o tmysle zmrzacit dieta by v pripade mftveho plodu ¢i moly hydatidézy
znelo absurdne. Objektom tmyslu je zmensenie rozmeru hlavic¢ky dietata do tej
miery, pokial nie je uvolnena. Cielom dovisenia skutku je teda zmena jej rozmeru

% Porov. D. Cerny, Princip dvojiho t&inku..., 200, 206.

% Porov. ]. Finnis - G. Grisez - J. Boyle, “/Direct” and ‘Indirect”.., 252.

% Porov. D. Cerny, Princip dvojiho Gé¢inku..., 168-172.

% Porov. D. Cerny, Princip dvojiho t&inku..., 172-175.

3% Porov. Ibidem, 175-177.

4 Porov. Ibidem, 203-205. Cerny sa kraniotémii venuje este aj v inom texte. Porov. D. Cerny,
,Princip dvojiho uéinku a trolleyologie”, Casopis zdravotnického priva a bioetiky 9 (2019/1), 43-44.

88



umoziiujica uvolnenie pdrodnych ciest matky (to je hranica, pokial bude lekar
pokracovat’ v dovrSovani svojho timyslu), nie jej zmrzacenie.

Z toho dovodu sa domnievame, Ze problém blizkosti je lahko riesitelny domnely
problém, ktorého rieSenie je zaloZzené na doslednej analyze timyslu skutku a na
doslednom rozlieni imyslu a kauzalneho t¢inku.*!

Aplikacia principu dvojitého G¢inku na problém terapeutickych potratov

Po tejto analyze naroc¢nejsich prikladov so zakliesnenym (Footova) a zavalenym
jaskyniarom (Anscombovéd) a po probléme terapeutickej kraniotémie by uz malo
byt pomerne zretelné, Ze iné, dnes stale eSte realne sa objavujace, pripady tera-
peutickych potratov, kde je rozliSenie prostriedku od vedlajsieho t¢inku koncep-
tualne vyrazne jasnejsie ako pri kraniotémii, nepredstavujt priame, teda tmy-
selné, zabitie plodu.

Z tohto hladiska je velmi zaujimavé, Ze Finnis pomerne razantne obhajuje po-
tencialnu dovolenost kraniotémie (pri ktorej moézu byt pochybnosti o tom, ¢i ide
naozaj o nepriame zabitie, rozhodne v&csie, ako, povedzme pri vynati neporu-
$eného ne-viabilného plodu),*> no nerozsiruje jej aplikdcie na iné pripady pria-
mych terapeutickych potratov (na rozdiel od Griseza). D6vodom, ktoré k tomu
Finnisa zrejme vedd, je potrebné sa venovat v samostatnom texte. Naopak Grisez
otvorene aplikuje princip dvojitého t¢inku na terapeutické potraty ohrozujice
zivot matky vo vSeobecnosti a obhajuje ich principialnu dovolenost z dovodu, ze
nepredstavuju tmyselné zabitie plodu. Explicitne ich rozsiruje na pripady ekto-
pickych tehotenstiev vseobecne. Tzn. na vsetky typy potratov pri ektopickych te-
hotenstvach (aj na potraty pri abdominalnych, aj na preventivne potraty pred po-
$kodenim vajickovodov pri tubarnych tehotenstvach) oproti bezne v katolickych
priru¢kach morélnej teolégie dovolenym potratom len pri tubarnych tehoten-
stvach vo faze po poskodeni vaji¢kovodu a jeho naslednom odstraneni®® A tiez
na pripady potratu pri tehotenstve stibezne s chorobami srdca a obliciek* (¢o by
v pripade smrti Zeny znamenalo v ranej faze tehotnosti istti smrt aj pre dieta).
V neskorsom obdobi formuloval pravidlo ohrozenia Zivota zZeny viac explicitne,
obmedzujtc ho len na pripad, ked hrozi smrt aj matke, aj plodu (dokonca pise, Ze
+ked by ¢akanie viedlo k smrti oboch a neexistuje cesta, ako zachranit dieta”),*
no zérover je jeho pozicia pri tychto podmienkach, za ktorych méze byt priamy
potrat moralne prijatene vykonany pre zdchranu matky, trochu nejasna.*

# Iny nézor a kritiku pozicie NNLT ku kraniotémii a terapeutickym potratom prezentuje
napr. I. Alexanderova v ¢lanku “Redefining Direct and Indirect Abortions through “The Per-
spective of the Acting Person”: A Misreading of Veritatis Splendor”, The Linacre Quarterly 86
(2019/1), 28-46. https://doi.org/10.1177/0024363919838852

2 Co priznava aj Grisez. Porov. The Way of the Lord Jesus II: ‘Living a Christian Life.” Cincinnati:
Fransiscan Press: 1993, c. 8, q. D.3.d). Dostupné online: http://twotlj.org/G-2-8-D.html.

3 Porov. K. H. Peschke, Kfestanska etika..., 256-257; M. P. Faggioni, Zivot v nasich rukach:
Manual teologickej bioetiky. Spisska Kapitula 2012, 316-317.

#  Porov. G. Grisez, “Toward a Consistent...”, 94-95; Abortion... 73, 340-341.

*  Porov. G. Grisez, The Way..., c. 8, q. D.3.d). Dostupné online: http://twotlj.org/G-2-8-D.html.
% Dalej totiz pise: ,(A)k moze byt vykonana operacia s vyhliadkou zachrany jedného Zivota,
spravodlivost v zaobchddzani moze vyzadovat postup, pri ktorom je pravdepodobnejsie, ze
zachrani aspor jeden Zivot. Postup cestou, ktora urcite povedie k smrti babitka a poskytuje len
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Z vel'kej ¢asti s Grisezom sthlasim, no nepovazujem za rozumné jeho limitujice
podmienky, ked’ je mozné priamy terapeuticky potrat morélne prijatelne vyko-
nat. Podla mojho nézoru, v situacii, ked' ide o Zivot matky a jej moznosti na za-
chranu nie st zanedbatelné, hoc aj malé (a mens$ie ako v pripade dietatka), no
stale redlne,” je vzdy moralne prijatelné vykonat aj priamy terapeuticky potrat,
pokial je jeho tmyslom len vynatie ne-viabilného plodu, aj keby malo dojst’ k ne-
umyselnému poruseniu telesnej integrity plodu a nasledne k jeho smrti, ak sa po-
trat vykondava v ranom $tadiu kyretaZzou alebo vakuovou extrakciou. Rozumiem
Grisezovej pozicii o uprednostneni Zivota s vy$$ou Sancou na prezitie, no vyska
$ance na prezitie ako jediné ¢i rozhodujtice kritérium predstavuje prili$ utilitaris-
ticky pristup. Nikto nema moralnu povinnost dobrovolnej obete a ma morélne
pravo pouzit moralne prijatelné prostriedky (pokial nejde o timyselné zabitie ¢i
iné skutky, ktoré predstavuja per se malum) pre svoju zachranu, zvlast ak savisia
s integritou vlastného tela v zmysle pritomnosti inej Iudskej bytosti,*® ktora zhor-
Suje zdravotny stav tehotnej Zeny. V tomto sa moj postoj (ktory stéle definujem
ako konzervativnu prirodzeno-pravnu perspektivu) lisi oproti Grisezovmu.

Otazka, ktora ostdva nie dplne zodpovedand, a ktortt nechcem definitivne zod-
povedat, pretoze by si vyzadovala hlbsiu analyzu v samostatnom texte, je riese-
nie situdcii tehotenstiev, ked pokracovanie tehotenstva sice priamo neohrozuje
matku na Zivote, ale vazne zhor$uje jej stav. Domnievam sa vSak, Ze aj v takychto
situédciach, ked pokracovanie tehotenstva moze viest napr. k dekompenzacii srd-
ca ¢i k zhorSeniu uz existujtcich kardio-pulmonalnych patolégii, k strate zraku
(pri kardiovaskularnych a renalnych patolégiach) alebo k nendvratnému posko-
deniu obli¢iek, alebo aj mozgu (napr. pre-eklampsia),* ma Zena moralne pravo
podniknut kroky k zadchrane svojho zdravia (pokial nejde o priame zabitie), pre-
toze pokracovanie tehotenstva (pokracujtica pritomnost dietatka v tele matky)
predstavuje pri¢inu, ktora spoluspdsobuje zhorsenie zdravotného stavu matky.®

V nasledujicom odseku chcem zhrnat, pri ktorych typoch diagnéz skutoc¢ne
moze (sice ide o malo ¢asté pripady) dojst ku konfliktu tehotnosti a Zivota matky

obmedzent $ancu na zdchranu matky, moze byt nespravodlivou diskriminéciou, ked alter-
nativou by bola ista smrt matky s vy$sou Sancou pre zachranu dietatka.” Ibidem, c. 8, q. D.3.e).
Dostupné online: http://twotlj.org/G-2-8-D.html. Z toho zrejme vyplyva, Ze podla Griseza je
jeden z rozhodujtcich faktorov vyska Sance na zachranu jedného ¢i druhého Zivota, a teda tre-
ba uprednostnit’ zachranu toho Zivota, ktory ma vac¢siu Sancu na prezitie, ¢o je do istej miery
rozumné, ale nie rozhodujuce, ked’ze ide o matkino telo, a tak jej vznik4 podla mo6jho nazoru
narok na ochranu jej telesnej integrity v pripade zachrany jej zivota. Cim nespochybiiujem, Ze
sa moze rozhodnut podstipit vacsie riziko pre zachranu svojho dietatka. Grisez este dodava
v dalsom odstavci, Ze je treba zohladnit aj dalsie dobrd ako je matkin vztah k nenarodenému
dietatku, ale aj k ostatnym detom, ¢o sa zda ako rozumny pristup.

¥ Ak by bola situdcia pre Zenu tplne beznddejnd, potom je naozaj sporné, ¢i nie je z etického
hladiska spravnejsie uprednostnit zachranu zivota, ktory ma nadej na prezitie.

#  Na tato pritomnost md nenarodené dieta samozrejme moralny narok ako na svoje jediné
mozné prirodzené prostredie umoziiujiice mu prezit pokial svojou pritomnostou nesposobuje
alebo nezhorsuje patologicky stav matky.

#  Porov. M. P. Faggioni, Zivot v nasich..., 316.

% Hovorim len o dovolenosti. Tym netvrdim, Ze seba-obeta zdravia by nemohla byt cnost-
nejsou vol'bou.

90



a dalsie pokrac¢ovanie tehotenstva predstavuje priame ohrozenie zivota matky.
Podla MUDr. Ziga je potrebné ukon¢it akékolvek mimomaternicové tehotenstvo,
¢i abdominalne, alebo tubédrne, z dévodu hrozby masivneho krvéacania a septic-
kych stavov. Tradi¢na katolicka moralistika interpretovala ako nepriamy potrat
(a teda aj ako nepriame zabitie) len odstranenie poskodeného vaji¢kovodu spolu
s uhniezdenym embryom. Tzn., Ze sa ¢akalo, kym embryo poskodi vajickovod
a potom sa takyto patologicky vajickovod odstranil.*® Vynatie embrya pred vzni-
kom patologickych zmien sa povazovalo za priamy potrat a priame zabitie. Po-
dobne aj pri abdominalnom tehotenstve.® Sahlasim, Ze skuto¢ne ide o priame
(amyselné) ukoncenie tehotenstva, teda potrat, ale ten v tomto pripade nepred-
stavuje priame zabitie, pretoze jeho tmyslom je len vynatie embrya z dévodu
zlepsenia fyziologického stavu matky a smrt dietatka predstavuje vedlajsi (sice
predvidany, ale nezamyslany) t¢inok. Jeho smrt nie je chcend, a preto nefiguruje
ako objekt amyslu.

Podobne je treba ukoncit' tehotenstvo v niektorych pripadoch pre-eklampsie, aby
nedoslo k eklamptickym stavom, ktoré sti uz priamo zivot ohrozujuce a pri dal-
$ich patolégiach obli¢iek. Takisto aj pri niektorych kardio-vaskularnych a kar-
dio-pulmonalnych patolégiach, ale tiez pri vaznych imunitnych poruchéch. Dalej
v pripadoch masivneho intra-uterinného krvacania, napr. pri rupttare maternice.
Pri v8etkych tychto pripadoch je podla mojho nazoru eticky bezpecné vnimat
priame ukoncenie tehotenstva ako nepriame zabitie, pokial by dietatko z dévo-
du ne-viability neprezilo. Samozrejme, pokial je mozné nejaky cas cakat, pripad-
ne sa problém odhali ¢i vyskytne az na hrane viability plodu (priblizne po 24.
tyzdni tehotenstva), po tejto dobe je mozné uz dietatko pomerne bezpec¢ne vynat
s dobrou vyhliadkou prezitia bez nasledkov.®

Samostatnou kapitolou st pripady zhubnych nadorov (napr. karciném prsnika).
Pri nich nie je nutné tehotenstvo ihned  ukon¢it. Po 12. tyzdni tehotenstva je moz-
né zacat' s onkologickou lie¢bou bez velkého rizika poskodenia plodu a po 24.
tyzdni je v pripade ntidze zase mozné dietatko vynat predc¢asnym poérodom. Je
vsak pravdou, Ze pri okamzitom ukonceni tehotenstva sa efektivnost onkologic-
kej lie¢by zvySuje a pri ohrozeni zivota matky tak rastie Sanca na jej zdchranu.
Samozrejme, tato mieru zvySenia Sance (za cenu tmrtia dietatka v pripade jeho
ne-viability) je tazké vopred predikovat, preto je otdzne, ¢ije takyto krok mordlne
prijatelny. No domnievam sa, Ze ani tato moznost netreba hned morélne od-
mietnut’ a skor zalezi od konkrétnej situécie, ktortd musi vyhodnotit sama matka
po porade s lekarom.

Zaver

V texte som sa snazil ukazat rozdiely medzi chdpanim a aplikaciou principu
dvojitého tc¢inku (pri probléme terapeutickych potratov a inde) v dvoch hlavnych
pradoch tradicie principu dvojitého t¢inku, ktoré sa do velkej miery kryja s kla-

51 Porov. K. H. Peschke, Kfestanskia etika..., 256.

52 Porov. Ibidem, 256-257.

% S tymto zoznamom diagnoz v zasade stihlasi aj Faggioni (priddva este chorio-amnioniti-
du), i ked’ on priamy potrat odmieta. Porov. Faggioni, Ibidem, 316.
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sickou a novou tedriou prirodzeného prava. Na viacerych mentalnych experi-
mentoch a prikladoch som vysvetlil moje chapanie tmyslu (objektu) skutku v su-
vislosti s principom dvojitého tc¢inku a jeho aplikaciou. Obzvlast som sa zameral
na pripad kraniotémie, kde som vysvetlil rozdiel v mojom chépani tmyslu, ktoré
je v linii NNLT a chapanim G. E. M. Anscombovej, tradi¢nej katolickej moralis-
tiky a oficialnych dokumentov katolickej cirkvi. Domnievam sa, Ze Anscombové
a s nou aj vel'ka cast’ predstavitelov klasickej tedrie prirodzeného prava spolu
s cirkevnymi dokumentmi sa v urcitej malej miere dopusta istého ,reverzného
konzekvencializmu,” ked’ v niektorych pripadoch chybne moralne neschvaluja
niektoré typy skutkov len na zaklade ich bezprostredného kauzalneho tcinku
a nie na zéklade ich timyslu a jeho objektu, ¢o je d6sledkom neddslednej analyzy
objektu skutku a aplikdcie principu dvojitého tcinku, ktory je taky zasadny pre
katolicku bioetiku v poslednych devatdesiatich rokoch.

Snazil som sa ukézat, Ze je chybnym zaverom povazovat priamy potrat automa-
ticky za priame zabitie (obzvlast pri terapeutickych potratoch), ¢o je ale stale plne
v stlade s principmi (no nie s aplikaciou) katolickej moralnej tradicie v otazke
principu dvojitého tc¢inku, vratane diel Tomasa Akvinského i encykliky Veritatis
Splendor.>* To by mohlo viest k sirej diskusii o moralnej prijatelnosti vymedze-
nych pripadov terapeutickych potratov. UmoZznilo by to katolickej etike vyhnat
sa kritike z nekatolickych i sekuldrnych radov (v tomto podla mna skuto¢ne
opravnenej) za jej doterajsi postoj v tejto otazke, posobit presvedcivejsie, konzis-
tentnejsie a efektivnejsie celit kritike.
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RECENZIE

LICHNER, Milos, SJ. Prvy vatikansky koncil (1869-1870) v kontexte histérie
a teoldgie Katolickej cirkvi. Preklad koncilovych dokumentov, Sylabu omylov
a avodna monograficka stadia. Trnava: Dobra kniha 2021, s. 196, ISBN 978-80-
8191-296-2.

Udalost prvého vydania prekladu dokumentov Prvého vatikanskeho koncilu
prindsala so sebou vel'ké ocakavania ako aj vel'kt radost’ z toho, Ze teolégovia
budt moct po prvykrét pracovat s prekladmi odbornikov a nielen svojimi vlast-
nymi. Je to vzdy vel'kd udalost, ked’ sa ponuka $irokej odbornej verejnosti nduka
Cirkvi v rodnej rec¢i. O to viac, ak je stcastou vydania prekladu dokumentov
Cirkvi aj uvedenie ich kontextu a pomocny aparat. Predsa ma ale toto dielo svoje
limity a ako sa tato recenzia poktsi poukazat, bude potrebné vydat druhé vyda-
nie, kde dojde k ich naprave.

Kniha sa sklad4 z tvodného slova (prof. ThDr. Viliam Judak, PhD.), Uvodnej mo-
nografickej stidie, Sylabu omylov papeza Pia IX, bilingvalneho textu dokumen-
tov Prvého vatikanskeho koncilu a je doplneny aj o indexy biblickych citacii ¢i
starovekych a stredovekych autorov a zbierok.

Uz samotné avodné slovo pontka rozpacity vstup do knihy, kedze meno jedného
z najznamejsich predstavitelov modernizmu je chybne napisané ,Georg Tydell”
(VI). Omyl v mene zasadnej osobnosti modernych dejin Katolickej cirkvi je pre-
dzvestou nepresnosti a omylov, ktoré sa objavujti na viacerych miestach tejto knihy.
Uvodna monograficka $ttdia pontika zasadenie udalosti koncilu do kontextu
doby aj teologického myslenia, rovnako aj vysvetlenie dobovej terminol6gie, ¢im
chce napomoct spravnemu porozumeniu tak vyznamnej udalosti, akou Prvy va-
tikdnsky koncil naozaj bol. Tato tvodna stidia pontika pohlad na papeza koncilu
Pia IX., zaramcovanie koncilu do diania vo Franctzsku ¢i formujacom sa moder-
nom Taliansku, kontext vSetkych ekumenickych koncilov, predstavenie oboch
konstittcif koncilu.

Autor v studii pontika vyvazeny pohlad jednak na sekulariza¢né tendencie v Eu-
répe, ako aj na prehnane apologetické postoje Katolickej cirkvi, ktoré odraza-
li nostalgiu za slavnou minulostou (12). Citovana literattira odraza Standardna
svetovd literattiru, a preto aj kvalita sttdie patri medzi pozitiva tejto knihy. Ani
tu sa ale autor nevyhol niektorym chybam. Medzi zakladné dokumenty koncilu
oznacil popri dogmatickej konstitacii Dei Filius aj dekrét O Kristovej Cirkvi Pastor
Bonus (o je v skuto¢nosti apostolska konstitticia Jana Pavla I1) a nie dogmaticka
konstittciu Pastor Aeternus (21).

Prekvapivym elementom - aj ked’ na zaklade vzdelania autora pochopitelnym -
je komentovanie konstittcii Prvého vatikanskeho koncilu patristickymi autormi,
obzvlast Augustinom. Bez toho, aby sa sice zmenil vyznam koncilového ucenia,
upada do zabudnutia historicky kontext, ked’ v katolickej teologii vladla teologia
Tomasa Akvinského skrze jeho neoscholastickych komentéatorov. Argumentovat
Augustinovymi terminmi a ndzormi je tak pre ¢itatela obohacujtce, ale tiez ana-
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chronické. Preto by sa viac Ziadalo obohatit’ text prekladu o odkazy na diela To-
masa ¢i modernej$ich neoscholastickych teol6gov.

Kniha pontka oficialny preklad Vyznania viery papeza Hormizdasa zo 6. sto-
rocia, ako aj dlhsie vyznanie viery byzantského cisara Michala Paleologa z 13.
storocia, ktoré bolo vsunuté do aktov Druhého lyonského koncilu (1274). Tieto
a iné texty majt za ciel pontknut ¢itatelovi kontext lepsieho pochopenia vyvinu
papezského primétu a jeho potvrdenia na Prvom vatikanskom koncile.

Na dalsich stranach sa kniha venuje samotnému bilingvalnemu prekladu Sylabu
omylov Pia IX. a dvoch koncilovych konstitacii. Pozitivom prekladu sylabu je, ze
pri jednotlivych vyjadreniach sa nachddzaja odkazy na primérne texty, kde sa
dany omyl uz odsudil, ¢im sa text lepsie zaradi do historickych okolnosti a napo-
moze sa aj jeho hermeneutickému vykladu.

Co sa tyka prekladu konstitucii, vyberieme iba dva délezité body, ktoré poukazu-
ju na teologickt problematickost sticasnej podoby prekladu. V texte dogmaticke;
konstiticie o katolickej viere Dei Filius sa v 3. kapitole pise: ,Porro fide divina
et catholica ea omnia credenda sunt, quae in verbo Dei scripto vel tradito con-
tinentur, et ab Ecclesia sive solemni iudicio sive ordinario et universali magis-
terio tamquam divinitus revelata credenda proponuntur.” Dany preklad tvrdji,
ze ,Bozskou a katolickou vierou treba verit vSetko, ¢o obsahuje napisané alebo
tradované BoZie slovo, a Cirkev to v slavnostnom rozhodnuti alebo v obycajnom
a vSeobecniom ohlasovani viery predklada ako Bohom zjavené.” (139, doéraz autor)
Termin, ktory je velmi vyznamny pre Prvy vatikansky koncil, lebo zac¢ina do-
stavat’ svoju modernt obsahovd napln, a to ,magistérium” je prelozeny ako
,ohlasovanie viery” a forma magistéria, ktora koncil $pecificky definuje ako ,,or-
dinario et universali” je prelozend ako , obyc¢ajné a vseobecné”. Ide tu o omyl. Ma-
gistérium (ako ucitel'sky trad Cirkvi) sa nemodZze preloZit ako ohlasovanie viery.
Co sa tyka ,obycajnej a vieobecnej” formy magistéria, aj tu je potreba korekcie.
Tato forma sa musi chapat’ v savislosti s tou formou, ktort koncil spomina pred-
tym - a to slavnostné vyhlasenie, ktoré je mimoriadnou formou magistéria. Préave
preto je teologicky lepsim prekladom skor ,riadna a vSeobecnd” forma. Dosledky
tychto nepresnosti a teologickych odchylok mézu mat' vplyv na spravne porozu-
menie uc¢enia Druhého vatikdnskeho koncilu o magistériu v konstittcii Lumen
Gentium 22-25.

Rovnako zavaznou chybou je preklad textu konstittcie Pastor Aeternus vo 4. ka-
pitole: ,Romanum Pontificem, cum ex Cathedra loquitur, id est, cum omnium
Christianorum Pastoris et Doctoris munere fungens, pro suprema sua Aposto-
lica auctoritate doctrinam de fide vel moribus ab universa Ecclesia tenendam
definit..” Slovensky text pontka: ,Ked rimsky vel'kiiaz hovori s najvyssou U¢i-
tel'skou mocou, tj. ked' v tulohe Pastiera a U¢itela vsetkych krestanov so svojou
najvyssou apostolskou autoritou definuje ucenie o viere alebo mravoch, ktorého
sa ma pridrziavat celd Cirkev..” (s. 165). Na prvy pohlad je viditelné vypustenie
ustaleného teologického terminu ex cathedra v slovenskom texte a jeho uvedenie
len v poznamke pod ¢iarou ,Doslovne: z katedry.” Toto vynechanie ex cathedra je
problematické, kedze vsetky podmienky pre vyucovanie rimskeho vel'knaza tu
spomenuté moze vykonavat aj mimo katedry. Deje sa tak v uz spominanej riadnej
forme, ¢o je napriklad ucenie v encyklikach, kde moéze byt nejaké ucenie defino-
vané bez toho, aby bolo sldavnostne vyhldsené ex cathedra. Vypustenie tohto termi-
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nu tak mylne zjednodusuje moznosti, ktoré ma rimsky vel'knaz pri vykonavani
ucitelského tradu a uvadza studentov teoldgie do nespravneho porozumenia
dogmatického vyvoja o magistériu.

Prave tieto chyby v preklade, ktoré odrazaja nedostatky v porozumeni komplex-
nosti magistéria ¢i ucitel'ského tiradu naznacujt, Ze nepdjde o posledny preklad
do slovenciny. Tento chvalyhodny pokus je ale treba ocenit a odrazit sa od neho
k dalsiemu teologicky preciznejsiemu prekladu. Treba tiez uznat prinos stadie
o kontexte koncilu, ktord by v novom vydani mohla byt este rozsirend o situdciu,
nasledujtcu po koncile a ktora pripravila cestu pre Druhy vatikansky koncil. Pra-
ve vdaka takto predstavenému dogmatického vyvinu pocas poslednych dvoch
ekumenickych koncilov mézeme porozumiet tomu, ako sa chape ucitel'sky arad
dnes, ale aj tomu, o ¢o ide papezovi Frantiskovi v stvislosti so sti¢asnou synodou
o synodalite.

Dr. Pavol Hrabovecky S.T.D
Katolicka univerzita v RuZomberku
Teologickd fakulta

Katedra systematickej teologie
pavol.hrabovecky@ku.sk

ZUBKO, Peter - ZENUCH, Peter - LAPKO, Rébert - MARINCAK, Simon.
Slovensky Kalvinsky Zaltar. In: Monumenta byzantino-slavica et latina Slo-
vaciae VII. Bratislava: VEDA, 2020, 432 s., ISBN 978-80-89489-49-7.

Kazda edicia prameriov sa v odbornej obci povaZzuje za cenny a niekedy i dlho
oc¢akavany vedecky po¢in. Ma na tom zasluhu fakt, ze vdaka tlatenému vydaniu
sa pramen stava lahko dostupnym, ¢o zvd¢Suje moZznosti vyskumu tych huma-
nitnych disciplin, ktorych pracovnou metédou je ist ad fontes, no ich dostupnost
alebo citatelnost je neraz problematicka. Vtedy si treba pockat na vysledky prace
paleografov ¢i znalcov starych tlaci.

Vydavanie dobovych biblickych prekladov sa v ostatnych rokoch stalo doménou
Slavistického tstavu SAV v Bratislave. Uz v roku 2002 toto pracovisko pripravilo
reprezentativne faksimilné vydanie Kamaldulskej Biblie. Tentoraz sa vSak vyda-
vatelia nerozhodli pre faksimile, ale o prepis prvého vydania Kalvinskeho Zal-
tara z roku 1752 (vytlaceny bol v Debrecine), ktory doplnili kritickym aparatom
a tvodnymi stadiami.

V pripade Zaltéra ide o pramenny materidl vhodny pre niekol'ko vednych
disciplin. Jeho prepis prispieva k hlbSiemu poznaniu nielen ndrodnych dejin, ale
moze poslazit i vyskumnikom liturgie, biblickych vied, kulttry, jazyka, literatu-
ry, vyvoja spirituality, ale i dejin knihy ¢i socidlnych dejin, kedze ako slovenski
autori radi argumentuja , preklady kultivujii ndrod a jej atribaty” (s. 15).

Treba véak povedat, ze zaujem o slovensky Kalvinsky Zaltar nie je uplne novy.
Prvé studie v stivislosti s nim sa objavili za¢iatkom minulého storo¢ia (Czambel,
1906). Pozornost mu patrila aj kratko pred druhou svetovou vojnou (Horov, 1938),
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no k narastu systematického vyskumu doslo az v osemdesiatych rokoch 20. sto-
rodia. Aj §tadie, ktoré sa stali stcastou prvej reedicie Zaltéra, sa radia k pokracu-
jacemu badatel'skému zaujmu o Kalvinsky, alebo ako sa tiez nazyva - Zenevsky
Zaltar.

Editorov evidentne zaujima vsetko, ¢o je spojené s touto knihou. Snazia sa ana-
lyzovat jej publikum, jazyk a javy, ktoré ju sprevadzali, resp. mohli sprevadzat
v dejinach.

Problematike narodnych prekladov Zaltara, ako aj dobovému kontextu sloven-
ského vydania z roku 1752 sa v prvej stadii Historické suvislosti vydania slovenského
Zaltdra z roku 1752 (s. 16 - 49) venuje Peter Zubko. Ako znalec historickych cir-
kevno-spoloc¢enskych redlii na tizemi dnesného Slovenska v svojom prispevku
poukazuje na niektoré dobové skuto¢nosti, ktoré sa objavili v preklade. Kedze
Zaltar je literarnym prekladom (prekladatelia ho prelozili z madaréiny), pouZi-
tim vyrazovych prostriedkov v zemplinskom dialekte sa v knihe zachytil dobo-
vy kontext polovice 18. storo¢ia, ked’ v Uhorsku vrcholila rekatolizécia. Pretoze
jezuiti boli v nej najaktivnejsi, v Zzalmoch s negativnym podtextom sa zdmerne
pouzil preklad s konotaciou na Tovarisstvo (ako sa 'udovo nazyvali jezuiti), ale
aj na uniatov, resp. gréckokatolikov, uctievajtcich obrazy (s. 29). Takéto ukazky,
ktoré predstavil autor $tudie, nabadaju ¢itatela konfrontovat’ identitu a dynami-
ku jazyka publikovaného prekladu v savislosti s dal$imi zdmermi a jazykovymi
intervenciami zo strany prekladatelov. Tym sa potvrdzuje, Ze prekladatel vystu-
puje zaroven v pozicii interpreta, ¢o je prilezitost pre tivahy socidlnych histori-
kov, historikov myslenia ¢i ndbozenstiev, nakol'ko preklad zachytava atmosféru
z polovicel8. storocia.

Tazisko prvej sttdie v8ak treba hladat v popise strukttry Zaltara a jeho praktic-
kom vyuziti v privatno-modlitbovom ¢i liturgicko-bohosluzobnom zivote kalvi-
nov na vychodnom Slovensku.

P. Zubko je tiez hlavnym redaktorom a editorom vydania slovenského Kalvinske-
ho Zaltara (s. 126 - 424).

Jazyku a jazykovym stvislostiam vzniku sa venuje druha stadia, ktorej autorom
je Peter Zetiuch (s. 50 - 75). Jazyk Zaltéra kladie do stvislosti s kultarnou a reli-
gi6éznou vyspelostou nositelov jazyka. Najmd podkapitoly Doxologicky a teokra-
tickych jazykovy obraz sveta (s. 52 - 55) ¢i Sakralizicia kultiirnej slovenciny (s. 64 - 65)
maju skrytd, takpovediac reflexivnu motivaciu. Je v nich zakédované uvazova-
nie, ¢o vSetko je spaté s ludskym jazykom, ale aj naboZenskym spolocenstvom,
ktoré sa chce vyjadrit v biblickych i liturgickych textoch.

V tretej stadii Zaltar vo svetle biblického badania (s. 76 - 94) Rébert Lapko otvéra
tradi¢né otazky spojené s nazvom, datovanim, delenim ¢i pouzivanim staroza-
konnej Knihy zalmov. Podnecuje ¢itatelovo uvazovanie i o skiisenost’ general-
neho sekretdra OSN Daga Hammarskjolda (1905 - 1961) s Knihou Zalmov, ktora
mal stéle pri sebe. Nacrtava tak jej vyznam v Zivote krestana, ¢o istym sposobom,
hoci bez blizsej $pecifikécie, by mohlo odkryvat potrebu tlateného prekladu Zal-
tara v 18. storoci a jeho spojitost s biblickym citenim veriacich kalvinskeho viero-
vyznania v ich konkrétnom dobovom kontexte.

Je celkom prirodzené, ze prepisu Zaltara predchadza étadia venujtca sa prob-
lematike dobovej sakralnej hudby (Zalmy v protestantskej hudbe v obdobi
humanizmu a renesancie, s. 95 - 110). Zaltar bol spojeny so spevom Zalmov pri
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bohosluzbach (s. 29). Vyklad Simona Marinééka je v8ak koncipovany dejinno-mu-
zikologicky a nereflektuje ho cez prizmu slovenského Kalvinskeho Zaltara, ¢o by
Citatel' mohol pravom oc¢akavat. Faktom je, Ze na rozdiel od madarskych vydani
Zaltara v slovenskom preklade z roku 1752 chyba notécia. Zrejme to bolo sposo-
bené aj tym, ze jeho , poZivatelia mali hlboko v podvedomi zapamdtanii melodiu” (s. 29),
ako to predpoklada P. Zubko.

Tato i podobné hypotézy tvodnych stadii iba umociiuji potencial kritického vy-
dania prvého tlaceného slovenského Zaltéra a ukazuj, Ze ad fontes sa oplati ist.

doc. PhDr. Peter Olexik, PhD.
Katolicka univerzita v Ruzomberku
Filozofickd fakulta

Katedra historie
peter.olexik@ku.sk

MIKULASEK, Josef. Cirkev jako komunita jednani. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2018, s. 127, ISBN 978-80-244-5323-1.

Kniha Cirkev jako komunita jednani je interpretaciou a aplikdciou myslenia
Etienna Wengera v oblasti fudskych komunit na disciplinu ekleziologie. Josef
Mikulasek je kfiazom Olomouckej arcidiecézy, zaroven posobi ako vedecky pra-
covnik a pedagég na Cyrilo-metodskej Teologickej Fakulte Univerzity Palackého
v Olomouci. Postgraduélne $tidium v oblasti fundamentélnej teol6gie absolvo-
val na Gregorianskej Univerzite v Rime (ThLic. a PhD, 2011-2016). Tato kniha je
jeho prvou monografiou. Jeho cielom je predstavit cirkev spdsobom, ktory by
pomohol ozrejmit jej rozumnost’ a vierohodnost (9).

Uvodna kapitola predstavuje koncept ,komunity konania”, ako ho vypracoval
E. Wenger v svojej knihe Communities of practice: Learning, meaning and iden-
tity (1998). Wenger (narodeny 1952) je sociolégom organizacii. Jeho model komu-
nity konania je zaloZeny na dvoch pilieroch: (1) vzajomny zavizok a (2) spoloéné
iniciativa. Prvy pilier v podstate opisuje socidlne prostredie zaloZzené na dovere,
v ktorom sa jednotlivec pohybuje, a ktorého logiku si privlastiiuje. Druhy pilier
opisuje ciel vzdjomného zavizku, aby ¢lenovia komunity neboli jej objektmi ale
subjektmi. Stane sa to vtedy, ak im bude umoznené, aby boli ,vtiahnuti do hry” a
ak pocitia spoluzodpovednost za rozvoj komunity. Komunity konania sa vyzna-
¢uja praktickym poznanim, t. j. poznanim v konani alebo skrze konanie. Tak ako
iné I'udské skutoc¢nosti, aj ony sa vyznacuju intersubjektivitou, ¢o znamend, ze ich
bytie sa realizuje vzdjomnym pdsobenim ich ¢lenov. Dalgim charakteristickym
znakom komunit konania je to, Ze st priestorom pre dohadovanie vyznamu. Vy-
znam alebo zmysel nie je v nich diktovany zhora, ale je vyjednavany spolo¢ne
¢lenmi komunity.

Mikulasek je presvedceny, ze Wengerova teéria komunity konania obsahuje body,
ktoré mozu obohatit’ premyslanie o cirkvi. V kapitolach, ktoré nasleduja, Miku-
lasek vstupuje do tvorivého dialégu s Wengerom a aplikuje jeho teériu komuni-
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ty konania na cirkev. V druhej kapitole sa autor zaobera otdzkou, aka podobu
ma mat’ sluzobné knazstvo. Autorovym cielom je predstavit sluzobné knazstvo
vo vztahu k intersubjektivite cirkvi. In§pirovany Wengerom analyzuje sluzobné
knazstvo cez dve tlohy alebo funkcie, a to leadership a koordindciu komunit.
Tretia kapitola analyzuje cirkev cez optiku konceptu ,tradicie”. Tu autor pred-
stavuje koncept zivej tradicie cirkvi v zmysle ,, dynamickej ortodoxie” a ,tvori-
vej vernosti”, ktoré chape ako otvorené systémy. Nasledujtca kapitola sa zaobera
otazkou, ako sa to, ¢o bolo v predchadzajticej kapitole povedané o tradicii, vzta-
huje na jednotlivého krestana, teda ako sa to d4 vyjadrit z pohladu krestanské-
ho subjektu. Tu autor analyzuje Wengerov koncept ,negociacie vyznamu” a jeho
prinos pre ekleziolégiu. Autor argumentuje, Ze pre cirkev by bolo prospesné vy-
budovat komunitné platformy, ktoré by sltzili negociacii vyznamu krestanského
zivota z pohladu jednotlivca a komunity.

Piata kapitola sa sustreduje na otdzku styjlu krestanského zivota, a hlavne na to,
¢im sa krestansky zivot odliSuje od inych zivotnych stylov v pluralitnej spolo¢nos-
ti a kultare. Autor vidi ttito otdzku vnitorne prepojend s témou bozZieho zjavenia.
Mikulések sa na jednej strane vyhyba chapaniu zjavenia na sposob ,instrukcie”,
ako to bolo bezné v neoscholastickej manualistickej teol6gii. Na druhej strane tiez
odmieta chapanie zjavenia v zmysle ,afektivneho fideistického skoku” na sposob
Kierkegaarda. Autor vychadza z pohladu na zjavenie ako Bozie seba-zdielanie,
ktoré si nanovo naslo miesto v katolickej teologii vdaka Druhému vatikdnskemu
koncilu. Cirkev chépe ako ,,domov”, v ktorom sa spritomiiuje Kristus.

Posledné kapitola sa zameriava na poslanie cirkvi. Tu autor vstupuje do dial6gu
s papezom Frantiskom a jeho dérazom na to, aby sa veriaci zamerali na perifé-
rie. V stilade s Druhym vatikdnskym koncilom a pokoncilovym vyvojom autor
zdoraznuje, Ze otazka poslania alebo misie cirkvi v ekleziol6gii nema byt nie-
¢im druhoradym, nejakym pridavkom k existencii cirkvi, ale Ze prijatie poslania
cirkvi patri k jej podstate.

Cirkev jako komunita jedndni je dolezitym prinosom do ekleziol6gie v ¢eskom a slo-
venskom teologickom priestore. Je skuto¢ne tvorivym interdisciplinarnym die-
lom, v ktorom autor dava do dialégu ekleziolégiu so socialnymi vedami. Nie
je to v8ak l'ahké ¢itanie. Kniha je urcend pre tych, ktory dobre poznaji stcasnu
ekleziologiu, jej r6zne smery a trendy. Bez tejto znalosti sa autorov projekt da len
tazko ocenit.

Na adresu autora mam len jednu kritickt poznamku. Casté pouzivanie anglic-
kych a poangli¢tenych slov a vyrazov, hoci sa zd4, Ze pre nich existuju ceské
ekvivalenty, posobia rusivo. Mam na mysli nasledovné: ,negociace vyznamu”,
,leader/leadership”, ,membership”, ,distance”, ,alterity”, ,ne-marginalnost”,
emergentni struktury”. Rozumiem, Ze v ¢eskom (a slovenskom) teologickom
slovniku ¢asto chybaja technické vyrazy, ktoré st udomacnené v dominantnych
teologickych jazykoch (angli¢tina, nemcina, talian¢ina, franctzstina, a Spaniel-
kina). Zda sa mi v8ak, Ze popreplietanie ¢estiny s angli¢tinou nie je to najlepsie
rieSenie, ako sa s tymto problémom vyrovnat.

Tato poznamka v8ak ni¢ neuberd na tom, ze Mikulasekovi treba zablahozelat za
to, ¢o v tejto knihe dosiahol. Mnohi volaji po prepojeni socidlnych vied s ekle-
ziologiou, no je len mélo tych, ktori sa o to skuto¢ne pokisili. MikulaSeka mozno
zaradit k takym vyznamnym odbornikom v ekleziolégii ako E. Schillebeeckx,
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S. Dianich, J. Komonchak, R. Haight alebo N. Ormerod, ktori sa tspesne poksili
predstavit fakt, ze cirkev je Iudskou skuto¢nostou, a to bez toho, aby ju zreduko-
vali na vylu¢ne Iudska skuto¢nost.

Martin Madar, PhD.
Xavier University
Cincinnati, OH, USA
madarm@xavier.edu

MATERA, Frank J. : A Concise Theology of the New Testament (Biblical
Studies from the Catholic Biblical Association 1; New York: Paulist, 2020).

Vo svojej najnovsej monografii sa Frank Matera, emeritny profesor Americkej ka-
tolickej univerzity vo Washingtone, vydéva preskiimat’ a objasnit rézne teologie
NZ spisov a celkov teolégiu NZ sposobom pristupnym laickému ¢itatelovi. Kniha
nemd striktne vedecky charakter a nie je tak urcena pre Specialistov so zdujmom
o Specificity biblického textu, ale pre tych, ktori chcti rozumiet zdkladnému teolo-
gickému zmyslu NZ, omu koredponduije aj jej dizka v rozsahu 120 stran. Ide vlastne
o zjednodusenie Materovho rozsiahlejSieho diela z roku 2007 (New Testament Theolo-
gy: Exploring Diversity and Unity). Ako katolicky kilaz a emeritny profesor na katolic-
kej univerzite Matera predstavuje novozakonnu teolégiu ako subdisciplinu teologie,
ktora sa nesnazi opisat iba historicky charakter novozakonnych knih, ale vo svetle
viery reflektovat opis Bozieho konania v Kristovi tak, ako je v nich zachytené.
Kniha je rozdelend na dve hlavné casti, z ktorych prva zahfna styri kapitoly, ¢o
zodpoveda deleniu na $tyri skupiny textov: teolégia synoptikov (1), Janovho evan-
jelia (2), Pavlovych spisov (3) a ostatnych spisov (4). V tejto casti sa Matera ststre-
duje na teologiu jednotlivych spisov v NZ. V druhej ¢asti (5-6) autor predstavuje
teologiu NZ v ramci jej jednoty. To znamena, Ze poukazuje na jednotiace teologické
linie vSetkych NZ spisov.

V prvej kapitole autor nacrtava zakladné teologické konttary synoptikov. V pripa-
de Marka je hlavnou témou Bozie kralovstvo, ktorého hlasatelom a stelesnenim je
sam Jezis. Ten je zaroveni Syn ¢loveka urceny na odstdenie a ukrizovanie. V Ma-
taSovom evanjeliu ide primarne o Jezisovo vyucovanie o Bozom kréalovstve a to
predovsetkym v reci na hore (Mt 5-7), kde JeZi$ rozvija etiku vyssej spravodlivosti,
ktora ma charakterizovat’ jeho nasledovnikov. Pod spravodlivostou Matas$ rozu-
mie spdsob Zivota koreSpondujuaci Bozej voli tak, ako ho uéi Jezis. Ako hlavné témy
Lukasa a (Skutkov) Matera identifikuje naplnenie prorockych prisfubov v osobe
JeziSa, vernost Boha Izraela, zvrat v osudoch I'udi, univerzalne urcenie spasy a cir-
kev ako kulmindciu ¢asti Izraela, ktora sa obratila a uverila. Druha kapitola sa
zaober4 Janovym evanjeliom a spismi Janovej tradicie. Za primérny teologicky mo-
tiv povazuje Matera inkarnaciu Bozieho Slova. Toto Slovo je v Jezisovi poslané do
sveta, aby zjavilo Otcovu lasku. Dosledkom viery alebo nevery sa I'udstvo rozdeli
na dve skupiny - ti, ¢o uveria, budda mat Zivot; ti, ¢o neuveria, sa vylacia zo Zivota
a zjavenia, ktoré prinasa Syn. V tretej kapitole autor uvazuje o teolégii Pavlovych
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spisov. Hlavnou témou Prvého listu Solincanom je o¢akavanie skorého navratu Je-
ZiSa a zivot koreSpondujtci tomuto ocakavaniu; pri Prvom Korintanom ide o ohla-
sovanie kriza ako miesta Bozej mudrosti a Kristovho vzkriesenia ako pociatku
vzkriesenia mftvych; a pri Druhom Korintanom o kruciformitu Pavlovej osoby
a ministéria. Pri listoch Galatanom a Rimanom autor prirodzene predstavuje tému
Bozej spravodlivosti a ospravedlnenia na zéklade viery. Hlavnym prispevkom lis-
tov z vdzenia je kozmicky vyznam Krista a jeho vykiapenia. Pastordlne listy obsa-
hujt direktivy pre ministérid v cirkvi a podciarkuji obsah evanjelia pre nasledné
generacie krestanov. Stvrta kapitola nacrtéva teolégiu zvysnych spisov NZ, ako
Listu Hebrejom, Jakubovho listu, Knihy Zjavenia atd.

V piatej kapitole sa autor venuje otazke vonkajsej jednoty NZ, ktorti vhima reflek-
tovanu v kanonickej forme vytvorenej evanjeliami, Skutkami, Pavlovymi listami,
katolickymi listami a Zjavenim. Cela tto jednotu povaZzuje za ucelent naraciu,
ktora dosvedcuje vieru cirkvi. Jednotiacou liniou evanjelii je proklamécia naplne-
nia Bozich prislubov Izraelu v osobe Jezisa, o ma vyznam nielen pre Izrael, ale aj
pre pohanov. Skutkom autor pripisuje dvojakt funkciu - pokracovat v JeziSovom
pribehu rozpravanim o pocinani jeho ucenikov po jeho nanebovsttpeni a uviest
$tyri fundamentédlne postavy (Petra, Jakuba, Jana a Pavla), ktorych spisy nasleduja
po evanjelidch a Skutkoch. Vyznam Pavlovych listov autor vidi na dvoch tirovniach
- kvantitativnej (listy predstavuji takmer polovicu NZ) a kvalitativnej (pontkaja
komprehensivnu a presvedcivu reflexiu o Bozom vykupitel'skom diele prostred-
nictvom Krista). List Hebrejom, ktory sa sustreduje na odpustenie hriechov vyko-
nané Kristom vel'kfiazom, je doplnenim teolégie Pavla. Katolicke listy maja troja-
ka funkciu - pontknut Styri apostolské postavy ako dodato¢nych svedkov Krista,
evokovat teologické témy evanjelii i Pavla a brzdit snahu, ktora by jednostranne
podciarkovala iba Pavlov doraz na vieru (na tkor konania). Funkciou Zjavenia je
uistit' krestanov o BoZzom definitivnom vitazstve nad zlom a tak vytvorit vhodny
zaver ku kanonu biblickych knih. V Siestej kapitole sa Matera zaobera otazkou vna-
tornej jednoty NZ, pod ktorou md na mysli sposob, akym jednotlivé spisy, kazdy
svojim pohladom, reflektuju Bozie vykupitel'ské konanie v Kristovi. V tejto kapitole
Matera analyzuje vnitornt jednotu NZ z piatich uhlov pohladu - Boh v Kristovi,
ludstvo v Kristovi, cirkev v Kristovi, Zivot v Kristovi a v8etky veci v Kristovi. Tym,
ze kazdy spis elaboruje tieto témy, sa vytvara vnutorna jednota NZ.

V zavere autor uvazuje nad tym, ako moze novozdkonna teologia obohatit Zi-
vot cirkvi a naopak. Smerovanie od teolégie k cirkvi sa deje na troch trovniach:
NZ teolégia ukotvuje chapanie viery v BoZzom slove, zd6raziuje obsah evanjelia
ohlasovaného cirkvou a vysvetluje ro6znorodu jednotu, ktora charakterizuje vieru
cirkvi. Smerovanie od cirkvi k teolégii spociva v pripominani toho, ako veriaci
doteraz interpretovali spisy NZ. Systematicka teolégia vytvorila kategorie, ktoré
aj novozakonnikom pomahaji organizovat a studovat data z NZ. Tito takisto mu-
sia zohladiiovat pouZivanie Biblie v liturgiii v réznych cykloch liturgického roka.
Usporiadanie lekcionarov pomaha identifikovat vieru cirkvi ako stelesnent v deji-
néch Izraela, pribehu Jezisa a histérii prvej cirkvi.

Kniha je pisana jednoduchym, zrozumitelnym $tylom s minimalnym mnozstvom
poznamok a bez formalnych chyb. Neposkytuje detailnejsie exegetické pohlady do
textov, ale snaZzi sa vSeobecne vystihnat ich zdkladna teologicku orientaciu. Moze
poslazit ako vhodné ¢itanie pre studentov teoldgie, najma tym so zaujmom o bib-
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lickt (ale aj) systematickt teolégiu. Pre zaujemcov o detailnejsi pohlad do NZ teo-
logie poskytuje Matera v zévere doplnkovu bibliografiu. Mozno by bolo na tomto
mieste vhodné uviest' aj sekundéarnu literattru v inych jazykoch okrem anglicitny.
Co sa tyka celkového charakteru knihy, zvlast treba vyzdvihnat Materovu snahu
poukéazat na jednotu v diverzite NZ pohladov na Bozie konanie v Kristovi a jeho
vyznam pre I'udstvo.

doc. Dr. Juraj Fenik, S.T.D.
Katolicka univerzita v RuZomberku
Teologickd fakulta

Katedra systematickej teologie
juraj.fenik@ku.sk

LAPKO, Rébert (ed.): Lukasovo evanjelium. Novy preklad a kratky komentar,
POSTOJ MEDIA, s.r.0., Bratislava 2021, s. 159, ISBN: 978-80-89994-31-5.

Na kniznom trhu biblickej literattiry na Slovensku sa v roku 2021 objavilo dielo
s nazvom , Lukasovo evanjelium. Novy preklad a kratky komentar.” Ide o plano-
vany vystup z projektu APVV-16-0514 ,Terminologické diskurzy a $pecifikd bib-
lickych jazykov vzhladom na preklady Biblie do slovenciny”, ktorého hlavnym
riesitelom bol prof. Rébert Lapko s timom odbornikov z oblasti biblickej gréctiny,
slovenského jazyka a s technickymi spolupracovnikmi. Publikacia vysla vo vyda-
vatelstve Postoj Media, s. . 0. v Bratislave v roku 2021 (ISBN 978-80-89994-31-5).
Je to uz druhé doplnené vydanie spominanej publikacie. Na preklade sa okrem
hlavného riesitela spolupodielali aj dalsi odbornici: doc. J. Fenik, doc. J. Jan¢ovig,
dr. J. Rindos a prof. P. Zeriuch.

Spomenuty projekt bol rieSeny v Slavistickom tstave Jana Stanislava SAV Brati-
slava v spolupréaci s Centrom pre $tidium biblického a blizkovychodného sveta
v Kosiciach. Dielo ma takmer 160 stran textu a obsahuje 4 tivodné strany predslo-
vu, 16 stran vstupnych informacii k Lukasovmu evanjeliu a ostatné strany pred-
stavuje novy preklad tretieho evanjelia a poznamky k textu.

Editor prekladu a komentara v predslove vystizne charakterizuje kontext doby,
do ktorej prichadza novy preklad, ked hovori o dobe ,prekrytych tst” a o Roku
Bozieho slova. Akoby chcel vystihnit celkovii hodnotovt a kultdrnu situdciu,
v ktorej sme sa na zaciatku tretej dekady 21. storo¢ia ocitli. Pritom dopliia vstup-
né informacie tym, ze novy preklad Lukasovho evanjelia predstavuje dalsie
ohnivko v sérii prekladov aj dal$ich evanjelii, ako bolo ,Janovo evanjelium. Novy
preklad a kratky komentar” (Veda 2019), a v plane je aj dalsia publikacia Kalvin-
sky zaltar z roku 1752. Editorské informacie uzatvaraji tdaje o hlavnych lingvis-
tickych, exegetickych a teologickych zdrojoch, o ktoré sa prekladatelia opierali.
V druhej sekcii publikacie sa autori diela, resp. jeho editor venuje standardnym
otdzkam autora, doby a miesta vzniku evanjelia, otazkam pouzitych prameriov,
adresatom spisu, literarnym charakteristikdm, Strukttre evanjelia a napokon
hlavnym teologickym témam.
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Novinkou oproti doterajsim mienkam je tvrdenie, Ze autor tohto evanjelia Lukas
bol zidovského povodu. V otdzke adresata pracuji autori s predpokladom, ze
v prolégu spomenuty Teofil ako adresat diela je konkrétna osoba Zijtica pravde-
podobne v Antiochii (adresat, sponzor, distribttor...) a vobec nespominajt aj ind
moznost, totiz Ze moze ist aj o symbolickt osobu kazdého citatela ako milujtice-
ho Boha (Theos + filein = milovat Boha). V otdzke pouzitych prameriov sa autori
nevyhybaja komplikovanej historicko-kritickej otazke Quelle - Mk - Sondergut
LK, ktort uvadzaju vsetky moderné introdukcie do evanjeliovych spisov.

Pri opise strukttry a hlavnych teologickych tém trochu prekvapuje vyraz ,na-
nebovzatie Jezisa”, pouzity v tvode dvakrét, podobne aj v tvode k 24. kapitole
(str. 150), a to napriek tomu, Ze v evanjeliu st na prislusnych miestach pouzité
aktivne slovesa Zehnal, vzdialil sa, vznésal sa, vzniesol sa, odchédzal (Lk 24 - Sk
1). Podobna nepresnost je aj na str. 55 v poznamkach k Lk 5,35. Na druhej strane
vsak autori nezabudli zdoraznit silné Lukasove témy, ako napr. t¢inkovanie Du-
cha Svétého, zastoj Panny Marie v obidvoch dielach, ¢i Gcast Zien na JeziSovom
diele ohlasovania evanjelia. LukaSovo evanjelium sa zvykne nazyvat aj evanje-
liom chudoby a chudobnych. Citatela by potesila zmienka aj o tom, ze Lukas vela
piSe o Bozom milosrdenstve a taktiez ze Lukas$ zdoraziuje centralitu Jeruzalema.
K tomuto geografickému bodu smeruje JeziSova ¢innost (Lukasovo teologické
itinerarium 9 - 19) a z tohto geografického miesta sa tak stava teologické vycho-
disko $irenia evanjelia do celého sveta. Ale to by uz ¢itatel musel pokracovat aj
¢itanim Skutkov apostolov.

Sympatické je, Ze autori nasli novt formulaciu na anjelsky spev oznamenia o na-
rodeni Mesiésa: ... pokoj ludom, v ktorijch md Boh zaliibenie (str. 38).

Preklad Lk 1,27 (vydatej za muZa z Ddavidovho domu...) zdévodiiuja autori tym, Ze sa
priklanaja k vystiznejSiemu a silnejSiemu variantu... (str. 32). Urobili to napriek
tomu, Ze doslovny preklad povodiny emmnesteumene znamena zasniibend... Neved-
no, z akych dévodov sa rozhodli pre tento , silnejsi” variant.

V komentari k 1,34 mozno namietat: vyraz nepoznat muza (gr. andra ou ginosko)
vysvetluja autori ako vyraz pre informaéciu, ze Maria , e$te nevstipila s Jozefom
do pohlavného spoluzitia..” (s. 33). Pravdou je to, zZe grécky zapor ,,ou” sa chépe
ako kategoricky zapor, to znamena ,nie” bez vynimky. Sloveso v indikative pré-
zenta zas okrem informacie o aktudlnom stave moze oznacovat aj trvala akciu.
Preto Mariine slové treba chapat ako vyjadrenie Mariinho rozhodnutia pre stale
panenstvo, aj ked uz bola fakticky Jozefovou manzelkou. Teda vyraz ou ginosko
je kla¢ovym biblickym miestom pre katolicke uc¢enie o ve¢nom panenstve Panny
Marie. Vyssie uvedeny komentar vsak ttto okolnost prehliada. Teda preklad 1,27
a vyklad 1,34 naznacuje urcity odklon od katolickej doktriny.

Vyraz ,svitynia svitych” v komentari na str. 30 sa javi ako nie najlepsi preklad
z inych jazykov. Vhodnejsi vyraz je svitynia svatyn, ¢ize velsvityna. Mozny je aj
preklad , svityna svatych (veci)”.

V podobenstve o rozsievacovi v8ak autori priniesli pekny preklad s jasnym zdo-
vodnenim, a to v texte 8,5: Grécku predlozku pard autori prekladajt slovenskou
predlozkou na (Co je tiez mozné), ¢im dosahuja jasnost’ kontextu: zrno padlo na
cestu, kde ho posliapali... (str. 66).

Na str. 82 sa nedopatrenim stalo, Ze hebrejské slovo gér je v poznamkach napisané
v opa¢nom poradi konzonantov. Na str. 88 autori v texte Lk 11,33 namiesto klasic-
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kého vyrazu merica pouzili zrozumitelnejsi vyraz vedro. V tomto pripade sice do-
siahli zrozumitelnost, ale tym sa sami dostali do tazkosti v pripade Lk 16,7, kde je
tiez re¢ o mericiach. Tam v8ak nebude mozné prekladat touto dikciou: Sto vedier
psenice... Aj na tomto mieste je lepSie ostat’ pri merici. Preto sa domnievam, Ze tato
prekladatel'ska aktualizacia je zbyto¢na. Na vyklad ma slazit poznamka, nie text.
V preklade Lk 17,5 pouzili autori vyraz: Pridaj ndm vieru (gr. prostithemi). Citate-
lovi to nebude pripadat’ ako velmi stastny vyraz. Viera nie je matéria, ku ktorej
mozno nieco pridat’ alebo ubrat. Vieru mozno posilnit, zoslabit, upevnit, zvacsit,
posilnit, ozivit...

Preklad textu 20,35 (str. 129) autori v komentari vysvetlujua vyraz gamousin, ga-
mizontai. Interpretacia sa vSak zda byt prili§ naturalistickd. Preco by sobas mal
predstavovat’ len sexualny styk? Ako potom treba chépat ver$ Lk 14,8 (Ked fa
niekto pozve na svadbu...)?

Na str. 137 je nejasny komentar: ,Spojenie ,moje telo” - tak ako vo zvysku NZ
a jeho helenistickom prostredi - je oznacenie..” Je to sice presna, ale predsa tro-
chu drsné formulacia.

V tomto vydani sa neobjavuje subor pouzitych skratiek a z toho vyplyva, Ze sa
treba drzat zauZzivanych skratiek v inych, autorizovanych prekladoch. Preto na
str. 155 skratku Lev v komentari treba chdpat ako Lv (Kniha Levitikus).

Autori dosiahli pekny prehlad struktirou komentarov: vel'ké obsahové bloky
Strukturalne odsadili vstupnymi informéciami a sucasne text aj komentar delili
podla kapitol. Vyhli sa zbyto¢nym nadpisom, ktoré maja svoje miesto v inych
popularnych vydaniach.

Silnou strankou tohto diela je bohaty poznamkovy aparat a mnozstvo paralelnych
miest so stiradnicami vedla prislusnych versov. Ozdobou je aj pekna grafika rozlo-
Zenia textu. Autori rozdelili text na mensie textové bloky koreSpondujuce so Struk-
tarou uvedenou na zaciatku, vo vstupnych informaciach k evanjeliu. Prednostou
tohto komentara je to, Ze je vecny a dosledne vychddza z origindlneho textu.
Komentére vSak mozno hodnotit ako textové alebo exegetické komentére. Teolo-
gické a spiritudlne komentare neboli cielom tohto prekladu. Autori sa dosledne
pridrziavali vopred stanovenych cielov, ktoré vyborne naplnili.

Celkove mozno toto dielo hodnotit ako vyznamny pocin v prekladatelskej ¢in-
nosti slovenskych biblickych vedcov, ktori sa tu ukazali ako schopni znalci biblic-
kej gréctiny. To je znamkou toho, Ze sa spokojne modzu pustit aj do komplexného
prekladu celého Pisma s ambiciou prekladu aj pre liturgické tcely. Verim, Ze ten
¢as uz nie je daleko.

Mons. prof. Anton Tyrol

Teologicky institit TF KU
Spisskad Kapitula
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SVATON, Rébert. Doteky kiestanského Vychodu v protestantské teologii
20. stoleti. Schlink, Pelikan, Torrance, Mannermaa, Moltmann, Pavel Mervart,
2018, s. 243, ISBN 978-80-7465-346-9.

Uvedena praca katolickeho znalca ekumenickej teol6gie Roberta Svatona popisu-
je a hodnoti vztah protestantskej teologie a krestanského Vychodu v 20. storodi.
Kniha sa venuje originalnej otazke, pri ktorych dogmatickych miestach je mozné
hovorit o kontinuite a komplementarite tychto od seba oddelenych teologickych
spdsobov myslenia. Tato otazka stuvisi so Svatoriovou definiciou katolicity cirkvi:
,Katolicita znamena kontinuitu diachrénnu, ale aj synchrénnu” (s. 206). Téma
préce je zaujimava uz aj preto, Ze v protestantskom prostredi sa neraz mozno
stretnit’ s odmietanim teolégie Vychodu, ¢o v8ak najcastejSie prameni z nezna-
losti a niekedy az z nezaujmu o tuto ¢ast krestanského sveta. TakZe ani v ekume-
nicky otvorenom 20. storo¢i nebolo tplnou samozrejmostou zaoberat sa témami,
ktoré z pohladu liberalnej protestantskej teolégie boli povazované za problema-
tické (ucenie o perichoréze, tradicii, Trojici, bohosluzbe ako doxol6gii).

Autor sa dobre orientuje v protestantskej teolégii 20. storocia. Kniha (rozdelené
do Siestich kapitol) je vypracovana prehladne a dokladne. Prva kapitola podava
kratky a vecny historicky avod k hlavnej téme, ked’ predstavuje meniaci sa postoj
protestantizmu k pravoslaviu.

V druhej kapitole sa autor venuje teolégii Edmunda Schlinka a hodnot{ historic-
ky vyvoj vztahov EKD s Moskovskym patriarchatom v druhej polovici 20. sto-
ro¢ia. Autor vysvetluje, ako sa Schlink dopracoval k objaveniu doxologického
rozmeru viery a teolégie. Doxolégia spdja v sebe odpoved' viery a nauku o Bohu.
Doéraz na oslavu Boha v teologickom diele E. Schlinka tak dopliia teocentrizmus
reformaécie o dolezité momenty pre rozvoj ekumény s cirkvami Vychodu.

V tretej kapitole sa autor zameriava na teolégiu Jaroslava Pelikdna. Text uvadza
do dobového pozadia, ktoré malo vplyv na vyvoj jeho teologického myslenia.
Prinos tohto znalca dejin dogiem spocival v novom premysleni vyznamu a ob-
sahu tradicie (dolezita kapitola 3.2.3). Autor ukazuje, ako sa Pelikan vymedzil
voci Harnackovmu (a liberalno-protestantskému) nazeraniu na dejiny dogiem
ako tpadku pdvodného evanjelia v helénskom prostredi. Tradiciu nevnimal
ako ,nepremennd”, ale hovoril o ,nepremennej univerzalnej pravde”, na ktort sa
Jtradicia” vztahuje dynamicky vzdy v partikuldrnom , obraze”: v ,nduke” cirkvi.
Okrem toho autor spravne zachytil aj dalsie kritérium pre kontinuitu tradicie,
ktorym je pravidelné slavenie Vecere Panovej v celej krestanskej cirkvi (kap. 3.2.4).
V stvrtej kapitole sa kniha venuje dielu reformovaného teoléga Thomasa Torrance-
ho. Tento zanieteny ekumenik (por. kap. 4.4) rozvinul vo svojom diele anal6giu me-
dzi nicejskou a reformacnou teolégiou a rozsiril perspektivu protestantskej teologie
spasy. Z mojho pohladu je zaujimava kapitola 4.4.1, kde je podand Torranceho snaha
o zd6vodnenie ,reformovanej katolicity” (okrem iného prave v Troji¢nej teoldgii).
Kapitola obsahuje rovnako zaujimavé vysvetlenie Torranceho snahy o prekonanie
zapadného ,,dualizmu” medzi mundus intelligibilis a mundus sensibilis (kap. 4.3.1).
Predposledna, piata kapitola sa dotyka tém zakotvenych v oblasti Lutherfor-
schung. Finsky teolég Tuomo Mannermaa opravnene kritizoval jednostrannost
tzv. ,forenzného ucenia o ospravedlneni” v nemeckej teologii 19. storocia. Pre
prehibenie ekumenického dialégu s pravoslavnou cirkvou bolo v Mannermo-
vom pripade dolezité hladanie konvergencie pri nauke o theosis. Svatoriovo po-

106



danie problematiky vyznieva presved¢ivo (zvlast kap. 5.2), kedze zachytava aj
teologické vyhrady voci tzv. ,finskej skole”, ktoré sa tocili predovsetkym okolo
otazky, ¢i unio cum Christo mé ontologicky alebo relacionalny charakter.

V Siestej kapitole R. Svatoni spracoval ekumenické usilie Jiirgena Moltmanna
a jeho vyuzitie ucenia o perichoréze (nielen) v troji¢nej teolégii. V Moltmannovej
rozvinutej pneumatolégii sa ono dotyka aj ucenia o stvoreni a hlavne eschatolo-
gie. Autorovo predstavenie Moltmannovej teolégie je pou¢né, no mozno sa pytat,
¢i autor postrehol problém s procesualnym vnimanim reality u Moltmanna, pre-
dovsetkym vo vztahu k u¢eniu o Trojici.

Zaverecna kapitola v piatich bodoch porovnéva sty¢né body evanjelickych teo-
l6gov vo vztahu k teol6gii Vychodu a tvori tak prehladné vytstenie knihy. Ako
vysledok badania autor konstatuje, Ze pri kazdom z vybranych teol6gov vidno
zmysel pre impulzy vychodnej teolégie a schopnost ich komplementarne zacle-
nit’ do ich teologického myslenia (Schlink, Mannermaa, Moltmann). V pripade
Pelikana a Torranceho mozno dokonca hovorit o kontinuite.

Kniha ukazuje, Ze teolégia Vychodnej cirkvi moze byt inSpiraciou, a niekedy aj
korektivom, pre protestantsku teolégiu. Prispieva k ekumenickej teolégii nielen
samotnym obsahom, no i faktom, Ze zaujem o taktto tému nachadzame u rim-
sko-katolickeho teoléga. Praca je dobrym vychodiskom pre posilnenie vzdjomné-
ho porozumenia, odbdravaniu predsudkov a impulzom ku vzdjomnej komuni-
kacii medzi cirkvami krestanského Vychodu a Zapadu.

Prof. Lubomir Batka, Dr. theol.
Pravnickd fakulta UK v Bratislave
Safirikovo ndm. 6

81000 Bratislava
lubomir.batka@flaw.uniba.sk

BEDRICH, Martin - PETRACEK, Tomas. Nadéje v déjinach. Praha: Vysehrad,
2020, s. 189, ISBN 978-80-7601-309-4.

Nadéje v déjindch je kniha rozhovorov s Tomasom Petrackom, ktory ma ¢o pove-
dat, a to nielen o dejinach, ale tieZ o fenoméne krestanstva, teoldgii ¢i si¢asnom
stave cirkvi (osobitne v ¢eskom prostredi). Tomas Petracek je teol6g, katolicky
kiiaz, historik. Stadium histérie a etnologie absolvoval na Filozofickej fakulte
Karlovej univerzity, kde v roku 2002 ziskal doktorat s pracou Fenomén darovanyjch
lidi v premyslovskych zemich 11.-12. stoleti. Pokracoval v stadiu teolégie, licenciat
ziskal na univerzite vo $vaj¢iarskom Freiburgu a doktorat na Teologickej fakulte
v Olomouci. Aktualne prednasa histériu na Teologickej fakulte Karlovej univer-
zity a Pedagogickej fakulte v Hradci Kralové, je univerzitnym kaplanom v Hradci
Kralové a profesorom Karlovej univerzity v odbore moderné hospodérske a soci-
alne dejiny. M4 za sebou anabazu kanonika kapituly V8etkych svétych na Praz-
skom hrade a je ¢lenom redakénej rady teologicko-kulttirnej revue Salve.

K predstaveniu hlavného protagonistu rozhovorov treba tiez povedat, Ze kto po-
zné jeho spisbu (je autorom a spoluatorom 15. knih, publikoval i v ¢asopise Verba
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Theologica), resp. pocul jeho prednasky, vie, Ze ho charakterizuje dosledné vec-
nost a kompetentnost. Jeho prace a prednasky sa opierajti o pramene, ma prehlad
v historiografickej tradicii, je analyticky, argumentac¢ne vybaveny a metodologic-
ky na vyske. Toto st v8etko dobré predpoklady pre dobry knizny rozhovor, ktory
pripravil $éfredaktor salezianskeho vydavatel'stva Portal a redaktor revue Salve
Martin Bedtich. Je rovnako brilantny a pripraveny. Vdaka tomu odkryva svet
pytaného, nevyhyba sa ani zdanlivo laickym otazkam, pricom pytany kazda od-
poved mieri do verejného priestoru.

Zaiste, ako nie kazdy ma hudobny sluch, nie kazdy ma zmysel pre dejiny. Kniha
rozhovorov M. Bedficha s T. Petrackom v8ak predstavuje, Ze napliou préace his-
torika nie je dejiny len popisovat, predstavovat odtazitti faktografiu, ale vysvet-
lovat. Pre Petracka je ich interpretdcia druhom sluzby spoloc¢nosti, ¢i dokonca
povinnostou, pretoze ako hovori: , Porozuméni, jak k tomu doslo, je zdroveri klicem
k tomu, jak najit vychodisko ze soucasné situace, jak se od ni odrazit, jak ji prekonat,
jak svoje vlastni déjiny zvlddnout, uchopit, posunout se diky nim dal, neustrnout.” (s. 18)
Stahlasime, dejiny st vtedy ucitel'kou Zivota, ak st spojené so Zivotom. Racional-
ne vysvetlenie fungovania spolo¢nosti vedie k formulovaniu zékonitosti, takze
¢lovek, ktory disponuje tymito znalostami dokaze reagovat na socidlne dianie.
Petracek upozornuje aj na opacny fenomém, a to ,precitlivenost” na dejiny (s. 12).
Dejiny sa daji nielen manipulovat a pouZzivat ako vyhodny mobiliza¢ny pro-
striedok, ktorym sa moze provokovat jedna skupina proti inej, ale nechat sa aj
dejinami traumatizovat a zranovat. Predstava solidneho historického vzdelania
ako automatického zdkladu pre kvalitné fungovanie spolo¢nosti ma vsak i svoje
limity. Nehovoriac o tom, Ze (pseudo)historické diskurzy sa pouzivaji pri zdo-
vodnovani konania niektorych skupin, ale i politickych programov ¢i konstruo-
vani identity a st hlboko vtelené do niektorych instittcii, vratane cirkvi.
Rozhovor je vedeny v styroch tematickych blokoch (Cesta déjinnosti, Cesta histo-
rika, Cesta kiestana, Cesty cirkve dnes). Tieto ¢asti sa navzdjom prelinajd, dopiﬁajﬁ,
prehlbujt a predstavuja respondenta ako cirkevného historika a tiez angazova-
ného katolickeho intelektuédla.

V otdzkach o dejinnosti, funkcii magistéria ¢i modernej biblistiky, ktoré si vyzadu-
ju iny typ odpovedi, nez otazky tykajtice sa osoby a prezentovania seba (rodina,
vzdelanie, zaluby, aktivity), vytvara velmi presved¢ivy, origindlny a inSpirativny
ramec pre vnimanie kli¢ovych pohybov a premien v katolickej cirkvi. Na tychto
témach je zaroven podstatné a dost vyrazné, ze sa nezameriava len na mechaniz-
my, ale i vo vel'’kej miere na osobnosti a hlavné postavy tohoto diania. Citatel moze
mat’ pocit, ze ma v tom zalubu, ked vyhladava skor tych porazenych (M.-J. Lag-
range, A. Loisy, P. Dhouran, V. Zapletal, A. Musil) a vlastne ich rekonstruuje ako
urcité hrdinské typy, ¢o moze evokovat predstavy, Ze sa v tychto postavach tak
trochu projektuje. T. Petracek v rozhovore priznava, Ze vlastne rad sa venuje kon-
troverznym veciam, ale nepovaZzuje to za , samouicelné, senzacné pisanie, rijpanie, Ze to
nie je exhibovanie vlastného ega, ale Ze je to skutocne vedené snahou porozumiet cirkevnym
dejinam a tomu, kde a preco sme sa dnes ako cirkevné spolocenstvo ocitli.” (s. 83)
Cirkevné spolocenstvo ma historicku skiisenost s tym, Ze najlepSou sluzbou pre
cirkev je pomenovanie veci naplno, natvrdo, otvorene, pravdivo, a to by mali ro-
bit' cirkevni historici. Mali by skiimat vlastnu tradiciu jednak preto, Ze majti na to
urcité predporozumenie, teda potrebnd empatiu, jednak st schopni vlozit' svoje
poznatky do riadneho (nie idealizovaného) kontextu. Ked' to neurobia oni, s chu-
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tou to urobi niekto iny a mozno ovela brutalnejsim, hlasnej$im, senzaciechtivym
sposobom, ktory zanecha v spolo¢nosti i samotnej cirkvi ovela vac¢si zmatok.
Mozno to ¢lovek pozna i z osobného Zivota. Ked sa ma niekam v zivote posunut,
musi sa vyrovnat s vlastnym zlyhanim a traumami, musi ich integrovat do celku
vlastného zivota. To isté plati i o cirkvi. Jej identita musi byt zaloZena na prav-
divom vyrovnani sa s vlastnymi traumami, s priznanim, Ze nie vsetko dopadlo
najlepsie, ze cirkevné dejiny st plné problémov, premédrnenych prileZzitosti, tra-
gickych omylov. Az potom sa moze vyvijat dalej a stavat na uzdravenych zak-
ladoch.

Z toho, ako to popisuje kniha rozhovorov, tym viac vystupuje dolezitost a tiloha
cirkevnej histérie. Paralelne spristupriuje svet Tomésa Petracka, objasiiuje (ne)tu-
Sené suvislosti, ale tiez pozyva k hlbSiemu poznaniu jeho diela.

doc. PhDr. Peter Olexdk, PhD.
Katolicka univerzita v Ruzomberku
Filozofickd fakulta

Katedra historie
peter.olexik@ku.sk

O‘COLLINS, Gerald S.J. Rethinking Fundamental Theology. New York:
Oxford University Press, 2011, s. 380, ISBN 978-0-19-960556-9.

Autor Gerard O’Collins je rozeny Australan, ktery si cestu védeckého badani
v oblasti k¥estanské viry zvolil jiz v radmci svych vysokoskolskych studii a tomu-
to sméru zdstal vérny po celou svou kariéru. Za jeho nejdelsi ptisobisté 1ze po-
vazovat Gregorianskou Univerzitu v Rimé, kde ptisobil ptes tticet let jako ucitel
a védecky pracovnik. Vétsinu svého Zivota zasvétil obortim christologie a teolo-
gie, coz lze povazovat za dostate¢nou kvalifikaci pro badani v oboru fundamen-
talni teologie, na kterou je i jeho hodnocené dilo zaméfeno. Samoziejmé je nutné
zminit, Ze recenzovand kniha s nazvem Rethinking Fundamental Theology byla
vydana jiz v roce 2011 a tudiz ji 1ze povaZzovat za starsi titul, nicméné pro nas teo-
logicky prostor je stale aktualni. Podobné jako u ostatnich titult od autora tohoto
dila bychom v tuto chvili nenalezli ¢esky ani slovensky pfeklad.

Utel knihy by mohl byt rozdélen do dvou bodd. Prvnim bodem je zdtiraznéni vy-
znamu discipliny fundamentélni teologie v soucasnosti a druhym je aktualizace
poznatkii piedeslych dél, které vytvari pomyslnou sérii zabyvajici se tématikou fun-
damentalni teologie. Mezi tyto dila patfi: Foundations of Theology (O’Collins, 1971),
ve kterém autor rozpracovéava zaklady teologie a jeji hlavni myslenky; Retrieving
Fundamental Theology (O’Collins, 1993), v némz se O’Collins piedevsim zabyva
problematikou dvou otdzek zjeveni, jimiZ jsou: ,KdyZz bylo zjeveni plné vyjeveno jiz
v minulosti, jak mtZe probihat jesté dnes?”; ,Kdyz zjeveni stale probihd i dnes, jak
muzeme hovofit o jeho vyvrcholeni v dobé pfed dvéma tisici lety?” a posledni dilo
s ndzvem Fundamental Theology (O’Collins, 2001), kde O’Collins rozebira centralni
témata fundamentalni teologie, jimiz jsou: zjeveni; hermeneutika; vira, jeji formulace
arole cirkve v sifeni uceni. S odkazem na témata predeslych dél O'Collins ptinasi so-
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ucasné otazky fundamentalni teologie, které uvadi jako: otazka mezinabozenskych
vztahtli v souc¢asné dobé a otadzka vyznamu fundamentélni teologie, s ohledem na
ubyvajici zdjem akademikd o tuto disciplinu. Nejvice je aktualizaci poznatk zasa-
zeno prvni dilo, kde dochazi v mensim textovém rozsahu k pfehodnoceni pfistupu
k ostatnim naboZenstvim, pfedevsim v otdzce univerzalnosti Ducha Svatého, Kris-
ta a spasy, které jsou ve starsim dile monopolizovany ¢isté kiestanstvim. Cela tato
problematika vztahu kiestanstvi k ostatnim nabozenstvim se vyvijela v 2. poloviné
20. stoleti, a tak novéjsi ukotveni, jez pfineslo jeho dilo Rethinking Fundamental The-
ology oproti dilu Foundations of Theology se jevi jako pfihodné. K jisté ndvaznosti
na druhé dilo dochazi v recenzovaném dile jenom letmo v kapitolach 8-11, ale vétsi
pozornost je zde kladena az ve vazbé na treti dilo Retrieving Fundamental Theolo-
gy, kde je téma zjeventi a tradic z néj pramenicich rozebrano ve vice jak 5 kapitolach
dila. K nejvétsim odliSnostem proti starsimu dilu je silnéjsi diiraz na hledéni vazeb k
ostatnim viram a jedna se spie o praktické ukotveni této tématiky nezli o rozsahlou
polemiku nad otdzkami, jak tomu je u starstho dila. Dynamika recenzovaného dila
se od téch minulych odliSuje pfedevsim tim, Ze jedna spiSe o shrnuti discipliny fun-
damentalni teologie nezli o vymezeni samostatného problému.

Elektronicka verze, kterou jsem mél k dispozici, méla 380 stran. Struktura kni-
hy dodrzuje standartni postupy od titulni strany, obsahu az po indexy jmen na
konci knihy. Samotn4 stat’ knihy se nachazi na 342 stranach a je ¢lenéna do pred-
mluvy, 13 kapitol a epilogu. Toto déleni je logické a v kapitolach rozebira autor
postupné jednotlivé tématiky fundamentélni teologie. Na kazdou kapitolu je vy-
¢lenéno rozmezi 20-40 stran textu, coZz na popis celého vytyceného problému neni
moc, ale i na to sdm autor upozortiuje v pfedmluvé i epilogu slovy: ,Pokud by
méla byt problematika kaZdé kapitoly probrdna do hloubky, tak by to vydalo na samotnd
knizni dila.” (strana 343). Kromé stru¢né historie fundamentalni teologie v prv-
ni kapitole by bylo vhodné zminit zejména témata kapitol jako: Vira v osobniho
boha (kapitola 2), kde je rozebirana otdzka existence boha v nékolika svétovych
nébozenstvich a jejich odlisné nahledy na jeho pfitomnost. Tieti kapitola knihy
navazuje s 5 pristupy k vife, kdy kazdy je popsan jako uréita cesta k bohu od
dtivodu lidského utrpeni pres otazky vlastni existence, ptivodu, tradic az po in-
dividudlni pfistup k béznym a naboZenskym zkusenostem, které kazdy vnima
odlisné. V nasledujicich 4 kapitolach je podrobnéji rozebran pojem zjeveni a jeho
vyznam v kfestanstvi v osobé JeziSe Krista, kdy O’Collins popisuje rtizné pozice
viry a uzavira kapitoly silnym apelem na Janovo evangelium, které oznacuje za
nejlepsi popis teologie viry, kterd byla zahéjena kristovym sebe-zjevenim, coz
vedlo k vytvofeni procesu naboZzenské tradice, kterd je s jejimi prosttedky roz-
vedena v nasledujicich kapitolach. V poslednich kapitoldch autor uvadi vyznam
Krista a pohled na viru v ostatnich svétovych naboZzenstvich, kde zastava umir-
Hans Waldenfels (2000), kdy je popisovana universalni pfitomnost Ducha Svaté-
ho a JeziSe Krista v celém svété. Posledni kapitola nam pifedstavuje 3 teologické
styly, zejména severoatlantska teologie, teologie osvobozeni a vychodni teologie,
nésledovano shrnutim osmi zasad pro vyzkum v oboru teologie, kterymi jsou
byti: vérny starym texttim (které autor oznacuje jako dusi teologie a u nékolika
kapitol je oznacuje jako hlavni ditkaz pro existenci boha), historicky, filosoficky,
ekumenicky, vynalézavy, mistni, konvertovany a zbozny.
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Co se tyka formalni a grafické stranky knihy, tak u citaci a odkaz na pouzitou
literaturu se véechny informace o citovanych dilech nachazi na konci kazdé stra-
ny s komentafi autora, které napomahaji pochopit jeho myslenkové sméfovani
a divody pro uziti dané literatury. U grafické stranky lze fici, Ze kniha neobsa-
huje kromé titulni strany zadné grafické prvky a obrazky, coz je s ohledem na
téma pochopitelné a neubira to nijak na hodnoté textu, jez plisobi plynule a neni
néarocny i pro osoby s hor$imi jazykovymi znalostmi anglictiny.

Rozsahem patfi kniha ke kratsim diléim a plynulost textu je dle mého nazoru
naru$ena pouze v 1. kapitole, kde autor rozebira historii fundamentalni teologie
a discipliny, jez jsou s ni spojeny (strana 1-17). Jedna se o filosofii ndboZenstvi a filo-
sofickou teologii, kde by bylo podle mne lepsi discipliny vice oddélit vyhrazenim
podkapitol pro jejich samostatnou definici. V danych podkapitolach 1. kapitoly
bych ocenil jasné a stru¢né popsané cile disciplin, nebot autor zvolil porovnavéani
obortl zptsobem, kdy se ¢tenai mtize chvilema ztracet v tom, o které discipliné
autor zrovna pojednéva. Poznatky v knize prameni pifevazné ze syntézy poznat-
ki a novost pfinasi autorv nahled na problematiku zprostfedkovany jeho vstupy
prostiednictvim komentatd a hodnoceni témat ze soucasného pohledu.

Pokud bych mél shrnout tuto recenzi knihy, tak bych fekl, Ze se jedna o vydate-
nou publikaci, kde autor ¢aste¢né docilil svych vytycenych cild v pfedmluvé
(strana VII), tedy aktualizaci poznatk v discipliné fundamentalni teologie. Nic-
méné nejsem Uplné presvédcen, Ze by tato publikace sama o sobé vedla ke zméné
soucasného trendu, jez je tbytek akademického z&jmu o tuto disciplinu teologie,
ktery zmitioval sam autor. Tento problém se zatim nedotyka kol v Cesku a na
Slovensku, kde se tato disciplina vyskytuje pomérné hojné, ale je vice znatelny
ve svété, jako naptiklad v USA, kde obor neziidka spada pod hlavic¢ku jinych
teologickych disciplin. Co se tyka osobniho ndzoru na vyznam knihy, tak bych
fekl, ze se da dilo velmi dobfe vyuzit pro sezndmeni se s fundamentalni teologii
a pouzita jazykova stranka a styl psani se daji povazovat za pfivétivé i pro htre
jazykové vybavené ¢tenate. Tudiz jako nejvétsi pfinos dila bych oznacil kratky
a srozumitelny prehled témat patficich do oboru fundamentalni teologie a jasné
formulované soucasné problémy discipliny, nicméné nejvétsi positiva dila Ize
v jiném svétle vnimat i jako jeho nejvétsi slabiny. Kratky rozsah brani tomu, aby
dilo mohlo slouzit hlub§imu poznani oboru a srozumitelnost je obcas vykupova-
na moznou absenci nékterych uzivanych pojmd. S ohledem na dané fakta bych
dilo doporucil kazdému, kdo se chce seznamit s oborem fundamentalni teologie
a nechce se hned na zacatku poustét do rozsahlejsich dél, které v teologii prevla-
daji. Proto si myslim, Ze jako ttvodni dilo do oboru pfi studiu teologie na stfed-
nich i vysokych skolach je recenzované dilo naprosto idealni volbou.

Mgr. Petr Mocek

Univerzita Palackého v Olomouci
Cyrilometodéjskd teologickd fakulta
Katedra komunikacnich studii
petr.mocek01@upol.cz
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PERES, Imrich - PROCHAZKA, Pavel a kol.: Navrat do Zzivota. Institut
vzdélavani ECM : Praha, 2021, s. 226, ISBN 978-80-7356-048-5.

V druhej polovici minulého roku vysla v spolupraci medzi Katedrou teolégie
a katechetiky PF UMB v Banskej Bystrici a Institutom vzdelavani ECM v Prahe
kolektivna monografia, ktora sa venuje aktualnej problematike bezdomovectva
z pohladu socialnej a biblickej etiky s cielom napomoct ku komplexnejsiemu
rieSeniu problémov bezdomovectva. Kolektivha monografia je vystupom
z medzindrodného vedecko-vyskumného projektu Nivrat do Zivota, ktory
bol realizovany na zdklade dohody o partnerstve medzi Univerzitou Mateja
Bela a Diakoniou ECM Praha, a Evanjelickou metodistickou cirkvou v Srbsku,
registrovanom na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici pod ¢islom 01/2018/
OPS-08. Jeho hlavnym rieSitefom a garantom bol prof. ThDr. PhDr. PaedDr.
Imrich Peres, PhD.

Kolektivna monografia prezentuje teologickd analyzu stcasnej situdcie
bezdomovcov a moznosti ich zadchrany a socidlnej integracie. Celkovo obsahuje
jedendst tém, z coho mozeme povedat, Ze prvé styri sa venuju teologickej analyze
skiimaného problému, kde prevazuje predovsetkym ststredenie sa na analyzu
biblickych textov Nového zédkona. Ide o reflexiu z pohladu evanjelickej teologie,
avSak so znaénym ekumenickym pristupom a presahom do socidlnych analyz
katolickych teolégov. Dalsie tri témy maja pastoralny charakter, v ktorom
ide o prepojenie pastordcie so socidlnym kontextom. Posledné styri témy sa
$pecificky orientované na skimant problematiku cez prizmu socidlnej prace, ¢o
uzatvéra Stidia o terénnom vyskume medzi bezdomovcami.

Prva téma Imricha Peresa s ndzvom Odchod a ndvrat mdrnotratného syna sa
zameriava na biblické stvislosti ,navratu do Zzivota” vychadzajac prevazne
z analyzy textov Nového zakona, spomedzi ktorych ide zvlast o podobenstvo
o marnotratnom synovi (Lk 15,10-32). Autor sktimal zvlast tie relevantné biblické
texty, ktoré odhalujt Iudska stratenost. Prakticky to zhrnul v poslednej stadii
predlozenej monografie, ktora sa venuje terénnemu vyskumu danej problematiky.
Druhé téma od Pavla Prochdzku Pozvanie na BoZiu hostinu. Podobenstvo o velkej
veceri (Lk 14,15-24) predstavuje analyzu evanjeliového podobenstva u evanjelistu
Mattsa a Lukasa, ktoré je sucastou normotvornej tradicie solidarity s chudobnymi
od ¢ias ranej cirkvi.

Tretia téma od Andrey Koreckovej Ndvrat padlych Zien do Zivota v ndhrobnych
ndpisoch a vybranych spisoch Novej zmluvy a apostolskijch otcov sa zaoberd
problematikou Zien, ktoré sa dostali na okraj spolo¢nosti a spdésobom, ako boli
vnimané a posudzované v antike a ranom krestanstve. Zvlast je vyzdvihnuty
pristup Jezisa k takymto Zendm, ktory sa pre krestanov stdva vzorom postoja
a prace so socidlne vylacenymi.

Dalsia, $tvrta téma Jiftho Mareka s nazvom Praxe almuzny. Poskytovdni socidlni
pomoci v evangeliich a v Zidovstvi, a Pavlova sbirka pro Jeruzalém mapuje sposob
vnimania almuzny ako socidlnej pomoci v Zidovstve a v ranej krestanskej
cirkvi v kontexte Pavlovej teol6gie a Pavlovho pristupu k chudobnym. InSpiracia
k solidarite s chudobnymi vychadza z prikladu Jezisa, ktory povysil dobroc¢innost
na skutok lasky.
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Piata téma od Imricha Peresa Ndvrat do Zivota. Socidlna prica v eschatologickej
perspektive reflektuje socidlnu pracu v eschatologickej perspektive. Vychadza
pritom z biblického pozadia, apostolskej a poapostolskej cirkvi a snazi sa
reflektovat’ aj sticasny teologicky pristup.

Siesta téma od Pavla Prochazku Spdsob zvestovania evanjelia na ulici sa zameriava
na prakticka stranku pastoracie, ktord je spojena s verejnym ohlasovanim
evanjelia. Ide o teoreticky prieskum problematiky pouli¢ného zvestovania
evanjelia. Autor sa sustreduje na sposoby ranej cirkvi, ako aj na neskorsiu
katolicku a reformacnu tradiciu.

Siedma téma od autorky Mariany KuSiakovej Socidlny systém v apostolskej cirkvi
predstavuje angazovanie sa cirkvi v socidlnej oblasti, zvlast v jej apostolskych
pociatkoch, opierajic sa predovsetkym o biblické pramene Nového zakona.
Nasledujica 6sma téma Viktérie Soltésovej Problematika chudoby a socidlnej
exklizie v romskych komunitich na Slovensku mapuje aktudlnu problematiku,
pri¢iny a dévody chudoby vylticenych komunit so $pecifickym zameranim sa na
chudobu v rémskych komunitéach.

Deviata téma od Any Palik-Kun¢ak s ndzvom Ndvrat do Zivota predstavuje socidlnu
situdciu a institat pravosldvnej cirkvi v Srbsku s ndzvom Zemlja zivih (Zem
Zivyjch), ktory sa venuje problémom, zvlast mladych l'udi trpiacich zavislostami.
Tento projekt sa snazi pomoct jeho ¢lenom v uzdraveni zo zavislosti a prepéja
socialnu pracu s pastoraénym pristupom.

Desiata téma od Moniky Zavi§ Utecenectvo ako forma bezdomovectva v kontexte
pOsobnosti sucasnej cirkvi: vijchodiskd a pokus o formuldciu relevantnej odpovede
sa sustreduje na ¢oraz vaznej$i problém migracie a utefenectva a socialnych
problémov, ktoré st s nimi spojené. Navyse ide aj o problémy vyplyvajtice zo
stretu kultdr a naboZzenskych, svetonazorovych presvedceni, ktoré je potrebné
pri praci s uteencami riesit. Autorka sa zameriava aj na mozZnosti pdsobenia
cirkvi v tejto oblasti.

Poslednd jedenésta téma od Imricha Peresa s ndzvom Terénny vyskum medzi
bezdomovcami uzatvara monografiu zaujimavym terénnym vyskumom, ktory sa
realizoval medzi bezdomovcami v Bratislave a v Budapesti. Vyskum sa zameral
na problémy tykajtice sa predsudkov a dovery ako zo strany spolo¢nosti voci
bezdomovcom, tak aj bezdomovcov voci institicidm a spolo¢nosti. Poukazuje
na dolezité formy podpory, ktoré moézu napomodct pri navrate tychto Iudi do
Standardného sposobu Zivota, ako aj na vyznam, spésob a tilohu komunikécie.
V tomto kontexte monografiu uzatvara struc¢ny Ndvrh na obsah informacného
letdku, ktory moze posluzit ako inspirdcia pre pracu s bezdomovcami a socidlne
vylacenymi v komunitach jednotlivych cirkvi.

Celkovo mozno konstatovat, Ze predlozena monografia je na Slovensku jednou
z mala publikacii, ktoré sa zaoberaja problematikou bezdomovectva v kontexte
socidlnej préce a teologického pristupu, a preto by sa dalo povedat, Ze obohacuje
samotny diskurz k danej problematike. Prispieva k jej rieSeniu, zvlast v socidlnych
oblastiach, ktorym sa venuju cirkvi v rdmci ich charitativnej ¢innosti. Nakoniec
je aj samotny vystup projektu uréeny pre cirkevné a paracirkevné institticie, ako
aj jednotlivcov, ktori sa odborne zaujimaji o problémy bezdomovectva a mozu
tak jeho vysledky vyuzivat a rozvijat. Mozno teda zhrnut, Ze tento systematicky
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pristup k problematike bezdomovectva, zvlast z pohladu pastoralnej teologie,
je vyznamnym prispevkom, ktory obohacuje a mozno aj podnieti k dalsim
vyskumom a praci na poli socidlnej problematiky.

doc. ThDr. Radovan SOLTES, PhD.
Presovskd univerzita v Presove
Gréckokatolicka teologickd fakulta v Presove
Katedra filozofie a religionistiky
radovan.soltes@unipo.sk
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