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Preco starobyla anafora Mar Addaiho a Mar Mariho
(ne)obsahuje naraciu ustanovenia Eucharistie?

Abstract

This article offers an overview of the origin, history, and current state of the text
of the anaphora of Addai and Mari, which is one of the most ancient Eucharistic
prayers. It compares its structure, which was preserved in its original form
by the Assyrian Church of the East and the structure in the liturgical texts of
the Chaldean and Syrian-Malabar Catholic Churches. What sets them apart is
the absence of a narrative institution of the Eucharist in the original text. The
absence of a narrative institution is replaced by the so-called quasi-narrative
resp. anamnesis and epiclesis, which refer to the events of the institution of the
Eucharist during the Last Supper. The absence of the narrative institution is not
a deficiency, but rather a language and a symbol by which the whole anaphora
must be read as one integral and complex consecration prayer not ad litteram,
but as a lex orandi of the believing community. Possible reasons for omitting the
narration and the words of the institution of the Eucharist are given toward the
end of this essay.

Keywords: anaphora, anamnesis, epiclesis, narrative institution, words of
consecration

Uvod

Starobyla anafora Addaiho a Mariho neustale fascinuje odbornd i laickt verej-
nost. Jej vyjadrovacie prostriedky st nabité teologickou hibkou a preciznou jazy-
kovou stylistikou. A to je mozno dévod, preco ju liturgie vychodosyrskej tradicie
dodnes vyuzivaji v takmer nezmenenej pévodnej podobe. Nasli sa vsak aj taki,
ktori v nej vidia liturgické nedokonalosti a pre viacerych liturgickych teolégov
tomasovsko-aristotelovského typu je takmer heretickou, pretoZze neobsahuje ex-
plicitné slové ustanovenia eucharistie.

Zaujem o $tadium tejto anafory je enormny. Tak ako v minulosti, aj v sti¢asnos-
ti vychadza pomerne vel'ké mnozstvo odbornych a vedeckych studii, ktoré sa
snazia analyzovat a pochopit, ¢o je v nej z konsekra¢ného a sviatostného hla-
diska konstitutivne. Pocetné stadie boli publikované najméi po tom, ako v roku
2001 Svaita stolica a Asyrska cirkev Vychodu recipro¢ne schvalili mozZnost svité-
ho prijimania medzi touto starobylou cirkvou Vychodu a Chaldejskou katolickou
cirkvou. Liturgicka teolégia na Slovensku sa tejto téme venovala len marginélne.
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Chyba relevantné monografické dielo, ktoré by oboznamilo verejnost s tymto
liturgickym skvostom.

V tejto studii sa budeme zaoberat’ otdzkou, ¢i uvedena anafora vlastni naraciu
ustanovenia eucharistie len symbolicky, implicitne, alebo je za tym nieco viac,
pripadne ju neobsahuje vobec a preco je tomu tak. Impostacii tejto otazky bude
predchadzat povod a neskorsie dejiny anafory v cirkvach zjednotenych s Rimom.

Povod anafory

Anafora svitych apostolov Mar Addaiho a Mar Mariho patri k najstar§im eucha-
ristickym modlitbam, ktoré sa ndm dochovali. Podla jezuitu Cesare Girauda je
s najvéac¢sou pravdepodobnostou najstarsou dochovanou anaforou vobec.!

V liturgickej tradicii cirkvi Vychodu sa od nepamati hovori, ze ich zakladajtci-
mi apostolmi si Mar Addai a Mar Mari, spolu so sviatym Tomésom, ktory bol
jednym z dvanastich JeziSovych ucenikov. VSetci traja st znami ako ,,ucenici Vy-
chodu”. V pripade identity Mar Addaiho vSak panuju viaceré nejasnosti. Podl'a
povodnej tradicie bol Mar Addai jednym zo 72 apostolov Pana Jezi$a (porov. Lk
10, 1). In4 tradicia, ktora méa povod v Asyrskej cirkvi Vychodu hovori, ze Addai
bol ziakom sv. Tomésa, apostola Indie.? V minulosti jestvoval predpoklad, Ze
Mar Addai bol Kristovym u¢enikom a apostolom Tade4dSom, o ¢om mozZe sved¢it
podobnost mena Thaddaeus s formou Addai. Tato verzia je vsak krajne neprav-
depodobna, pretoze apostol Juda Tadeas spolu s apostolom Simonom Horliv-
com evanjelizoval v Babylone, Perzii a v Arménsku. Aj ked’ posobil v oblasti Me-
zopotamie, nikde a nikdy sa nespominal v stvislosti so sv. Tomd$om apostolom
alebo s tzv. ,krestanmi sv. Tomasa”. Pojde teda o iného Thaddeusa (Addaiho),
ktoré meno sa iba zhoduje s menom Jezisovho apostola. Podstatné je vsak to, ze
Mar Addai ohlasoval Kristovo evanjelium v Edesse v Mezopotamii. Mar Mari
bol zZiakom Mar Addaiho a pdsobil v Edesse, Nisibise, Arbele (dnes Erbil) a v Se-
leucii-Ktesifone. Obaja, Mar Addai a Mar Mari boli teda apo$tolmi Mezopotamie.
Anafora Addaiho a Mariho je vel'mi starobylad a podl'a mnohych odbornikov na
vychodna liturgiu sa definitivne sformovala v 3. storo¢i. Dodnes sa tato anafora
pouziva v liturgiach cirkvi zjednotenych s Rimom (chaldejskej a syrsko-malabar-
skej), ako aj v liturgiach nezjednotenych a ortodoxnych cirkvi (Asyrska cirkev
Vychodu, Malabarska syrska nezavisla cirkev).

! Porov. GIRAUDO, C. L"anafora degli Apostoli Addai e Mari: la ,gemma orientale” della lex
orandi. In: Divinitas, ¢. 4., r. 2004, ro¢. 47, s. 107.

2 Porov. ROYEL, M.A. The Pearl od Great Price: The Anafora of the Apostles Mar Addai and
Mar Mari as an Ecclesial and Cultoral Identifier of the Assyrian Church of the East. In: LUISIER,
Ph. Orientalia Christiana Periodica, vol. 80, fasc. 1, 2014, Rim: PIO, 2014, s. 9 - 10.
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Zvlastnost anafory
Anafora Mar Addaiho a Mar Mariho patri do vychodosyrskej (chaldejskej) litur-
gickej tradicie. Jej schéma vo vSeobecnosti je velmi blizka vSeobecnej Struktire
eucharistickej modlitby a pozostava z tychto casti:

1. Uvod + dialég (zvolanie na pozdvihnutie mysle - v inych anaforach Sursum

corda)

2. ante-sanctus

3. sanctus

4. post-sanctus

5. spomienka svétych, prihovory

6. kvazi-naracia ustanovenia eucharistie + anamnéza

7. epikléza nad liturgickymi darmi

8. epikléza nad pritomnymi

9. doxolégia
V tejto anafore mozeme vidiet zdkladnd schému vychodnych syrskych anafor:
anamnéza sa nachaddza pred epiklézou. Prvé Styri casti tvoria anamneticko-ce-
lebrativnu sekciu, piata az deviata ¢ast epikleticku sekciu anafory.®
V prvej sekcii, v ¢asti Sanctus je zaujimavé mesiasske zvolanie , hosanna Synovi
Davidovmu” a ,poZehnany, ktory prichddza a pride v mene Panovom®. Sanctus
ma teda vyrazny biblicko-mesiassky charakter. Post-Sanctus je charakteristicky
modlitbovym rozhovorom vyjadrujicim dejinno-spasnu spomienku Kristovej
vykupitel'skej pritomnosti nezvycajnej teologickej sviezosti a hibky.
Druhé sekcia anafory, aj ked’ obsahuje podstatné ¢asti anamnézy (prosba Boha,
aby si spomenul na otcov pri spomienke Tela a Krvi svojho Krista), je charakteris-
ticka dvojitou epiklézou - nad obetnym darmi a nad zhromazdenym spolocen-
stvom. Zvlastnost'ou je absencia naracie a slov ustanovenia eucharistie.

Naracia ustanovenia eucharistie

Co je viak evidentné a na prvy pohlad do o¢i bijdce, je nepritomnost naracie,
resp. slov ustanovenia Eucharistie JeZiSom Kristom. Aby sme boli presni, v po-
vodnom zneni anafory, ktort dodnes s mensimi obmenami pouziva Asyrska
cirkev Vychodu, sa naracia ustanovenia nevyskytovala a dodnes ju v anafo-
re nendjdeme. Napriek tomu dodnes sporadicky existuji nazory, ze pdvodna
forma anafory Addaiho a Mariho naraciu ustanovenia obsahovala. Napr. Bot-
te a Spinks tvrdia, Ze anamnéza predpoklada pritomnost narécie ustanovenia.*

3 Porov. GIRAUDO, L anafora degli Apostoli Addai e Mari: la ,gemma orientale” della lex

orandi, s. 107.

¢ Podla Botteho je nepravdepodobné, aby ista anafora mala anamnézu bez naracie ustanove-
nia alebo jej ekvivalentu. Porov. BOTTE, B. L’ Anaphore Chaldéenne des Apotres. In Orientalia
Christiana Periodica, &. 15. r. 1949, s. 270. Cit. in: LANG, U. M. Eucharist without Institution Nar-
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Podl'a oboch autorov naracia ustanovenia sa v anafore mohla nachadzat v case
posobenia chaldejského katolikosa Mara Abua I. (540 - 552), ktory uviedol do li-
turgickej praxe vychodosyrskeho ritu anaforu Teodora z Mopsuestie a anaforu
Nestoria. Naracia ustanovenia v maronitskej tretej anafore sviatého Petra (sha-
rar) a chybajtca nardcia ustanovenia v anafore Addaiho a Mariho by teda boli
neskorsimi doplnkami v roéznych bodoch zakladného spolo¢ného textu.” Ma-
comber predpokladd, Ze slova sa nachadzali v povodnej anafore, odstranil ich
patriarcha Isho’yabh III. v 7. storo¢i.® Napriek tymto ,pracovnym hypotézam”
sa akceptuje fakt, Ze pévodna anafora Addaiho a Mariho neobsahovala naraciu
ustanovenia eucharistie. Dokazom st viaceré starobylé anafory, ktoré sa ndm
v roznej podobe dochovali dodnes: etiépska anafora Jakuba zo Sarugy, anafora
apostolov, anafora Xystusa Rimskeho ¢i anafora Dionyza Jakuba Barsalibiho.’
Naracia ustanovenia eucharistie sa nenachddza ani v uceni dvanastich aposto-
lov Didaché (okolo roku 100). Slova ustanovenia sa nenachadzaji ani v Janovom
evanjeliu, ani v apokryfnych evanjeliach apostolov Toméasa a Jana. Ide o zhodu
okolnosti, nevedomost’ alebo bolo vynechanie slov ustanovenia eucharistie teo-
logicky a liturgicky intencionalne?

Chaldejska katolicka cirkev a naracia ustanovenia eucharistie

Chaldejska katolicka cirkev vsttapila do plného spolocenstva (tinie) s Rimom
v roku 1553. Iniciativu zjednotenia podnietil chaldejsky opat Jan Simon Sulaga
a papez Julius III. Sulaqa bol nasledne vymenovany za patriarchu cirkvi Vycho-
du. Je zrejmé, Ze vytvorenie tinie malo bezprecedentny dosah na liturgiu. Jeho
brat, metropolita Jozef Sulaqa, vlozil okolo roku 1558 do anafory Addaiho a Ma-
riho narécia ustanovenia eucharistie. Jozef Sulaga ovladal vel'mi dobre latinsky
a syrsky jazyk. Do liturgie vlozil nardciu ustanovenia s chaldejskymi a latinskymi
prvkami.® Tento krok mohol byt motivovany aj ur¢itou mierou naliehania vte-
dajsieho apostolského nuncia v Mosule, dominikdna Ambréza Buttigega, ktory

rative? The Anaphora of Addai and Mari Revisited. In: Divinitas, ¢. 4, r. 2004, ro¢. 47, s. 240 - 243,
258.

5 Porov. LANG, Eucharist without Institution Narrative? The Anaphora of Addai and Mari
Revisited, s. 234.

¢ Porov. MACOMBER, W. F., The Ancient Form of the Anaphora of the Apostles, in GARSO-
IAN, N. G. - MATHEWS T. E. - THOMSON, R. W. (ed.), East of Byzantium: Syria and Armenia in
the Formative Period (Dumbarton Oaks Symposium, 1980), Washington, D.C. 1982, s. 87 - 88. Cit.
in: LANG, Eucharist without Institution Narrative? The Anaphora of Addai and Mari Revisited,
s. 244.

7 Porov. HOFRICHTER, P. The anaphora of Addai and Mari An Early Witness to Apostolic
Tradition. In: Orientalium Ecclesiarum: Its Recepetion in the Syro-Malabar Church, s. 8. [online] [cit.
24.10. 2020]. Dostupné na internete: https:/ /www.academia.edu/37288113/The_Anaphora_of_
Addai_and_Mari_An_Early_Witness_to_Apostolic_Tradition.

8 Porov. PALLATH, P. The Eucharistic Liturgy of the St. Thomas christians and the Synod of Diam-
per, Kerala: HIRS publicationss, 2008, s. 147 - 149.
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ako duchovny syn Tomasa Akvinského a verny scholastik rozliSoval na zaklade
aristotelovského hylemorfizmu matériu a formu (konsekracné slovd) sviatosti
eucharistie. Podl'a Vatikédnsko-syrskeho kédexu 66, ktory sa spolu s d’alsimi spis-
mi dostal po smrti Jozefa Sulaqu do Rima, sa naracia ustanovenia nachadzala na
konci anafory, po lamani chleba a pozehnani. Nie je sticastou textu anafory, kto-
ra zostala neporusend vo svojej integrite, ale nachddza sa na oddelenych listoch:

Nds Pan JeZis Kristus, v noci, ked mal byt odovzdany a cez deri pred utrpenim,
vzal tento svity chlieb do svojich cistych a svitych rik a pozdvihol svoje o¢i, aby
vyslovil vdaku Tebe, BoZe Otce, Tvorcovi vsetkého, a + pozehnal, a lamal, a ddval
ho svojim ucenikom, a povedal: vezmite a jedzte vsetko z tohto chleba, toto je sku-
tocne moje telo (a zdvihne kalich trochu nad oltar a hovori nad kalichom).

A podobne potom, co veceral, vzal tento kalich do svojich Cistych ritk a vzddval
vdaky + poZehnal a dal ho svojim ucenikom, a povedal: Vezmite a pite vsetci z toh-
to kalicha, vZdy, ked budete jest z tohto chleba a pif z tohto kalicha, budete to robif
na moju pamiatku. Toto je skutocne kalich mojej krvi, novej zmluvy, ktord sa vy-
lieva za vds a za mnohych na odpustenie chyb a za odpustenie hriechov. Toto bude
prislub pre vds na veky vekov. A tiez: Milost ndsho Pdna JeZisa Kristus a ldska
Boha Otca i spolocenstvo Ducha Svitého nech sii s vami vsetkymi teraz (a robi

17

na sebe znamenie kriza).”

Chaldejsky misal vydany patriarchom Emmanuelom III. Thomasom z roku
1901 vklada naraciu ustanovenia eucharistie, spolu s tvodom pochadzajicim
z anafory Teodora z Mopsuestie do post-Sanctus, konkrétne po jeho tivodnej
vete, ktord znie: ,, A s tymito nebeskymi darmi Ti vzddvame vdaky, o moj Pane, sme
taktieZ tvoji nehodni, krehki a biedni sluZobnici, pretoZe si s nami velmi milosrdne jednal
sposobom, ktory sa nedd splatif.”10 Nasledne text pokra¢uje nardciou ustanovenia,
ktord sa tak stalo sticastou anafory a ktord tak do istej miery stratila svoju vna-
tornt skladbu a integritu.! V d'alsom obdobi sa naracia ustanovenia posunula do
tretej modlitby inklinécie (modli sa ju kitaz potichu) po Sanctus. Posledna zmena
nastala v roku 2006 a narécia ustanovenia eucharistie bola umiestnena ihned’ po

®  Preklad z angli¢tiny. Porov. PALLATH, The Eucharistic Liturgy of the St. Thomas christians
and the Synod of Diamper, s. 149 - 150.

10 Slova st ¢o najpresnejsie preloZené z anglického prekladu textu anafory Addaiho a Mariho,
v. 20 - 22. Porov. GELSTON, A. The Eucharistic Prayer of Addai and Mari, Oxford: Clarendon Press,
1992, b. 48 - 55. [online] [cit. 22. 10. 2020]. Dostupné na internete: http:/ /www.prexeucharistica.
org/_pdf/ AM/AM-Anaf-12-inglese.pdf

' Anglikanski misiondri posobiaci v Urmii pouzili tlaceny text anafory Addaiho a Mariho
z roku 1890, v ktorom st slova ustanovenia eucharistie po post-Sanctus a pred sikromnou mod-
litbou kl'aciaceho celebranta a st citdciou pavlovskej naracie ustanovenia (1 Kor 11, 23 - 25). Sa
vytlacené na osobitnom papieri s bohatou ornamentikou. Porov. LANG, U. M. Eucharist without
Institution Narrative? The Anaphora of Addai and Mari Revisited, s. 5.

92



anamnéze a pred epiklézou. Z ekumenicko-sakramentaleho hladiska je mimo-
riadne dolezité, ze Asyrska cirkev Vychodu, aj ked' vo vieobecnosti pouziva ana-
foru Addai a Mariho bez naréacie ustanovenia eucharistie, este v roku 1978 dovo-
lila svojim kilazom vlozit nariciu do anafory, ak to uznaju za vhodné.*

Syrsko-malabarska katolicka cirkev a naracia ustanovenia eucharistie

Synoda v Diamper (1599), ktort zvolal Alexio de Menezes, Portugalec a arcibis-
kup z Goa, dodnes vzbudzuje mnozstvo otdzok.” Mala za tlohu latinizovat a
,westernizovat” malabarsky obrad. Latinizacia sa tak nevyhla ani anafore Ad-
daiho a Mariho. Kanony tejto synody navrhovali vloZenie nardcie ustanovenia
eucharistie do malabarskej liturgie. Napriek tomu sa zd4, Ze naracia ustanovenia
sa v malabarskej liturgii pouzivala este pred Synodou v Diamperi. Bolo tomu tak
vd'aka metropolitovi Jozefovi Sulaqovi. Samotnd synoda nekritizovala absenciu
naracie ustanovenia v anafore ale skor omyly a nedokonalosti, spoc¢ivajtice v ne-
presnej citacii konsekra¢nych slov podla tridentského Rimskeho misala. Arcibis-
kup Menezes korigoval iba konsekrac¢né slova, ktoré konstituuja formu sviatosti,
nie celt naraciu ustanovenia eucharistie. Synoda nariadila, Ze kazdy knaz musi
konsekrovat rovnakymi slovami a spésobom, ako to ucinil Kristus pri Poslednej
veceri.* AvSak Menezes tym, Ze prakticky vloZil do anafory konsekra¢né slova
z Rimskeho kdnonu, automaticky sa tam dostali slova, ktoré sa nenachadzaja
v ziadnom biblickom texte (Mt, MKk, Lk, 1 Kor) opisujicom naraciu ustanovenia
(slova enim, aeterni, mysterium fidei):

Hoc est enim Corpus meum. Hic est enim Calix Sanguinis mei: novi et aeterni
testamenti: mysterium fidei: qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem
peccatorum.

Misiondr FrantiSek Ros SJ, prvy latinsky arcibiskup krestanov sv. Tomasa, po
Synode konanej v Angamaly (1603) zrevidoval celti eucharistick liturgiu podla
Rimskeho misala tym, Ze vlozil do nej vela latinskych prvkov a vypustil mnohé
vychodosyrske liturgické prvky. Zaroven (na rozdiel od Menezesa, ktory pozme-
nil len konsekra¢né slova) vlozil do anafory celti naraciu ustanovenia eucharistie
podla Rimskeho kanonu. Ako profesor v jezuitskom semindri vo Vaipicotte

2 Porov. PALLATH, The Eucharistic Liturgy of the St. Thomas christians and the Synod of
Diamper, s. 163.

B O platnosti alebo neplatnosti zvolania synody cirkevnej provincie pozri: PALLATH, P. The
Synod of Diamper: Valid or Invalid? In: Kanonika. The Synod of Diamper revisited, Rim: P1O, 2001,
s.199 - 226.

1“4, Knaz nekonsekruje vlastnymi slovami, ale slovami nasho Pana Krista, ktory je autorom
a ustanovovatelom spominanej bozskej sviatosti. Nie je dovolené pridat akukol'vek klauzulu,
nech by bola akokol'vek dobra”. Porov. PALLATH, The Eucharistic Liturgy of the St. Thomas
christians and the Synod of Diamper, s. 153.
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formalne vlozil tieto konsekra¢né slova, pretoze predpokladal, Ze bez nich by
bola anafora (qurbana) neplatna. Pripominame, Ze naracia ustanovenia spolu so
konsekra¢nymi slovami sa nachddzala mimo slov anafory a boli vloZené po ana-
forickej doxolégii pred ldmanim chleba a pozehnanim.

Tieto zmeny existovali zaznamenané iba v manuskriptovych verziach. Prvé
syrsko-malabarské Ordo missae (Taksa) bolo tlacou vydané v roku 1774 v Rime.
Obnovené edicie pokracovali v rokoch 1884 a 1928. V roku 1954 vytvorila Kon-
gregacia pre Vychodnu cirkev komisiu, ktord sa mala zaoberat reformou mi-
séla, ritualu a liturgie hodin. Kongregacia sa chcela zamerat najmé na dolezité
podstatné zmeny v anafore Addaiho a Mariho. Prvykrat v histérii v syrsko-ma-
labarskom misali bola narédcia ustanovenia eucharistie vloZena do anafory a an-
ticipovand z ¢asti po doxolégii priamo do centra anafory po hymne Sanctus.”
V roku 1957 schvdélil papez Pius XII. latinsky syrsko-malabarsky misél obsahu-
juci Ordo missae a tri anafory. Ten obsahoval nardciu ustanovenia vloZent po
hymne Sanctus, teda v texte anafory. Reformovany misal bol v roku 1960 prelo-
zeny do syrciny a v roku 1962 do jazyka malayalam. Oficialne zavazné pouzivanie
tohto textu s naraciou ustanovenia eucharistie uprostred anafory bolo prijaté dna
3.jula 1962.

Malabarski biskupi na ¢ele s arcibiskupom v Ernakulame Jozefom Parecattilom
ziadali zreformovat texty miséla z roku 1962. Kongregéacia pre Vychodnd cirkev
tejto myslienke nebola naklonena. V roku 1968 vtedajsi prefekt Kongregacie pre
Vychodnd cirkev kardinal Maximilian de Fiirstenburg oslovil malabarskych bis-
kupov, aby vytvorili novy text s modifikdciami, ktoré povazuja za nevyhnutné.
Text bol navrhnuty v jazyku malayalam a v auguste roku 1968 ho Kongregacia
schvélila ad interim a ad experimentum. Text tohto misala sa vSak ,doc¢asne” pou-
zival az do roku 1989. Naracia ustanovenia eucharistie sa v tomto ,experimen-
talnom” misali nachadzala nezmenend, boli z nej vypustené niektoré atavizmy
z dob latinizacie (trojité Zehnanie chleba a vina pocas naracie ustanovenia a znak
kriza bol nariadeny zl'ava doprava), ktoré sa tam dostali po Synode v Diamperi.
Napokon tento experiment nebol tspesny. Po mnohych konzultaciach a pora-
dach sa syrsko-malabarska cirkev vratila k misalu z roku 1962. Po vzore chal-
dejskej zreformovanej anafory (qurbany) sa pred nardciou ustanovenia vlozila
tretia modlitba inklindcie pochaddzajtica z anafory Nestéria. Po nej nasleduje
stvrtd modlitba inklindcie, anamnéza a epikléza. Zmeny z experimentalneho
textu z roku 1968 zmizli a modlitby zostali vo svojej povodnej forme. Prevazna
vécsina syrsko-malabarskych biskupov, knazov a veriacich povazuje recitaciu

1 Porov. PALLATH, The Eucharistic Liturgy of the St. Thomas christians and the Synod of
Diamper, s. 162.
16 Porov. Tamze, s. 163.
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dominantnych slov ustanovenia nad chlebom a vinom za vylu¢ny okamih kon-
sekrécie obetnych darov."”

Defectus formae?

Povodna podoba anafory Addaiho a Mariho (bez naracie ustanovenia eucha-
ristie) spolu s maronitskou anaforou sv. Petra maji semitsky charakter a obsa-
hujt podobnosti s velkono¢nou zidovskou vecerou.' Prostrednictvom anaforic-
kych slov mozeme spoznat spdsob teologického myslenia a duchovnej mentality
dob davnominulych. Preto ju radime medzi starobylé eucharistické modlitby,
ktoré zazili modlitbovt horlivost prvych krestanov.

Portugalski misiondri, ktorf od 15. storocia posobili medzi krestanmi sv. Tomasa,
nachadzali v matérii a forme slavenia eucharistie nedostatky. Defectus materiae
videli v pouzivani kvaseného chleba, do ktorého pred pecenim okrem pSenice
pridéavali ryZu, sol a olej. Vino sa vyrabalo zo susenych bobul a hrozienok.”” Co
vSak pre nich bolo nepredstavitelné, bola absencia narécie ustanovenia eucha-
ristie a samotné konsekra¢né slova. Tu uz nehovorili len o defectus formae, ale
hned’ o absentio formae. Z hladiska scholastickej teoldgie mali iste pravdu. Ne-
mylili sa ani vtedy, ked anaforu Addaiho a Mariho posudzovali na zéklade po-
rovnavania s textom Rimskeho kdnonu a nachadzali v anafore istti anomaéliu. Zo
sakramentalneho hladiska, ktoré jednoznac¢ne formuloval Tridentsky koncil, je
mozné s istotou povedat, ze:

.,V Cirkvi bola vZdy tito viera, Ze hned po konsekrdcii je pod podobou chleba a vina
pravé telo ndsho Pana a jeho pravd krv spolu s jeho dusou a BoZstvom, a to ticin-
nostou (konsekracnyjch) slov telo pod podobou chleba a krv pod podobou vina.”*

Dogmaticka zavéaznost tridentskych dekrétov o eucharistii je nespochybnitelna.

Avsak:

1. Dekréty a kdnony boli vypracované v napditej atmosfére reformacnych uda-
losti. Ulohou vierou¢nych textov Tridentského koncilu bolo jasne a zretelne
definovat sviatostni nduku. Promulgované dekréty a kdnony koncilu boli
zostavené ako jasné manudly pouZitelné pri teologickych konfrontacidch
s reformac¢nymi teologmi neakceptujacimi pravi, skuto¢nt a podstatnti (vere,
realiter, substantialiter) pritomnost Jezisa Krista (jeho Tela a Krvi), ktora vzni-
ka prepodstatnenim chleba a vina (transubstantiatio). Slavnostne definovana

17 Porov. Tamze, s. 163 - 165.

8 Porov. POTOCZNY, M.R. The Anaphora of the Apostles Addai and Mari and its Christolo-
gical Charakter. In: Parole de I’Orient, ¢. 45, r. 2019, s. 313.

¥ Porov. PALLATH, The Eucharistic Liturgy of the St. Thomas christians and the Synod of
Diamper, s. 148.

2 Dekrét o Najsvitejsej sviatosti, Hava IIL,, 13. zasadanie z 11. oktébra 1551.
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nauka o eucharistii teda nebola vyrieknuta s tmyslom korigovat' teolégiu
sviatosti eucharistie vychodnych cirkvi, ktoré vytvarali inie s Rimom pra-
ve v obdobi konania Tridentského koncilu (tnia Chaldejskej cirkvi s Rimom
v roku 1553).

2. Nezabudajme zaroven, ze pri utvarani textov sa pouzil iba latinsky tomasov-
sko-aristotelovsky sposob myslenia, teda tradicie, ktora po Vychodnom roz-
kole v roku 1054 a od padu Konstantinopolu (1439) nemala sktsenost’ s ne-
ustale sa vyvijajicou a zrejlicou orientdlnou krestanskou duchovnostou.

3. Liturgicka teolégia v pripade anafor (teda aj povodna anafora Addaiho a Mari-
ho) bez ad litteram naracie ustanovenia eucharistie hovori o tzv. kvazi-naracii,
ktort ndjdeme v anafore spojent s anamnézou:

A aj my, Pane, Tovoji slabi, chori a biedni sluZobnici, Ze sme teraz zhromazdeni
a stojime pred tebou, prijali sme v tradicii priklad, ktory pochddza od Teba, lebo
sa tesime a chvdlime, velebime a jasime, a kondme toto velké a hrozné tajomstvo
umucenia, smrti a vzkriesenia nasho Pdna JeZisa Krista.”*

Cesare Giraudo hovori, Ze slovom priklad (v syr¢ine tiifsa, v gréctine tomog) sa
mysli - aj ked’ implicitne - jednozna¢né oznacenie sviatostnych znakov chleba
a vina. Tie v konkrétnom momente eucharistického slavenia realne predstavuja
a na sviatostnej platforme realne st , limanym telom a vyliatou krvou” >

Kvazi-naracia alebo kvazi-embolizmus ustanovenia eucharistie v anamnéze
anafory Addaiho a Mariho

Napriek faktu, Ze starobyld anafora explicitne neobsahuje naraciu ustanovenia
eucharistie, ma jej zakladné prvky v primordialnej forme (v ,zarodku”). Hovo-
rime o kvazi-naracii alebo kvazi-embolizme. Kvazi-naricia je chdpana ako lite-
rarna figtra, na¢rtnuté rozpravanie, ktoré hovori o ustanoveni len ndznakovo.
Oproti tomu kvazi-embolizmus je literarnou formou, ktora nepriamo odkazuje
na bozské biblické slovd okamihu ustanovenia.”® Anafora ndm preto predstavuje
naraciu ustanovenia v zarodkoch, stile imanentne pritomna vo vlastnej anamné-
ze, a to ju robi ovel'a bohatSou nez iné bezné anamnézy.* Pozornost sa opét ve-
nuje literarnej podobe eucharistickej modlitby a jej genéza sa ukazuje ako plodna

2 GELSTON, The Eucharistic Prayer of Addai and Mari, b. 55 - 60.

2 Vainteso come designazione inequivocabile, sebbene implicita, dei segni sacramentali, ossia del pane
e del calice. Sono essi infatti che in questo momento figurano realmente, giacché a livello sacramentale real-
mente sono, il corpo spezzato e il sangue versato”. Porov. GIRAUDO, L anafora degli Apostoli Addai
e Mari: la ,gemma orientale” della lex orandi, s. 115.

B GIRAUDO, C. “In unum corpus”. Trattato mistagogico sull’eucaristia, Bolzano: Cinisello, 2001,
s. 221, 244.

% Porov. GIRAUDO, L anafora degli Apostoli Addai e Mari: la ,,gemma orientale” della lex
orandi, s. 116.
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pre teolégiu. Tento dial6ég priniesol konkrétne plody v ekumenickom priestore.
Dna 20. jula 2001 vypracovala Papezska rada pre napomahanie jednoty kresta-
nov a v spolupréci s Kongregaciou pre vieru a Kongregéaciou pre vychodné cirkvi
vydala Usmernenia pre prijatie eucharistie medzi Chaldejskou cirkvou a Asyrskou
cirkvou Vychodu. Uvadza sa v nej: , PretoZe Katolicka cirkev povazuje slovd ustanove-
nia eucharistie za konstitutivnu, a preto nevyhnutnii siicast anafory alebo eucharistickej
modlitby, bola uskutocnend dlhd a starostlivd stidia anafory Addaiho a Mariho z histo-
rického, liturgického a teologického hladiska, na konci ktorej Kongregdcia pre nduku viery
dria 17. janudra 2001 dospela k zdveru, Ze tiito anaforu mozno povazovat za platnii. Jeho
Swiitost pdpeZ Jan Pavol II. toto rozhodnutie schvdlil. “* Inak povedané, tym, Ze Svita
stolica uznala platnost anafory, dovolila katolikom chaldejskej tradicie pristupo-
vat’ k eucharistii vyslazZenej v liturgidch Asyrskej cirkvi Vychodu (a vice versa),
ktora neparticipuje na jednote s Petrovym stolcom v Rime.

Tento zaver bol vykonany na zaklade troch argumentov. Prvy spocival v tom, Ze
anafora Addaiho a Mariho je povaZovand za jednu za najstarobylejsich eucharis-
tickych modlitieb vobec a bola vytvorena a uzivana s jednoznaénym tmyslom
slavit eucharistiu v plnej kontinuite s Poslednou vecerou a v stilade s tmyslom
cirkvi. Jej platnost nebola nikdy oficidlne spochybnena. Druhy argument spoci-
val v uznani Asyrskej cirkvi Vychodu ako pravej partikularnej cirkvi zaloZenej

1%

na pravovernosti a apostolskej postupnosti. Pre nés je klta¢ovy treti argument:

. Napokon, slovd ustanovenia eucharistie sii naozaj inak pritomné v anafore Ad-
daiho a Mariho, nie v suvislej nardcii a ad litteram, ale sii skor rozptylené eucho-
logicky tak, Ze s integrované v ndslednych modlitbdch vdakyvzddvania, prosieb
a prihovorov.”*

Vyznamny liturgista Robert Taft SJ, podiel'ajici sa na vytvoreni tohto dokumen-
tu a jeden z tych, ktori anaforu vel'mi podrobne studovali, zastaval dvojiroviio-
vé teologicko-liturgické uvazovanie. Prva troven, tzv. theologia prima, vyjadruje
liturgicky zivot v Cirkvi, ktorej jazyk je metaforicky, typologicky, viac suges-
tivny a biblicky, na rozdiel od Spekulativnej theologia secunda, uprednostiiujticej
systematickost v dogmatickych navrhoch a vyjadrujacej sa skor filozofickym ja-
zykom dokazov. Tvrdi, Ze aj Rimsky kédnon vo svojej prvotnej forme a redakénej
$trukttre bol menej integralny a neobsahoval nardciu ustanovenia eucharistie.

% PONTIFICAL COUNCIL FOR PROMOTING CHIRSTIAN UNITY, Guidelines for Admission
to the Eucharist between the Chaldean church and the Assyrian church of the East, 20. jiila 2001, b. 3.
[online] [cit. 22. 10. 2020]. Dostupné na internete:

http:/ / press.vatican.va/content/salastampa/ it/ bollettino/ pubblico/2001/10/25/0586/01717.
html

26 PONTIFICAL COUNCIL FOR PROMOTING CHIRSTIAN UNITY, Guidelines for Admis-
sion to the Eucharist between the Chaldean church and the Assyrian church of the East, b. 3-
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Nahréadzal to samostatnymi modlitbami posvitenia a prijatia obety, ktoré teo-
logicky suplovali nardciu ustanovenia. Po tychto euchologickych modlitbach sa
mohlo hovorit o Kristovom tele a krvi, akoby obetné dary uz boli premenené.
Hovori tiez o typologicky anticipdlnom vyjadrovani sa v liturgickom jazyku,
pricom aj v neskorsich eucharistickych modlitbach sa este pred konsekra¢nymi
slovami hovori o Tele a Krvi Krista alebo po konsekra¢nych slovach sa stéle (mi-
nimdlne do okamihu epiklézy syrskych anafor) uvddzaju sposoby chleba a vi-
na.” Z toho vyplyva, Ze anafory bez literarnej naracie ustanovenia eucharistie st
pravdepodobne povodnejsie a viac reflektuja predstavu o theologia prima. Pod-
staty chleba a vina st prepodstatnené na Telo a Krst Krista prostrednictvom slov
celej anafory bez urcenia presného momentu, kedy sa tak stalo.

Epikléza ako spolukonstitutivny prvok transubstanciacie

Epikléza je integralnou sti¢astou anafory a jej podstata spociva v modlitbe zvola-
nia zivotodarného Ducha Svitého. Ako sme uz ukdazali, anafora Addaiho a Ma-
riho obsahuje dve epiklézy, ktoré navzajom stvisia: jedna je pneumatologickym
zvolavanim na dary, aby ich Duch Svity premenil na Telo a Krv Spasitel'a. Druha
epikléza spociva v zvolani Ducha Svitého, ktory , eschatologicky premieria prijima-
jucich”?® Vyznam tejto dvojitej epiklézy spociva vo vzdjomnom zladeni sa pre-
menenych eucharistickych darov s prijimajtcimi, aby ich ti neprijimali nehodne,
ale aby prijimajtc telo a krv Krista mohla v ich Zivote nastat’ thedsis.

Cirkevni otcovia a apologéti z krestanského staroveku kladt velku relevanciu
do slov epiklézy majtcej silny pneumatologicky a trinitdrny charakter. Hovoria,
Ze po epikléze sa z chleba a z vina stdva Telo a Krv Krista (sv. Justin). Potvrdzuja
konsekra¢nu stcinnost tak slovam ustanovenia, ako aj epikléze, ktora je vrchol-
nym dielom boZskej sily Ducha Svétého (sv. Jan Zlatousty). Samotna epikléza je
pneumatologicka modlitba zvolavania BoZzieho Ducha a sama osebe nema moc
ucinit z chleba a vina Telo a Krv Jezisa Krista, ale umozni z obetnych darov kon-
stituovat pre prijimajicich odpustajaci prostriedok ve¢ného Zivota.

Na otazku: Co teda umozituje eucharistickd pritomnost Jeziga Krista v anafo-
re Addaiho a Mariho? Narécia, resp. slovéd ustanovenia alebo pneumatologicka

7 TAFT, R. Mass Without the Consecration? The Historic Agreement on the Eucharist Between the
Catholic Church and the Assyrian Church of the East Promulgated 26 October 2001, s. 8. [online] [cit.
24.10. 2020]. Dostupné na internete: http:/ /www.prexeucharistica.org/_pdf/ AM/ AM-05-Taft-
Messa %20senza-en.pdf.

% Porov. GIRAUDO, C. Recognition of the «Orthodoxy» of the most ancient Eucharistic prayer.
In: Addai & Mari: The oriental Gem of «Lex orandi». Ephrem’s Theological Journal ¢&. 11 ro¢, 2007,
s. 119.
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epikléza? Odpoved znie: nie je to ani nardcia, ani epikléza, ale celd anafora ako in-
tegralny lex orandi, ktory je jadrom krestanského eucharistického spolo¢enstva.?

Zaverecné pozorovania: Preco je teda validna anafora Addaiho a Mariho aj bez

pritomnosti vyslovnej naracie ustanovenia eucharistie?

Uvéadzame $tyri mozné dovody absencie naracie a slov ustanovenia eucharistie:

1. Z povedaného vyplyva, Ze konsekra¢ny princip spociva v celosti anafory, kto-
ra ako celok je integralnou eucharistickou konsekra¢nou modlitbou, a to eu-
chologicky v zmysle lex orandi.3

2. Biblické texty, ktoré doslovne hovoria o ustanoveni eucharistie, ndjdeme v sy-
noptickych evanjeliach a v Prvom liste Korintanom. Je zvlastne, Ze sv. Jan
evanjelista opomina doslovné ustanovenie eucharistie. V Janovom opise uda-
losti Poslednej vecere sa naracia ustanovenia eucharistie vobec neuvadza.
Mnohi exegéti vsak tvrdia, Ze naznacené slova ustanovenia sa v Janovom
evanjeliu nachadzaja: ,Ja som Zivy chlieb, ktory zostipil z neba. Kto bude jest
z tohto chleba, bude Zit naveky. A chlieb, ktory ja ddm, je moje telo za Zivot sveta.”
(Jn 6, 51) a tiez: , Ak nebudete jest telo Syna cloveka a pif jeho krv, nebudete maft
v sebe zivot” (Jn 6, 53). Jeden z najvacsich odbornikov na Janovo evanjelium
Raymond E. Brown dodava:

. Je mozné, Ze v Jn 6, 51 je zachovand Jdnova forma slov ustanovenia. Zvldst je tu
istd podobnost s Lukdsovou formou ustanovenia: ,, Toto je moje telo, ktoré sa za vds
ddva (Lk 22, 19).”3

Nasli by sme v evanjeliu aj d'alie state, ktoré sa nepriamo a symbolicky tykaja
eucharistie - napr. zazra¢né rozmnoZenie chlebov a JeziSova re¢ o eucharistickom
chlebe v celej 6. kapitole. DoleZity je vsak celkovy zmysel tychto rozptylenych
vyjadreni o eucharistii:

. To, o sa v porovnani so synoptikmi tyka krstu a eucharistie je skutocnost, Ze
Janovo evanjelium nespdja tieto sviatosti mimoriadnej ddleZitosti s jednotlivou re-
dou JeZisa, ktoré vyslovil na konci svojho Zivota ako sticast ustanoveni, ktoré dal
svojim ucenikom v momente svojho odchodu. Janove odkazy na tieto dve sviatos-
ti, ¢i uz explicitné, alebo symbolické, sii roztriisené v roznych udalostiach pocas
celého JeZisovho ticinkovania. Ostdva teda prispdsobit sa timyslu evanjelia, ktoré

#  Porov. GIRAUDO, Recognition of the «Orthodoxy» of the most ancient Eucharistic prayer,
s. 116

% Porov. ROYEL, M.A. The Pearl of Great Price: The Anaphora of the Apostles Mar Addai &
Mar Mari as an Ecclesial and Cultural Identifier of the Assyrian Church of the East. In: LUISIER,
Ph. Orientalia Christiana Periodica, vol. 80, fasc. 1, 2014, Rim: PIO, 2014, s. 19.

3 BROWN, R.E. Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, Assisi: Citadella editrice, 1997, s. 368.
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ukazuje, ako st ustanovenia krestanského Zivota zakorenené v tom, co JeZis pove-
dal a konal vo svojom Zivote.”*

Z toho vyplyva, Ze tak ako ustanovenia ostatnych sviatosti st rozptylené v slo-
vach a udalostiach Jezisovho pozemského Zivota, tak aj ustanovenie eucharistie
v Janovom evanjeliu je pritomné v tom, ¢o Jezi$ Kristus konal a ucil.

3. Malka. Podla tradicie Asyrskej cirkvi Vychodu je nepritomnost naracie usta-
novenia v anafore podporena aj tzv. sviatostou svatého kvasu (malka). Tato
tradicia tidajne pochddza este z ¢ias apostolov Bartolomeja a Tomasa, resp.
Addaiho a Mariho. Podla oral history asyrskych krestanov mal sv. Jan pri
Poslednej veceri dostat od Jezisa dve partikuly. Jednu ihned’ prijal a druht
neskor namacal do JeziSovej krvi na Golgote (podla inej verzie namacal v Je-
zisovej krvi po ToméaSovom dotyku boku vzkrieseného Krista). Nasledne
vyrobil spolu s mikou a solou cesto (malka) na chlieb pre eucharistiu a dal
ho apostolom. Ti z ¢asti cesta upiekli eucharisticky chlieb a druht ¢ast' cesta
nechali a primie$ali ho do cesta neskor. Tak vznikla tradicia svidtého kvasu,
ktory do dnesnych dni symbolicky aj ¢asovo spaja Poslednti veceru s dnesnou
liturgiou eucharistie. Dodnes sa pocas pripravy eucharistického chleba vloZzi
svity kvas (alebo sa nad nim urobi znak kriza so svdtym kvasom), ktory sa
uchovava v nadobe v kostole. Malka je teda sviatostné spojenie vyjadrujtice
historickt kontinuitu medzi eucharistickym slavenim dnes s Poslednou ve-
derou vo veceradle a vracia nas k prvej eucharistickej liturgii. Narédciu usta-
novenia a konsekrac¢né slova asyrskym veriacim nahradza v anafore Addaiho
a Mariho svity kvas malka. Eucharisticky chleb je néasledne , zdokonaleny”
konsekraciou v epikléze.*

4. Disciplina arcani. V pévodnych textoch starobylych anafor sa naricia a slova
ustanovenia nenachddzaji. Nespominaju ich Teodor z Mopsuestie ani Gabriel
Qatraya (za¢. 7. stor.).** Aj ked v starych textoch anafory Addaiho a Mariho sa
naracia ustanovenia eucharistie nenachadza, nie je vylicené, Ze ich kiaz vy-
sluhoval iba v mysli a tajne. Zaroveni moZeme vyslovit hypotézu vychadza-
jicu zo vSeobecného biblického presvedéenia,® podla ktorého autor stvrtého

2 BROWN, R.E. Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, Assisi: Citadella editrice, 1997,
s. CXXXVIIL

% Porov. ROYEL, M. A. The Sacrament of the Holy Leave (Malkd) in the Assyrian Church of
the East. In: GIRAUDO, C. (ed.) The anaphoral Genesis of the Institution NArrative in Light of the Ana-
phora od Addai and Mari. Acts of the International Lirutgy Congress, Rome 25 - 26 October 2011.
Rim: PIO, 2013, s. 363 - 386.

% Gabriel Qatraya spomina v prihovoroch pneumatologicku epiklézu: ,Sila Ducha Svitého za-
tieni chlieb a vino a prement ich na telo a Krv Krista.” Porov. LANG, U. M. Eucharist without Institution
Narrative? The Anaphora of Addai and Mari Revisited, s. 23.

% Pévod stvrtého evanjelia mozno opdt hladat v Syrii, prinajmensom jeho predredakcnii vrstou, ktord
este nehovorila o JeZiSovom tele a krvi, ale spominala samotného JeZiSa ako Zivy chlieb zostupujiici z neba.”
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evanjelia zamerne nenapisal posvitné slovéa ustanovenia eucharistie z vel'kej
Ucty pred vzneSenym Bozim tajomstvom, akym eucharistia nesporne je, aby
boli uchranené pred sprofanizovanim. Tato tzv. disciplina arcani alebo lex ar-
cani spocivala v predpoklade, Ze najdolezitejsie formuly mali byt skryté pred
tymi, ktori neboli ¢lenmi cirkvi.®

Zaver

Starobyla anafora Addaiho a Mariho nés uci, Ze sa pri eucharistickom slaveni
nesta¢i koncentrovat' iba na jeden moment. Nasa duchovna pozornost ma byt
upriamena na celd liturgiu ako na ucelentt modlitbovt prax krestanského spolo-
¢enstva. Na Slovensku je naboznym pastora¢nym zvykom spovedajticeho kiiaza
pocas sv. omse, Ze v momente premenenia a vyslovenia slov ustanovenia eu-
charistie vyzve penitenta k tichej a zboznej modlitbe. Po vyzve Mysterium fidei
pokracuja vo sviatostnej spovedi. Kitaz vychodosyrskej tradicie by mozno poc-
kal so spoved'ou pocas celej anafory, kedze ta cela je jedine¢nou konsekra¢nou
modlitbou ustanovenia sviatosti eucharistie. Nie je vSak korektné niekomu nieco
vycitat, ¢o mu nie je vlastné, ani nttit ho do niecoho, ¢o je cudzie jeho obradu.
Respektujme tradiciu a liturgicky obrad krestana, v ktorom Zije. Toto je jedind
a pravé katolicita, prejavujtca sa jedine¢nou citlivostou pre réznost prejavov
viery a vonkaj$ich obradovych tkonov.
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HOFRICHTER, The anaphora of Addai and Mari An Early Witness to Apostolic Tradition, s. 11.
% Podla niektorych exegétov, ktorych hovorcom je Valerio Mannucci, nie je legitimne vysvet-
I'ovat ml¢anie ohl'adne naracie ustanovenia eucharistie a inych posvétnych tkonov u Jana lite-
rarnym obratom disciplina arcani. Podl'a mienky tychto odporcov disciplina arcanisa slové ustano-
venia eucharistie predsa nachddzaju v explicitnej forme v Jn 6, 51: , Chlieb, ktory ja dim je moje telo
za Zivot sveta.” Jan podla nich teda poznal naraciu ustanovenia eucharistie v slovach, ktoré boli
uvedené v rec¢i v Kafarnaume pocas JeziSovho vysvetlenia pribehu o rozmnoZeni chlebov. Porov.
MANNUCCI, V. Giovanni. Il vangelo per ogni uomo. Brescia: Queriniana, 1995, s. 179.
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