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Styri principy socialneho spoluzitia v st¢asnej dobe
podla papeza Frantiska

Abstract

This study reflects on the social teaching of Pope Francis, which is based on
four principles set forth in his apostolic exhortation Evangelii Gaudium: time
is greater than space; unity prevails over conflict; realities are more important
than ideas; the whole is greater than the part. Pope Francis is convinced that
the application of these principles can be a genuine path to peace in social
coexistence within each nation and in the entire world. Pope Francis also urges
to “slow down” and “train contemporary man to use power well”. These calls
reflect the reality of today’s fast-paced and performance-driven era. Pope Francis
grounds his social principles in a dialogical dimension of human nature that he
derives from the Trinitarian theology. Today, in the age full of conflicts, it seems
of utmost importance to apply this type of theology to ordinary spirituality. This
enables us to grasp the very essence of our problems and present the reality in
a Trinitarian key. In explaining Francis” principles, the study draws on several
phenomenological reflections of various authors.

Keywords: Pope Francis, Social teaching of the Church, Social ethics, Theology,
Christianity

Uvod

Pojem ,,socidlne spoluZitie” stivisi s pojmom ,,socidlna skutocnost”, ktory sa pouzi-
va ako terminus technicus v socialnej nduke Cirkvi.! Pod socidlnou skuto¢nostou
rozumieme ramcové oblasti charakterizujtce Zivotny priestor ¢loveka (ako napr.
rodina, oblast vzdelavania, oblast ekonomiky, politiky a prava, a taktiez kultar-
no-svetondzorovi oblast). Socidlna skuto¢nost z pohl'adu socidlnej nduky Cirkvi
stoji na zdkladnych socidlnych principoch (solidarita, subsidiarita a spolo¢né
dobro), avsak vzhladom na dejinny vyvoj spolo¢nosti je nutné tieto principy ne-
ustéle konkretizovat v aplikécii na dané problémy doby. Jan XXIII. by povedal:
,znamenia c¢ias” (Pacem in terris, 1963).

V tomto zmysle sa k tradicii socidlnych principov hlasi aj papeZz Frantisek a jeho
vlastnym spésobom ich aplikuje na aktualne problémy dnesnej doby. V stthrne

! Kompendium socidlnej nauky Cirkvi, 161. Trnava : SSV, 2008, s. 97.
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mozno jeho zdkladné vychodiska vyjadrit v principoch usmernujtcich vyvoj so-
cidlneho spoluzitia a budovania I'udu, v ktorom sa rozdiely harmonizuja v rdmci
jedného spolo¢ného planu (porov. EG 221n.). Vychodiska Frantiska su, ako ¢asto
zdoraziiuje voci ndmietkam protivnikov, tzko previazané s evanjeliom a s tradi-
ciou Cirkvi, pri ktorych interpretacii sa neraz opiera aj o myslienky Romana Gu-
ardiniho. Cela socidlna reflexia sti¢asnych problémov vychddza z Frantiskovho
presvedcenia, ze Cirkev sa musi razne postavit na stranu chudobnych. Tym len
opat nadvézuje na tradiciu ranej Cirkvi, ale aj socidlne vyroky predchadzajacich
papezov, spomedzi ktorych mozno spomenut zasadu Jana Pavla II. o ,prednost-
nej laske k chudobnym” (SRS 42). FrantiSek svojim postojom zéroven ukazuje, pre-
¢o si, ako prvy z papezov, zvolil meno podla charizmatického svitca Frantiska
z Assisi. Tento svitec je prem neustalou inSpirdciou, ktoré sa pretavila aj do po-
slednej encykliky Fratelli tutti. Jej nazov pochadza z oslovenia sv. Frantiska, ked’
sa obracal na vsetkych svojich bratov. To ndm dnes chyba. Svojim priklonenim sa
k chudobnym a kritikou neprimeranej okazalosti v Cirkvi, v ktorej za najvac-
$iu slabinu povaZzuje klerikalizmus a rigidnost?, je v mnohych vyjadreniach papez
Frantisek priam revolu¢ny, no pritom verny evanjeliovej tradicii.

V nasledujticom texte chceme poukazat, ako Frantisek reaguje na klticové prob-
lémy stcasnej zdpadnej kultary, pricom sa nebudeme zaoberat konkrétnymi
problémami, ale poukdZeme na nim formulované styri principy a z nich vycha-
dzajtace dve vyzvy (spomalif tempo a vychova k nardbaniu s mocou), ktoré podla
nasho nazoru tvoria vhodny interpretac¢ny kl'a¢ k porozumeniu celého sociél-
neho uéenia Frantiska.?> Aplikdcia spomenutych principov do praxe méze podla
pépeza byt autentickou cestou na dosiahnutie pokoja v socidlnom spoluziti na
narodnych a medzinarodnych trovniach (porov. EG 221). Pri objasiiovani Fran-
tiskovych principov budeme navySe vychadzat z fenomenologickych reflexii
viacerych autorov, ktoré ndam mozu pomoct pri porozumeni jadra samotnych
problémov sti¢asnej doby.

2 Rigidnostje podla Frantiska désledkom strachu z evanjelia a preto niektori kiazi (a mozeme

povedat aj laici) radsej siahaju po cirkevnom prave namiesto toho, aby podl'a prikladu Krista
stavali medzi l'ud'mi mosty. Porov. Papez Frantisek: O spolecnosti a politice. Otevfenyj rozhovor s Do-
miniquem Woltonem. Brno : Barrister & Principial, 2018, s. 36.

®  Idey vychadzajtce zo spomenutych principov sa u Frantiska spajaju aj so Styrmi slovami,
ktoré prvykrat zazneli v exhortacii Amoris laetitia (8. kap.) , prijimat, doprevidzat, rozlisovaf, zaclerio-
vat” FrantiSek sa k nim ¢asto vracia (porov. FT 129), pretoze maju isty véeobecny dosah na nové
premyslenie zdsadnych otazok dnesného sveta, ku ktorym patri téma prace, vzdelania, vztahov,
globalizacie, inakosti a kultirnej rozmanitosti, politiky, médii a Zivotného $tylu ovplyvneného
stcasnymi ekonomickymi trendmi. Porov. Papez Frantisek: O spolecnosti a politice. Otevieny rozho-
vor s Dominiquem Woltonem. Brno : Barrister & Principial, 2018, s. 11, 58, 139, 142.
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1, Skartacia” ¢loveka

Nosnym vychodiskom je pre Frantiska antropologicky pohl'ad, ktory zdoéraznuje
neredukovatelnt hodnotu ¢loveka. V tom papeZ prirodzene nadvizuje na celda
tradiciu socidlnej nduky Cirkvi. Frantisek sa netaji kritickym pohladom na stav
stcasnej, zvlast zapadnej spolo¢nosti zapasiacej s definiciou ¢loveka (porov. EG
55). Jeho kritika vsak nie je samotcelna ani bezddvodn4, ale vychadza z reflexie
kIa¢ovych antropologickych konstant a prirodzenosti ¢loveka, ktoré nie je moz-
né suplovat len ekonomikou a blahobytom. V opa¢nom pripade stojime na pra-
hu novej antropologickej krizy (porov. EG 55).

Papez hovori o sticasnej kultare ako o kultire blahobytu (EG 54), kultire vyha-
dzovania (EG 53), vychadzajtcej z takzvanej ekonomie vyliicenia: ,, Ludskd bytost je
pokladand za predmet konzumu, ktory mozZno pouzit a zahodit.” (EG 53) Tento scenar
,skartacie” ¢loveka, ako ho ¢asto oznacuje Frantisek (porov. LS 123)* sa obja-
voval aj v ¢asoch encykliky Rerum novarum (1891), ked hodnota ¢loveka bola
na ekonomickom trhu uréovand jeho pouzitelnostou pre pracu. Ked uz robot-
nik nemal alebo nemohol predat svoju pracu, prestal byt predmetom zaujmu zo
strany spolo¢nosti.

V ¢ase koronakrizy sa scenar skartécie prejavil este explicitnejsie. Mnohi stari 'u-
dia nemuseli zomriet takymto spdsobom, ale boli vyltéeni na okraj spolo¢nosti,
kde sa nemal o nich kto postarat, konstatuje Frantisek (porov. FT 19). Problémom
je, Ze zvlast na Zapade stracame kvoli ekonomickym viziam schopnost rozlisit,
¢o je podstatné. Ekonomika sa tak paradoxne stava protirecenim toho, ¢o je pre
I'udstvo dobré. Problémom je, Ze to, ¢o by malo byt prostriedkom, sa stalo cie-
I'om. Povodny vyznam slova ekonomika z gréckeho , oikos nomos”® sa vytraca
a ¢lovek pomaly prestava byt vnimany ako centrum ekonomického tsilia. Kym
takyto ekonomicky systém bude produkovat obete a kym bude ¢o len jedina
osoba skartovand, nebude moct nastat’ doba pevnych mostov a univerzalneho
bratstva, pripomina ¢asto Frantisek (porov. FT 110).

Antropologicky slepy trhovy systém dnes zaZiva istd renesanciu a prehlbuje
pocit neistoty a bezradnosti, vyvolavajtic strach, ktory sa negativne podpisuje
na rasttcej agresivite v medziludskych vztahoch. Vyla¢enost a nerovnost totiz
budt vzdy vyvolavat konflikty a sytit radikdlne nélady. Preto kym neodstra-
nime vyldcenie a nerovnost v spolo¢nosti, ako aj medzi jednotlivymi ndrodmi,

*  Porov. Homilia pdpeZa Frantiska pri prileZitosti Jubilea chudobnych: Vy ste poklad Cirkvi. In:
http:/ /sk.radiovaticana.va/news/2016/11/13 /homilia_papeZza_frantiska_pri_prileZitosti_ju-
bilea_chudobnych/1271993 (20. 11. 2016)

Prihovor Svitého Otca k clenom Istututo Dignitatis humanae Vatikdn, 7. decembra 2013, Sala Cle-
mentina. Zdroj: L'OSSERVATORE ROMANO Anno CLIII n. 282 (46. 526) domenica 8 dicembre
2013. Preklad: https:/ /modlitba.sk/?p=6106.

> Z gréckeho oikos nomos - sprava domacnosti, doméce hospodarstvo.
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nie je mozné vykorenit nasilie (porov. EG 59). Chudoba a vylacenie teda podla
Frantiska vyrasta z nespravodlivo rozdel'ovanych dobier v spolo¢nosti: , Zatial
Stastnej mensiny. Takdto nerovnovdha md svoj pdvod v ideoldgidch, ktoré obratiujii auto-
némiu trhov a financné spekuldcie.” (EG 56)

Frantisek sa kriticky obracia vo¢i zastancom teorii, Ze bohatnutie bohatych na-
koniec prinesie blahobyt aj pre chudobnych a Ze ekonomicky rast podporeny
volnym trhom dokéze sdm od seba vyprodukovat vac¢siu rovnost a zaclenenie
I'udi do spolo¢nosti. Ttto tedriu odmieta slovami: , Tento ndzor nikdy nebol potvr-
deny konkrétnymi faktmi, je znakom neprezieravej a prostoduchej dovercivosti v dobro
tych, ktori majii v rukdch ekonomickii moc a ,posvitné” mechanizmy vlddnuceho eko-
nomického poriadku.” (EG 54) Nazor o absolttnej autonémii trhov a finanénych
$pekulacidch nazyva ideoldgiou. Ta zaklada , novi, neviditelni, niekedy virtudlnu
tyraniu, ktord jednostranne a netiprosne diktuje svoje zikony a svoje pravidld. |[...] [Je
to] systém, ktory ma tendenciu vsetko pohlcovat, len aby ristol zisk.” (EG 56)° Preto
opdt vo Fratelli tutti upozoriiuje na ideologickt stranku takého ekonomického
myslenia, ktoré nas chce presvedcit, Ze k tomu, aby sme vsetko zabezpecili, sta-
¢i sloboda trhu. Potom prisiel neocakavany tdder v podobe nekontrolovatelnej
pandémie a printtil nas zacat uvazovat aj o druhych a nielen o prospechu nie-
ktorych (porov. FT 33).

Frantisek zdo6raznuje, Ze sa , nemozZeme spoliehat len na slepti moc a neviditel'ni ruku
trhu. Rast v rovnosti si vyZaduje cosi viac nez len ekonomicky rast, aj ked' ho predpokladd;
vyZaduje si rozhodnutia, programy, mechanizmy a procesy specificky zamerané na lepsie
rozdelenie zdrojov, na vytvorenie pracovnych prileZitosti na integrdalnu pomoc chudob-
nym, ktord mieri vyssie nez len socidlna pomoc. V Ziadnom pripade sa tu nestaviam za
nezodpovedny populizmus, ale ekonomika sa uz nemoze spoliehat na také ,ozdravenia”,
ktoré sii iba novym jedom, ako ked sa napriklad tvrdi, Ze zredukovanim pracovného trhu
stiipne vynosnost — pretoze takto len vytvdrame dalsich vylicenych.” (EG 204; porov.
LS 109).

Stcasny model kapitalizmu je neudrzatelny a odporuje aj samotnej krestanskej
socialnej etike. To, Ze doslo k premene mentality zdpadného ¢loveka, podl'a Fran-
tiska dokladuje, ze , takmer bez toho, aby sme si to uvedomili, stdvame sa neschopniymi
prejavit akiykolvek siicit s bolestnym vykrikom druhych, neplaceme nad ich tragédiami

¢ Podobné vyjadrenia o socidlnych problémoch trhového hospodarstva najdeme aj v socidlnej
encyklike Benedikta XVI. Caritas in veritate' Ak je totiz trh ponechany len na princip ekvivalencie
hodnét vymierianého tovaru, nedokdZe vytvorit takii socidlnu siidrZnost, ktorii potrebuje samotny trh, aby
mohol dobre fungovat. Bez vniitornych foriem solidarity a vzdjomnej dovery trh nemoze plne vykondvat
svoju ekonomickii funkciu.” (CV 35) , Ak sa zisk stane vylucnym cielom, ak nie je spravne dosiahnuty
a nemd za posledny ciel spolocné dobro, hrozi nebezpecenstvo, Ze znici bohatstvo a vytvori chudobu.” (CV
21; porov. CV 36).
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a nezaujimame sa o nich, akoby to boli veci, s ktorymi nemdme nic do cinenia, ktoré ne-
prindleZia do nasej kompetencie. Kultiira blahobytu nds anestetizovala a pokoj stracame
len vtedy, ked trh poniikne nieco, co sme si este nekiipili.” (EG 54) Prekdza nam, ked’
vidime niekoho, kto trpi. Vyrusuje nés to, pretoze nechceme stracat ¢as prob-
lémami druhého. To stt symptémy chorej a zranenej spolo¢nosti, pripomina aj
v poslednej encyklike (porov. FT 65).

2 Kl'acové principy socialneho spoluzitia

V exhortacii Evangelii gaudium Frantisek hovori o Styroch principoch, bez ktorych
spolo¢né dobro a socidlny mier nebude udrzatelny, pripadne sa ani nerozvinie
tam, kde este chyba. FrantiSek sa na ne odvolava aj v r6znych rozhovoroch a vy-
hlaseniach, ako aj v poslednej socidlnej encyklike Frattelli tutti. Tieto principy
mozu napomoct v usmerneni vyvoja socidlneho spoluzitia a budovania spravod-
livej spolo¢nosti:

2.1 Cas je doleZitejsi nez priestor

Prvy princip reaguje na asi najviac zabehnuty Zivotny styl v nasej kultire. Nejde
len o vykonnostnti mentalitu, ale aj o problematické chapanie casu, ktoré Franti-
Sek spédja s priestorovou expanziou.

Uz Zigmund Bauman vo svojej knihe Tekutd modernita vystizne ukézal, Ze moder-
né chapanie ¢asu sa zuzilo. Cas bol redukovany na vylu¢ne technicko-ekonomic-
ku zélezitost. Vystihujt to slova Benjamina Franklina: , Cas sii peniaze.” Podobne
v roku 1961 prehlasil John Fitzerald Kennedy: , Musime cas pouzivat ako ndstroj,
nie ako pohovku.” Clovek vyzbrojeny touto zbratiou si mohol dat za ciel dobytie
priestoru a so vSetkou vervou sa pustit do realizicie vlastnych projektov. Tech-
nolégie v doprave umoznili rychlejsie cestovanie a mohli sme si narokovat viac
tzemia, lepsie ho kontrolovat a ovladat. Dobyvanie priestoru vyzadovalo stale
priestorovd expanzia, ktora sa v8ak neobmedzila len na priestor vonkajsi, ale aj na
spdsob chdpania spolo¢nosti a jej usporiadanie. Podobné zavery mozeme podla
Z. Baumana néjst uz u Maxa Webera, podla ktorého sa zacina stale efektivnejsie
vyuzivat inStrumentalna racionalizécia, ktord sa zamerala na projektovanie fo-
riem, umoZziujdcim vykonavat vytycené tlohy stéle rychlejie a zaroven elimi-
novat ,neproduktivny”, jalovy a prazdny - teda strateny cas. Systematizovanie
pohltilo ¢as a a Zivotny priestor ¢loveka.’

Frantisek upozormiuje, zZe takéto chapanie ¢asu vedie k mentalite , posadnutej okam-
zZitymi vysledkami.” (EG 223) Ked' zdorazni princip ,, cas je doleZitejsi ako priestor”,

7 Porov. BAUMAN, Z.: Tekutd modernita. Praha : Mlada fronta, 2002, s. 179 - 181.
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chce povedat, zZe dobré a spravne rozhodnutia sa nerodia z undhlenosti vykon-
nostnej mentality, ktora len zndsobuje napétie a tlak na nikdy nekon¢iace pozia-
davky. Este sme nestihli uzavriet jednu etapu a uz sa ndm otvéra nova. Pod ta-
kymto tlakom, ¢i uz z vonku posobiacich ,médnych trendov”, alebo naliehavych
vnutornych ambicii, zvd¢$a neurobime dobré rozhodnutie. To je jeden z hriechov
nasej doby, poznacujtci spolo¢ensko-politickt oblast, v ktorej sa uprednostiio-
vanie priestorov moci nadrad'uje nad ¢asy procesov (porov. EG 223).

Vsetko sa v8ak moze rozvinat dobre len za predpokladu, Ze ma k tomu dosta-
tok ¢asu. Potom sa mo6zu naplno uplatnit’ tvorivé sily. Nie pocet, ale intenzita,
pretoZe ¢iselny narast nie je tmerny tvorbe. Sticasnost je vSak presvedcend, Ze je
potrebné vela tvorit, vel'mi vela a vel'mi rychlo. V spojeni s trhom este rychlejsie.
Musi sa rychlo vyrdbat a rapidne spotrebovavat. VSetko musi napredovat rych-
lo, najkratSou a najlacnej$ou cestou. Rozmohla sa zdmena foriem, ktoré nemaja
oporu v Zivote a jeho podstate. Clovek sa hra na pana, lenze nim nie je, len ma
peniaze, uz davno konstatoval Frantiskov inspirator Romano Guardini.?
Mozeme potom vazne pochybovat o kvalite a efektivnosti, a skuto¢nej osoznosti
tychto procesov pre ¢loveka. ,, Ak dime prioritu priestoru, pdjdeme sa zbldznit, aby
sme vsetko hned vyriesili.” (EG 223), poznamend Frantisek. No je to zaroven do-
sledok prazdnoty a vykorenenia, ktoré sa manipulativne podstvaji stac¢asnému
¢loveku. Zdoraznovanie dolezitosti budicnosti ma v sebe skryty ideologicky
podtoén, ktory odmieta zastavenie sa a pohl'ad na dejiny. , Ak vdm niekto dd ndvrh
a povie vam, aby ste ignorovali dejiny, aby ste odmietli skiisenost stariyjch, pohfdali vset-
kym, co je minulostou, a pozerali sa len na budiicnost, ktori vim poniika, nie je to azda
lahky spdsob, ako vds zldkat robif len to, co vam povie?”, pyta sa Frantisek (FT 13).
Doraz na ¢as znamen4, Ze sa mame starat’ o zaciatok procesov a preferovanie takych
¢innosti, ktoré zabezpecia dlhodoby efekt, a nielen ziskavat okamzité vysledky,
ktoré zabezpecia l'ahky, rychly a kratkodoby tspech, ale nesnaZia sa o plnost
I'udskosti. To podla Frantiska plati aj pre Cirkev, ktora je prirodzene rovnako
poznacena mentalitou doby. Zvlast pri evanjelizacii sa musime pozerat’ viac na
horizont a prijimat vhodné procesy z dlhodobej perspektivy (porov. EG 225). Po-
trebujeme vsak v sebe posiliiovat nddej a trpezlivost. Nestratit zo zretela ciel
a vedomie toho, ¢o je v 'udskom Zivote podstatné, aby to nebolo prekryté atrakti-
vitou kratkodobého a okamzitého tispechu. Preto musime zmenit pohl'ad na cas.
Je dobré si uvedomit, ze v podstate uz od Aristotela Zapad chape ¢as ako liniu
tiahnucu sa od minulosti, cez pritomnost do budtdcnosti. Stéle to ide za sebou
amdzeme to potitat. V istom zmysle iglo o jednostranné chapania ¢asu. Cas vsak
nie je nadrz ani ho nie je mozné zndzornit' priamkou. Takéto chapanie ¢asu sa

8 Porov. GUARDINI, R.: Sloboda a zodpovednost. Trnava : Dobra kniha, 2001, s. 53n.
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stalo dolezité pre matematiku a prirodné vedy. Je to vlastne zatavenie do kauzal-
neho myslenia, vyznacujiceho sa neustadlym hladanim priciny, ktora je pred
tou vecou, ¢o sa prave stala.’ Je v8ak pravdou, Ze prave s takymto spdsobom
vnimania ¢asu, spojeného s neustdlou premenou, s rastom a dpadkom, mame
najzretelnejsiu skisenost. Preto ho dokazeme pocitat’ a delit pohybom rucicky
na hodinach. V takto vnimanom ¢ase nam vsak unikd nase bytie, nedokazeme sa
zastavit a uvedomit si, Ze sme vlastne ,,tu”.?

Tradi¢ny fyzikalny pojem ¢asu pre pochopenie nasho bytia je nepouzitelny. Ak sa
totiz pytame na nase bytie ako na pri¢inu v chronologickom ¢ase, robime z neho
stcno, predmet objektivneho myslenia - teda to, ¢o sa pred-nds pred-kladi ako
objekt. Preto z tejto pozicie nemodzeme porozumiet pritomnosti, a tak ani vlast-
nému bytiu."! Je nutné sa zastavit a pytat sa na to, ¢o je podstatné. Gréci takyto
¢as nazyvali pojmom , kairos”. To, ¢o bolo podl'a nich z hl'adiska ¢asu a existencie
najpodstatnejsie, nebolo nieco, ¢o méZeme mat takpovediac po ruke (bohatstvo,
kariéra, moc, fyzicky Zivot, plany atd"), pretoze to vietko je vystavené kone¢nosti
a pominutelnosti. Zivot viak nie je ¢as, ktory plynie (chronos), ale ¢as stretnutia
(kairos), poznamendva Frantisek (porov. FT 66). Nas ¢as preto nie je okrajova dré-
ha, v ktorej bezime. , Nds cas, to sme my sami!”, zdo6razil R. Guardini.*?

Este hlbsie objasnenie Frantiskovho principu moézeme tiez zvyraznit vystiznou
reflexiou fenomenologi¢ky Anny Hogenovej, ktora zdoraziiuje, ze ak prestava-
me Zit v pritomnosti, nemdZeme porozumiet ani vlastnej existencii. Zijeme len
v pred-behu a prichadzame o to najdolezitejsie, ¢o je spojené s , pritomnenim”.
Minulost nés strasi tym, ¢o sme mali urobit, buddcnost’ strasi tym, ¢o by sme
mali urobit, a tak ndm nepatri ani pritomnost. K nej nas vracia uz len bolest. Ak
v8ak pritomnost nepatri nam, ale patri manazérom a moci systému, ktory pred-
urcuje nase rozhodovanie, sme iba babkami. V takomto rozpoloZeni sa pritom-
nost vnima len ako forma aktualneho zazitku - pozitku, a peniaze st jedinym
prostriedkom na kipenie takejto iluzérnej pritomnosti.”

2.1.1 Spomalit tempo

Na zéklade vyssie povedaného mozeme lepSie porozumiet Frantiskovej vyzve
k spomaleniu tempa v encyklike Laudato si”. To samozrejme neznamena navrat
do jaskyn, poznamenéva péapez, ale ide o nutny predpoklad, aby sme sa dokazali

9 Porov. HOGENOVA, A. - SLANINKA, M.: Zit z vlastnilo pramene. Rozhovory o Zivoté a filosofii
s Annou Hogenovou. Praha : Malvern, 2019, s. 92.

1 Porov. CASPER, B.: Mira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas. Praha : Oikoymenh, 1998, s. 19.

't Porov. HEIDEGGER, M.: Rozhovory k osmdesdtym narozenindm. Praha : Oikoymenh, 2013,
s.46 - 47.

12 GUARDINI, R.: Sloboda a zodpovednost. Trnava : Dobra kniha, 2001, s. 77.

3 Porov. HOGENOVA, Anna: Ukradli ndm pritomnost. (2020). In: Online magazin priestori.sk,
https:/ /www.priestori.sk/anna-hogenova-ukradli-nam-pritomnost-pandemia/ (26. 4. 2020)
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pozriet na skuto¢nost inym spésobom, a znova objavili hodnoty a vel'ké ciele
znic¢ené megalomanskou bezuzdnostou (porov. LS 114). M6Zeme obrazne pove-
dat, Ze kompas sme zamenili za hodiny, ktoré ndm neustale tikaji a my sa podl'a
nich Zenieme, pricom zabtiidame kvoli ¢omu a preco. Povinnosti nas ovladaja
viac, ako by sme chceli, a citime sa akoby v pasci, riadeni inymi I'udmi alebo
situaciami.

So zrychl'ujicim sa behom Zivota, a teda s nespravne pochopenym vyznamom
¢asu vo vztahu k na$mu bytiu savisi d'al$i problém dnesnej doby, ktory pred-
stavuje , vijkonnostnd mentalita”, generujaca ,vykonovi dobu”. Kla¢ovym slovom
tejto mentality je , musis”. Vykon je jediny dokaz existencie - , Som vykonny, teda
existujem!”'* Tomuto dnes hovorime pokrok a sme nim neraz fascinovani, alebo
aspon verime, Ze by sme mali byt, no zaroveri citime, ako ¢osi v hibke nasej duse
stracame, pretoZze nenachddzame smerovanie k I'udskosti (porov. FT 29).

Podl'a Frantiska stcasny zintenziviiovany rytmus Zivota a prace, ktory nazyva-
me ,, zrychlovanie”, je v kontraste s prirodzenou pomalostou biologickej evoltcie.
Ciele tychto rychlych a nepretrzitych zmien nie si potom nevyhnutne oriento-
vané na spolo¢né dobro a na integralny, udrzatelny a l'udsky rozvoj (LS 18). Ne-
ustdla premena, modifikacia a generovanie cielov spdsobuje, Ze nam unika to,
¢o je podstatné pre celok. Ind¢ povedané - ciele sme zamenili za prostriedky.
Preto Frantisek konstatuje: ,Mdme privela prostriedkov pre primdlo cielov, aj to po-
krivenych.” (LS 203). Vystizne to vyjadruje znamy vyrok Marka Twaina: ,, Po tom,
o sa nas ciel definitivne stratil z oc¢i, zdvojndasobili sme nase tsilie.” Vysledkom je
netrpezlivost tvoriaca novy Zivotny styl, v ktorom sa buduje len to, ¢o chce mat
¢lovek pred sebou a vylucuje vsetko, ¢o sa neda kontrolovat alebo poznat okam-
Zite (o ¢om este budeme hovorit pri fenoméne moci). To pochopitelne, podla
Frantiska, znemoZnuje pokojnu reflexiu a prehlbovanie mudrosti, ktord sa ne-
moze zredukovat len na sumdér informdcii alebo procesy prinasajtce okamzity
prospech (porov. FT 49 - 50).

Rychlost teda nepraje mysleniu, nepraje mysleniu v predstihu a dlhodobému
uvazovaniu. Myslienky si ziadaja pauzu a spocinutie, chct si ,dat nacas”, ta-
Zia po rekapitulacii ubehnutych krokov, praju si prehliadnut zblizka dosiahnu-
té miesto a vychutnat mudrost (alebo v opa¢nom pripade nerozvaznost) jeho
dosiahnutia.”

Nakoniec této sktisenost bola zndma uz v patristickej tradicii spojend s pojma-
mi stabilita a pozornost. Az schopnost pozornosti otvara zrak pre dar. Naopak,

14 HOGENOVA, A.. Co je to jednoduchost? In: https://dll.cuni.cz/ pluginfile.php/507742/
mod_resource/content/1/Anna%20Hogenov%C3 % A1-Co %20je %20to % 20jednoduchost.pdf
(10. 12. 2020)

15 Porov. BAUMAN, Z.: Tekutd modernita. Praha : Mlada fronta, 2002, s. 329.
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nepozornost je stratou, pohltenie v chronos, ktoré nezije v pritomnosti (kairos), ale
je plne zamestnané tym, ¢o este nie je, a upachtenym zariad' ovanim, aby to bolo.
.,Boh je vecnd pritomnost,” hovori pastny otec Kasian, , ale ja - pokial som vniitorne
nestabilny - stdle utekdim z pritomnosti niekde inde. Namiesto toho, aby som sa tu a teraz
stretdval s Tym, ktoryj je, spriadam si fantdzie o tom, co bolo, co ma byt a moZe byt.”'¢

2.2 Jednota prevldda nad konfliktom

Druhy princip zdéraziiuje schopnost vstipit do konfliktu a tvorivo ho preme-
nit na hladanie toho, ¢o je spolo¢né a dobré pre celok. Ak ostaneme v konflikte
uvdzneni, nasa situacia sa rozdrobi na mnohé pohlady, ktoré vnesti do hladania
rieSeni zméitok, nespokojnost, ¢o nakoniec prekaza jednote. Staneme sa stiperia-
cimi protivnikmi, ¢o nedokédzu tvorivo pristapit k rieSeniu problémov (porov.
EG 226 - 227).

Problém, na ktory reaguje Frantisek by sme mohli nazvat ,problémom indivi-
dualistického hrdinstva”. To predstavuje neohrozeny hrdina prometeovského typu,
heroicky krécajuci za vlastnym cielom (porov. LS 116). Premena sveta a kulttry
na trh vedie k redefinovaniu hrdinu novej doby. Tradi¢ny obraz hrdinu, vycha-
dzajuci z krestanského myslenia, je nahrddzany pohanskym hrdinom. Krestan-
sky hrdina bol mucenik. Jeho charakteristické vlastnosti sa spdjali s bytim, da-
vanim a zdielanim. Bol opakom hrdinu pohanského typu, ktorého cielom bolo
dobijat, vitazit, nic¢it, vlastnit a ovladat. Jeho hodnota sa odvodzovala od jeho
sily.”

Pohanského hrdinu dnes reprezentuje novy hrdina jamesbondovského typu -
superman zachrafiujdci svet a vyznacujici sa neoblomnou vo6lou a silou ist za
svojim cielom za kazdud cenu. Navyse s typicky emoc¢nou chladnostou, ktord ho
chrani pred tym, aby sa zlomil. Novy hrdina v boji o zadchranu sveta nepozna
strach a neviaZze sa na vztahy, ktoré by mu komplikovali dosiahnut ciel. S I'ah-
kostou, humorom a erotickou pritazlivostou pdsobi nezlomnym dojmom, ¢o
je zaiste atraktivne a ldkavé. Aky svet vSak zachranuje? Je jeho odvaha naozaj
prejavom slobody alebo skor vélou k moci, prejavujtcej sa v sile voci vsetkému,
¢o ju ohrozuje?

Novy hrdina, uz nie je mucenik, ale vitaz. Pre toto vitazstvo moze obetovat vset-
ko - rodinu, vztahy aj vlastnti identitu. Zachovat si odstup a vlastnd identitu
je vylacené. Vitazstvo sa meria uznanim a potleskom. Stret zdujmov stavia jed-
ného proti druhému a vitazstvo sa podla Frantiska stdva synonymom nicenia
(porov. FT 16). Potrebujeme teda uzdravenie pojmu ,hrdina” a to tym, Ze prej-
deme od hnevu k zmiereniu, od konzumu k obeti, od chamtivosti k Stedrosti,

16 SMOLEN, S.: Bud,, kde jsi. Kostelni Vyd#i : Karmelitanské nakladatelstvi, 2016, s. 69.
7 Porov. FROMM, E.: Mit nebo byjt? Praha : Nase vojsko, 1994, s. 110.
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od plytvania k schopnosti podelit sa, ¢o je spdsob milovania, ako to Frantisek

vyjadril uz v Laudato si” (porov. LS 9). No to predpoklada oslobodenie od strachu

z konecnosti, ktory nového hrdinu zvézuje a nati ho k seba-prekondvaniu. Preto

dnes potrebujeme posiliiovat nie seba-prekondvanie, ale seba-pondranie sa do pra-

mena vlastného bytia.

Frantisek upozornuje, Ze konflikty nutne patria k dejinam, a preto je potrebné

ich spravne pochopit a nie nechat' sa nimi pohltit. To je vyzva pre krestanstvo

dnesnej doby. Podla Frantiska st tri sposoby pristupu ku konfliktu (porov. EG
227):

1.

Prvy je charakteristicky pre 'udi, ktorych by sme nazvali neohrozenym ty-
pom hrdinstva. Konfrontuju sa s konfliktom, ale vdbec sa ich nedotkne, ida
dalej, akoby sa ni¢ nestalo; umyja si ruky, aby mohli kra¢at vo vlastnom
naplanovanom Zzivote. Takito 'udia sa nedokazu dostat k podstate vlastného
bytia, pretoze ostali uvédzneni v popise svojho zdkladu tak, ako to robi veda
- deskripciou. St ponoreni do starosti, ktoré diktuje ich vlastnd predstava
o budtcnosti, a preto nemo6zu hlboko prezivat pritomnost, vnatornt slobo-
du a pokoj, ani sticit s druhymi, lebo stale majt pred sebou nejaky plan, ktory
musia splnit. To vystihuje pragmatického ¢loveka, pre ktorého je pravdivé
len to, ¢o je uzito¢né, funkeéné, na konci ¢oho st peniaze. Je to dosledok po-
kusenia, ilazie, ze moze byt sebesta¢ny, a teda vSsemohtici, ¢o nakoniec vedie
k istému druhu cynizmu, poznamenava FrantiSek vo Fratelli tutti (porov. FT
30).

Druhy typ l'udi sa stane viziiom konfliktu a strati spred o¢i horizont vlastné-
ho bytia. Svoj vlastny zmaétok i nespokojnost’ takito I'udia projektuju voci
indtittcidm, ¢im znemoznuju jednotu. Mdzeme povedat, Ze su destruktiv-
nou silou communio, ale predovsetkym tato destrukcia sa obracia proti nim
samym. Pohltenie konfliktom ich vedie do pasce neslobody a neschopnosti
zmierenia a odpustenia, ktoré jediné mézu konflikt premenit'.

Posledny, treti postoj predstavuje podl'a Frantiska schopnost’ konflikt prijaf
a strpief, a tym ho premenit. M6Zeme povedat, Ze ide o I'udi, ktori sa doka-
Zu zastavit vo vlastnej pritomnosti a zit z vlastného pramena bytia. To si
vSak vyzaduje schopnost zastavit a prijat bytostnii privdciu (konecnost, bolest),
az z pozicie ktorej dokdzeme prejst od vlastnickeho obstardvania k bytiu.
Bez sktisenosti strpiet, teda ponorit sa do privécie, to nebude mozné. Moze-
me povedat, Ze musime prijat smrtelnost, ktord je pritomna v kazdej forme
konec¢nosti. Jej neprijatie bude sprevddzané strachom a bojom o vitazstvo
v konflikte. Tato pravdu objavil uz Platén, ked pochopil, Ze len pomocou
bytostnej privacie sa stretdvame s tym, ¢o je najvyssie - s bytim samym
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a s dobrom.™ Prijatie kone¢nosti viak neznamend oslabenie, ale pochopenie
toho, ¢o je podstatné, pretoze to je zaklad vnutornej slobody, jedine z ktorej je
mozné konflikt konstruktivne prijat' a premenit ho na jednotu. Z teologické-
ho hl'adiska ide v podstate o zjednotenie sa s velkono¢nym pribehom Krista.
Zmierenie neuteka pred konfliktom, poznamenava FrantiSek. Naopak, zis-
kava sa v konflikte, ked ho prekoname prostrednictvom trpezlivého dialogu
oslobodeného od nendvisti a nepriatel'stva. To neznamend otvorenost pre
synkretizmus alebo vzajomné absorbovanie, ale pre rieSenie na vyssej trov-
ni, ktora zachovava potencial protichodnych polarit a nepovysuje osobné za-
ujmy nad spolo¢né dobro (porov. FT 245).
Ziada sa na tomto mieste pripomentt, Ze princip jednoty je v krestanskom mys-
leni odvodeny z troji¢nej teoldgie, ktord je klIicom k pochopeniu antropolégie.
Nie sme individualistické bytosti, ale nutne I'ud'mi spolocenstva, pretoZe sme
stvoreni na obraz Trojice. Len z reflexie vztahu v Trojici, ktory sa vyznacuje vza-
jomnym prenikanim osob (perichoresis), mézeme porozumiet, k akému typu jed-
noty v pluralite sme disponovani. Jednota totiZ nie je podl'a Frantiska ani synkre-
tizmom, ani vzajomnym absorbovanim (porov. EG 228).
Takéto chapanie jednoty nés oslobodzuje od modlosluzby a ideologickych po-
kuseni, ale zarover nas uci repektovat jednotlivé duchovné skisenosti a formy
racionality, ktoré sa vo svojej roznosti a nezamenitelnosti mézu vzajomne dopl-
nat bez toho, aby sme upadli do synkretizmu alebo lacného relativizmu. Krestan
si uvedomuje, Ze ak to mysli s Bohom vézne, uz nemoze zit izolovane, nemoze
druhého znicit, aby bol sam, ale prave naopak, potrebuje druhého preto, aby mo-
hol skutocne Zit, a to aj skrze sebakorektivnu konfrontaciu sa s inym, odlisnym.
Preto Troji¢ny obraz nepodporuje také modely Zitia, ako je diktattira jedného
alebo egoizmus dvoch proti tretiemu. Individualizmus tak musi ustipit tomu,
¢o nazyvame spolocnym dobrom." , Pozerdme sa vsetci na rovnaki krajinu, ale rozny-
mi oknami, a preto ju vidime vZdy z iného pohladu a z inej perspektivy. Riesenie nie je
v tom, Ze zrusime réznost okien za cenu, Ze zbiirame nosné steny nisho domu, ale v tom,
Ze budeme o svojich pohladoch z réznych okien navzdjom hovorit. To predpoklada, Ze si
najprv uvedomime, Ze existuje a musi existovat pluralita okien.”, vystizne poznamena-
va Tomas Halik.” To zhftia aj stru¢na Frantiskova vyzva z Fratelli tutti - ,Izoldcia:
nie; blizkost: dno. Kultiira konfliktu: nie; kultiira stretnutia: ano.” (FT 30)

8 Porov. HOGENOVA, A.: Co je to jednoduchost? In: https://dll.cuni.cz/pluginfile.
php/507742/mod_resource/content/1/ Anna%20Hogenov %C3 % A1-Co %20je % 20to %20jedno-
duchost.pdf (10. 12. 2020)

1 Porov. JUHAS, V.: Boh ako vztah. In: Ak je Boh Starého a Nového zikona? Presov : Vydavatel-
stvo Michala Vagka, 2016, s. 329.

2 HALIK, T.: Vzijvdn i nevzyjvin. Praha : Nakl. Lidové noviny, 2004, s. 181.
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2.3 Skutocnost je doleZitejsia neZ myslienka

Medzi skuto¢nostou a myslienkou je podl'a Frantiska napétie, pretoZe skuto¢nost
jednoducho je, ale myslienka sa tvori (porov. EG 231). Co je to v3ak skuto¢nost?
Uz antika prisla s objavom exaktnej racionality, ktora sa prejavila v spdsobe vni-
mania sveta prostrednictvom jazyka. Klta¢ova tlohu tu zohrala logika ako nau-
ka o atvaroch loga, ktoré na rozdiel od bezného jazyka je mozné pevne fixovat
a uskutocnovat s nim vzdy platné operacie. Od beZnej reci sa tak postupuje k poj-
mom, vyrokom a pravddm o sebe.”? Tento spésob uvazovania v spojeni s karte-
zianskou novovekou racionalitou vytvoril to, comu dnes hovorime ,veda”. Uz
od Aristotela sa hovori, Ze skuto¢ne vieme len vtedy, ked’ vieme preco. Nakolko
vSak kauzalne myslenie dokéze vystihnat skuto¢nost, je otdzne. Veda sice pou-
ziva jazyk loga v zmysle popisov, teérii ako myslienkovych konstruktov, tyka-
jacich sa sveta, ktory vedecky odhalujeme, ale v ktorom bytostne neprebyvame.
Edmund Husserl v diele Kriza eurdpskych vied a transcendentdlna filozofia o mnoho
storo¢i neskor ukazal, Ze vedecky popis sveta je prilis redukcionisticky a zjedno-
dusujtci: ,,,, Videné” veci sii vZdy niecim viac, nez ¢o z nich ,, skutocne a vlastne” vidime.
Vidiet, vnimat znamend podstatne mat vec samu zdroveri s anticipdciou, s predbeznym
mienenim.”* Kriza vedeckého spésobu myslenia podl'a neho spociva v tom, Ze sa
odvracia od prirodzeného sveta a postoja. Z toho vyplyva, Ze veda sa obmedzuje
len na tematické a metodologické vymedzenie, ktoré je pre 1fiu ako taka nutné,
ale to neznamena, Ze takyto popis sveta je vycerpévajuci, objektivny a pravdi-
vy. Jednoducho davame prednost’ len uréitym aspektom reality a nedoprajeme
javom, aby sa ukézali, aké st bez privesku toho, ¢o chceme vidiet my. Takto by
sme podla fenomenoléga Ivana Blechu mohli povedat, Ze dochddza k pohlteniu
javu jeho vysvetlenim.?

Problém exaktnych vied teda spociva v tom, Ze sti neschopné povedat ¢okol-
vek podstatné k otdzkam poslednej, existencidlnej pravdy. Ak ich napriek tomu
budeme povazovat za vylu¢ne kompetentné pri rieSeni nasich problémov, do-
staneme sa do krizy z odcudzenia sa vlastnému bytiu. V tejto rovine veda nie je
schopnd mysliet. Preto E. Husserl upozornuje, ze: ,vedy o cistyjch faktoch vytvdraju
Tudi vidiacich iba fakty”*, ¢im hrozi nebezpecenstvo, Ze svet, ktory je takto vedec-
ky konstruovany, sa vzdaluje prirodzenej skusenosti sveta, ako ho kazdy der
prezivame - stava sa umelyjm svetom, prispdsobenym zaujmom a potrebam l'udi.?

2 Porov. PATOCKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha : Oikoymenh, 1995, s. 132.

2 HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha : Nakladatelstvi
CSAV, 1972, 5. 72.

B Porov. BLECHA, L.: Husserlova fenomenologia Kosice : Filozoficka fakulta UP]é, 2021, s. 74.

#  HUSSERL, E.: Krize evropskyjch véd a transcendentilni fenomenologie Praha : Nakladatelstvi
CSAV, 1972, 5. 27.

% Porov. PETRICEK, M.: Uvod do soucasné filosofie Praha : Herrmann & synové, 1997, s. 20 - 21.
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Tento, mozno trochu obsirne podany kontext povazujeme za in$pirujtice vycho-
disko pre porozumenie tretieho Frantiskovho principu. M6Ze nam poméct po-
chopit, ¢o méa na mysli, ked hovori o modernom antropocentrizme, ktory povysil
technicky rozum nad realitu, a tym stratil cit pre svoje pravé miesto. Preto nepo-
rozumie nélezite sebe samému a nakoniec sa postavi na odpor samotnej realite
(porov. LS 115). V Evangelii gaudium upozorije, Ze: ,Scientizmus a pozitivizmus
odmietajii pripustit ako platné iné formy pozndvania, odlisné od tjch, ktoré si vlastné
pozitivnym veddm. Cirkev navrhuje inti cestu, ktord si vyZaduje syntézu medzi zodpo-
vednym pouZivani ndleZitej metodoldgie empirickych vied a ostatnymi formami pozna-
nia, teda filozofiou, teolégiou a samotnou vierou, ktord dviha ludské bytie...” (EG 242).
Z pohladu fenomenologickej reflexie vztahu medzi vedou a skuto¢nostou je po-
tom Frantiskov treti princip ovela zrejmej$i a dava zmysel aj v aplikacii na nabo-
zenské a politické myslenie: , Existuji politici - aj ndboZenski predstavitelia -, ktori
sa pytaju, preco ich ludia nechdpu a nenasledujii napriek tomu, Ze ich ndvrhy si logické
a jasné. Pravdepodobne preto, lebo sa usadili v krdlovstve Cistijch myslienok a zredukovali
politiku alebo vieru na rétoriku. Zasa ini zabudli na jednoduchost a zvonka importovali
taky typ raciondlnosti, ktory je l'udom cudzi.” (EG 232)

Frantisek v podstate upozornuje, Ze princip , skutocnost je doleZitejsia nez myslien-
ka”, znamena nepodlahnut abstraktnym idedlom ani racionalizmu, pohybuju-
ceho sa v rovine onticity a zabtada na ontolégiu - bytie. Onticky svet je svetom
kone¢nosti a neustalej zmeny, preto myslenie zakorenené v ontickom spdsobe
prebyvania absentuje odvahu a ochotu vyhybat sa rozlicnym formam zatietio-
vania skuto¢nosti, ktoré si nakoniec odtrhnuté od reality a tdstia do idealizmov
a nedc¢innych nominalizmov. Tie dokdZu nanajvys klasifikovat, alebo definovat,
ale tym este nedokazu nikoho motivovat, aby sa angazoval (porov. EG 231n.).
Tu by sme si mohli pomoct aj starym Platénovym podobenstvom o jaskyni, v ktorej
vdzni pokladaji za skutocnost tiene pohybujtice sa pred ich zrakom na stene
a dokonca maju zavedené pocty, pochvaly a dary pre toho, kto najbystrejsie vni-
ma predchddzajuce tiene predmetov, najlepsie si ich vie zapamadtat a najistejsie
predpovedd, ¢o pride. Ich myslienky o tiefioch sa stali doleZitejsie nez skuto¢nost
mimo jaskyne. Ni¢ o nej sice nevedia, ale ani nechctd vediet. Nakoniec vysmeja
kazdého, kto by ich presviedcal o opaku; o tom, Ze to je len iltzia, z ktorej sa ned4
dlho zit.? Je to v podstate uzavretie do mentalnych struktar, ako isty tnik pred
skuto¢nostou, ktora sa neda s istotou predvidat. A to vyvolava strach.
Systematizovany sposob takéhoto myslenia nazyvame kartezidnskym subjekt-ob-
jektovym myslenim. Ide o typicky konstruktové a kategorialne myslenie. To zna-
mena, Ze popis skuto¢nosti bude podriadeny vopred danym schémam a tie buda

% Porov. PLATON: Ustava, VI L., 514n. Praha : Oikoymenh, 2001.
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povazované za definitivne platné. Takéto konstrukty a metédy prenikaja celou
zapadnou spolo¢nostou. Inklinuja k vytvéraniu systémov, ktoré st ich produk-
tom, pri¢om nemusia zodpovedat prirodzenému svetu ¢loveka a jeho bytia®.
V praxi to vidime, ked' zac¢ina prevladat expertnost a Specializacia pred auten-
ticitou, prirodzenostou a pytanim sa na celostnt situaciu nasho prebyvania vo
svete. Stavame sa vazalmi systémov, techniky a zariad'ovania a sme nastavova-
ni do vopred ur¢enych schém, ktoré od nds o¢akavaji automatizmus bez toho,
aby sme si to uvedomovali. To bude viest k vykoreneniu z prirodzeného sve-
ta a k odcudzeniu vztahov k druhym, ale aj k sebe. Vztahy sa zmenia na tahy
v mene toho, ¢o ,,sa ma” a ako ,,sa to ma”“.

Frantisek podobné tivahy ¢erpal predovsetkym od Romana Guardiniho. Hovori,
Ze ak ¢lovek prijima obycajné predmety a zivotné formy, ako mu ich vnucuje
racionalne planovanie a normovana strojova vyroba s pocitom, Ze je to tak ro-
zumné a spravne, len si nahovara, Ze je slobodny (porov. LS 203). Skutoc¢nost tak
v tretom principe predstavuje navrat ¢loveka k tomu, ¢o je v Zivote podstatné. To
je mozné Iahko prekryt ré6znymi slovnymi hrami a sofizmami, ktoré sa nedoty-
kaji konkrétneho zivota (porov. EG 231).

V socidlnom rozmere ide o pochopenie aplikacie teologického rozmeru vtelenia
sa Krista v nasich socialnych vztahoch, zvlast k chudobnym a slabym. V opac-
nom pripade budeme stavat na piesku takych interpretécii skutocnosti, ktoré
skutocnosti nezodpovedaju (porov. EG 233). V encyklike Fratelli tutti to Franti-
Sek zdovodnuje na podobenstve milosrdného Samaritana. Samaritan si nekladie
otazku o tom, ¢i ztiboZeny ¢lovek, 7id, je alebo nie je jeho bliznym, ale bez slov
sa sklana a stdva sa bliznym pre nadzneho (Lk 10, 36; porov. FT 80 - 81). M6zZeme
teda konstatovat, ze sktiskou spravnosti nasich teérii je sdm zivot, v ktorom sa
ukazuje, ¢i sa nasa spravodlivost a laska stavaja plodnymi. Viera v Boha a jeho
uctievanie totiz eSte automaticky nezarucuje, Ze ¢lovek aj Zije podla Bozej vole,
poznamenéva Frantisek (FT 74).

2.4 Celok je viac nez jedna cast

Posledny princip hovori o vyzname celostného pred partikuldarnym. O prednosti
spolo¢ného dobra pred partikularnymi zdujmami a partikularnym pohladom na
aktualne problémy. Frantisek zvlast upozoriiuje na problém globalizécie a loka-
lizacie. Princip , celok je viac neZ cast” (EG 234n.) je pre Frantiska principom geo-
politiky.”® Na jednej strane je potrebné venovat pozornost globdlnemu rozmeru,

7 Porov. NEUBAUER, Z.: Univerzita a idea vzdélanosti. In: Obnova ideje univerzity. Soubor stati
0 vyznamu a postaveni univerzit v soucasném sveteé. Praha : Karolinum, 1993, s. 157.

% Porov. Papez Frantisek: O spolecnosti a politice. Otevieny rozhovor s Dominiquem Woltonem. Brno:
Barrister & Principial, 2018, s. 26.
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ktory je realitou sticasnosti, av$ak nie na tkor lokalnej reality, priestoru, kde sa
odohrava zivot (porov. EG 234). Co to ale znamend pre nage myslenie? Frantigek
odpoveda:

. Nemusime byt preto prilis posadnuti limitovanymi a detailnymi otdzkami. Treba vzdy
kym.” (EG 235) To v8ak nie je mozné bez toho, aby sme , zapustili korene do dejin
vlastnej zeme, ktord je darom od Boha” (EG 235).

Zmysel tejto vety je pochopitelny, ak si uvedomime, Ze porozumenie predsta-
veného principu je neoddelitelné od poznania toho, v ¢om je zakorenena nasa
identita. Celok predpokladéd schopnost a cit pre ,univerzitas“® a neostat uzav-
retymi v partikularnom, pripadne v kumulativnom zdruZzovani partikuldrneho.
Hovorit o celku je podmienené schopnostou opytat sa na podstatu vlastného
bytia, ktoré moézeme zazit len v pritomnosti, nie roztrieStene v mnohosti logic-
kych struktir ¢i vrstiev, pretoZe toto st len prostriedky, pomocou ktorych chce-
me mat’ vsetko isté.

Mohli by sme povedat, Ze celok, o ktorom hovori Frantisek, je celkom bez limitu-
jticich hranic. To znamena, Ze nemdze byt dany ¢loveku predmetne, karteziansky.
Karteziansky spdsob myslenia je totiz presvedceny, Ze celok je mozné pochopit
len tak, Ze sa rozlozi na ¢asti a postupne od najjednoduchsej k najzlozitejsej sa do-
stane k jeho poznaniu. Takto sa vSak len zrodila Specializacia a redukcionisticky
pristup, ktoré sa stratili vo svojich ¢astiach. Tie sa zacali povazovat za samotny
celok. Doslo vsak len k redukcii celku na partikuldrne, jasne ohranicené a zadefi-
novatelné ¢asti. Vietko, ¢o ma hranice sa totiz stava len ¢astou.

., Celok je vsak viac ako len jednoduchy siucet” (FT 145), poznamenéva Frantisek. Ak
to nasa kulttira nepochopi a nebude sa pytat na dobro celku, domnievame sa, ze
zivot bude musiet usttpit’ technickym popisom sveta. Dnes to vidime v ekono-
mike a vede, ktoré st povaZzované za hlavny nastroj rieSenia problémov ludstva.
Coho v3etkého sa viak vobec nie st schopné dotknut. Tento spdsob myslenia
zasiahol aj medziludské vztahy. Tie sa neraz zmenili len na tahy podriadené
subjektivnym zdujmom suistredenym len na casti.

Schopnost vnimat celok je schopnostou vstupovat nie do pldnov, ale do per-
spektiv, ktoré vychadzaju z evanjelia a tym dochadza k oslobodeniu sa od stra-
chu typického pre tzv. , folklorne miizeum eremitov” naviazanych na jedno miesto

¥ Povodne islo o starost o jednotu poznania, ktora sa chcela zaujimat o svet ako celok, ktory sa

nazeral z pozicie facultas - moznost, schopnost, prilezitost porozumiet. Novoveka veda sa vSak
stala vzorom a zakladom myslenia,,,,,,, a tym zac¢ina idea univerzity upadat. O celistvost pozna-
nia uZ nie je potrebné sa starat’ - je automaticky zarucena jeho predmetom - objektivnou realitou,
cez subjekt-objektovy spdsob nazerania na svet. Univerzita straca svoj povodny zmysel a stdva sa
len stiborom odbornych ucilist a $pecializécii. Porov. NEUBAUER, Z.: Univerzita a idea vzdéla-
nosti. In: Obnova ideje univerzity. Soubor stati o vyznamu a postaveni univerzit v soucasném svéte.
Praha : Karolinum, 1993, s. 139.
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a odsudenych na neustale opakovanie stale tych istych veci a neschopnych ne-
chat’ sa oslovit nie¢im inym, ¢o je iné. Nedokazu preto ocenit’ krasu, ktort Boh
$iri aj za hranicami ich tizemia, konstatuje FrantiSek (porov. EG 234). Nesmieme
zabudat, Ze uniformnost pravidiel bude stalym pokusenim Cirkvi.®

Preto aj v poslednej encyklike Fratetlli tutti hovori, Ze , to, ¢o je univerzdlne nemusi
byt homogénnou, uniformnou a standardizovanou doménou jedinej prevlddajiicej kul-
tiirnej formy, ktord napokon strati farby mnohostenu a posobi odpudivo. Je to pokusenie,
ktoré vychddza zo starovekého rozprdvania o Babylonskej veZi.” (FT 144) Stavba veze
(porov. Gn 11, 1-9) v skutocnosti nevyjadrovala prirodzent jednotu, ale skor od-
razala scestny pokus I'udskej pychy a ambicie vytvorit jednotu odlisni od tej,
ktort chcel Boh (porov. FT 144). Domov potom prestava byt miestom rodiny,
priestorom formujacim identitu ¢loveka a jeho dobro, ale stdva sa ohradou (po-
rov. FT 142).

Nase dejiny maju skisenost s ideolégiami rozneho typu, ktoré sice pouzivaja
pojem celok alebo jednota, no v skuto¢nosti ide o uniformitu a totalitu. Frantisek to
obrazne prirovnava guli. Ta pdsobi dojmom jednoty a celku, ale ide len o homo-
génnu uniformitu, ktora netoleruje odlisnost a inakost'. Je to falo$ny univerzaliz-
mus, autoritarsky pozadujuci, aby vsetci boli rovnaki (porov. FT 100). Tym nie-
lenze nivoci osobitost kazdej osoby a naroda, ale mozeme povedat, Ze straca cit
pre fenomén daru, ktory dokaze budovat harméniu v inakosti, a je otvoreny pre
tvorivé posobenie Ducha. Z uzavretého partikularizmu, tGziaceho mat vsetko
pod kontrolou a vsetko technicky riadit a ovladat sa mozu zrodit' len konflikty
a vSetky formy diskrimindcie, rasizmu, xenofébie a nenavisti vo¢i inému.

Preto celok v krestanskej antropoldgii podla Frantiska pripomina skor mmnohosten
(porov. EG 236). Nakoniec, sim Boh je Trojicou, a preto pripomina skor mnohos-
ten ako gul'u. Celok teda nie je jednoliata cast’ ani sibor casti, ale to, ¢o umozniuje
jednotlivym ¢astiam zmysluplne existovat. Ak stratime zmysel pre celok, ostane-
me uzavreti v ¢astiach a z nich vychddzajuacich konfliktov. Kazdy si bude svoju
¢ast branit a hybnou silou nebude dialég a zjednocujtica laska, ale strach a izolo-
vanost. Ked' sa pozrieme na nasu dobu, presiaknutd mnohymi komunika¢nymi
technoldgiami, je naozaj paradoxom, ze pribtida I'udi, ktori sa citia osamoteni
a opusteni. To je vysledok absencie zmyslu pre celok v medziludskych vztahoch.
, Zivot je umenim stretnutia”, zdoraziiuje Frantidek. Preto mnohosten predstavuje
spolo¢nost, v ktorej rozdiely Ziju spolu tak, Ze sa navzajom pocuvaja, integruja,
obohacujt a osvetl'ujt, hoci to nejde I'ahko ani bez obiet a trpezlivosti (porov. FT
190, 215).

% Porov. Papez Frantisek: O spolecnosti a politice. Otevieny rozhovor s Dominiquem Woltonem. Brno

: Barrister & Principial, 2018, s. 58.
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3 Ucit sa narabat' s mocou

Uz Friedrich Nietzsche, podla Martina Heideggera, rozpoznal, Ze prichddza
doba, ked’ sa ¢lovek chysta rozsirit svoje vladnutie na celt zem, a pytal sa, ¢i
je tohto poslania hodny, ¢i sa nemusi premenit sama jeho bytost, ¢i sa nemusi
prekonat’ a stat sa nad¢lovekom.® Nietzscheho nadclovek® nie je oznacenie pre
nejaky konkrétny I'udsky subjekt, ale pre spésob myslenia, ktoré veri, Ze doka-
Ze zvladnut existenciu svojou vlastnou silou. Viera, Ze mame svoju pritomnost,
a teda aj budtcnost a nakoniec aj minulost pevne v rukéch. Je to vsak len d'alsi
spdsob uhybania pred skuto¢nostou, ktord spociva v pochopeni ontickej konec-
nosti nasho bytia.

. Nenechajme sa pomylit”, pise Gilles Lipovetsky , siicasné zachvaty ,hladania iden-
tity” neprindsajii obrodu tradicnej ¢i ndboZenskej existencidlnej dimenzie, ale sa zara-
dzuju medzi stratégie moderného politického spdsobu riadenia, zameraného na sekuldrnu
moc.”®

Vola k moci je silou, ktora sa ukazuje len vtedy, ked prerastd samu seba a ne-
ustale sa posilniuje. Aby sa prejavila, musi neustale rast, inak sa jej sila premeni
na trapnost, bezcennost, obycajnost. Jej hlavnou hnacou energiou je totiz strach
z konecnosti, ktora je bezmocnostou nad ¢asom a budicnostou. Preto sa bude
neustale zaistovat, aby tito bezmocnost eliminovala a uhybat pred akoukol'vek
formou nedostatku do pldanovania budtcnosti a ovladania sticasnosti systema-
tickym a technickym myslenim, ¢i uz ide o profannu alebo nabozenska sféru.
Vsetko sa kontroluje, vSetko sa zaciarkuje, ¢i to je splnené. Vsetko sa vopred pla-
nuje. Tento sposob zariad'ovania vychadza zo $truktar, zo systému a ktory tak-
povediac ma v hrsti nas spdsob existencie predpisovanim toho, ¢o sa md konat
a ako sa to md, a teda musi konat'. Je to automatizmus a ten nema rad autenticitu.
Preto moci nikdy nemdze byt zadostucinené. Kazdé jej dosiahnutie je relativne,
pretoze vzdy ide o seba-prekonavanie, ktorému chyba pevny ciel. Nemoze nik-
dy prist k svojmu naplneniu a uskuto¢neniu v zmysle zavisenia.*

To zvyraziuje silny vyrok Frantiska z Evangelii gaudium: ,Je mi milSia ,otlcend”
Cirkev, dordriand a zaspinend tym, Ze vychddza do ulic, nez Cirkev, chord z uzavretia
a pohodlInosti, z upitosti na vlastné istoty. Nechcem takii Cirkev, ktord robi vsetko preto,
aby si udrZala centrdlne postavenie, a nakoniec zostane zamotand v spleti svojich mdnii

3 Porov. HEIDEGGER, M.: Rozhovory k osmdesitym narozenindm. Praha : Oikoymenh, 2013,
s. 16.

2 Porov. NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. [online]. Praha : Méstska knihovna v Pra-
ze, 2011, s.10. In: http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/40/49/81/tak_pravil_zarathusta.pdf
(18. 4. 2021)

¥ LIPOVETSKY, G. - JUVIN, H.: Globalizovany Zipad. Polemika o planetdrni kultute. Praha : Pros-
tor, 2012, s. 111.

3 Porov. NOVAK, A.: Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger. Praha : Togga, 2008,
s. 57.
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a procedur. Ak nds nieco ma sviito znepokojovat alebo trdpit nase svedomie, tak je to td
vec, ze mnoho nasich bratov Zije bez sily, svetla a titechy priatelstva s JeZisom Kristom,
bez spolocenstva viery, ktord ich prijima, bez horizontu zmyslu a Zivota. Diifam, Ze skor
nez strach z urobenia chyby bude nds pobddat strach z uzatvorenia sa do struktir, ktoré
ndm poskytujii falosnii istotu; do predpisov, ktoré nds menia na netiprosnych sudcov, do
zoyklosti, uprostred ktorych sa citime pokojni, i ked vonku je vela hladnych a JeZis ndm
neustdle opakuje: , Vy im dajte jest! (Mk 6, 37)” (EG 49)

Problém moci je trvalym problémom ¢loveka a na$ vztah k moci v akejkol'vek
forme a podobe nikdy nebude bezproblémovy. Vyrastali sme s myslienkou, ze
sme vlastnikmi a vlddcami zeme, konstatuje Frantisek a zabadame, Ze aj my sami
sme zemou (porov. LS 2). Z toho pre Frantiska vyplyva, ze , moderny clovek nie je
vychovdvany k spravnemu pouZivaniu moci” (LS 105), ¢ uz ide o moc techniky, alebo
aj 0 moc v najsirsom zmysle slova. Je to zariad'ovanie planéty prostrednictvom
systémov a struktar, ktoré sme vytvorili, aby ndm pomadhali v usporadtvani sve-
ta pre nds, ale nakoniec sa stali stelesnenim vdle k moci, ktord chce riadit svet zo
seba.

V roku 2014, presnejsie 22. decembra, Frantisek predstavil katal6g 15. kurialnych
ne-moci,® ktoré sa tykaju kazdého krestana, kazdej kurie, kazdej komunity, kon-
gregécie, farnosti, ¢i cirkevného spoloc¢enstva. Predstavuju pokusSenie, vyvieraji-
ce zo straty pravého obrazu Boha a citu pre vanutie Ducha. Ak onticita prevazi
nad bytim, zabudneme na zdroj, z ktorého vyrastd pravda Zivota. Ostane len ist4
forma totalitarizmu. Ten podla R. Guardiniho nemusi byt len zhora nadol, ale aj
zvnutra von, cez samotnd ststavu technickej kulttry.*

Fenoménom moci FrantiSek uzatvara katalog ne-moci a varuje pred jej zneuzi-
vanim. K tomu dochéddza, ked’ sa sluzba transformuje na mocenské postavenie
a moc na tovar, za ktory sa ziskavaji svetské zisky ¢i vdcsia moc. Je to choro-
ba I'udi nendsytne usilujtcich o rast vlastnej moci a za tymto ti¢elom sa schop-
ni ocierniovat, ohovdarat, nactiutthat a diskreditovat druhych, aby exhibovali
a ukazali, Ze st schopnej$i nez druhi. To privadza ¢loveka k ospravedlnovaniu
akéhokol'vek prostriedku, len aby sa dosiahol ciel, ¢asto v mene spravodlivosti

% 1. Pocit nesmrtelnosti, imunity alebo dokonca nezastupitelnosti. 2. Prehnany aktivizmus. 3.

Mentalna a duchovna skostnatenost. 4. Prepiate planovanie a funkcionarstvo. 5. Nespravna ko-
ordindcia. 6. Duchovny Alzheimer, teda zabudnutie na , dejiny spasy” a na , prvu lasku”, Pana.
7. Hasterivost a prazdna slava. 8. Existencialna schizofrénia. (duchovna prazdnota je zaplitana
titulmi a byrokraciou). 9. Reptanie a klebety. 10. Zboziovanie predstavenych. 11. I'ahostajnost
vo&i druhym. 12. Choroba pietnych tvari. 13. Hromadenie majetku vypliiajiceho existencidlne
prazdno. 14. Choroba uzatvorenych krazkov a spolocenstiev. 15. Choroba svetského profitu
a exhibicionizmu, ktory transformuje sluzbu na mocenské postavenie. Porov. Papeziv katalog
,kuridlnich nemoci” ke spole¢nému zpytovani svédomi. In: Impulzy papeZe Frantiska. Lexmaulo-
va, A. (ed.) Olomouc : Refugium, 2018, s. 134 - 141.

% Porov. GUARDINI, R.: Sloboda a zodpovednost. Trnava : Dobréa kniha, 2001, s. 28.
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a transparentnosti! Preto uzdravenie moZze nastat len cez uvedomenie si choroby
a rozhodnutia liecit' sa trpezlivo, starostlivo a vytrvalo.*”

Strach, ktory je ¢asto v pozadi mocenskych prejavov je désledkom I'udskej hries-
nosti, a preto samozrejme neobchadza ani Cirkev. Casto sa prejavuje v jej sklone
prilis sa branit. , Kde vsak v evanjeliu Pan hovori, Ze mame usilovat o svoje bezpecie?”,
pyta sa Frantisek. To sa Cirkvi stane vzdy, ked' sa oddeli od I'udu, a teda od Bo-
ha.*® Potom pastieri zabtidajd na to, Ze sd pastiermi l'udu a v takychto pripadoch
sa objavuje problém kriazov-séfov, kriazov-knieZat, biskupov-velmozZov..* V Cirkvi
v8ak vzdy bolo dost I'udi, ktori mali ochotu vychadzat s Jezisovym evanjeliom
na periférie, a niekedy aj za cenu vlastného zivota. To je povzbudzujtce, pretoze
nam to ddva nadej, Ze takyto Zivot je mozny.

Potrebujeme nanovo objavovat pritomnost Boha v nds. Boh v nas Zije svoj Zi-
vot a toto poznanie viedlo apostola Pavla k pochopeniu vietkého ako daru: ,Co
mdas, o si nedostal?” (1Kor 4, 7) V Liste Rimanom to explicitne vyjadri v hymne na
Boziu lasku: , Ked on vlastného Syna neusetril, ale vydal ho za nds vsetkych, akoZe by
ndm s nim nedaroval vsetko!?” (Rim 8, 32) Preto vo vSetkom modzeme nachédzat
Boha, ktory sa ndm déva a chce néas urobit ticastnymi na svojom Zivote. Nauc-
me sa dakovat a potom pochopime, Ze aj my sami sme sebe darom a vsetko je
pre nas darom. Toto FrantiSek neustale pripomina vo svojich socidlnych vyzvach.
Na otazku: , Kde bol Boh v Osviencime?”, Frantisek odpoveda: , Bol tam v Kristoch,
ktori tam boli biti a zabijani. Boh sa vZdy prejavuje v tele.”* Ked' sa uzatvorime pred
pravdou pritomného Krista v kazdom ¢loveku, nds nevynimajtc, ostane nam len
strach z druhého a nadej absentujtci boj o svoje pozicie.

Zaver

Predstavené principy a vybrané vyzvy papeza Frantiska v podstate sleduju ne-
ustale sa tiahnucu nit' v linii jeho ucenia vyjadrent v spojeni , kultiira stretnutia”
(FT 30), ktora by sme mohli nazvat' aj ,kultirou mostov“, ako protikladu voci
Jkultire murov” (FT 27). To zvyraznuje dialogické zameranie Frantiskovho uce-
nia vychadzajticeho z teologickej perspektivy posobenia Trojice vo svete.

V tomto zmysle FrantiSek podtrhuje, Ze celé stvorenie v sebe nesie vlastni troji¢na
Struktaru a celd skutocnost ma v sebe troji¢nti stopu, ktord mame interpretovat

% Porov. Impulzy papeZe Frantiska. Lexmaulova, A. (ed.) Olomouc : Refugium, 2018, s. 141.

% Porov. Papez Frantisek: O spolecnosti a politice. Otevienyj rozhovor s Dominiquem Woltonem. Brno:
Barrister & Principial, 2018, s. 57, 143.

¥ PapeZ Frantisek: O spolecnosti a politice. Otevieny rozhovor s Dominiquem Woltonem. Brno : Bar-
rister & Principial, 2018, s. 90.

0 PapeZ Frantisek: O spolecnosti a politice. Otevieny rozhovor s Dominiquem Woltonem. Brno : Bar-
rister & Principial, 2018, s. 236.

4 Porov. Papez Frantisek: O spolecnosti a politice. Otevreny rozhovor s Dominiquem Woltonem. Brno:
Barrister & Principial, 2018, s. 36.
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podla trojicného kliica (porov. LS 239). To znamena pochopit, Ze nas vlastny rast,
ale aj bytie je nutne spité so vztahmi. Trojicny dynamizmus je korefiom nasej
identity, pretoze ho do nés vlozil Boh. Z toho vyplyva, Ze vsetko je spojené, ¢o
nés pozyva dozrievat k spiritualite globalnej solidarity, vychadzajtcej z tajom-
stva Trojice (porov. LS 240).

Mozeme konstatovat, Ze v sticasnosti potrebujeme novu spiritudlnu ,energiu”,
ktora dokédze motivovat, posiliiovat v zapase s problémami Zivota a bude zdrojom
vnttornej radosti, pokoja a slobody. Takéto zita spiritualita je pritomna vo vzajom-
nom prenikani Bozskych osob (perichorésis) — lasky medzi Otcom, Synom a Duchom
Svitym. Boha preto uz nebude mozné (a ani zZiadané) mysliet ako nejaké statické
metafyzické bytie, ktoré je celkom zaujaté sebou samym, ale ako Zivy vztah.?
Mnohé problémy dnesnej doby, aj v nasom tradi¢nom krestanskom prostredi, st
dosledkom mentalnej oddelenosti od pridenia Zivota Trojicného Boha v nasich
srdciach. Odpojenie od vztahov v Bohu viedlo k odpojeniu od nas samych, od
nas navzajom, ako aj od nasho sveta. Opét tak stojime pred problémom dualiz-
mu, ktory odsunul Boha z tohto sveta na , druht stranu”. Ako nakoniec trefne
skonstatuje Richard Rohr v knihe o Trojici: , Som presvedcenyj, Ze pod ohavnymi pro-
jektmi nasich suicasnych problémov - politickou korupciou, ekologickou skazou, vojnami
jednych proti druhym, vzdjomnou nendvistou zaloZenou na rase, pohlavi, naboZenstve
alebo sexudlnej orientdcii je td najuicsia choroba, ktorej ludstvo prdve teraz Celi: nds hl-
boky a bolestivy pocit odpojenia.”*

Frantiskove principy, spolu s dvoma vybranymi vyzvami upozoriiuji na body, kto-
ré musime znovu premysliet a moZno aj objavit, ak chceme prispiet k tomu, aby sa
stcasny globalizovany a pretechnizovany svet stal [udskejsim. Ciel'om je spolo¢né
dobro, ktoré najlepsie pochopime na pozadi kontemplécie troji¢nej dimenzie Boha.
Frantiskove principy st v podstate praktickou konzekvenciou jeho teologickych
a socidlnych reflexii, nielen na pdde ucenia, ale aj v jeho osobnom Zivote.
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