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Zachariasov Benedictus (Lk 1, 68 - 79): gramaticka analyza a novy preklad

Abstract

The year 2020 has seen the publication of a new Slovak translation of
Luke’s Gospel, produced within an APVV project under the auspices of the
Slovak Academy of Sciences. Based on the most recent exegetical research on
Luke, the new translation diverges from the existing Slovak translations in
various, more or less significant aspects. This short contribution focuses on the
text of Zechariah’s hymn in Luke 1, 68 - 79, analyzes its syntactical structure,
and furnishes the grammatical and exegetical reasons for the new translation. It
thus provides the reader with a sample text of the new translation and includes
a comparison with selected modern translations.
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V roku 2020 bol elektronicky publikovany novy preklad Lukasovho evanjelia do
spisovnej slovenéiny v ramci APVV projektu rieSeného v Slavistickom tstave
SAV.2 Jednou zo stati, pri ktorej sa novy preklad viacerymi formuldciami od-
liSuje od existujtcich slovenskych prekladov, je hymnus Zachariasa, otca Jana
Krstitela, predneseny po narodeni dietata (Lk 1, 68 - 79). Za pouZitia najnovsej
odbornej literatiry k Lukasovi ma tento ¢ldanok zdmer predstavit syntax a lexiku
hymnu a zdévodnit, popripade kriticky zhodnotit prekladové vol'by v uvede-
nom novom slovenskom preklade.* Nepojde tak o detailna exegetickd analy-
zu, ale o gramaticky rozbor jazykovo naro¢ného textu a o predstavenie nového
prekladu.

Zachariasov chvalospev zakoncuje sekvenciu textov o Janovi Krstitelovi v Lk 1 -
po nom nasleduje uz len pozndmka o Janovom raste a pobyte na pusti do verej-
ného vystapenia pred Izraelom (1, 80) - a sklada sa z mozaiky altzii a intertexto-
vych prepojeni k poc¢etnym SZ textom, ¢o vytvéra jeho typicky biblicky kolorit.*

1 Studia je vystupom projektu APVV-16-0514 (, Terminologické diskurzy a $pecifika biblic-
kych jazykov vzhladom na preklady Biblie do sloven¢iny®).

2 Dostupny na www.slavu.sav.sk.

®  Obdobné syntakticko-lexikalne skiimanie a preklad Lukasovho hymnu Gloria in excelsis (Lk
2, 14) v komparécii so slovenskymi prekladmi nedavno priniesol Jozef Jancovic, , Kto st adresati
pokoja v chvélospeve Gloria in excelsis? Analyza spojenia anthrépoi eudokias v Lk 2, 14 a navrh
jeho prekladu,” Slavica Slovaca 54 (2019) 129 - 141.

¢ Prehl'ad biblickych altzii pontka napr. Wilfried Eckey, Das Lukasevangelium: Unter Beriick-
sichtigung seiner Parallelen. Teilband I: 1, 1 - 10, 42 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2004) 132;
Dietrich Rusam, Das Alte Testament bei Lukas (BZNW 112; Berlin: De Gruyter, 2003) 69-75.
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Literdrnou formou state je eulégia (poZehnanie, zvelebovanie, chvalospev) podla
vzoru SZ chvalospevov.®

Pri aplikovani kritéria hlavného aktéra, ktory sa vyjadruje najmé urcitymi slove-
sami v aktivnom rode, sa ZacharidSov chvélospev da rozdelit na tri ¢asti. V prvej
Casti (1, 68-75) je aktérom prevazne Boh a Zacharia$ tu opisuje Bozie konanie
v dejinach Izraela. V druhej ¢asti (1, 76-78a) sa Cerstvy otec obracia priamo k die-
tatu oslovenim v druhej osobe singularu a nac¢rtnutim jeho budtcej misie. V tretej
casti (1, 78b-79) uvadza Zacharid$ tajomnd postavu , vychadzajaceho z vysosti”
(pravdepodobne Mesiasa) a opisuje - analogicky k misii svojho syna - jeho bu-
dtce poslanie.® V prvej ¢asti dominuje opis BoZieho konania vzhladom na Izrael
v minulosti; v druhej a tretej ¢asti prevazuju slovesa vo futtre, ktoré upriamuja
pohlad do budtcnosti a opisujt, ¢o novonarodeny Jan a vychadzajuci z vysosti
eSte len vykonaja.” Rozdelenie textu na tri ¢asti stanovuje schému hlavnej sekcie
prispevku.

1.Lk 1,68 - 75

Chvélospev sa zacina nominalnou vetou gbloyntog x0Log 6 0e0g tod Toganh
(1, 68a), v ktorej je adjektivum v predikativnej pozicii k podstatnému menu, ¢im
vytvéra samostatni zmysluplna vetu,® pri preklade ktorej je potrebné doplnit
sloveso v indikative ,je” (koreSpondujiace gréckemu indikativu éotiv) alebo
v imperative tretej osoby ,nech je” (korespondujice gréckemu optativu &in).

®  Klaus Berger (Formen und Gattungen im Neuen Testament [Tiibingen: A. Francke, 2005] 300 -
301) prekvapivo nezaradzuje ZachariaSov hymnus medzi eulégie, ale medzi individualne vd'a-
kyvzdania. Pre priklad analyzy SZ euldgii, pozri Rébert Lapko, Tébiho chvdlospev: Exegetické a te-
ologické studium Tob 13, 1-14, 1 (Presov: VMYV, 2005).

¢ Takuto Struktiru neddvno obhajovala Gudrun Michaela Nassauer, Heil sehen: Strategien an-
schaulicher Christologie in Lk 1-2 (HBS 83; Freiburg: Herder, 2016) 195. Mark Coleridge (The Birth
of the Lukan Narrative: Narrative as Christology in Luke 1-2 [JSNTSup 88; Sheffield: Academic Press,
1993] 122) vystihuje dynamiku hymnu nasledovne: , In broad outline, the Benedictus moves from
God to John to the messiah.” Neddvnu diskusiu ku $truktdre a syntaxu pontka Friedrich Gustav
Lang, ,Abraham geschworen - uns gegeben: Syntax und Sinn im Benediktus (Lukas 1.68-79),”
NTS 56 (2010) 491-512. Zaujimavou Stylistickou charakteristikou je opakovanie slov z prvej po-
lovice hymnu v druhej polovici, ¢o niektorych viedlo k navrhu chiastickej straktury. Prehlad
opakovani v rdmci hymnu prindsa napr. Robert C. Tannehill, The Narrative Unity of Luke-Acts:
A Literary Interpretation. Volume One: The Gospel according to Luke (Philadelphia: Fortress, 1986)
33-34.

7V kazdej ¢asti sa nachddza rovnakd syntaktickd sekvencia pozostavajica z urcitého slovesa
(Emeonépato — moinoev — fyelpev / wAnbijon — mpomopevo / Emonépetar), po ktorom nasleduje
sloveso v infinitive (asi vo funkcii vysledkového infinitivu) (motfjoon — pvnoOfvor / érowudoon /
é¢mdpavar) a artikularny infinitiv (tod dodvar — tod dodvar — Tod xatevdivar). Kedze artikularny
infinitiv moZno povaZzovat za $tylistickt varidciu obyc¢ajného infinitivu, obom sa da prisudit’ fi-
nélna alebo vysledkové funkcia.

8 Vysvetlenie napr. v Hardy Hansen - Gerald M. Quinn, Greek: An Intensive Course (New York:
Fordham University Press, 1992) 93.
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Vedci st rozdeleni na zastancov tak prvej,® ako aj druhej' alternativy. V novom
slovenskom preklade sa uprednostriuje variant ,nech je pozehnany' Péan, Boh
Izraela.” Uvodné veta pripomina dikciu viacerych SZ zalmov a modlitieb (Z 41,
14; 72, 18; 89, 53; 106, 48) a uddva teocentricky charakter prvej casti - agentom,
ktorému Zacharias pripisuje chvalu, je Boh Izraela.

Kauzativna spojka 61w uvadza vedlajsiu vetu (1, 68b), ktora definuje dovod pre
zvelebovanie Boha vyjadreny dvoma aktivnymi aoristmi éneoxéyparo? a €moin-
ogv Mtowoty s dativom t@ Aa® avtod, ktory udava I'ud Izraela ako kolektiv be-
nefitujtci z Bozej akcie. Jazyk navstivenia je evokaciou mnozstva SZ textov, ktoré
touto dikciou opisuja Bozi zasah do dejin Izraela (napr. Ex 3, 16 émonomi) éné-
oxeppon VuAg) alebo do osobného pribehu jednotlivea (napr. Gn 21, 1 ®0iog €me-
oxéyato Ty Zageav). Spojenie émoinoev Atowowv (dosl. ,urobil vykapenie”),
ktoré sa v SZ nevyskytuje, je mozné chapat ako ekvivalent jednoduchého slovesa
eM0Towoev? alebo éhvtpmoato (napr. 7 77, 42; 105, 10; 135, 24; Sir 48, 20; 1z 44,
23; Jer 38, 11; Dan 3, 88; 6, 28), ¢o nie je ojedinely jav v koiné, kde je jednoduché
sloveso obc¢as nahrddzané kombinaciou slovesa moléw (zvycajne v médiu) a pod-
statného mena v akuzative."* Navrhovany preklad uprednostiuje slavnostnejsiu
formuléciu ,navstivil svoj I'ud a priniesol mu vykuapenie,” pricom doterajsi pre-
klad (SEP, Katolicky SSV) ,navstivil a vykapil svoj I'ud” takisto dobre vystihu-
je zmysel povodiny. Mozno by bol vhodny aj preklad , uskutoc¢nil vykapenie.”
Niektoré moderné preklady uprednostiiuja jednoducht formulaciu, napr. NRSV
(,redeemed them”). Formulacie inych prekladov zase reflektuji sloveso moiéw:
NAB (,,brought redemption”); EIN (, er hat ... ihm Erlosung geschaffen”); TOB
(,accompli sa libération”).

Vers$ 1, 69 pokracuje v opise Bozieho konania ur¢itym slovesom fjyelpev a spo-
lu s nasledujticim verSom (pozri dole) sa v najnovSsom exegetickom vyskume

®  Stephen Farris, The Hymns of Luke’s Infancy Narratives: Their Origin, Meaning and Significance

(JSNTSup 9; Sheffield: JSOT Press, 1985) 134.

10 Alfred Plummer, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to S. Luke (ICC;
Edinburgh: T & T Clark, 1922) 40.

' Hoci sa v pripade verbélneho adjektiva ebAoyntog uprednostnil preklad ,pozehnany,” ten je
vlastne synonymom zauzivaného ,zvelebeny.” Adjektivum sa v NZ vyskytuje osemkrat (Mk 14,
61; Lk 1, 68; Rim 1, 25; 9, 5; 2 Kor 1, 3; 11, 31; Ef 1, 3; 1 Pet 1, 3) a v kazdom pripade je slovenské
»zvelebeny” vhodnou prekladovou volbou. Jediné miesto, kde sa zd4 byt vhodnejsie adjekti-
vum ,pozehnany,” je Mk 14, 61 (ov &l O (OLoTOC O Vidg ToD evloyntov;). Otazka ,si ty Mesids,
syn zvelebeného” by v slovencine znela ¢udne. Findlna revizia nového prekladu bude musiet
rozhodnut, ¢i sa v Lk 1, 68 ma uchovat' ,pozehnany” alebo ,zvelebeny.”

12 Po tomto slovese je pravdepodobne zaml¢any priamy objekt tov hadv alebo tov Aaov avtod.
Porov. Lk 7, 16: émeonéypato 6 Oeog Tov Aaov avtod. Pri doplneni objektu by doslovny preklad
znel ,navstivil svoj I'ud a priniesol vykapenie svojmu I'udu,” ¢o v8ak jednoduchsie vystihuje
navrhovany variant ,navstivil svoj I'ud a priniesol mu vykdapenie.”

B Tvar sa v LXX nenachadza.

4 Napr. Lk 13, 22: mopelarv mototpevog (dosl. ,robiac cestu” = ,8iel, putoval, cestoval”).
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povazuje za neskorsi dodatok k uz existujicemu hymnu. Sloveso 1}yelpev mozno
Lukas pouziva zamerne, aby predznacil finalnu rehabilitdciu Mesiasa pri vzkrie-
seni. Pri preklade tohto slovesa sa objavuje termin ,, vyzdvihol,”** hoci aj doterajsi
preklad ,vzbudil” (SEP; Katolicky SSV) dobre vystihoval povodinu.’® V tomto
kontexte mé sloveso ¢yelpw vyznam ,davat vzniknit, spésobovat,” no dalo by
sa prelozit aj jednoduchym ,dal.”*” Predlozkova vézba év oluw Aovid moudog
avto?, ktora pripomina re¢ o Davidovi v zvestovani Marii (1, 27.32), modifikuje
akuzativne spojenie ®épog cwtnetag (dosl. ,roh spasy”) ako priamy objekt slove-
sa f]yelpev a naznacuje, Ze ide o mesiansku postavu, ktora je tu metaforicky ozna-
¢ena ako roh spasy. Lukas chce pouZitim tejto metafory naznacit moc Mesiasa.
Metafora rohu pochddza zo zoologickej domény, poukazuje pravdepodobne na
rohy bykov, a je vlastne metonymom pre silu, ¢o sa odraza v novom preklade.
Tento preferuje formulaciu ,silu spasy,” ktort zdiel'a napr. TOB (,,une force de
salut”). Doslovny preklad ,roh spasy” by bol pre slovenského ¢itatel'a alebo po-
sluchdc¢a nezrozumitelny, preto rozhodnutie prelozit #épag nie ako ,roh,” ale
ako ,silu.” Spojenie #épag owtnolog mozno interpretovat ako priklad hebrejské-
ho genitivu alebo genitivu kvality, v ktorom podstatné meno v genitive zastupu-
je adjektivum, ¢o by bolo reflektované prekladom ,spasnu silu.”*® Nasledujtci
vers pouzitim spojky xa0mg, ktora uvadza podrad’ovaciu vetu, vyjadruje konfor-
mitu BoZej akcie k tomu, ¢o sdm Boh hovoril prostrednictvom svojich prorokov.?
Objavenie sa Mesiasa v dejinach Izraela je naplnenim davnych prisfubov a dyna-
mika prislub-naplnenie je pre Lukasa typicka.

V pripade akuzativu cwtnolov na zac¢iatku v. 71 nie je jednoduché urcit jeho
syntaktické prepojenie s predchadzajtcimi versami. Podl'a Plummera slovo stoji
v apozicii k akuzativu ®égag (v. 69), ¢im ho blizsie urcuje, a spasu z rak nepriate-
Yov a tych, ¢o nendvidia Izrael, interpretuje ako MesidSovo ukoncenie nadvlady
pohanov.” Nolland konstatuje, Ze vv. 71-75 maja netplna syntax a zvlastnym

5 UvaZujlc spitne, toto asi nebola najstastnejsia prekladova vol'ba. Budtca revizia musi tento
navrh prehodnotit. Sloveso , vyzdvihol” tu sémanticky nesedi: ¢o to znamend, Ze Boh nam vy-
zdvihol Mesiasa? Nie je lepsie povodné , vzbudil?”

16 TOB (,a suscité”); EIN (,er hat ... erweckt”).

7 Podobné formulécie s €yeipw pre vyjadrenie BoZej agencie pri opise objavenia sa novych
vodcov v Izraeli sa nachadzajta napr. v Sdc 2, 16.18; 3, 9. 15.

8 Pri praci na preklade sa vsak prekladatel'sky kolektiv nepriklonil k tejto alternative. Preklad
,silu spasy” ziskal va¢siu podporu. Niektoré preklady pravdepodobne prehliadajt, Ze ide o heb-
rejsky genitiv a podstatné meno v genitive prekladaja ako objekt (podstatné meno) a prvé pod-
statné meno ako adjektivum (NRSV ,,a mighty savior;” EIN ,einen starken Retter;” SEP ,,mocné-
ho Spasitela”).

¥ Predlozkova vézba d10 06TOpOTOG TOV Aylwy ... ToodpnTdV avtod je hebrejské cirkumlokdcia
pre ,cez svojich svitych prorokov.” Prekladatel'sky kolektiv sa v8ak priklonil k doslovnejsiemu
prekladu , tstami svojich svitych prorokov.”

2 Plummer, Luke, 41. Podobne Joseph A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke (I-IX): Intro-
duction, Translation, and Notes (AB 28; New York: Doubleday, 1970) 384; Hans Klein, Das Lukase-
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postavenim akuzativa ocwtnolav sa nezapodieva.?? Podla Farrisa akuzativ cw-
totav slizi ako dodatoény opis udalosti nazna¢enych v predoslych versoch.?
Wolter konstatuje, Ze syntax je nejasnd a akuzativ owtnotav sa moze vztahovat
na genitiv owtnetag (v. 69) alebo stoji v apozicii k akuzativu Atowouwv (v. 68).2
Uplne inovativny je navrha Langa, podla ktorého sa akuzativ cotmgiav nevzta-
huje na predchadzajicu ¢ast textu, ale na nasledujticu, a konkrétne funguje ako
priamy objekt slovesa motfjoon (v. 72). Ked’Ze toto sloveso uz jeden priamy ob-
jekt ma (¢Aeog), Lang tu identifikuje pritomnost rétorickej figary zeugma - jedno
sloveso spéja dva akuzativy.* Najnovsi vyskum k Lukdsovym hymnom, repre-
zentovany najmaé detailnou stidiou Dillona, vsak povaZzuje vv. 69-70 za neskorsi
(Lukédsov) dodatok k povodnému hymnu, ktory sa nachadzal v samostatne exis-
tujicom rozpravani o narodeni Jana Krstitel'a a ktory Lukas prebral a doplnil.®
V tomto pripade je vhodnejsie povazovat akuzativ owtnolov za pristavok (apo-
ziciu) k akuzativu Mtowowv (v. 68), a tak za doplnok slovesa €moinoev, ¢o vedie
k navrhu prelozit ho jednoducho ako ,spasil,” popripade ,priniesol spasu.”?
Akuzativ owtmplov v spojeni so slovesom €noinoev - prelozeny ako ,spasil” - bol
v povodnom hymne pokrac¢ovanim v. 68, pricom Luka$ tato sekvenciu naru-
§il vsunutim vv. 69-70. Spéasa je definovana dvoma predlozkovymi vdzbami ako
oslobodenie od (¢%) nepriatelov Izraela a tych, ¢o ho nendvidia, ¢o je par evoku-
jaci SZ texty ako Lv 26, 17; Dt 30, 7; 7 105, 10 (LXX). Zacharias oc¢ividne chape
spasu v politickom zmysle ako oslobodenie spod nadvlady nepriatel'skych sil.

Séria urcitych slovies prenechdva vo v. 72 miesto dvom infinitivom (motfjoo
a pvno0fjvan), ¢o je Lukasova imitécia hebrejského stylu, ktory dokaze vytvarat
sekvenciu urcitych slovies a infinitivov, pri¢om infinitivy vyjadruja ciel alebo
vysledok akcii vyjadrenych slovesami.” Takto sa d4 interpretovat aj pritomnost
uvedenych dvoch infinitivov vo v. 72. Na vyjadrenie ich funckie sa v preklade
objavuje formuldcia ,a tak preukdzal milosrdenstvo ... a pamétal,” ¢im sa chce

vangelium (KEKNT; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006) 124 n. 35; Heinz Schiirmann, Das
Lukasevangelium. Erster Teil: Kommentar zu Kapitel 1, 1-9, 50 (HTKNT 3/1; Freiburg: Herder, 1984)
87 n. 41.

2 John Nolland, Luke 1-9:20 (WBC 35A; Dallas: Word, 1989) 87.

2 Farris, The Hymns of Luke’s Infancy Narratives, 136.

B Michael Wolter, Das Lukasevangelium (HNT 5; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008) 113.

% Lang, ,Abraham geschworen - uns gegeben,” 497.

% Richard J. Dillon, The Hymns of Saint Luke: Lyricism and Narrative Strategy in Luke 1-2 (CBQMS
50; Washington, DC: The Catholic Biblical Association of America, 2013) 60, 62-64. Podl'a tohto
autora (str. 78-80) sluzil epitet , vychadzajuci z vysosti” (v. 78) v p6vodnom hymne na oznacenie
Jana Krstitel'a ako nového Eliasa, ktorého navrat z neba zidovska tradicia oc¢akéavala. Az v Luka-
sovom kontexte sa z neho stalo oznacenie pre Mesiasa.

% Podobne je to riesené v CEP: , zachrénil nas.” Riesenie SEP (,ze nés oslobodi”) evidentne
nevztahuje zaciatok v. 71 na akuzativ Aotowouv alebo #épag, ale na tesne predchéddzajuci v. 70.
Podobne NRSV (,,that we would be saved”).

¥ BDF §491(4).
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vyjadrit, Ze konanim opisanym vo vv. 68-71 Boh vlastne ukazal svoju vernost
zmluve s praotcami, najmd s Abrahdmom. Tym, Ze Boh svoj I'ud navstivil, vy-
kapil a neskoér mu vzbudil mocného Mesiasa, preukdzal svoju vernost praot-
com a pamital na zmluvu s Abrahdmom. Obe akcie - preukdzanie milosrden-
stva a pamdétanie na zmluvu - st typické biblické motivy charakterizujtice Boha
v SZ. V pripade vizby mowfjoar €leog (dosl. ,urobit milosrdenstvo®),® ktora je
sice prelozend ako , preukazal milosrdenstvo,” je potrebné brat do tivahy argu-
ment Dillona, podla ktorého tu slovo €heog neznamena tak , milosrdenstvo” ako
skor ,, vernost, lojalnost (zavidzku, zmluve)” (porov. Gn 24, 12; Sdc 1, 24; 8, 35).%
V takom pripade by preklad znel , preukédzal vernost nasim otcom” a nasledna
veta vo v. 72 by mala vysvetlujicu funckiu: ,a to tym, Ze pamatal na svoju svita
zmluvu.”

Akuzativ 6pnov na zaciatku v. 73 stoji v apozicii ku genitivu dta01jung v predcha-
dzajacom versi, ale padom sa prisposobuje vztaznému zamenu 6v, ktoré hned’
nasleduje.® Lukas v tomto versi Specifikuje, Ze pod svdtou zmluvou ma na mys-
li predovsetkym zmluvu s Abrahdmom, ktorej elementy obsahujt SZ texty ako
Gn 15; 17; 22. Zacharia$ vsak nevyrattiva jednotlivé prvky tejto zmluvy. Sloveso
wuooev (,prisahat, zaprisahdvat”) je spolu s priamym objektom &pxov &v pre-
loZené ako , prisahu, ktorti urobil,” aby sa vyhlo opakovaniu rovnakého kmena
(,prisahu, ktora prisahal”) v jednej vete. Pekny slovensky ekvivalent je aj , prisa-
hu, ktort zlozil.”3!

Posledny segment (vv. 73b-75) prvej casti hymnu zac¢ina artikuldrnym infiniti-
vom 1tod dodvau, ktory stoji v paralele k infinitivom vo v. 72 a nahrddza urcité
sloveso, ¢o je v preklade zachytené vyrazom ,dozi¢il.”** Tento infinitiv defini-
tivne nesie odtien finality a nim kulminuje stpis Bozich akcii formulovanych
ZachariaSom. Vsetko, ¢o Boh pre svoj I'ud urobil ma svoj ciel v tom, aby Izrael,
ako slobodny narod, mohol slazit svojmu Bohu v svétosti a spravodlivosti. Ne-
priamy objekt Mutv je dativ vyhody, ktory je doprevadzany atributivhym parti-
cipiom @uobBévtag (,0slobodenym®). Tento prechodnik by stricto sensu mal byt
v dative (ako Mutv), ale je v akuzative kvoli hladsej koordindcii s infinitivom Ao-
toevewy. Predlozkova vizba éx yelpog éx0omv replikuje jazyk oslobodenia spod

2% Ide o hebraizmus.

»  Dillon, The Hymns of Saint Luke, 65.

% Ide o attractio inversa. Porov. BDF § 295; John T. Carroll, Luke: A Commentary (NTL; We-
stminster: John Knox, 2012) 57; Farris, The Hymns, 137; Fitzmyer, The Gospel According to Luke
(I-IX), 384; Frangois Bovon (Luke 1: A Commentary on the Gospel of Luke 1:1-9:50 [trans. M. Thomas;
Hermeneia; Minneapolis: Fortress, 2002] 74 n. 70) zvazuje mozZnost spojenia akuzativu 6prov
k akuzativu cwtnpiav (v. 71), ale priklana sa k ndzoru, ze , prisaha” (v. 73a) stvisi so ,zmluvou”
(v. 72Db).

3 Helena Panczova, Grécko-slovensky slovnik: Od Homéra po krestanskyjch autorov (Bratislava: Lin-
gea, 2012) 890.

32 Alebo ,dal, daroval, doprial.”
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nadvlady nepriatel'ov z v. 71 a spéja sa s participiom gvo0évtag. Téato cast versa
(&% xew0g £x0omV GuobévTag) je parentéza, a to umoznuje logicky spojit dpoPwg
s hotpebey. Prva cast tohto posledného segmentu v novom preklade znie ,dozi-
¢il ndm, vyslobodenym z rak® nepriatel'ov.” Prislovka d$pofwg sa spéja s infini-
tivom Aatpevely a doplnkom avtd: ,aby sme mu mohli bez strachu sluzit /aby
sme mu bez strachu slizili.“* Spojenie €v 6cL0TYTL 20l dtaoovvy doplnené fra-
zou évomov atod je dativ sposobu, ktory v podstate dopliia prislovku chpopawg,
lebo formuluje modalitu sluzby Bohu (,,vo svétosti a spravodlivosti pred jeho
tvarou/pred nim”). Cely segment je zakonceny tempordlnym dativom mndooug
taig Nuéoatg Nudv.* Tento je prelozeny volnejsie ,po vsetky dni nasho zivota.”
Doslovny preklad, prijaty napr. v SEP, znie ,,po v8etky nase dni.”

2.Lk1,76 - 78a

Druhé cast hymnu ma po stranke literarnej formy ¢rty tzv. genethliakos logos
(oslavnej narodeninovej reci) a vykazuje markantni syntaktickd zmenu, pretoze
zrazu sa Zacharid$ pomocou formulécii v druhej osobe singularu obracia pria-
mo na novonarodeného chlapca a objavuje sa aj vokativ mawdiov. Pri opise syno-
vej misie opakuje otec frazeolégiu anjela, ktory mu zvestoval Janovo narodenie.
Konkrétne su verse 1, 76-77 reprizou 1, 15-17.% Uvodné xai, po ktorom nasle-
duje osobné zameno druhej osoby singuldru (ov), Castica 6¢, oslovenie dietata
(oudiov), a prva veta definujica chlapcovu identitu, je v drvivej véacsine pre-
kladov povazované za zlucovaciu spojku s jednoduchym vyznamom ,a:* SEP
(~a ty, chlapcek”); CEP (»a ty, synu”); NRSV (,,and you, child”); KJV (,and thou,
child”); NOV (et tu, puer”); TOB (et toi, petit enfant”); EIN (,,und du, Kind").
V skuto¢nosti tu ma xat adverbidlnu funkciu® - vztahuje sa len na jeden ¢len
(00) - a v novom preklade sa preklada ako ,aj,” ¢o podporuje aj kontext. Jano-
vi je pripisand prorocka identita, ktord evokuje lexiku prorokov z v. 70 a v. 67.
Posledne uvedeny ver$ formuluje ZacharidSovo prehovorenie ako prorokovanie

¥V povodine je sice singular ,z ruky,” ale formulécia ,,z rik” je pre slovencinu prirodzenejsia
a vplyv na takyto preklad ma aj plural ,nepriatelov.” Predlozkova vazba éx yeipog €x0odv (v.
74) je v podstate identickd k &€ yg100g mAVTOV TOV WOOVVIWV NUAS (v. 71) a reprezentuje - po-
rov. BDF § 217 - hebrejsku cirkumloktciu pre predlozkovy koncept (podobne ako ud otépatog
TOV Aylwv ... modnTdV avtod vo v. 70), tu konkrétne pre vytrhnutie z moci nepriatel'a. Tymto
jazykom by sa uvedené frazy dali aj prelozit: ,,z moci nepriatelov/z moci v8etkych, ¢o nas nena-
vidia.”

3 Alternativu, podla ktorej sa tato prislovka vztahuje na vyslobodenie z ruk nepriatelov, za-
stdva Bovon, Luke 1, 74. Zmysel je vsak v tomto pripade nejasny: doslo k vyslobodeniu zo zovre-
tia nepriatel'ov bez strachu?

% Temporalny dativ nahradza v Koiné akuzativ ¢asu, ktory v klasickej gréétine sluzil na vyjad-
renie odpovede na otazku ,,ako dlho?” BDF § 291.

% Luke Timothy Johnson, The Gospel of Luke (SacPag 3; Collegeville: The Liturgical Press, 1991)
46; Schiirmann, Das Lukasevangelium, 85.

% Porov. Hansen - Quinn, Greek, 32.
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(¢mpodntevoey), o prezradza, Ze Zacharia$ kona ako prorok. Vers 70 vyslovne
hovori o prorokoch (mpo¢pnt@v). Prekladom »ai v adverbidlnom zmysle pomo-
cou varianty ,aj” sa reSpektuje kontext a vyjadruje sa idea, Ze Jan bude pripo¢i-
tany do skupiny prorokov spomenutej vo v. 70, do ktorej patri - na zaklade jeho
prorockej vypovede (v. 67) - aj jeho otec.® Zauzivany preklad ,a ty, chlapéek”
toto prinaleZzanie Jdna do uZz existujtcej linie prorokov nevyjadruje a skor budi
dojem, Ze jedine Jan bude povaZovany za BoZzieho proroka. Vokativ moudiov je
v novom preklade doplneny o privlastriovacie zdimeno ,, moje,” ¢im sa vyjadruje,
Ze Zacharias sa prihovara k svojmu dietatu a vokativ , dieta moje” znie v sloven-
¢ine prirodzenejsie ako jednoduché , dieta.”

Futtirne pasivne sloveso v druhej osobe singuldru xAn0von (dosl. ,budes vola-
ny”“) je lepsie prelozit aktivom tretej osoby pluralu (,,budt ta volat™) alebo zvrat-
ne ,budes$ sa volat,” ¢o je variant, ktory uprednostriuje novy preklad.* Druhé
sloveso vo futdre druhej osoby singularu (mgomopebon) v kombindcii s predloz-
kovou vazbou évmov xvpiov robi z Jana Panovho predchodcu a nasledne je
Janova misia definovana dvoma infinitivimi ako komplementom k uréitému slo-
vesu mpomopelon. Tieto vyjadruji obsah Janovej misie. Prvy z nich (¢towudoor)
opisuje Jana ako toho, kto pripravi Panove cesty*’ a druhy (to® dodvaw) ako toho,
kto daruje I'udu poznanie o spase. Podl'a Dillona méa druhy, artikularny infinitiv
epexegeticku funkciu, ¢o znamend bliZsie uréenie prvého infinitivu,* ktoré by sa
dalo prelozit ako , pripravis mu cesty tym, zZe das jeho I'udu poznanie o spése.”
Koordinécia uréitého slovesa s dvoma infinitivmi by sa dala v slovencine pre-
lozit aj variantom ,podjdes pripravit ... a darovat.” V preklade sa uprednostnil
variant s uréitymi slovesami: , pojdes ... pripravis ... darujes.”

Akuzativ yv@orv, ako priamy objekt slovesa tod dodvar modifikovany genitivom
owtotag, vyjadruje, Ze Jan I'udu neudeli spésu, ale len poznanie o nej - teda in-
formaéciu, kde sa spasa nachadza a kto ju prinasa. Genitiv cwtnoiag je objektivny
genitiv preloZeny ako ,poznanie o spése.”* Text vylu¢uje, Ze by sam Jan prinasal
I'udu spasu. Predlozkova vizba év ddpéoel apapndv avt®v definuje, z coho po-
zostava spasa, na ktord Jan poukazuje, o je reflektované prekladom ,ta spociva
v odpusteni ich hriechov.” Zatial ¢o v prvej polovici hymnu sa spasa chapala
v politickom rozmere oslobodenia od nepriatel'ov, tu je koncept spasy zospiritu-
alizovany a spasa znamena oslobodenie zo zovretia hriechu. Nasledna predloz-
kova akuzativna vdzba did omhdyyva éléovg BeoD fiudv udava dovod (dud + A),

¥ Toto si v&ima Coleridge, The Birth of the Lukan Narrative, 121; Klein, Das Lukasevangelium,
124 n. 44; Wolter, Das Lukasevangelium, 115.

¥ Nie je to passivum divinum.

4 Poévodina ma plurdl 660ovg ovtob.

4 Dillon, The Hymns of Saint Luke, 73.

2 Spojenie yvdolg owtniag je biblicky hapax.
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pre ktory je odpustenie hriechov mozné - Bozie milosrdenstvo. To Lukas opisuje
ako omhayyvo €Aéovg, ¢o je opat pripad hebrejského genitivu alebo genitivu kva-
lity, kde podstatné meno v genitive zastupuje pridavné meno kvalifikujtice no-
minativ.*® KedZe substantivum om\dyyvo - pédvodne oznacenie pre vnuatornosti
- je metaforické vyjadrenie pre sucit, zI'utovanie, naklonnost, v preklade sa obja-
vuje formuldcia , vd'aka milosrdnému zl'utovaniu,”* pretoze €\eog je termin - tu
preloZeny adjektivom - pre milosrdenstvo. Genitiv 0god u®v kvalifikuje prave
spomenuté milosrdné zl'utovanie a vyjadruje, Ze péovodcom zl'utovania, vd'aka
ktorému je mozné odpustenie hriechov, je Boh. Pravdepodobne ide o genitiv po-
vodu alebo autora s moznym prekladom , vd'aka milosrdnému zl'utovaniu, ktoré
pochadza od nasho Boha/ktorého povodcom je nas Boh.”

3.Lk1,78b-79

Opis Mesia$ovej misie otvara vztazna veta zac¢inajtca sa dativnou vdzbou £v oig
(v. 78Db). Jej antecedentom je plural omhdyyva a vizba vytvéara prechod od misie
Jana k misii Mesiasa. Tento dativ spésobu vyjadruje, Ze Bozie milosrdné zl'uto-
vanie sa k 'udom dostane cez navstevu vychadzajtceho z vysosti - on sa tak
stane nositelom Bozieho zl'utovania.*® To by sa dalo vyjadrit vetou , vd'aka milo-
srdnému zl'utovaniu nasho Boha, ktorym/cez ktoré* nds navstivi ten, ¢o vycha-
dza z vysosti.” V preklade je v8ak uprednostnena nova veta ,tak nds navstivi.”*
Metaforické oznacenie dvatoly (,vychod, vychadzajtce slnko”) je subjektom
slovesa ¢monépetar. Toto sloveso evokuje BoZie navstivenie z v. 68 a umoctiuje
presvedcenie, Ze dvatof] je metafora pre tajomnu postavu prichddzajtcu z Bo-
Zej stéry. Preto sa v preklade uprednostiiuje osobné formulacia , tak nas navstivi
ten, ¢o vychadza z vysosti,” pri¢om ide o Mesiasa opisaného pomocou metafory
vychadzajtceho slnka (nebeského telesa).*

Nésledné infinitivy émdavar a Tod notevddvor (v. 79) definuji poslanie Mesia-
$a a bliz8ie urc¢uju, v ¢om spociva jeho navsteva medzi I'udom, ¢o je v preklade
zachytené tcelovymi vetami , aby zaZziaril ... a upriamil.” Délezitost prvého slo-
vesa spociva v definovani luminarnej funkcie MesiaSa, ¢o naznacuje, Ze Mesias

% Podobne ako »épag cwtnelags.

4 Pri tejto vézbe sa preklady roznia: TOB (,,la bonté profonde”); NRSV (,tender mercy”); EIN
(,barmherzige Liebe”).

#  Schirmann (Das Lukasevangelium, 93): ,,Ohne Zweifel ist aber der Messias hier ... sehr eng
mit Gott zusammengeschaut ... .”

% Napr. EIN (,,durch die barmherzige Liebe unseres Gottes wird uns besuchen ...”).

¥ Tiez stoji za zvazenie, ¢i by pri revizii nebolo dobré urobit z tejto novej vety vztazna vetu
k predchadzajtcej vete.

%  Pre detailnt $tadiu o identite dvatoif), pozri Simon Gathercole, ,The Heavenly dvatolt
(Luke 1:78-9),” JTS 56 (2005) 471-488. Aj v pripade tohto substantiva sa preklady r6znia: EIN
(»das aufstrahlende Licht”); TOB (,I'astre levant”). Mozno by bol vhodny aj slovensky variant
,vychadzajtce slnko, ktoré prichddza z vysosti.”
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je opisany ako slnko, ktoré zaziari sediacim vo tme.* Druhou funkciou Mesiasa
bude upriamit’ kroky I'udu na cestu pokoja, pri¢om pri 680v eigi)vng ide o genitiv
smeru - eip)vng vyjadruje smer, kam vedie cesta, na ktorej maji byt kroky l'u-
du.® Uvedeny typ genitivu by sa dal jasnejsie preloZit spojenim ,na cestu, ktora
vedie do pokoja.”*! Pokoj je posledné slovo hymnu a metonymum pre spésu, ¢o
je v sémantickej zhode s ,pokojom” v hymne Gloria in excelsis (2, 14). Podla tejto
poslednej vety Mesias prichddza, aby nasmeroval I'ud na cestu vedtcu k spase.

Zhrnutie

Obsahom tohto ¢lanku bolo analyzovat najmé syntaktickti komplexnost a na-
slednt prekladovii nejasnost Zacharia§ovho hymnu v Lk 1, 68-79, a to za pomoci
najmodernejiej exegetickej literatary k tejto stati. Clanok predstavil jednotlivé
prekladové rieSenia v novom slovenskom preklade Lukasovho evanjelia a vyko-
nal porovnanie s vybranymi slovenskymi a cudzojazy¢nymi prekladmi. Zaroven
tak dal podnet pre eventudlne kritické zhodnotie a reviziu nového slovenského
prekladu.

Juraj Fenik, S.T.D.
Slavisticky tstav SAV
Dubravska cesta 9

841 04 Bratislava
fenikovdurko@yahoo.com

#  Toje hlavny dovod pre nemoznost prelozit dvotohi] v tomto pripade ako , vyhonok.”

Int alternativu ponika Wolter (Das Lukasevangelium, 118), ktory hovori o genitive kvality
a pod cestou pokoja rozumie , Lebensfithrung,” ktory ma charakterizovat Izrael.
51 Opdt na zvazenie pri revizii.
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