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Da sa robit teoldgia narativne?
Pokus Johna Milbanka a Radikalnej ortodoxie o krestansky mytus

Abstract

This study presents Slovak readers with the hitherto unknown theology of
John Milbank and Radical Orthodoxy. Radical orthodoxy critically responds to
postmodern philosophy and offers its vision of the Christian mythos as a way
to overcome the secular mythos. This movement has already encountered
many critical views - even in the Czech milieu. Therefore, the study enters
into a dialogue with the existing Czech critique and offers some positives and
negatives of Milbank and Radical Orthodoxy for contemporary theology.
Keywords: John Milbank, Radical Orthodoxy, Christian mythos, narrative
theology, postmodern theology

Uvod

Priamym impulzom pre napisanie tejto studie je absencia teolégie Johna Milban-
ka a nim zaloZeného hnutia Radikdlna ortodoxia v slovenskom priestore. Doposial
vysiel iba jeden ¢lanok dotykajuci sa tejto provokativnej skoly myslenia, ktoréd
mala ambiciu reagovat na postmodernt sekularnu filozofiu.! Sekundarnym im-
pulzom je pokus vstipit do dialégu s uz existujacimi pracami v ¢eskom prostre-
di, ktorych je vel'mi malo, ale pontkaja aspori aki-takd moznost zamysliet sa
nad tym, ako by sa mohla (¢i nemohla) robit teoldgia dnes.?

V stlade s tymito impulzmi si Stadia ddva za ciel: 1. predstavit slovenskému
prostrediu Johna Milbanka a hnutie Radikédlna ortodoxia; 2. reagovat na ¢lanok
Jakuba Orta ,Kfestanska metafyzika jako 1ék na nicotu? Radikalni ortodoxie
a jeji kritika postmoderni flozofie”; a 3. zhodnotit' niektoré pozitiva i negativa
Milbankovho stylu pre sticasnt teolégiu.

1 HRABOVECKY, P. , Konflikt naracii. Reflexia nad referendom o rodine 2015, Verba theologi-
ca, 2015, ¢.1,s. 63 - 71.

2 Kratku paséaz vo svojej teologickej ¢itanke prenechal Milbankovi: MACEK, P. Novéjsi anglo-
americkd teologie. Pfehled zdkladnich sméri s ukdzkami. Praha: Kalich, 2008, 136 - 143. V ¢estine vy-
siel tiez preklad Klary Jelinkovej: DAMOUR, F. ,, Radical orthodoxy’ - neboli navrat teologie?”
Teologické texty 4 (2010), online: https:/ / www.teologicketexty.cz/casopis/2010-4/Radical-ortho-
doxy-neboli-navrat-teologie.html (cit. 4. 1. 2021). Filozofii Radikélnej ortodoxie sa venoval ¢la-
nok: ORT, J. , K¥estanska metafyzika jako lék na nicotu? Radikalni ortodoxie a jeji kritika postmo-
derni filozofie,” Teologicki reflexe 23/2 (2017): 169 - 182. A napokon, v niekolkych ¢lankoch sa
venoval politickym nazorom Milbanka ¢i Radikélnej ortodoxie Jifi Baros: BAROS, J. ,Subsidiari-
ta: od teoretického konceptu k praktické zkuSenosti,” Studia theologica 19/2 (2017): 1-22; BAROS,
J. ,Krize liberalni demokracie a pojem spole¢ného dobra,” Studia theologica 20/2 (2018): 129 - 149.
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John Milbank a teoldgia Radikalnej ortodoxie

Dielo profesora z Univerzity v Nottinghame Johna Milbanka (1952-) Theology and
Social Theory s podtitulom Beyond Secular Reason, vydané prvykrat v roku 1990,
znamenalo ¢osi ako malé zemetrasenie v teoldgii. Bolo to programové dielo, kto-
ré sa chcelo rozist s postmodernou filozofiou, a to dokonca jej priamym preko-
nanim a nahradenim.

Milbank tu striktne oponuje beZne akceptovanej téze, Ze sekularizacia vytvéra
prostredie neutralnej existencie ¢loveka bez ndboZenstva. Pre Milbanka neexistu-
je takyto neutralny sekuldrny priestor ani autonémna existencia ¢loveka zoc¢i-vo-
¢i Bohu. Milbank je presvedceny, Ze tu sekularizmus nebol vZdy a Ze je preto
javom, ktory sa objavuje v tedrii aj praxi v istom momente dejin.® Pri svojom
skiimani, kedy ten moment nastal, dochadza k tvrdeniu, Ze vynéjdenie sekular-
neho priestoru suvisi s dielom frantiskdnskeho teoléga zo 14. storoc¢ia - Johna
Dunsa Scotta (1265/6 - 1308).* Prave jemu pripisuje odklon v stredovekej disku-
sii o byti, ked namiesto Tomasovho spdésobu analogického rozpravania volil uni-
vocitu, ¢im pripisal tak Bohu, ako aj stvoreniu existenciu rovnakym spdsobom.
Podl'a Milbanka toto je pociatok nového neutralneho rozpravania o byti, ktoré
ma za vazny dosledok moznost autonémnej existencie bytia bez participacie na
Bozom byti:

Zatial ¢o sa zda, ze Akvinsky ponechal ur¢ité nejasnosti tykajtice sa toho,
ako je mozné hovorit o Bohu, ked’ sa najprv hovori o kone¢nych bytiach,
Duns Scotus to vyriesil netradi¢nym sposobom, ked’ tvrdil, Ze je to tak
preto, lebo je moZné najprv pochopit’ Bytie jasnym, ¢isto ,existencidlnym”
chdpanim ako predmet tvrdenia bez odkazu na Boha, o ktorom sa az
neskor tvrdi, Ze ,je “rovnako univokalnym spdsobom.’

Takto Milbank identifikuje pociatok oddelenia sa ¢loveka od Boha, ktorého od
tohto momentu zac¢ina vnimat’ ako ,objekt” vo vztahu k sebe. UZ to nie je Boh,
na ktorom vsetko participuje, ale Boh, existujtci popri stvoreni ako boh Newto-
novho vesmiru.®

Milbank tvrdi, Ze toto oddelenie malo d’alekosiahle désledky. V ontologickom
zmysle sa ¢lovek osamostatiiuje od Bozieho bytia a v epistemologickom zmysle

3 Pozri: MILBANK, J. Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, 2nd ed. Oxford: Blac-
kwell, 2006, s.9; MILBANK, J.,An Essay Against Secular Order,” Journal of Religious Ethics
15/2 (1987): 199-224; MILBANIK, J. ,Problematizing the secular: the post-modern agenda,” in
Shadow of Spirit, ed. Philippa Berry and Andrew Wernick. London and New York, NY: Routledge,
1993, s. 30 - 44.

*  MILBANK. Theology and Social Theory, s. XXIV.

5 MILBANK, J. The Word Made Strange: Theology, Language, Culture. Oxford: Blackwell Pub-
lishers, 1997, s. 44.

¢ Ibid, s. 28.
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sa 'udsky rozum osamostatiiuje od osvecovania svetlom viery. Takto utvore-
ny autonémny priestor dava moznost pre vznik sekuldrneho priestoru, ktory
je podla Milbanka typicky pre modernizmus a postmodernizmus. Milbankova
interpretacia dejin tak prindsa prekvapivy az Sokujtci zdver: sekularizmus nepo-
nika Ziadnu neutralnu nardciu reality, ale parazituje na krestanstve, na jeho ka-
tegoriach a jeho narécii; sekularizmus sam je herézou z ortodoxného krestanstva
ako isty druh novopohanstva.”

Milbank nésledne tvrdi, Ze sekuldrna nardcia pontka popis kruhu nasilia, ktory
sa snazi eliminovat, ale podla jeho tsudku nema na to prostriedky, kedze jedi-
nou pravou naraciou pokoja je krestanstvo. Preto nepriptsta falosnd nadej ko-
existencie tychto dvoch narécif vedla seba: iba jedna z nich moéze byt pravdiva.
Bud' to bude krestansky mytus alebo novopohansky, antikrestansky mytus. So
sekularizmom sa nema viest' dialég, ale ma byt porazeny a prekonany.®

Tieto vychodiska Milbankovej teolégie sa stali fundamentmi hnutia Radikalna
ortodoxia, ktoré vzniklo medzi $tudentmi a profesormi na Cambridge Divinity
Faculty v roku 1997 a svoje pomenovanie dostalo v roku 1999, ked’ vysiel zbor-
nik ¢lankov pod vedenim Johna Milbanka, Catherine Pickstockovej a Grahama
Warda: Radical Orthodoxy, A New Theology.’ Je to nedenomina¢né a nadnarodné
hnutie, vedené programom a spoloénymi zdujmami. Jeho cielom je bojovat pro-
ti dualizmom, ktoré pontika mytus sekularizmu: dualizmus medzi kone¢nym
a nekone¢nym bytim, medzi rozumom a vierou, medzi prirodzenym a nadpri-
rodzenym."” Namiesto neho chce pontiknut krestansky mytus participacie na
Bozom byti, pochadzajtci z platénskej filozofie.

Vskutku origindlnou je nimi pontikana lektara dejin, nac¢rtnutd uz samotnym
Milbankom, ked' za zlomovy bod identifikoval Scotovu teoldgiu, vedtcu pod-
I'a neho az k stcasnému nihilizmu: ,Nihilizmus je zdverom, ¢istého rozumu’

7 MILBANK. Theology and Social Theory, s. 3.

8 Ibid., s. 6.

¢ Pre pocetnost’ stadii ohladom Radikalnej ortodoxie sa obmedzime na odportcanie iba nie-
kol'kych z nich: CROCKETT, C. A Theology of the Sublime. London and New York, NY: Routledge,
2001; CROCKETT, C., ed. Secular Theology: American Radical Theological Thought. London and New
York, NY: Routledge, 2001; PABST, A., VENARD, O.-T. Radical Orthodoxy: Pour une révolution
théologique. Geneve: Ad Solem Editions, 2004; HANKEY, W. J., HEDLEY, D., eds. Deconstructing
Radical Orthodoxy: Postmodern Theology, Rhetoric and Truth. Aldershot and Burlington, VT: Ashga-
te Publishing, 2005; HEMMING, L.P., ed. Radical Orthodoxy? - A Catholic Enquiry. Aldershot and
Burlington, VT: Ashgate Publishing, 2000; SMITH, J.K.A. Introducing Radical Orthodoxy: Toward
a Post-Secular Worldview. Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2004; SMITH, ].K.A., OLTHUIS,
J.H., eds. Creation, Covenant, and Participation: Radical Orthodoxy and the Reformed Tradition. Grand
Rapids, MI: Baker Academic, 2005; GRAU, M., RUETHER, R.R,, eds. Interpreting the Postmodern:
Responses to Radical Orthododoxy. London: T&T Clark, 2006; SHAKESPEARE, S. Radical Orthodoxy:
A Critical Introduction. London: SPCK, 2007; ISHERWOOD, L., ZLOMISLIC, M., eds. The Poverty
of Radical Orthodoxy. Eugene, OR: Pickwick Publications, 2012.

10 Pozri: MILBANIK, J., PICKSTOCK, C., WARD, G., eds. Radical Orthodoxy: A New Theology.
London: Routledge, 1999, s. 2.
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(rozumu v rozpoloZzeni chladného nahliadania), nielen ¢o sa tyka prazdnoty ¢i
ontologického nasilia, ale tieZ ¢o sa tyka ontologickej vlady ne-zmyslu ¢i ne-ro-

’

zumu.”" Za Scotovych dejinnych ,spolupédchatelov” identifikuje tvorcov ¢&i
propagétorov ,cistého individua”: Reného Descarta (1596 - 1650) a Immanuela
Kanta (1724 - 1804), ktory sam je akousi ,,poznamkou pod ¢iarou” k ,,skotovskej
revoltcii”.’? Rozvinutie autonémie ¢loveka pokracuje cez liberalizmus, az napo-
kon vrcholi v osobe a diele Friedricha Nietzscheho (1844 - 1900) a jeho nezaujme
o kohokol'vek druhého.”

Postmoderna je pokracovatelom tohto sekuldrneho dedi¢stva. Mnohé sa nezme-
nilo napriek tazbe vymedzit sa oproti predoslému modernizmu. Jediné, ¢o sa
naozaj zmenilo, je viditelné v epistemoldgii: zmenil sa pristup k pravde. Clovek
nezacina poznévanie s objektivne poznatelnymi predmetmi ani ako izolovany
meditujtci subjekt. Optista sa predstava univerzalnej pravdy, ktord prijimala
tak predmodernad filozofia realizmu, ako aj moderna filozofia subjektivneho ide-
alizmu. Dochddza k pluralizmu a dezintegracii pravdy: , V postmoderne jestvuje
nekonec¢ne vel'a moznych verzii pravdy neoddelitelnych od konkrétnych naracii.
Objekt a subjekt existuju tak, ako st vyrozpravané v pribehu. Mimo zépletky...
si ¢lovek nedokaze predstavit, aké by boli objekty a subjekty, ba dokonca ani to,
¢i by vobec existovali.”*

Postmoderna pokracuje v dualizmoch svojho predchodcu. Milbank kritizuje, Ze
filozofia je oddelena od teolégie, zatial ¢o predtym bola stcastou teologickej de-
baty. Teoldgii tak ostalo sekundarne a nadbyto¢né miesto, ked uz len nanovo
opakuje to, ¢o sa predtym vyjadrilo vo filozofii. Milbank vravi, Ze teolégia ,pre-
stala byt o Bohu, lebo prestala byt existencidlnou udalostou BozZej iluminacie
a namiesto toho sa stala druhoradou reflexiou o faktoch ¢i praktikach istého dru-
hu.”*> Sekularizmus, ktory pretrvdva v postmoderne, vytvoril priestor, ,kde je
teologické bud’ zdiskreditované alebo obratené na neskodnu sikromnu zabavku
vo volnom ¢ase.”’ Postmoderna si za teolégiu nasla ndhradu - socidlne vedy,
najma sociolégiu a jej skimanie socialnych faktov, ktoré umoznuji nahliadat na
naboZzenstva zvonku.

Napriek kritike, ktord Milbank a Radikédlna ortodoxia ustedruja postmoderne,
zjavne s nou aj sthlasia. Svojou diftiziou pravdy je totiz postmoderna ukon-
¢enim modernizmu a jeho snahy o univerzdlnu pravdu poznatelnd distym

T MILBANK. Theology and Social Theory, s. XVIL

2 MILBANIK, J., OLIVER, S., eds. The Radical Orthodoxy Reader. London: Routledge, 2009, s. 35.
B MILBANK. Theology and Social Theory, s. 289.

4 MILBANK, OLIVER, The Radical Orthodoxy Reader, s. 49.

5 MILBANK, J. The Future of Love. Essays in Political Theology. Eugene, OR: Cascade Books, 2009,
s. 310.

16 MILBANK, PICKSTOCK, WARD, Radical Orthodoxy: A New Theology, s. 1.
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rozumom - ¢o je téza, s ktorou nestihlasi ani Milbank. Postmoderna Zziada vybrat
si ista konkrétnu naraciu. Slazi tak krestanskému mytu, ked” ho oslobodzuje od
modernistického racionalisticko-vedeckého ramca, v ktorom bola teolégia odsu-
nutd na boéna kol'aj ako nevedeckd a neracionélna. Postmoderna dava teologii
$ancu vrétit sa, a to aj bez neustalej obrany jej vedeckého charakteru. Uz nej-
de o presvied¢anie argumentmi predstavenymi na neutralnej pode, ide o vyber
plauzibilnej naracie. Takto postmoderna umoziiuje nahradit modernisticky ve-
decky univerzalny rozum postmodernou krestanskou naraciou pokoja.”

Tu vidi Radikalna ortodoxia svoju prilezitost: vyrozpravat mytus, ktory na-
miesto rozdel'ujucich dualizmov zjednocuje. Rozum je napojeny na vieru, teo-
légia na filozofiu a prirodzené sa opét prepéja s nadprirodzenym. Nejde medzi
nimi o rivalitu, ale o pokojné a harmonické nazivanie, oslobodzujice ¢loveka
z postmoderného chaosu, do ktorého ho priviedla sekularna filozofia. Je potreb-
né opustit skotovskd univocitu bytia a vratit sa k participacnej ontologii daru,
ako aj analdgii Tomdsa Akvinského, ktora je pretransformovana do radikélnejsej
podoby analégie stvorenia. Nésledne chce Radikalna ortodoxia rozsirit partici-
péaciu z ontologickej roviny aj na ,jazyk, histériu a kulttiru: na celti oblast I'udskej
aktivity.“1®

Slovo navrat je naozaj dolezité, kedze daldimi ,hrdinami” Radikalnej ortodoxie
st Augustin, Pseudo-Dionyzius ¢i neapolsky filozof a historik Giovanni Battista
Vico (1668 - 1744). K tymto ,,ortodoxnym” myslitel om sa radi aj moderny teol6g
Henri de Lubac (1896 - 1991), ktorého interpretacia nadprirodzena v Milbanko-
vom podani patri medzi uz klasické komentére.” Milbank vysvetl'uje, Ze de Lu-
bac sa nesnazil o postmodernd inovaciu krestanstva, ale o navrat k autentickej
tradicii. V tomto duchu sa vidi aj Radikalna ortodoxia, ktora k pred-modernej
ortodoxii priddva ,vac¢si zmysel pre ¢as a dynamickd premenlivost v priebehu
¢asu.“®

Tento struény sumér zdkladnych vychodisk Johna Milbanka a Radikélnej orto-
doxie nie je v Ziadnom pripade kompletnou ani vyéerpavajicou expoziciou ich
teologického projektu, ale postacuje ako tvod do ich premyslania, ich ponuky
a navrhu rieSenia stcasnej situécie, v ktorej sa teoldgia nachadza. Zaroven ta-
kéto predstavenie postacuje na to, aby sme sa pustili do dialégu s filozofickou

7 Takyto postoj ma blizko k tzv. narativnej teoldgii, o ktorej pise Francesca Aran Murphy:
»Narativna teolégia tvrdi, Ze biblicky pribeh sa stava menej a nie viac vierohodnym, ked’ sa po-
kusame dokazovat, Ze zodpoveda nejakej inej realite, napriklad realite opisanej historikmi alebo
prirodovedcami.” ARAN MURPHY, F. God is Not a Story: Realism Revisited. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2007, s. 8.

8 MILBANK, J. Being Reconciled: Ontology and Pardon. London: Routledge, 2003, s. IX.

¥ Pozri: MILBANK, J. The Suspended Middle: Henri de Lubac and the Debate concerning the Super-
natural. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2005.

2 MILBANK, OLIVER, The Radical Orthodoxy Reader, s. 378.
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interpretaciou ich postojov a najmd prvotnej kritiky prichadzajticej z ¢eského
prostredia v podobe ¢lanku Jakuba Orta.

Odpoved na kritiku Milbanka a Radikalnej ortodoxie

Po stru¢nom predstaveni Milbanka a Radikélnej ortodoxie sa Jakub Ort ptsta
do hodnotenia a kritiky ich programu. Najprv spravne poukazuje na to, o uz
bolo povedané vyssie: postmoderné nastroje a uvazovanie st radikalne orto-
doxnymi teolégmi nielen kritizované, ale aj vyuzivané a schvalované.” Lektaru
dejin a vyber teolégov ¢i filozofov, ktorymi sa Radikédlna ortodoxia zaobera, Ort
uzatvara kritickou pozndmkou: ,Nékdy se nelze ubranit dojmu, Ze v celé paleté
autortl a textd, se kterymi pfedstavitelé radikalni ortodoxie vstupuji do disku-
se a které velmi Casto bud’ ostfe kritizuji, nebo velmi nestandardné interpretuji,
z nich mnozi pfichazeji k thoné.”? S tymto nazorom nejde nez suhlasit, kedze
mnoZzstvo negativnych reakcii na Radikalnu ortodoxiu spustila ich interpretacia
autorov, spomedzi ktorych sta¢i zmienit Dunsa Scota ¢i Tomasa Akvinského.?
Ort sa k tejto kritike pripdja: ,Obecné se nelze ubranit dojmu, Ze argumentac-
ni poctivost a jemnost analyzy je na nékterych mistech odlozena ve prospéch
kulturniho konfiktu mezi ki‘estanskou teologif a jeji sekularni herezi modernity
a postmodernity.”** Tu sa ale s Ortom nestotoziiujeme. Pri rozsiahlejsom ¢itani
Milbanka sa citatel dozvie, Ze mu nejde o ,,argumentaént poctivost” ¢i o ,,jem-
nost analyzy”. Ide mu o to, aby ¢itatel'a presved¢il svojim krestanskym mytom.

2 ORT, ,Kfestanska metafyzika jako 1ék na nicotu?”, s. 173.

2 Ibid., s. 178.

2 Milbankovou kritikou Dunsa Scota sa zaoberala frantiskanska revue Antonianum, obzvlast
v tychto ¢lankoch: ANDONEGUI], J. ,Escoto en el punto de mira,” Antonianum 76/1 (2001): 145-
191; CROSS, R. ,Where angels fear to tread: Duns Scotus and Radical Orthodoxy,” Antonianum
76/1 (2001): 7-41; HUCULAK, B. ,De Mature Augustiniano Opere Joannis Duns Scoti,” Anto-
nianum 76/3 (2001): 429-478; MANZANQO, 1.G. ,Individuo y sociedad en Duns Escoto,” Anto-
nianum, 76/1 (2001): 43- 78; TODISCO, O. ,L’univocita scotista dell’ente e la svolta moderna,”
Antonianum, 76/1 (2001): 79 - 110. Pozri tiez: CROSS, R. ,,Duns Scotus and Suérez at the origins
of Modernity,” in: Deconstructing Radical Orthodoxy, s. 65 - 80. Pre kritiku Milbankovej interpre-
tacie Tomasa Akvinského, pozri napriklad: LASH, N. ,Where does Holy Teaching Leave Phi-
losophy? Questions on Milbank’s Aquinas,” Modern Theology 15/4 (1999): 433-444; HEMMING,
L.P. ,,Quod impossibile est! Aquinas and Radical Orthodoxy,” in Radical Orthodoxy? - A Catho-
lic Enquiry, s.76-93; HANKEY, W. ,Why Philosophy Abides for Aquinas,” Heythrop Journal
52/3 (2001): 329- 348; DEWAN, L. ,,On Milbank’s and Pickstock’s Truth in Aquinas,” Nova et Ve-
tera, English Edition, 1/1 (2003): 199-212; TURNER, D. Faith, Reason, and the Existence of God. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2004, s. 94 - 97, 193-202; MARENBON, J. ,Aquinas, Radical
Orthodoxy and the Importance of Truth,” in Deconstructing Radical Orthodoxy, s. 49-64; HANKEY,
W.J. ,Aquinas at the Origins of Secular Humanism? Sources and Innovation in Summa theolo-
giae I, Question 1, Article 1,” Nova et Vetera, English Edition, 5/1 (2007): 17-40; DeHART, P. ,,On
Being Heard but Not Seen: Milbank and Lash on Aquinas, Analogy and Agnosticism,” Modern
Theology 26/2 (2010): 243 - 277.

% ORT, ,Kfestanska metafyzika jako 1ék na nicotu?”, s. 179.
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V diskusii so znamym $kétskym filozofom Alasdairom Maclntyreom (1929-)
Milbank tvrdi, Ze kritika postmodernizmu argumentéaciou nestaci:

Maclntyre tiez vidi potrebu spochybnit ,zhubnych” postmodernistov na
ontologickej trovni a obhajuje obnoveny zmysel Platénovej a Aristote-
lovej odpovede na relativizmus sofistov (¢asto pozitivne vitany Lyotar-
dom a d’al$imi). Aj ked’ sahlasim s MacIntyrom, Ze si treba uchovat vel'a
z Platéna a Aristotela - najmé vieru v objektivne Dobro, ktoré umoziiuje
skuto¢nd moznost stastia a je jedno s Pravdou a Krasou - rovnako proti
nemu tvrdim, Ze ¢isto dialektickd metéda potvrdenia tychto skuto¢nosti je
vo svojej podstate neadekvatnou a neschopnou vyvratit' tak sofizmus, ako
aj moderny perspektivizmus.?

Milbank nestihlasi s jednoduchou argumentaciou proti nihilizmu postmoder-
ny, lebo takto by musel prijat moznost autonémneho rozumu, ktory by dokazal
viest debatu o pravde na neutralnom, objektivnom a nie-teologickom zaklade.
Veri, ze jedinou moznou odpovedou na nihilizmus je , potvrdit svoje prindleza-
nie ku konkrétnej naracii a odvodit ontolégiu z implicitnych predpokladov jej
narativnych foriem.”%

Clovek sa nenachadza v statickom priestore, ale len v ramci konkrétneho pribe-
hu - konkrétnej naracie. A len v rdmci tejto konkrétnej naracie dochadza k po-
znavaniu. Z toho dévodu je pre neho naracia tym najdolezitejsim pojmom, ktory
pripravuje pédu pre presvedcivost krestanského mytu namiesto neutrélnej ar-
gumentacie rozumu: ,,, Naracia’ sa preto ukazuje byt fundamentélnejsou katego-
riou, nez je vysvetl'ovanie ¢i porozumenie: na rozdiel od nich neusudzuje z ma-
lickych skutoc¢nosti alebo oddelenych vyznamov. A nejde v nej ani o univerzalne
zakony, ani o univerzalne pravdy ducha.”” Narécia sa nezaobera jednoduchy-
mi faktami, ale komplexnou realitou udalosti, struktarou instittcii a Zivotom -
a prave preto je poslednym spésobom, ako porozumiet I'udskej spolo¢nosti.”
Ani kategoria dialogu nespliia podla Milbanka o¢akavania o priblizeni sa k prav-
de, ako keby jestvoval neutralny sposob nahliadania na fiu odhliadnuc od vycho-
diskovej pozicie v8etkych tcastnikov dialégu:

Samotnd myslienka, Ze dial6g je cestou k ziskaniu pravdy, ze ma privile-
govany vztah k Bytiu, teraz na rozdiel od Sokrata a Platéna predpokla-
da, Ze sa vela hlasov stretava okolo znameho objektu, nezavislého od na-
gich biografickych alebo transbiografickych procesov poznavania. Z toho

»  MILBANK. Theology and Social Theory, s. 261 - 262.
% TIbid., s. 262.

7 Ibid., s. 267.

% Ibid.
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potom vyplyva, Ze vsetci si modzu roézne biografie (skiisenosti) a tradicie
privlastnit ako uhly nahliadania na pravdu, ktoré st samy vyZzarovanim
pravdy.”

Milbank neprijima tento modernisticky trik falosnej rovnosti nazorov. Ludstvo
ani nestoji v otvorenom vztahu k pravde, ale vzdy iba v kultarne (in)formovanej
skiisenosti nejakej tradicie.

Milbank rozumie MacIntyrovej snahe o racionédlny postoj k nihilizmu, ale odmie-
ta viest s touto sekularnou naraciou argumentéaciu. Mytu sekularizmu sa ned4
oponovat, iba rétoricky ho ,prekonat, ak dokazeme presvedcit Iudi - dovodmi,
literarneho vkusu’ - Ze krestanstvo pontka ovela lepsi pribeh.”* Preto s Ortom
nesthlasime, ked  si mysli, Ze Milbankovi méZze vytknut argumenta¢na pocti-
vost, ktord je pre neho sekundarnou. PravdaZze citatelovi moze prekazat - a aj
naozaj prekaza - , pfili¥nd dédvka polemického souboje”™, ale nemozno Milban-
kovi upriet, Ze o to mu v skutoc¢nosti od zaciatku ide. Zda sa, Ze si to uvedomuje
aj Ort, lebo si v8ima, aké terminy Milbank rad a ¢asto pouziva: heréza, apadok,
nihilizmus, nasilie vs. pokoj.*?

Ort nie je jediny, komu prekaZza namiesto intelektualnej argumentacie skor ,na-
silnd” vojna vedena proti postmoderne v duchu jeho komentara: ,Nelze se ubra-
nit dojmu, Ze Milbank konstruuje obraz vlastni kfestanské metafyziky a postmo-
derni filozofie tak, aby postmoderné mohl lehce pfitknout diagnézu nihilismu
a vlastni teologii pak udélat 1ékem.”*® Milbank sa uz musel obratiovat proti
kritike svojho rétorického $tylu presviedcania, ktory bol oznaceny aj za ,,impe-
rialisticky a kolonidlny”“** a ktory nepriptista ziadnu komunikéciu krestanov
s nekrestanmi. Dokonca mu bolo vytknuté, Ze sdm rozprava mytus nasilia, ktory
sa odhodlal prekonat.* Komentator Radikélnej ortodoxie Gavin Hyman pove-
dal: ,, Akokol'vek pokojne chce Milbank skonstruovat obsah krestanskej naracie,

¥  MILBANK, J. The Future of Love, s. 283 - 284.

% MILBANK. Theology and Social Theory, s. 331.

3 ORT, ,Kiestanska metafyzika jako 1ék na nicotu?”, s. 181.

2 Ibid., s. 179.

# Ibid., s. 181.

%  HEDGES, P. ,Radical Orthodoxy and the Closed Western Theological Mind: The Poverty
of Radical Orthodoxy in Intercultural and Interreligious Perspective,” in: The Poverty of Radi-
cal Orthodoxy, eds. ISHERWOOD, L., ZLOMISLIC, M. Eugene, OR: Pickwick Publications, 2012,
s.122.

% Pre komplikovanost odpovede, ktord Milbank pontkol svojim kritikom, nechdvame cela
odpoved v anglictine: ,,Certainly, to be persuaded is to be forced, is to succumb to what is taken
to be superior power. This power is ‘violent’ (...) unless what is persuasive has the force of “truth’
and one is “truly’ persuaded. But there is no evident truth, and truth itself (for Theology and
Social Theory) can be nothing other than a peaceful communication that is not a consensual re-
ception of the same, but a becoming different of what is received, yet without aggressive rupture.
‘Harmonius’ transition is peace, truth.” MILBANK, J. The Future of Love, s. 140.
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dosahuje jej prevahu presadzovanim sily nad ostatnymi naraciami - bojom, pre-
konavanim a ziskanim vitazstva nad nimi.”*

Otazkou zostdva, ¢i vetky negativa, ktoré tito kritici pontkaju, postacuju v za-
vere¢nom sumadri na zhodnotenie, Ze je Milbankov teologicky pokus netispesny.
Rovnako otvorenym ostava aj zavere¢né hodnotenie Orta, ktory tvrdi, ze Radi-
kalna ortodoxia postmodernu neprekonéva. Preto sa v poslednej ¢asti budeme
venovat pozitivam aj negativam Milbankovho teologicko-filozofického pokusu
o vitazstvo jeho krestanského mytu.

Pozitiva a negativa Milbankovho pokusu

V predoslej Casti sa preukazalo pociatoéné nedorozumenie, ktoré mozno badat
v programe teologickej obnovy u Johna Milbanka a Radikalnej ortodoxie. Je to
snaha prekonat postmodernu vyrozpravanim krestanského mytu, ktora sa ale
v kone¢nom dosledku javi ako nepresvedéiva a postmodernu neprekonavajtca.
Ukézalo sa ale tieZ problematické vy¢itat Milbankovi to, s ¢im v prvom rade sim
prichddza - nastolit' provokativny narativny stboj dvoch mytov, aby sa cielene
ukdazala narativna sila jedného z nich a nemohtcnost druhého.

V tychto dvoch péloch leZi sila, ale aj problém velkej casti kritik Milbanka aj
Radikalnej ortodoxie. Na jednej strane mnohi spravne poukazujt na historicky
nepresnd interpretaciu filozofov a teol6gov, na velmi negativny popis sekulariz-
mu a jeho tdajného nihilizmu, na nedostatoént presvedéivost pokusu potlacit
postmoderny mytus nasilia pokojnym krestanskym mytom Radikalnej ortodoxie,
no na strane druhej ako keby zatvarajt oc¢i pred hlavnymi vychodiskami takejto
teologickej naracie. V kone¢nom désledku tak tieto kritiky upadajt do podozre-
nia, Ze nevenuju Milbankovi a Radikalnej ortodoxii nalezitti pozornost a bom-
barduju ich sice relevantnymi Gtokmi zboku, ale netriafaja do &erneho. Ziadna
z tychto kritik nemieri na jadro problému - na ich pokus vytvorit naraciu, kde
bude pravda podriadena pribehu. Aj Ortovi sa ,zda”, Ze Milbank nechava bo-
kom pravdivost metafyzickych tvrdeni kvoli porazke nihilizmu, no nie je do-
sledny natol'ko, aby svoje zdanie dotiahol do konca, a tak zaver jeho ¢lanku po-
sobi neuzatvorene (napriek konstatovaniu, Ze Radikalna ortodoxia neprekonava
postmodernu).*’

Dovolujeme si tvrdit, ze prave tu lezi zaklad a centrum celého snazenia Milban-
ka a Radikalnej ortodoxie - podriadit metafyzickt viziu novému stylu teologie.
Je zbytocné kritizovat ich koncept neoplatonickej participa¢nej ontolégie ¢i spo-
sob prekonavania na zaciatku stanovenych dualizmov, pokial si neuvedomime,

% HYMAN, G. The Predicament of Postmodern Theology: Radical Orthodoxy or Nihilist Textualism?
Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2001, s. 93.
% Porov. ORT, ,Kfestanska metafyzika jako 1ék na nicotu?”, s. 181 - 182.
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Ze za samotnym bojom za nieco - respektive proti nieComu - stoji pravda, ktora
nie je neutralna, ale je sticastou pribehu. Pravda sa tvori, ako hovori Milbankov
obl'ibeny historik Vico: verum est factum.*® Pravda sa nespozndva neutralne, ne-
visi kdesi vo vzduchu, ale je vzdy aktudlne nahliadana v sac¢innosti s aktivitou
¢loveka participujticeho na BozZej stvoritel'skej aktivite, ¢im sa saim stava spolu-
tvorcom pravdy. Takto chapanu aktivitu Milbank oznacuje slovom poesis, na-
sledkom ¢oho teoldgia dostdva privlastok poetickd.® V takejto teoldgii dostava
velky priestor imaginativnost, kreativita.*’

Pozornym ¢itatel om a komentatorom Radikalnej ortodoxie je Laurence P. Hem-
ming, ktory si véima ttto poeticko-kreativnu dimenziu Milbankovho konceptu,
ked' pise: , Toto je dovod, preco je Radikalna ortodoxia vzdy schopna zviazat
filozofiu a teolégiu do jedného celku a vyhlasit ich za tie isté. St zjednotené do
$tylu, ktory sa tvori. Argumentacia predchadzajiaca popisu je kvoli prezentacii
vysledkov skrytd. Toto je urcite vyznam, aky by mala poetika mat.”*! Napokon,
,8tyl v tomto zmysle sa neZije, ale projektuje ako funkcia imaginarneho.”** Hem-
ming pontika ndhl'ad do vnitornej koherencie Milbankovho mytu napriek von-
kaj$im kritikam, ktorym neustéle ¢eli, no ktory drzi pokope prave novy poeticky
styl.

PravdaZze, problematickost argumentacie, ktora tento $tyl nesie, nemozno za-
ného stylu. Komentatori, ktori sa venovali naracii Radikalnej ortodoxie ako takej,
sa zamerali na iné otazky, akymi sme sa doposial zaoberali, napriklad: kto je
napokon naratorom tohto krestanského mytu: Boh alebo Radikélna ortodoxia?*;
odkial pozna Milbank ¢i Radikélna ortodoxia zaver pribehu, v ktorom sa sta-
le nachddzame?*; ako moze Radikalna ortodoxia tvrdit, Ze pontka krestansky
mytus, ak je cely vyrozpravany jazykom pohanskej filozofie a stoji na principoch

% Pozri Milbankovu dizerta¢nt pracu o Vicovi: MILBANK, J. The Religious Dimension in the
Thought of Giambattista Vico: Part One. New York: Edwin Mellen, 1991, Part Two, 1992.

¥ Porov. MILBANK, The Religious Dimension in the Thought of Giambattista Vico: Part One, s. 18.
40 Pozri ibid., s. 253.

4 HEMMING, L.P. , Introduction: Radical Orthodoxy’s Appeal to Catholic Scholarship,” in Ra-
dical Orthodoxy? - A Catholic Enquiry. Aldershot and Burlington, VT: Ashgate Publishing, 2000,
s. 13. Pre kontrolu prekladu pontikame aj anglicky origindl: , This is why Radical Orthodoxy is
always able to collapse philosophy and theology into each other and proclaim they are the same.
They are unified into a style that is borne. The argumentation that preceded the inscription is
hidden, for the sake of presenting the results. This, surely, is what “poetics’ is intended to mean.”
2 TIbid., s. 13, poznamka pod ¢iarou 26.

#  Pozri SHAKESPEARE, S. , The New Romantics: A Critique of Radical Orthodoxy,” Theology
103/813 (2000): s. 173.

4 LOUGHLIN, G. , Christianity at the End of the Story or the Return of the Master-Narrative,”
Modern Theology 8/4 (1992): s. 379.
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platonskej ontologie?® A snad posledna otdzka, ktora zasahuje centrum Milban-
kovej predstavy presvedcit citatela ¢isto na zdklade ,literarneho vkusu”: nena-
chddzame sa takto bez pevnych zakladov pravdy opait na starej vine skepticizmu
a relativizmu?* Nemad jazyk az prehnane velkti moc, pokial sa v iom nezrkadli
existencidlne dana realita? Nestdva sa napokon Boh samotnym pribehom?¥
Neda sa povedat, Ze by Radikélna ortodoxia uspokojivo reflektovala tieto kritic-
ké pripomienky a otdzky. Aj preto vyznieva nekoherentne ¢i skor neautenticky.
Treba ale uznat aj zopar zjavnych pozitiv, ktoré koncept takejto kreativnej, poe-
tickej ¢i narativnej teoldgie predostiera. Je to doraz na navrat k naracii a imagina-
cii, ktoré v teoldgii dlho absentovali, ako aj hrdost na ortodoxiu tvoriacu pribeh
krestanstva bez rozdielu denominacii.

Spomedzi prominentnych teolégov, volajicich v nedavnej dobe po navrate k na-
rativnosti a imagindcii v teol6gii, spomenieme profesora Gregoridnskej univer-
zity v Rime Michaela Paula Gallaghera (1939 - 2015). Okrem zmienok o vyzna-
me ,symbolickej teol6gie” u Tomasa Akvinského predstavuje aj nazory Johna
Henryho Newmana (1801 - 1890) a tlohe imaginativnosti pri nadobudnuti istoty
viery.® Gallagher je presveddeny, Ze sufasnd doba stéle viac odréza tuzbu po
imaginativnosti - a to nielen v duchovnom ¢i ndboZenskom Zivote, ale aj vo fi-
lozofickom a teologickom badani, ked’ sa uznéava , kognitivna kapacita imagina-
cie”.* V tomto duchu sa predpoklady Radikalnej ortodoxie vnimané pozitivne,
lebo ako jedni z méla sa pokdsili o navrat kategodrie narativnosti do sticasnej aka-
demickej teologie. Predovsetkym akademicka teolégia totiZ nesmie zabudnaut, Ze
teoldgia je v prvom rade re¢ou o Bohu. Ako takd nemoZze byt uzavreta do defi-
nicif a schém, ale ma sa vzdy a novym sp6sobom snazit o predstavenie pribehu
Boha a ¢loveka.

Druhym pozitivom Radikélnej ortodoxie je hrdy navrat ku krestanskej orto-
doxii, ktory bura bariéry. Tym, Ze je toto teologické hnutie nedenominac¢né a si-
rokospektralne, uz preukézalo potencial posunat debatu o teoldgii a krestan-
stve tam, kam sa mnohym denomina¢nym teol6gidm nepodarilo dostat. Jeden
z hlavnych predstavitelov Radikalnej ortodoxie Graham Ward hodnoti, Ze po
tych rokoch, ¢o uz Radikélna ortodoxia pontika svoje myslienky, ekumenicka

#  VORSTER, N. , The Secular and the Sacred in the Thinking of John Milbank: A Critical Eva-
luation,” Journal for the Study of Religions and Ideologies 11/32 (2012): s. 122. SMITH, ] K.A. In-
troducing Radical Orthodoxy: Toward a Post-Secular Worldview. Grand Rapids, MI: Baker Academic,
2004, s. 198, poznamka pod ¢iarou 41. Fakt, Ze Radikalna ortodoxia sa zaobera viac Platénom ako
JeziSom si vima aj Ort. Porov. ORT, , Kfestanska metafyzika jako 1ék na nicotu?”, s. 179.

% Porov. SHAKESPEARE, Radical Orthodoxy: A Critical Introduction, s. 55.

¥ Porov. ARAN MURPHY, F. God is Not a Story, s. 91.

% Pozri GALLAGHER, M.P. , Theology and Imagination: From Theory to Practice,” Christian
Higher Education, 5:1 (2006): 83 - 96.

4 Porov. ibid., 86 - 87.
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vizia patri stdle medzi jej najsilnejsie ¢i najvplyvnejsie.®® Luterédni, kalvini, bap-
tisti, metodisti, kongregacionalisti, rimski katolici, ortodoxni krestania - ti vSetci
uz nasli svoj priestor v diskusii s Radikdlnou ortodoxiou. A nejde len o diskusiu
v ramci krestanstva; ide tiez o discipliny, ku ktorym sa teologia vd'aka Radikal-
nej ortodoxii dostala, lebo prave v nej nasla znovu raz charakter interdisciplina-
rity. Ward tvrdi, Ze Radikalna ortodoxia , vytycila smer, ako robit teolégiu v, cez
a poza tradi¢né a disciplindrne hranice.””' Toto tvrdenie stoji za zamyslenie pre
aktkol'vek sticasnt teologiu.

Zaver

John Milbank a teologické hnutie Radikélna ortodoxia st na scéne uz niekol'ko
desiatok rokov a ponukaja svoj krestansky mytus pokoja ako alternativu k se-
kularnemu mytu, ktory vedie podla nich k nihilizmu. Tato stadia predstavila
hlavné principy ¢i vychodiskd teolégie Milbanka a Radikélnej ortodoxie sloven-
skému prostrediu, vstupila do prvotného dialégu s ¢eskym prostredim, ktoré
sa uz Radikélnej ortodoxii venovalo, a ponukla niektoré zdvazné negativa, no
aj pozitiva takejto narativnej, poetickej formy teoldgie pre dnesok. Zaver vyty¢il
dolezity odkaz Radikalnej ortodoxie pre spdsob, ako robit teolégiu dnes: narativ-
nost a ekumenickd vizia ukotvend v ortodoxii.
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