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EDITORIAL

Editoridl prvého ¢isla ¢asopisu s vro¢enim 2021 chceme venovat kratkej spo-
mienke na svajéiarskeho teoléga Hansa Kiinga, ktory zomrel 6. aprila tohto roku.
V tom istom ¢ase sme sa na Slovensku rozluc¢ili s biblistom Jozefom Les¢inskym.

Hans Kiing sa narodil 19. marca 1928 v meste Sursee v kanténe Luzern. Po §ta-
didch na Papezskej univerzite Gregoridna v Rime bol v roku 1954 vysviteny na
knaza. Od roku 1959 posobil ako vysokoskolsky pedagég. Najprv na Katolickej
teologickej fakulte v Miinsteri a od roku 1960 na univerzite v Tiibingene, kde
zacal prednéasat fundamentalnu teolégiu a neskér dogmatiku a ekumenicka
teologiu.

Ked' papez Jan XXIIL v roku 1959 zvolal Druhy vatikansky koncil, Kiingova kni-
ha Konzil und Wiedervereinigung (1960) prisla ako na zavolanie. Bola prelozena
do viacerych jazykov a takmer zo diia na den sa stala svetovym bestsellerom.
Popularny 32-ro¢ny profesor dostal v roku 1962 pozvanku na koncil. Spolo¢ne so
svojim univerzitnym kolegom Josephom Ratzingerom bol najmladsim a zaroven
najaktivnejsim odbornym poradcom. Ovela viac nez ti¢astou na koncile vsttpil
do povedomia sirokého publika v roku 1970 knihou Unfehlbar? Eine Anfrage. Spo-
sobila rozruch a stala sa milnikom na jeho Zivotnej ceste. Ako naznacoval otaz-
nik, autor v nej kritizoval dogmu o papezskej neomylnosti. V roku 1979 mu bol
odnaty titul katolickeho teoléga. Udalost znepokojila verejnost a viaceré akade-
mické autority. Sam to komentoval, Ze proti svojej voli sa stal hovorcom opozicie
proti papezovi, no zostal zakoreneny v Cirkvi, vdaka ¢omu v nej vydrzali aj ini.
(Arno Luik- Hans Kiing, Stern, 2009, ¢. 4, s. 124 - 131)

Hans Kiing mal svojich priaznivcov i odporcov. Nadalej prednéasal na Instittte
pre ekumenicky vyskum, ktory zalozil. Kritika papeZskej neomylnosti sa vSak
u Kiinga neobjavila pod vplyvom anti-autoritarskych hnuti konca Sestdesiatych
rokov a nebola nijakym dobovym vystrelkom. I§lo o zdsadnud charakteristiku
jeho eklezialneho premyslania, ktoré pouzil uz v svojej dizerta¢nej préci v roku
1957. Kiing sa v nej venoval milosti a ospravodliveniu. Bola to téma rozdelujtica
katolikov a protestantov od 16. storoc¢ia. Autor vsak na patdesiate roky 20. sto-
rofia prisiel s pomerne prevratnym navrhom ,ekumenickej teolégie” ako teo-
logie dialégu rozliénych krestanskych vyznani v snahe prekladat ich do jazyka
toho druhého. Tento pristup pouzil aj pri inych teologickych témach (kristolégia,



ekleziolégia, eschatolégia), pricom krestanskd vierouku vnimal ako otvorend
cestu viery dejinami. Hans Kiing bol plodnym, ¢itanym a populdrnym autorom.
Svoj ekumenicky pristup neobmedzoval iba na krestanské cirkvi, ale rozvinul
ho do , svetového étosu”. Zdoraznoval eticky a intelektualny vztah medzi vset-
kymi ndboZenstvami pri ich obrane mieru a Iudskej dostojnosti.

Popri mnozstve nekrolégov a spomienok referujtcich o nevSednom Zivote a ne-
oby¢ajne bohatej ¢cinnosti Hansa Kiinga sa objavil rozhovor s jeho byvalym asis-
tentom na univerzite v Tiibingene - kardindlom Walterom Kasperom. Hoci po
roku 1969 sa ich cesty skor rozchadzali, nez spdjali, o svojom profesorovi pre
Corriere della sera (8. 4.2021) povedal: ,Nikdy nechcel opustit’ Cirkev. Vzdy sa
povazoval za krestana a katolika.” Potvrdzoval to tiez blahoprajny list papeza
Frantiska z roku 2016 adresovany Hansovi Kiingovi pri prileZitosti jeho 88. na-
rodenim, ktory zacinal oslovenim: , Lieber Mitbruder”.

V druhej polovici marca sme sa rozlicdili aj so slovenskym biblistom a profe-
sorom Jozefom Le$¢inskym,. Zomrel 21. marca v Kosiciach. Narodil sa 16. de-
cembra 1955 v Chminanoch. Teolégiu studoval v Bratislave a v roku 1981 bol
vysvéteny za ktiaza. V rokoch 1990 - 1993 studoval na PapeZskej univerzite Gre-
goridna v Rime biblick teol6giu. Po navrate prednasal na Teologickom instittte
v Spisskom Podhradi a neskér na Teologickej fakulte v KoSiciach a Pedagogickej
fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku. V roku 2010 bol vymenovany za
profesora v odbore didaktika - tedria vzdeldvania ndbozenskej vychovy. Jeho
sposob prednésania bol pre nas novoobjavenym svetom. Obdivovali sme jeho
smely pohlad, Siroké znalosti, nadSenie a schopnost spdjat sakrélne s profan-
nym. Zaroven sa stal riaditelom Katolickeho biblického diela na Slovensku
a $éfredaktorom casopisu pre krestanska kultaru Verbum. Sformoval pomerne
vel'ku gkolu Ziakov. Niektori z nich publikuji v nasom ¢asopise.

Po recenznych konaniach sme do prvého tohtorocného ¢isla zaradili Sest stadii.
Prvou je prispevok venovany zivotu a dielu Huga Rahnera. Druha analyzuje
tedriu ,veriaceho svedomia” podla Pierangela Sequeriho ako Zivotného postoja
a naznacuje nové cesty, ktorymi by sa mohla uberat moderna krestanska antro-
polégia v dialégu s kognitivnymi neurovedami. Treti prispevok z oblasti teolo-
gie sa venuje reflexii Johna Milbanka a jeho uvazovaniu o probléme sekulariza-
cie, respektive jej prekonavaniu radikalnou ortodoxiou. Okrem inych mozno sa
v fom stretnit’ s nazormi stucasného ¢eského teoléga Jakuba Orta a anglického
komentétora radikalnej ortodoxie Gavina Hymana. Ukazkou prekladatelskej
aktivity odbornikov Slavistického tstavu SAV v Bratislave je stadia o grama-
tickej analyze Zachariasovho chvalospevu. Predstavuje inovativne moznosti
prekladu, ktoré by sa mohli objavit v novom slovenskom preklade LukaSovho



evanjelia. Bezpochyby zaujimavou $tadiou je tieZ pohlad na principy socialneho
spoluzitia sformulované v exhortacii papeza Frantiska Evangelii gaudium, ktoré
sa v kone¢nom dosledku objavuji v celom papeZovom uceni. V zavere si Citatel
néjde stadiu o historickom kontexte a zvlastnostiach dodnes pouzivanej staro-
bylej syrskej anafory.

Peter Olexdk



Fubomir HLAD

Hugo Rahner (1900 - 1968) - pritomnost jeho kerygmatického odkazu
v Magistériu a teol6gii zameranej na novoevanjeliza¢na prax.
Kerygmaticko-ludicka teologicka reflexia

Abstract

The return to the proclamation based on early Christian kerygma, encouraged
by the contemporary Magisterium, makes certain demands on theology, as the
whole Christian formation - not only spiritual but also theological - “consists
of entering more deeply into the kerygma”. In order to say that “nothing is
more solid, profound, secure, meaningful and wisdom-filled than that initial
proclamation”, the proclamation must be filled with the main contents of the
kerygma and at the same time must be practiced in a kerygmatic way. The central
contents of the kerygma, which is “God’s saving love”, is to be communicated
joyfully, with encouragement, harmonious balance, in readiness for dialogue,
friendship, patience and mercy. (Cf. Francis, Evangelii Gaudium, 165)

What seems like a simple call for a turning point is comprehensively treated in
the work of a German theologian, working mainly at the Faculty of Theology in
Innsbruck, the father of the theological current “Kerygmatic Theology” - Hugo
Rahner (1900 - 1968). This study is devoted to this original theological personality,
but also to the presence of the main ideas of the kerygmatic movement (emphasis
on proclamation) in contemporary Magisterium and theology.

Keywords: kerygma, proclamation, evangelization, Magisterium, homo ludens,
theologia cordis, theologia praedicationis, theologia ludens, prophetic

., Koniec bude ako pociatok: vecné detstvo.... Toto dieta v cloveku sa chce hrat. Posledna
odpoved na tito tizbu... je slovo toho, ktory sa ako Slovo stal dietatom:, Ak nebudete
ako deti, nevojdete do nebeského krdlovstva’ (Mt 18, 3). Ulice nebeskej Civitas Dei budi
zaplnené zdstupmi deti ponorenyjch do hry a Vecény s mladistvou tvdrou povie ludom: Ite
et ludite.”!

Hlas, ktory pozval Huga Rahner do vec¢nej hry v Civitas Dei, zaznel 21. decem-
bra 1968, ¢ize pred viac ako 50 rokmi. Pat dekdd zvycajne predstavuje casova
jednotku potrebnti na plnsie uchopenie a recepciu novej myslienkovej stavby,
¢o sa neraz sklonuje napriklad v stvislosti s II. vatikdnskym koncilom, ktorého

1 H. Rahner, L’homo ludens, Brescia 1969, 60 - 61.



ekleziol6giu ideovo vyznamne ovplyvnil prave Hugo Rahner.? V roku 2020 za-
roven uplynulo 120 rokov od jeho narodenia (3. maja 1900), a tak dve biografické
data, rdmcujtice jeden nevsedny zivotny pribeh, pontikaju dostato¢ne silny do-
vod nazriet blizSie na osobnost teoldga so srdcom pohnutym Duchom Svétym
a ovinutym tajomstvom Krista®, na autentického ludimagistra* - ucitela vazno-ra-
dostnej hry zivota hranej medzi Bohom a ¢lovekom v prostredi Cirkvi, uprostred
I'udskych dejin, ktoré st zdroveri Bozimi.

Osobnost Huga Rahnera ako realizdcia homo ludens

O osobnosti jezuitského knaza, patroléga, historika, inovativneho a inSpirativne-
ho teol6ga® Huga Rahnera, ktora dodnes stoji tak trocha v tieni mladsieho a zéro-
venl znamejsieho brata Karla Rahnera (1904 - 1984), je mozné povedat, Ze je skon-
krétnenim autentického krestanského c¢loveka, ktorého definovaniu a realizacii
zasvitil svoj tvorivy Zivot.® V jeho pribehu sa Zivot a dielo navzdjom osvetl'uja

2, Niet pochyb, Ze patristicka teolégia, ku ktorej znovuobjaveniu a oceneniu zna¢ne prispel

Hugo Rahner, zohrala dolezitt alohu pri spracovani Dogmatickej konstitticie o Cirkvi na II. va-
tikanskom koncile, zvlast pri vybere obrazov, ktoré sa snazia definovat najvnttornej$iu realitu
Cirkvi, odkladajtc strohti konceptudlnu formulaciu”; A. Rosenberg, ,Hugo Rahner”, in Myste-
rium Salutis, XII, 470.

*  Por. H. Rahner, Una teologia della predicazione, Brescia 2015, 8.

4 H. Rahner, L’homo ludens, 82.

> Inovativnost jeho teologie, ktorej stipencami boli aj A.Jungmann, F. Lakner, F. Dander,
J. Lotz, spo¢ivala vo vytvoreni istej protivahy voci sidobej dogmatike manualového typu, o kto-
rej vo vieobecnosti plati, Ze bola odtrhnuté od Zivého krestanského posolstva. Pre lepsie ucho-
penie rozdielu medzi oboma typmi teolégie je vhodné uviest zdkladné ¢rty manualistiky. Jej
kratky, ale vystizny opis pontika I. Zak: ,Ked bude mat v ruke predkoncilovy teologicky ma-
nual, ak spozna jeho $trukttru a ak bude analyzovat logiku a sposob argumentacie jednotlivych
traktatov, porozumie vyznamu tvrdenia, podla ktorého nebola manualistika ni¢im inym ako,
teol6giou magistéria’. Islo o teologicky model, ktorého hlavnou dlohou bola apologetickd obrana
katolickej nauky (obsahujuicej nielen samotné dogmy, ale aj takzvané sentencie klasifikované ako:
sententia fidei proxima, sententia ad fidem pertinens, sententia communis, atd’.). Bola to teda obrana
vedena slovami najvyssej cirkevnej autority, t.j. slovami koncilov a papezov”; I. Zak, ,P¥inos IL.
vatikdnského koncilu k obnové katolické teologie a jeji metody”, in Studia theologica 4 (2019), 38.
¢ V.Jansta v tejto stvislosti uvadza: ,Téma humanizmu sa stala predmetom pocetnych a pal-
¢ivych otédzok v savislosti s prezitymi neludskostami hrozostrasnej svetovej vojny. Aj Rahner
sa kratko po skonceni ni¢ivych bojov, kedy, sa ndm zd4, Ze je rozbité vsetko, ¢o kedysi v menej
burlivych obdobiach robilo na$ zivot humanny a laskyhodny’, spolu s mnohymi d’al$imi pyta:,
Moze sa €lovek stat znovu ¢lovekom, je mozné nas zniceny Zapad opit nanovo vystavit do hu-
manneho Zivotného usporiadania?’”; V. Jansta, Christologické a ekleziologické inspirace v dile
Huga Rahnera, Olomouc 2017, 86 - 87. Tieto otdzky o probléme ¢loveka ako i o podobe istého
antropologického idealu a pravého humanizmu si Hugo Rahner kladie spolu s vel'kymi postava-
mi eurépskej filozofie, teoldgie, literattry aj psycholégie. Pri komplexnejSom (a Sirokospektral-
nejsom) pohl'ade je mozné vidiet anal6giu s jeho snazenim v dielach autorov ako st K. Adam,
R. Guardini, F.J.J., Buytendijk, C.G. Jung. Rahnerova odpoved na otdzku o zdravom humanizme
je ukotvena troji¢ne, kristologicko-inkarna¢ne a pneumaticky: ,Zdravy humanizmus znamena
milovat’ Boha Stvoritela tak, Ze sa pred nim vsetko pozemské straca a suc¢asne milovat dobra
zem a l'udi, pretoZe st od Boha... Prave v tajomstve vtelenia je vyznacend cesta k vyrovnanému
prijimaniu a rozvijaniu nebeskej pozemskosti, ktora je vlozené do kazdého ¢loveka... Vd'aka vte-
leniu Bozieho syna sa skrz viditeIné dostavame k neviditelnému, skrz I'udské k bozskému, skrz



a interpretujd, takze do velkej miery plati, Ze Rahnerom vykresleny vzor kres-
tanského ¢loveka (isty antropologicky idedl), pre ktorého vybral termin homo lu-
dens, je prave on sam. Ak Hugo Rahner vykresl'uje autentického krestana okrem
iného ako niekoho, u koho je zretelna syntéza vaznosti a veselosti, je nentiteny
humorista, ktory sa vie usmievat aj cez slzy, ktorého syntéza sa vznasa v mo-
zartovskej atmosfére tvorenej placom a ismevom, radostou a trpezlivostou’, ako
niekoho, kto vo svojej nebeskej viere a sticasne zasadenosti do sveta je clovekom
nad$enia no zarovenl mudrosti, opojenia, ale triezveho, zrieknutie sa sveta, ale
sacasne lasky k svetu®, tak nepochybne vyjavuje aj nie¢o zo svojho vnatra, ¢o
je mozné dedukovat z niekolkych priamych svedectiev. Znalec Zivotov i diela
oboch bratov Rahnerovcov, K.H. Neufeld piSe: , Tento ¢lovek zapadnej kultiry
bol ¢lovekom spravnej miery: nestraca sa jednostranne v ziadnej z dvoch skutoc-
nosti - ani nie v duchu, ani nie v matérii.”® R. Fréhlich o jedine¢nom I'udskom
profile Huga Rahnera prinasa nasledujtice svedectvo: ,Ktokol'vek stretol H. Rah-
nera, bol zasiahnuty jeho srde¢nostou a pozornostou venovanou druhym, aj
tym, s ktorymi nezdiel'al ich ndzory. Tato dobrotivost vyvierala z jeho hlboké-
ho pochopenia l'udskej slabosti.”’® Podobnt osobnostna ¢rtu vyzdvihol aj jeho
vlastny brat Karl: ,Ktokol'vek poznal mojho brata, vie, Ze to bola osoba odo mnia
vel'mi odli$na. Byval vesely, rad vtipkoval a mal znac¢nej$i zaujem o histériu”."
H. Vorgrimler dodéva: , Za tych Sestnast rokov, ¢o sme sa s Hugom poznali, som
ho nikdy nezazil mrzutého.”’> Sumérny pohlad na osobnost Huga Rahnera na
zéaklade svedectiev jeho sticasnikov, ktory sa velmi dobre ozrejmuje na podklade
porovnania s osobnostnym profilom jeho brata Karla, pontka V. Jansta:

lasku k vykapeniu, skrz krvava smrt k BoZziemu zivotu... Z toho vyplyva, Ze zdravy krestansky
humanizmus vo svojej pravde o ¢loveku neznamena ani ttek od sveta a vSetkého materidlneho
k odtrhnutej duchovnosti, ani uviaznutie vo véetkom len pozemskom... Tento trinitdrny huma-
nizmus m4 este tretie posolstvo: Duch Svity, oscilujtci a vznasajtci sa medzi Otcom a Synom, je
v Bohu laskou a jasotom. Tento Duch, ktory vzkriesil Jezi$a z mftvych k novému Zzivotu, je zasl'a-
benim aj pre nage vitazstvo Zivota... Clovek utvoreny krestanskym humanizmom je v tomto za-
tial pozemskom krac¢ani medzi duchom sveta a duchom nebies povolany k rozlisovaniu duchov
a k asiliu chapat vsetko dobré a obstastiiujice, ¢o ziari v dejinach ako stopy onoho Ducha, ktory
raz preziari doc¢asné temnoty tohto sveta do plnosti nebeského jasu”; V. Jansta, Christologické
a ekleziologické inspirace v dile Huga Rahnera, 87; 89; 91 - 92.

7 Por. H. Rahner, L’homo ludens, 32.

8 Por. H. Rahner, Erdgeist und Himmelsgeist in der patristichen Theologie, Sonderdruck Era-
nos-Jahrbuch 1945, XIII. Ziirich 1946, 275.

®  KH. Neufeld, Hugo e Karl Rahner, 267; Citacia pochddza z ¢lanku ,Pour ce qui est des
R.P. Hofmann, Rahner et Frodl que vous désireriez recevoir a Innsbruck, une demande de la-
isser-passer doit étre adressée a la stireté”, in Korrespondenzblatt der Priestergebetsvereins, 79
annata, novembre 1945, 79.

10 R. Frohlich, ,Zum Menschenbild Hugo Rahners”, in Zeitschrift fiir katholische Theologie
122 (2000) 168.

11 P.Imhof, H. Biallowons, Glaube in winterlicher Zeit, Diisseldorf 1986, 28.

2 H. Vorgrimler, ,Personliche Erinnerungen an Hugo Rahner”, in Zeitschrift fiir katholische
Theologie 123 (2000), 158.



Hugo bol ¢lovek vltddny a noblesny, Karl bol povazovany za uzavreté-
ho a odtazitého, v spolo¢nosti mnohokréat pdsobil dojmom zahlbanosti
a nezucastnenosti. Hugo bol veselym spolo¢nikom so zmyslom pre hu-
mor a ziadne témy ho neuvadzali do rozpakov. Mal vyberané spolocenské
vystupovanie, v kazdom ohlade starostlivo udrziavany vzhl'ad. Bol ¢lo-
vekom stretnuti, mal rad I'udi a zanechédval dojem hlboko I'udského a sr-
de¢ného jezuitu; cely vecer dokazal rozpravat vtipy, dokazal sa (na rozdiel
od inych jezuitov svojej doby) smiat’ sam sebe.

Pritomnost teologického odkazu Huga Rahnera v Magistériu a teologii

Osobnost tak komplexne harmonizujica so svojou teologickou pracou ne-
mohla ostat nepovsimnutéd a bez vplyvu mimo materinskej teologickej fakulty
v Innsbrucku, kde od roku 1935 do 1963 posobil na roéznych pozicidch a ponad
okruh limitovaného akademického sveta. Vitalitu a presah diela Huga Rahnera
dosved¢uje fakt, ze je dodnes pre mnohych teolégov', ale i pdpeZov vyznam-
nym referen¢nym bodom. Rukolapnym doékazom je posledné talianske vydanie
hlavného diela Huga Rahnera Una teologia della predicazione z roku 2015, kto-
rd bola uvedena na trh s komentarom papeza Frantiska: ,Uno dei libri che mi
hanno fatto tanto bene”.> Této kratka, ale vyre¢nd recenzia, nachddzajtca sa na
prebale knihy, povodne zaznela v prithovore rimskemu kléru 19. februara 2015,
kde sa papez vyjadroval na tému zivého kdzania, ktoré ,jednoducho nema byt
len ¢itanim, kdzanim, ohlasovanim, ale skér Gprimnou modlitbou,, hovorenim

B V.Jansta, Christologické a ekleziologické inspirace v dile Huga Rahnera, 41 - 42. Autormi
svedectiev s K.H. Neufeld, H. Vorgrimler, A.R. Batlogg, P. Imhof, H. Biallowons.

14 Celkom urd¢ite je jednym z najprominentnejsich autorov reflektujucich teologické vystupy
Huga Rahnera dogmaticky teolég J. Ratzinger. Do plodného dialégu s Hugom Rahnerom vstu-
puje v kontexte tivah o tcte k Najsvitejsiemu JeziSovmu Srdcu (por. ,, Velikonoé¢ni tajemstvi - nej-
hlubsi obsah a zéklad uctivani Srdce JeziSova®“, J. Ratzinger, Hledét na probodeného, Brno 1996,
37 - 54), pri¢om vyzdvihuje aj Rahnerov prinos pre mariolégiu a eklezioldgiu: ,Z nemeckej jazy-
kovej oblasti je treba menovat predovsetkym Huga Rahnera, ktory odhalil stivislost medzi Ma-
riou a Cirkvou v teoldgii otcov, ¢im ako jeden z prvych pripravil cestu marioldgii II. vatikdnskeho
koncilu. Uctievanie Srdca JeZiSovho sa pokisil nanovo zdévodnit tym, Ze ho spojil s vykladom,
ktory otcovia dali Janovi 7, 32 - 39 a Janovi 19, 34. Obe miesta hovoria o otvorenom Jezisovom
boku, o krvi a vode, ktord sa z neho vylieva... Hned' svojimi poc¢iatoénymi slovami encyklika
(Haurietis aquas) siaha k dsiliu muzov ako je Hugo Rahner. Aj ona chce prekonat nebezpe¢ny
dualizmus medzi liturgickou zboZnostou a zboZnostou 19. storo¢ia, chce ich nechat vzajomne
sa oplodniovat’ a priviest' ich k vzajomne obohacujicemu vztahu, bez toho, aby sa v sebe jed-
noducho rozplynuli... Hugo Rahner postavil krestanstvu pred o¢i velkolepy obraz otvoreného
Jezisovho boku...”; J. Ratzinger, Hledét na probodeného, Brno 1996, 37 - 39. Ratzinger zarovei
ocenuje prinos Huga Rahnera aj v problematike kristocentrizmu v kdzani; por. J. Ratzigner, Dog-
ma e predicazione, Brescia 2005, 46. Zaroven plati, Ze patristicka ekleziolégia spracovand Hugom
Rahnerom patri ku klasickym prametiom, odkaz ktory nechyba takmer v nijakom relevantnom
ekleziologickom diele poslednych desatro¢i (por. H. de Lubac, Meditace o cirkvi, Kostelni Vyd#i
2010, 242; 244; 267; M. Kehl, La Chiesa, Cinisello Balsamo 1995, 19; 21; 309; J. Werbick, La Chiesa,
Brescia 1998, 300; 493).

15 [Je to] Jedna z knih, ktord mi urobila velmi dobre”.



k srdcu’“*. Odkazom na dielo Huga Rahnera v kontexte ars celebrandi a kdzania
zameraného na srdce posluchaca papez vystihol podstatna a, prettho osobne,
vysoko oceflovant dimenziu (a stile Zivd miazgu) Rahnerovej teologie, ktora je
obsiahnuta vo vnatorne prepojenych oznaceniach: theologia cordis, teoldgia kiza-
nia, theologia ludens. Z tejto malej, ale nie bezvyznamnej zmienky je mozné de-
dukovat, Ze zdujem, ktory papez venuje vo svojom magistériu kdzaniu - ¢oho
prejavom je encyklika Evangelii gaudium (2013) i Homiletické direktorium (2015) - je
vnutorne napajany z pramena teologickych impulzov starSieho Rahnera. Fran-
tiskove slova z encykliky Evangelii gaudium' je teda celkom mozZné povazovat za
odozvu intuicii obsiahnutych v diele Una teologia della predicazione:

Kerygma teda znamena: kazanie Bozich pravd zjavenych v tych stvislos-
tiach, v ktorych o nich premyslala a tiez kdzala bozska Mudrost, presne
tym sposobom, akym Cirkev od pociatku kdzala BoZie zjavenie vo svojom
riadnom Magistériu... Z formalneho uhlu pohladu to znamena: kazanie
tym istym spdsobom a tymi istymi slovami, ktorymi Boh racil kazat toto
vsetko ndm. A teda slovami a s jednoduchostou Svétého pisma, s jedno-
duchou hibkou utiacej Cirkvi, s najlepsimi prispevkami teologie, od poci-
atku cerpajtcej z katechézy: s koncep¢nou jednoduchostou patristickej te-
olégie, ako je obsiahnuta v kerygmatickych spisoch otcov... Kézanie v sile
koncepénej jasnosti vel'kych scholastikov. A konec¢ne, kdzanie formované
liturgiou a jej podobami, ktoré sa utvarali v klasickych ¢asoch kerygmatic-
kej teologie.’

Ani Frantiskov predchodca - J. Ratzinger (papeZz Benedikt XVI.) - nestal v ¢asoch
svojej cirkevnej sluzby teoléga mimo pradu, ktory si uvedomoval doleZitost ka-
zania, ako i nutnost ,obnovit teolégiu” tak, aby bola , bezprostredne sposobild
k vel'kému dielu, ku ktorému sme povolani: ku kdzaniu.”*”® V tvode svojej knihy
Dogma a kdzanie (1973) - vo vedomi, Ze , cesta, ¢o vedie od dogmy ku kdzaniu sa

16 Frantigek, Stretnutie s rimskym klérom 19. februara o Ars celebrandi; dostupné na: http://
www.archivioradiovaticana.va/storico/2015/02/07/papa, _il_19_febbraio_incontro_clero_ro-
mano_su_ars_celebrandi/it-1122031

7 ,Kazanie v ¢isto moralistickom alebo doktrindlnom duchu a tiez také kazanie, ktoré sa pre-
miefla skor na lekciu alebo exegézu, umensuje tito komunikaciu medzi srdcami, ku ktorej ma
dochadzat v homilii a ktora ma mat takmer sviatostny charakter:, Viera je z hldsania a hldsanie
skrze Kristovo slovo’ (Rim 10, 17). V homilii je pravda sprevddzana krasou a dobrom. Nejde
o abstraktné pravdy alebo o studené sylogizmy, pretoZe v homilii sa komunikuje aj prostrednic-
tvom krasy obrazov, ktoré Pan pouziva na podporu konania dobra. Pamit veriaceho I'udu, tak
ako pamit Marie, mala by zostat’ naplnend Bozimi zdzrakmi. Mériino srdce otvorené pre nadej
uskuto¢nenia radostnej a moznej skdsenosti lasky, ktord mu bola ohldsena, citi, ze kazdé slovo
Svitého pisma je predovsetkym darom, a to skor nez poziadavkou”; Frantisek, Evangelii gau-
dium, 142; dostupné na: https:/ /www kbs.sk/pdf/FR01/FR01EG2013.pdf

8 H. Rahner, Una teologia della predicazione, 13 - 14.

¥ H. Rahner, Una teologia della predicazione, 13.
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stala vel'mi namahavou” a taktiez, Ze ,nejestvuju viac modely myslenia schopné
preniest obsah dogmy do kazdodenného Zivota” - konstatuje:

Ak je situdcia takato, teolégia sa nemoze viac uspokojit’ s tym, Ze premysli
vieru v priestore vedy a potom kazatela ponechd na seba samého. Ona
ma ponukat smerovniky pre kazdodenny zivot a nachddzat modely pre-
chodu od reflexie ku kazaniu; myslienka sa utvrdzuje len vtedy, ked' je
vyslovitelna. Tato kniha ma za ciel prispiet k naplneniu tohto imyslu
konkrétnej kerygmatiky. %

Téma ohlasovania Bozieho slova, nového sposobu komunikécie BoZieho slo-
va, ako i kdzania upriameného na srdce posluchéca, privadzajtc ho do vzta-
hu s Kristom, ostdva pre J. Ratzingera prioritnou® aj na papezskom stolci, ¢o
zretelne vyjadruje v postsynodalnej exortacii Verbum Domini (2010)?2. Sumarizu-

2 J. Ratzinger, Dogma e predicazione, 7.

2 Na velmi pravdepodobnu spétost’ J. Ratzingera s dielom H. Rahnera poukazuje aj V. Jan-
Sta. Autor najskoér konstatuje - ¢o uz bolo naznacené - Ze Ratzinger sa ukazuje ako dobry zna-
lec Rahnerovych diel, ktoré opakovane cituje. Nasledne poukazuje na niektoré spolo¢né doérazy
oboch teolégov. Prvi spojitost odhal'uje kniha Benedikta XVI. JeZis Nazaretsky (2007), o ktorej sa
da povedat, Ze ide o homiliu, avsak nie v zmysle bohosluzobnej meditacie, ale v zmysle istého
teologického zanra, ktorého naro¢nost je dana poziadavkou byt dostato¢ne vedeckym a zaroven
otvorenym pre nevedecké publikum v snahe napomaéct rastu vo viere v Krista. V. Jansta v tomto
diele vidi spritomneny zakladny ideal kerygmatickej teolégie, ktory je v pripade oboch teol6gov
uskuto¢neny aj cez pouzitie nesmierneho bohatstva jazykovych vyjadreni umozitujacich komu-
nikovat hlbokt duchovnt sktsenost. Druhy prienik je zretelny vo volbe prametiov pre ich teo-
logickd précu, pri¢om u oboch je doraz kladeny na patristickt teolégiu a na Pismo, vykladané za
pomoci cirkevnych otcov. Treti metodologicky prienik sa tyka hojného ¢erpania z diel svatych,
ktory u obidvoch autorov tsti v teologickom zaujme o tajomstvo tcty k JeZisovmu Srdcu. Stvrty
prienik sa tyka obsahového primatu ich tvorby, ktory patri ekleziol6gii. U obidvoch porovnava-
nych autoroch je Cirkev spajand s osobou Krista, ¢im je postavena hradza proti sociologickému
zuzeniu Cirkvi. Obsahovy prienik medzi teolégmi je rozpoznatelny aj v ich kristolégii (doraz
na Kristovo ¢lovecenstvo, tizky vztah medzi vtelenim a velkono¢nym tajomstvom, neoddelitel-
nost’ kristolégie od soteriolégie, spojenie kristologie a spirituality nasledovania), a nakoniec aj
v eschatolégii (eschaton ako kone¢né naplnenie povolania ¢loveka, ¢im spasa nadobtda svoj ver-
tikdlny charakter); por. V. Jansta, Christologické a ekleziologické inspirace v dile Huga Rahnera,
311 - 319.

2 Viera sa rodi prave hlasanim BozZieho slova a v nej sa srdcom otvarame pre pravdu, ktora
nam bola zjavena. [...] Nesmierne horizonty cirkevného poslania a komplexnost sticasnej situdcie
si dnes vyzaduji nové sposoby tc¢innej komunikacie Bozieho slova... Na jednej strane je nevy-
hnutné slovo, aby odovzdalo, ¢o ndm sdm Pan povedal. Na druhej strane je nevyhnutné dat
prostrednictvom svedectva tomuto slovu déveryhodnost, aby sa nejavilo len ako pekna filozofia
alebo utépia, ale ako skuto¢nost, ktord mozno prezivat a ktora umozniuje zit. [...] Homilia pred-
stavuje aktualizaciu biblického posolstva takym sposobom, ktory vedie veriacich, aby objavili
pritomnost a t¢innost BoZieho slova v dnesku svojho Zivota. Musi viest k pochopeniu tajomstva,
ktoré sa slavi, vyzyvat do poslania a disponovat liturgické zhromazdenie na vyznévanie viery,
spolo¢nt modlitbu a eucharistick liturgiu. Z toho vyplyva, Ze tato tloha ma lezat na srdci vset-
kym, ¢o st svojim osobitnym tradom povereni kazat. Treba sa vyhybat rozvlaénym a abstrakt-
nym homilidm, ktoré zatietiuju jednoduchost Bozieho slova, ako aj zbyto¢nym odbocéeniam, kto-
ré upriamuja pozornost skor na kazatel'a ako na jadro evanjeliového posolstva. Potrebné je, aby
bolo veriacim jasné, Ze kazatel'ovi lezi na srdci ukazovat na Krista, ktory ma byt stredobodom
homilie. Preto je potrebné, aby boli kazatelia v dovernom a ustavi¢nom kontakte s posviatnym
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juc referencie zmienenych predstavitelov teoldgie a Magistéria je za stdle ziva
mozné povazovat Rahnerovu snahu o preformulovanie teolégie pod zornym
uhlom pastoracnej praxe bez toho, aby sa z nej stala pastoralna teologia.”® M4 ist
o teoldgiu, ktora by nebola len vedou, ale vo svojej podstate ohlasovanim spa-
sy*, ¢ize vedou, ktorej formalny aj obsahovy ramec je definovany praxou ohla-
sovania s imyslom dotkntt sa vnutra posluchaca a vzbudit alebo rozvinuat akt
viery. Takto stanoveny ciel - podanie starého obsahu (BoZieho zjavenia a nduky
Cirkvi) novym spdsobom - zaroven predpoklada vnitornt zaangazovanost ka-
zatela-teoléga, ¢o je trvald vyzva kerygmatiky pre teologicky dnesok: , Toto nové
spracovanie nie je len stroha kompetencia rozumu, akoby malo ist opét o nejaka
novu $pekulativnu konstrukciu: je to skor ista theologia cordis, autenticky vysle-
dok toho, ¢o sv. Tomas connaturalitas ad divina a donum sapientiae, ktory moze
dosiahnut len modlitba a zivot.”?

Zakladna zmena tykajaca sa metodologickej stranky teoldgie, ktort kerygmati-
ka (ako protivdha scholastickej teolégie manualového typu) navrhuje, spociva
v doslednejej préci s pramenimi teolégie, zvlast so Svatym pismom, patristikou,
ranokrestanskymi katechézami, ale aj liturgiou ¢i dielami vrcholnej scholastiky.
Tieto teologické miesta majt byt zdrojom teologickych obsahov, ale rovnako tiez
teologického jazyka.* Zamyslant formalnu i obsahovt zmenu teolégie original-
ne vyjadruje sdim autor v podobe privatneho lex orandi - modlitby teoléga pred
jeho stadiom. Da sa povedat, Ze prave modlitba, v ktorej sa Hugo Rahner obracia
na Krista - ,Pana, skrysu vsetkej madrosti, vnatorného Krél'a univerzity, srdce,
skryvajace vsetky poklady vedy”? - je istym ,sviatostnym” zhustenim teolégie,
ako ju chapal a tazil robit Hugo Rahner:

Daruj mojmu $tadiu podobu hladania tvojej Pravdy, tajomne ukrytej
v kazdom f'udskom poznant. [...] Iba ak v kazdom hl'adani pravdy najdem
teba, budem slobodny. Oslobodeny od zovretia vedeckej $pecializacie, od

textom; aby sa na homiliu pripravovali meditdciou a modlitbou, aby kézali presvedcivo a pre-
citene”; Benedikt XVI., Verbum Domini, 25, 97, 59; dostupné na: https:/ /www.kbs.sk/obsah/
sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-papezov/c/postsynodalna-exhortacia-ver-
bum-domini

%2 K problematike autondmie kerygmatickej teologie a jej vztahu k Spekulativnej, aplikovanej
a pastoralnej teoldgii por.: J. Holdt, Hugo Rahner, Sein geschichts- und symboltheologisches
Denken, Paderborn 1997, 83-84; C. Fabro, ,Una nuova Teologia: La, teologia della predicazione’”,
in Divus Thomas 19 (1942) 207-208; A. de Villalmonte, La teologia kerigmadtica, Barcelona 1963;
A. Esteban Romero, Predicazion vivente al dia, Madrid 1956; J.C. Ruta, , Teologia de la Predica-
cién”, in Revista de Teologia 1 (1950) 68-72; A. Stolz, ,De Theologia Kerygmatica”, in Angelicum
17 (1940) 337-351; P.J. Kunicic, ,S. Thomas et Theologia Kerigmatica”, in Angelicum 32 (1955)
35-51; L. de Coninck, , La Théologie Kérygmatique”, in Lumen Vitae 3 (1948) 103 - 119.

2 H. Rahner, Una teologia della predicazione, 14.

% H. Rahner, Una teologia della predicazione, 15.

% Por. H. Rahner, Una teologia della predicazione, 14.

Z  H. Rahner, Preghiere, Brescia 1975, 47 - 48.
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tazby dosiahnut tspech, od nenasytnosti, ktord sa zmocniuje mojho srdca.
Iba tvoje kral'ovské srdce ma moZze naucit milovat’ aj moje stidium a moje
poznanie, dat mu srdce a zasvitit ho v hlbokej laske sluzbe tebe, pravde,
spravodlivosti, zdraviu tela, milosti, ur¢enej 'ud'om, ku ktorym ma jedné-
ho dna posles. Aky je mdj kazdodenny Zzivot, také bude aj moje poznanie.
Moje srdce musi predovsetkym konat pravdu este skor, ako ju moj duch
pochopi. Len vel'ka laska je otcom velkého poznania.®

Kerygmatické jadro teologii vybranijch siicasnyjch autorov

Kl'a¢ové terminy, ktorymi je mozné popisat’ teologicky prud kerygmatiky teolo-
gie, si: mystérium, BoZie zjavenie, jeho vel'kost a krasa, theoria, , predtucha slavy
Bozej milosti”, contuitus simplex, integralna vizia (celostny pohl'ad), sobria ebrietas,
connaturalitas ad divina, donum sapientiae, pneumaticky entuziazmus, doxoldgia,
ohlasovanie spdsy, symbol, paradox a nakoniec uz viackrat zmienené ,srdce”,
pretoze cielom tejto teoldgie je srdciam posluchacov ,horlivo a Zivym spdso-
bom hovorit o najhlbsej pravde, ktorti sme prijali ako dar od Bozej hlbiny”.?
Preto je kerygmaticka teolégia znama aj pod menom teologia kizania, pripadne
theologia cordis alebo menej konvencne aj theologia ludens. R6znorodost terminov
potrebnych pre popis teologického pradu kerygmatiky déava tusit uz povedané,
Ze v tejto teoldgii je mozné rozpoznat viaceré vzdjomne sa prelinajice dimen-
zie, korespondujtice s teologickymi prametimi (loci), na ktoré sam Rahner kladie
doraz®, ako aj s jeho metodolégiou® sledujiicou hlavny ideovy zamer: ohlaso-
vanie (teoldgia kdzania) za ticelom pneumatického dotyku posluchéca (theologia
cordis) a vytvorenia novej podoby krestanského zivota (theologia ludens). Nasu
tézu o centralnosti perspektivy ohlasovania v stavbe kerygmatickej teolégie po-
tvrdzuje aj sumarne konstatovanie V. Janstu - odbornika na innsbrucku keryg-
matiku i teolégiu H. Rahnera:

% H. Rahner, Preghiere, 47 - 48.

»  Por. H. Rahner, Una teologia della predicazione, 28.

% Uz bolo spomenuté, Ze hlavné loci novej teolégie podl'a H. Rahnera su: slova Svitého pisma,
uciaca Cirkev, teolégia vychddzajiica z ranokrestanskej katechézy, patristicka teolégia obsiah-
nuta v kerygmatickych spisoch, velka scholastika, liturgia; por. H. Rahner, Una teologia della
predicazione, 14.

31 Zohladiujic zmienené loci, teologickti metddu, ako i privilegované teologické témy, J. Holdt
v celku Rahnerovho diela vidi nasledovné dimenzie: patristickd, dejinna (Geschichtstheologie),
symbolicka (Symboltheologie), kerygmatickt (Kerygmatische Theologie), zdpadnt (Theologie
des Abendlands); por. J. Holdt, Hugo Rahner, 62 - 87. Ina Sttidia z prostredia gregoridnskej skoly
si v Rahnerovom diele v8ima dimenziu mystagogicko-pastoralnu a praktickd, scholastickd, igna-
ciansku a mystickd, psychologickti a pneumaticko-afektivnu, dialektickd, mariansku, eschatolo-
gickd. V tomto pripade zmienené dimenzie popisuja skor teologickti metédu prace H. Rahnera,
nez obsah; por. . Hlad, Hugo Rahner e la teologia kerygmatica, Praha 2013, 26 - 53.
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Rahner ako kerygmaticky teolog prvej generacie ma za ciel predovsetkym
zvestovat krestanské posolstvo, ako to v priebehu dejin rozmanitym spo-
sobom robila Cirkev. Toto pastierske hladisko u neho ¢asto vytestiovalo
naroky systematicko-teologickej prace. Zivy pramei pre takéto zvestova-
nie nachddza v teolégii cirkevnych otcov a cez nich si vytvara svoj pristup
k svatému Pismu. Ako dominujicu cestu k reflexii viery voli symbolicka
teol6giu, hojne vyuzivant starovekou Cirkvou, ktora slubne inkulturuje
grécky svet, kde sa sirilo evanjelium a ktorej posolstvo je podl'a innsbruc-
kého teoléga aktudlne prave pre sti¢asnu teolégiu. Uvedené ranokrestan-
ské dedicstvo je podla Rahnerovho presvedcenia zdrojom pravého kres-
tanského humanizmu, ktory ma svoj zaklad vo stvoreni ¢loveka Bohom,
vrchol vo vteleni Bozieho Syna a radostny zaver v kone¢nom vitazstve
Ducha. Jedine tento humanizmus, vybudovany na krestanskom zjaveni,
sa moZze stat' nddejnou cestou pre sticasného ¢loveka... Tymto konceptom
boholudského humanizmu Rahner odpoveda na vyzvy povojnovej doby,
vd'aka nemu nachadza vyrovnany stred medzi pozemskostou a nebes-
kym ur¢enim a na riom tak stavia celé svoje teologické myslenie.*

Rahnerom naznacené impulzy pre evanjelizacné zameranie teol6gie (na drov-
ni metédy aj obsahu) nachadzaja svoje zretelné vyjadrenie aj v nedavnych re-
flexiach teolégov pochéddzajtcich z réznych jazykovych oblasti. Opravnene ich
je mozné vnimat ako ideovych spojencov kerygmatiky v jej prakticko-evanje-
lizacnej a zaroven duchovnej dimenzii. Nasu reprezentativnu vzorku tvoria:
K-H. Menke®, Ch. Theobald* (Nemecko), F.-M. Léthel® (Taliansko), M. Hauke®
(Svaj¢iarsko), S.M. Filip¥” (Cesko), L. Hanus (Slovensko).

% V.]Jansta, Christologické a ekleziologické inspirace v dile Huga Rahnera, 114.

¥ K.-H. Menke, ,La teologia nelle Universita tedesche”, in Rivista teologica di Lugano 3 (2020),
495 - 505.

3 Por. Ch. Theobald, La lezione di teologia, Bologna 2015.

*  Duchovno-pastoralne zameranie teolégie svitych - vel'mi podobné konceptu kerygmatickej
teolégie - vyplyva z jej definicie: , Teolégia svétych je cesta poznavania, v ktorej sa znovuobjavuje
esencialne spojenie medzi svitostou a teologiou; je to pokus o premyslenie teologie za ticelom
dosiahnutia svitosti, ku ktorej sme vSetci povolani (LG 5)... Takato teoldgia je vzdy kristocen-
trickd a duchovna, ked'Ze je to poznanie Krista v Duchu Svitom, prostrednictvom jeho hlavnych
darov viery, nadeje a lasky”; F.-M. Léthel, ,I santi come teologi”, in Teresianum 52 (2001/1-2)
613; dostupné na: http://www.teresianum.net/wp-content/uploads/2016/05/Ter_52_2001-
1.2 613 - 621.pdf

% Por. M. Hauke, A.-M. Jerumanis, ,Esperienza mistica e teologia. Una sintesi”, in Rivista teo-
logica di Lugano 1 (2001), 255 - 264.

% S M. Filip, , Verbum spirans amorem”, Uvaha o vztahu mezi teologii a duchovnim zivotem,
in Studia Theologica 1 (2018), 29-47; https:/ /www.studiatheologica.eu/ pdfs/sth/2018/01/05.
pdf Je zrejmé, ze zoznam autorov nie je kompletny, ale skér informativny. Pri vybere mien zo-
hravala tlohu evidentnost vnatornej harmoénie s hlavnymi poziadavkami kerygmatiky, ako i ak-
tudlnost ich publika¢nych vystupov.
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Prehl'ad hlasov volajtcich po teoldgii zohl'adiiujtcej redlnu duchovnd a eklezial-
nu skusenost posluchacov - zasadne odlisnd od tej (negativnej), ktort metodicky
predpokladé stic¢asnd akademicka teolégia - je vhodné zac¢at nedavnym konsta-
tovanim K.-H. Menkeho. Autor, odvolavajtc sa na viaceré skdsenosti z pedago-
gickej praxe s poslucha¢mi, ktori sa osobnou vol'bou rozli¢ili s ateizmom a hedo-
nizmom vlastnych rodicov, ako aj s ich antikrestanskou kritikou, postmodernym
pluralizmom a agnosticizmom, alebo na vlastnom tele zaksili krehkost moder-
ného existencidlneho kontextu, ktory pontka klamlivé sI'uby, alebo po konverzii
z islamu nasli svoj domov v krestanstve®, tvrdi:

Z tohto existencialneho kontextu pochaddza cast’ tych, ktori dnes studuja
teologiu. Obycajne nemaja negativne sktsenosti s takzvanou ,dradnou
cirkvou”. Niektori vobec nevedia, ¢o to znamena... Mnohi, ktori este chca
studovat teol6giu, spoznali silu zmyslu krestanskej viery nie v rodine ale-
bo v komunite, ale len ,ndhodou”. Oni ttzia po stabilizécii tychto skuse-
nosti a po komunite, kde je krestanska viera zitd jasne a uspokojujacim
sposobom. Potom sa v3ak stane, Ze tito hl'adaci zmyslu stretnd profesorov
teologie, zjavujacich smiesne ,duchovné sktsenosti”. Kriticky postoj voci
Cirkvi u tychto ,majstrov teolégie” nadbieha tomu, ¢o sekularizovana
vddsina povaZzuje za dolezité, bez toho aby si vSimla, Ze teolégia, ktora
sa stava ,zosilnovacom” ducha ¢asu, je pravom povazovana za nepotreb-
nu. Iste, teolégia je vzdy tieZ sebareflexiou viery a pastora¢ného konania
Cirkvi. Jednako v8ak tato kritika predpoklada lasku k Cirkvi. Lasku, ktorta
Studenti musia mat moZznost zakusit v osobe ucitela teoldgie aj vtedy,
ked" odhal'uje zranenia Cirkvi... Dnes sa ziada uchopit $tadium teologie
tak, aby nevychadzalo z rozdelenia medzi duchovnou a vedeckou forma-
ciou, ale z tivodu do katolickej viery, ktora by recipro¢ne zjednocovala oba
pristupy.*
Je zrejmé, Ze ide o vyjadrenie, pulzujtice rahnerovskym chapanim teolégie a po-
volania teoléga, ktora ako theologia cordis je , pravym ovocim charizmatického
daru Ducha”, a teda pre 1iu ako pre pravé poznanie Pisem je ,nevyhnutny du-
chovny Zzivot, ¢isté srdce a krestanska cnost, aby duch mohol touto cestou do-
spiet k pochopeniu toho, po ¢om tizi: poznanie BoZieho Logosa”.*’
K podobnym uzaverom dospel aj d’alsi nemecky teolég Ch. Theobald vo svo-
jich Lekcidch z teolégie (2015). V nich pomentiva potrebu pastordlneho zamera-
nia dogmatickej teol6gie, vychadzajtc z doverného poznania tazkosti dnesného

¥ Por. K.-H. Menke La teologia nelle Universita tedesche, 503.
¥ K.-H. Menke La teologia nelle Universita tedesche, 503 - 504.
“ H. Rahner, Una teologia della predicazione, 8; 16 - 17.
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veriaceho ¢loveka, ponoreného do prostredia radikalneho kultdrneho aj nabo-
Zenského pluralizmu, ktory zdsadne ovplyvnuje jeho identitu a vieru: ,V sku-
to¢nosti to boli studenti a ich otdzky, ktoré mi pomohli lepsie pochopit obsah
koncilovych textov a uchopit predovsetkym ich pastordlnu formulaciu.“* Zo
skisenosti, Ze viera sti¢asného ¢loveka - neustale stresovana a oslabovana plura-
listickou spolo¢nostou v jej naroku na univerzélne a definitivne vypovede - po-
trebuje isti priazniva klimu tvorent z liturgie, komunity veriacich (ako istt odzu
pokoja) i z opory silnych institucionalnych postav®, ako aj z vedomia rozpadu
vézby medzi teolégiou a praxou (teolégiou a zivotom) Theobald vyvodzuje za-
sadné uzavery sliziace ako impulzy pre celkovi obnovu teolégie. Medzi nimi
stoji najvyssie potreba jasnosti, jednoduchosti a harmonickej usporiadanosti:

Extrémna spletitost’ teoldgie ako vedy riskuje, Ze sa stane neprekonatel-
nou prekdzkou pre Studenta, ktora si ddva namahu, aby sa zorientoval
v pluralite exegetickych, historickych, teoretickych a praktickych disciplin,
spomedzi ktorych kazda ma svoju vlastnt formu a svoje $pecifické meto-
dologické poziadavky. U niektorych z nich hra délezitd dlohu... dopliiujui-
ce vzdelanie starobylych a modernych jazykov, humanitnych vied ako st
lingvistika, sociol6gia, dejiny filozofie a pod. Vlastny objekt teoldgie (res),
ktorym je viera v Boha, sa akoby stale viac od $tudenta vzdaloval spolu
s postupnym prenikanim do spleti textov, interpretacnych pradov a tedrii.
Student, ktory si myslel, Ze rychlo najde pokrm pre svoju vieru, naraza
na podobny nedostatok jasnosti a podobnti vnitornt diferencidciu sekto-
rov, aku stretdva v sticasnej spolo¢nosti. Odtial pochadza délezita vyzva
umoznit mu, aby mohol rychlo porozumiet vnitornej jednote teolégie, ¢o
je v sirSom zmysle vyzva aj pre celd nasu postmodernd kultaru.®

Pod dojmom vypovedaného je zrejmé, Ze slova vyslovené otcom kerygmatiky
o potrebe integralnej teolégie s praktickym dosahom, stéle ¢akajt na svoje napl-
nenie, ba st dnes v nieCom es$te naliehavejsie:

Skolska teologia sa viac nejavila byt aplikovatelna na Zivot, ale ako &is-
ta veda. Exegéza sa zdala ako stratend v otazkach vSeobecného tvodu,
filolégie alebo v polemikéch s liberdlnou exegézou... Scholastickda dog-
matika vyu¢ovand po latinsky sa mohla javit ako dovtipné filozofovanie
o pravdach Zjavenia. Jednotlivé discipliny ostavali rozpadnuté na ¢iastky;
teolégia sa Casto zdolavala tak, ako sa zdoldva nejaka divna prekazka.*

4 Por. Ch. Theobald, La lezione di teologia, 5 (Introduzione). Cislovanie je podla vydania e-book.
42 Ch. Theobald, La lezione di teologia, 6.

% Ch. Theobald, La lezione di teologia, 7-8.

#  H. Rahner, Una teologia della predicazione, 9.

16



Na obnovu teoldgie cez aplikaciu principov ,teolégie svitych” - teolégie, kto-
ra priznava zivotom svétych status istého Specifického teologického miesta a ktord
preto kladie déraz na bytostne spojenie medzi svitostou a teolégiou, ¢o zna-
mend, ze cnost lasky je gnozeologickym predpokladom autentického ponoru
do Bozich tajomstiev a zjednotenia s Panom a len vd'aka nej moze byt teologia
scientia fidei (akademickd teologia), ale tieZ scientia amoris®® - vyzyva v Rime pred-
nasajtci franctazsky teolég F.-M. Léthel*. Ideovt pribuznost Léthelovej teologie
svétych s Rahnerovou kerygmatikou (¢iastoéne naznacenou v modlitbe Huga
Rahnera pred sttidiom a plnsie zjavnou v knihe Mdria a Cirkev, spracovanej me-
tédou kontemplovania ,,Cirkvi v Marii a Marie v Cirkvi“#) - okrem spolo¢ného
priklonu k patristike a k dielam svatych ucitelov a mystikov - je mozné tusit aj
z nasledovnych slov, ktoré sa tykaju vonkajsej (jazykovej) formy teolégie, ako
i vnuatornej dispozicie teoléga:

Kym prva forma teolégie (sciencia fidei) pouziva abstraktnejsi slovnik, dru-
ha (scientia amoris — mystickd teologia) uprednostiiuje konkrétnejsi jazyk
symbolov a obrazov... Toto laskyplné poznanie je vedené dynamikou fies
et amor, ¢ize dynamickym vztahom medzi vierou a laskou. Uz v tomto
zivote je laska schopna preniknut poza zavoj viery a zjednotit néds bez-
prostredne a intimne s Panom... Vel'ki mystici... st u¢itel'mi tejto mystickej
teoldgie, ktord, aby vyjadrila to, ¢o je nevyslovné I'udskymi slovami, voli
si jazyk symbolickej teoldgie, preferovany jazyk Starého zdkona i samého
Péna Jezisa, jazyk, ktory je viac telesny ako noeticky, schopnej$i hovorit
k srdcu ¢loveka... Tato symbolicka teolégia je intimnym spolo¢enstvom
s tajomstvom vtelenia prezivanom s Pannou Mériou.*

Ako by bolo mozné za tymito slovami necitit ideovd pribuznost s Hugom Rah-
nerom? V tvode do stadie Symboly Cirkvi (1964) pise:

Vsade tam, kde Otcovia rozvinuli za zdvojom obrazov svoju teol6giu, dnes
nachadzame také bohatstvo pravd vyjadrenych prostrednictvom symbo-
lov, Ze m6zu ozivovat nase stcasné dogmatické, apologetické a cirkevno-
-pravne vyjadrenia. Komplex symbolov Cirkvi moze celkom obnovit nase
teologické myslenie o Cirkvi, ktoré bolo po dlhy cas sterilné.*

AjCelny predstavitel teologickej skoly vo §vajc¢iarskom Lugane M. Hauke sajasne
vyslovuje v prospech silnejSej inspiracie sti¢asnej teoldgie duchovno-praktickym

% Por. F.-M. Léthel, Teoldgia svitych, Presov 2014, 32 - 33.

% F.-M. Léthel, ,I santi come teologi”, in Teresianum 52 (2001/1-2), 614 - 615.

4 Por. H. Rahner, Maria a Cirkev, Trnava 1997, 8.

#  F.-M. Léthel, Teolbgia svitych, 33 - 34.

¥  H. Rahner, Simboli della Chiesa, L ecclesiologia dei padri, Cinisello Balsamo 1995, 10.
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nabojom patristickej teolégie, aby mohla byt relevantna pre dnesok Cirkvi - vy-
zyvany k dielu ohlasovania. V teoldgii cirkevnych otcov sa totiz ,zrkadli to, ¢o
umoznilo ranej Cirkvi silou evanjelia preniknat a premenit stidobu kulttaru a ¢o
zaroven Cirkev trvalo chrani pred, hermeneutikou zlomu’.”* Je to: neporuse-
na viera, svitost, zhoda s uc¢enim celej Cirkvi, spétost so Sviatym pismom i naj-
starSou Tradiciou, ktorej poznanie je ,nevyhnutné pre bezpe¢né uchopenie na-
uky Svitého pisma v pritomnej chvili.”*! Predovsetkym zmieneny inkulturaény
potencial patristickej teolégie je, podla Haukeho, trvalou in$pirdciou pre nova
evanjelizaciu usilujticu sa o inkulturaciu evanjelia do sti¢asného kultirno-spolo-

¢enského ramca, ktord rovnako vyZzaduje kritické ¢itanie jeho pozitiv aj negativ,
¢o je alohou teologie:

Otcovia mozu znazornit' aj to, ako kriticky prijat v urcitom c¢ase vyzvy
inkulturacie. Oni hl'adali ur¢itt asimilaciu filozofického myslenia, ale tiez
istd nutnd dis-asimildciu, ktorou odmietli omyly a synkretizmus rozsi-
reny vo vtedy dominantnej helénskej kulttre, ako i racionalizmus, ktory
ohrozoval vieru tym, Ze ju redukoval ¢isto na aspekty prijatelné helénskou
racionalnostou. V tomto dvojitom duchu (asimilacia a dis-asimilécia) sa
zacina vel'ké dielo krestanskej inkulturacie, ako sa obvykle dnes oznacuje.
Stali sa prikladom plodného stretu medzi vierou a kultdrou, medzi vierou

a rozumom. >

V tomto kontexte je vhodné pripomentt, Ze najrozsiahlejsie dielo H. Rahnera
s nazvom Grécke mijty v krestanskej interpretdcii (1957) sa zamysla prave nad
vztahom krestanskej zvesti a helénskej kultary, ktorého pochopenie je zdsadné
aj pre dnesné novo-evanjeliza¢né snazenie. Takto sa Rahnerovmu teologickému
tsiliu o plodnd interakciu s kultarou - na sp6sob cirkevnych otcov, ku ktorych
znovuobjaveniu saim vyznamne dopomohol - dostdva explicitného uznania aj po
rokoch v stcasnej teologickej reflexii.

O duchovno-praktickej orientécii teologie, ktord je hlavnou osou Rahnerovej
kerygmatiky, hovori v nedavnej stadii aj teol6g olomouckej teologickej fakulty
S.M. Filip. V jeho slovach - zvlast v tych, ktorymi nabada teolégiu k recipovaniu
kritérii, zabezpecujucich jej duchovny a pastoralny charakter - je mozné vycitit
ozvenu snah innsbruckej teologickej skoly z niekdajsich , kerygmatickych” ¢ias:

® M. Hauke, ,Editoriale - Attualita dei Padri”, in Rivista teologica di Lugano 14 (2/2009), 214.
5 M. Hauke, ,Editoriale - Attualita dei Padri”, in Rivista teologica di Lugano 14 (2/2009), 214.
2 M. Hauke, ,Editoriale - Attualita dei Padri”, in Rivista teologica di Lugano 14 (2/2009),
214 - 215. V ¢lanku sa autor odvolava na dokument Congregazione per 'Educazione Cattolica,
Inspectis dierum 31; 32.

% Por. H. Rahner, Miti greci nell"interpretazione cristiana, Bologna 2011, 17 - 70.
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Pokial laska, ktora je dusou duchovného Zivota, sprevadza vieru v plnom
zmysle slova, vyplyva z toho, ze ma tiez sprevadzat vieru, ked’ sa usiluje
o hlbsie vedecké preniknutie do toho, v ¢o veri, Ze ma teda sprevadzat te-
olégiu. Hoci nejde o nutnost z hl'adiska noetickej struktiry teolégie a tiez
teolog bez milosti a lasky moze vykonavat svoju reflexiu, robi tak ale bez
nalezitého vzletu, chuti a spdsobom, ktory nezodpoveda predmetu jeho
stadia. Ved' tento predmet je svojim korefiom nadprirodzeny a jeho ob-
sahom su tajomstva viery... Nutnost zivej viery pre teoldgiu je dané tiez
poslednym cielom teolégie, ktory nie je ni¢ iné a ni¢ mensie neZ nebeské
nazeranie na Boha tvarou v tvar: poslednym cielom tejto nauky je kontem-
placia prvej pravdy vo vlasti. [...] Vztah duchovného Zivota k teolégii zod-
poveda tomu, Ze laska je motorom poznania. My sme tento vztah zhrnuli
do vyrazu theologia pia®.

Vzorku sacasnych teolégov je ziaduce doplnit’ aj o domaceho reprezentanta,
ktorému nielen z chronologicko-metodologickych dévodov by malo patrit v zo-
zname zmienenych teolégov prvé miesto. Je nim slovensky teolég a knaz La-
dislav Hanus (1907 - 1994). Zaostrenie na jeho dielo nas opravriuje k opatrnému
formulovaniu tézy, Ze nesie kerygmatické zndmky, a teda, ze osobnost Huga
Rahnera a jeho kerygmatiky rozkvitnutej na kmeni teologickej manualistiky ne-
ostala nepov$imnuta ani v nasich konc¢inach. Tézu podopiera aj td skuto¢nost, ze
teologicka fakulta v Innsbrucku bola pomerne ¢astou destinaciou slovenskych
seminaristov®, a preto je mozné logicky predpokladat isty presah rodiaceho sa
hnutia kerygmatickej teoldgie prave cez tychto alumnov aj do nasho prostredia.
K nim patril medzi rokmi 1928 - 1932 aj Ladislav Hanus. Detailnejsi pohlad na
dielo tohto vyznamného a dodnes ingpirativneho slovenského teoléga pontika
dostatok argumentov pre tvrdenie, Ze v jeho osobe mame jedine¢ného (a zrejme
aj jediného relevantného) predstavitela kerygmatickej teologie na Slovensku®,
ktory ducha vtedy rodiacej sa kerygmatiky vdychoval, a zéroven aj tvorivo

%  S.M. Filip, , Verbum spirans amorem”, Uvaha o vztahu mezi teologii a duchovnim Zivotem,

in Studia Theologica 1 (2018), 36-37; 42.

% Za zmienku stoji aj skutocnost, ze $tadia na tejto fakulte absolvoval aj Eduard Nécsey
(1892 - 1968), ktory bol jeden z pomerne méalo zndmych koncilovych otcov a zéroven tituldrny ar-
cibiskup a apostolsky administrator starobylej nitrianskej diecézy. Nécsey , este pred prichodom
komunistickej moci presiel typickou cirkevnou kariérou beznou u kitazov obdarenych nadanim.
Jeho biskup ho poslal do prestizneho jezuitského kolégia Canisianum v Innsbrucku, kde sa for-
moval pocas stidii na Univerzite v Innsbrucku, ktoré ukoncil doktoratom z posvitenej teoldgie
v odbore dogmatika”; E. Hrabovec, V. Juddk: Eduard Nécsey, , Un protagonista conciliare scono-
sciuto da oltrecortina”, in Philippe Chenaux, Kirill Plamen Kartaloff (ed.), Il Concilio Vaticano II
e i suoi protagonisti alla luce degli archivi, Citta del Vaticano 2017, 119 - 134.

% T..Hlad, ,Ladislav Hanus - jediny a jedinecny predstavitel kerygmatickej teolégie v sloven-
skom prostredi”, in M. Kekeliakova (ed.), Ladislav Hanus v mozaike reflexii, interpreta¢nych
dotykov a postojov, Ruzomberok 2010, 53 - 63.

19



rozvinul. Okrem viacerych podobnosti metodologickych®” je v Hanusovom die-
le mozné registrovat aj prieniky obsahové®, ktorych spoloénym menovatelom
je praktické zacielenie teoldgie, ako poznamendva nasledujuci text stadie o jeho
zivote a diele:

Najmarkantnejsi prienik medzi Hanusom a Rahnerom je viditeIny v spo-
loénom praktickom zacieleni ich teologickej tvorby - je nim duchovna ob-
nova zapadného ¢loveka. Hanus nazera na ¢loveka dvojako, vnima ho, aky
je tu a teraz a zaroven, aky md byt. Vidi ¢loveka v jeho redlom stave a za-
roveni vidi, Ze ten stav nie je nemenny, ale naopak, je mozné rozvinat ho
do idealnej podoby.”® Préve tato idedlna podoba kultirneho ¢loveka, isty
antropologicky idedl, je pritomny v celku Hanusovho diela a podoba toh-
to ideélu je ndpadne pribuznd antropologickému idealu, ktory vykresl'u-
je H. Rahner. Novy zdpadny krestan je podla neho ¢lovek presvedceny
a presvedcivy, je preniknuty tajomstvom, pneumaticky a charizmaticky
entuziasta, ¢lovek s horiacim a prekypujicim srdcom, ¢lovek slobodny,
moralny, zaangaZovany a zodpovedny za svet a ¢asné struktary, v ktorych
zije, clovek hravy, vyvazeny, s odstupom od sveta a zdroven ti¢inne v fiom
pritomny, humoristicky, vdZno-vesely, maridnsky cnostny, novy Odyseus
putujici do veéného pristavu... Schopnost spojit dva pély, vytvorit rovno-
vahu, zit' dialektické napétie, najst I'ahkost vo veciach vdznych a naopak,
su atribuaty, ktoré v sebe zahriiuja podstatu hrajtceho sa ¢loveka, a teda
jadro ludickej antropolégie. Aj v tomto bode mozno rozpoznat ista podob-
nost medzi Rahnerovym a Hanusovym antropologickym idedlom. V die-
le Rozhladenie (1943) o uslachtilom ¢loveku ¢itame: ,Jeho stavba je rovna,
vertikalna, hoci oboma nohami stoji na zemskej realite. Preto ho neopusta

ani ndznak pesimizmu, ktory sa vSak nevyjadri nenavistou a pohfdanim,

5 ,Programové tézy kerygmatiky tvoria istd, formu mentis’ aj u Ladislava Hanusa. Jeho teolo-

gické dielo nenesie zndmky systematického spracovania katolickej doktriny, aké poznd manua-
listika. Rovnako nie je strnulou, ahistorickou $pekulédciou, uzavretou pred danou dobou. Je ohla-
sovanim pravd Zjavenia, a to cez esejisticky 5tyl, ktory je biblicky narativny, zaroven erudovany,
nesie nazornost patristiky i jasnost scholastiky, ¢im pontka isty celistvy nahl'ad na tajomstva
Zjavenia... Hanusova teoldgia je nepochybne teolégiou, ktora sa dotyka srdca a je zamerana na
obnovu zapadnej krestanskej praxe, a tym celej zdpadnej civilizacie:, Pre kultarnost je potrebné
jasné poznanie... Pre mudrost srdca treba viacej mravnej rozhodnosti ako vzdelania, alebo skor
treba vzdelanie srdca’. Naostatok je myslenim otvorenym k dialégu so sti¢asnym svetom, na-
chadzajacim sa pod vplyvom najrozli¢nejsich ideolégii, zvlast marxistickej”; L. Hlad, ,Ladislav
Hanus - jediny a jedine¢ny predstavitel kerygmatickej teologie v slovenskom prostredi”, 55 - 56.
% Obsahové prieniky sua zretelné v témach spracovanych oboma teol6gmi: dejiny a ich zmy-
sel, vztah ranej Cirkvi a impéria, vztah gréckej kulttry a krestanstva, znovuobjavenie symbolu
a jeho jazyka, krestansky humanizmus (antropologicky ideal), pluralita, paradoxnost, dialektic-
kost, integrélnost krestanstva; por. Lubomir Hlad, ,Ladislav Hanus - jediny a jedine¢ny pred-
stavitel kerygmatickej teolégie v slovenskom prostredi”, 56 - 62.

% Por. L. Hanus, Rozprava o kulturnosti, Spisské Podhradie 1991, 3-4.
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ale iba ak korenistym humorom, ktory vzdy znamena povznesenost nad
vecami...”® Dialektickost antropologického idedlu vsak najzretelnejsie po-
pisuje Hanus v diele Kostol ako symbol (1995): ,Clovek je obéanom dvoch
svetov. Obcanom preto, Ze v oboch je doma, rovnako doma vo svete tela
i hmoty, v hmotnom svete, v hmotnych potrebach, v problematike priesto-
ru a ¢asu. Ale doma je nielen akoby v nadstavbe, ale domovskym pravom,
doma vo svete ducha. No vzdy v oboch spolu, v nerozdielnej jednote...”*
Z naznacenych metodologickych i obsahovych prienikov medzi teolégiou
Huga Rahnera a Ladislava Hanusa samozrejme nevyplyva, Ze by med-
zi nimi dochddzalo k priamemu myslienkovému ovplyvitovaniu. Nieco
podobné nemozno potvrdit, pretoze Hanus sa nikde vo svojom diele ne-
odvolava na dielo Huga Rahnera, a tiez preto, Ze napriek istym filidciam
obsahuijt ich diela aj zna¢né odlignosti. Co vak mozno z neodskriepitelnej
blizkosti oboch autorov vyvodit, je, Ze obaja, formujtc sa v tom istom pro-
stredi a vdychujtc toho istého ducha teologickej obnovy, patria do jednej
a tej istej teologickej skoly a Ze st dvoma mohutnymi konarmi na kmeni
kerygmatickej teologie.®

Dalsie vnitorné prepojenia kerygmatiky so su¢asnymi trendmi v teol6gii - naj-
mé na drovni metddy - sa stanti zjavnymi po nahliadnuti na Rahnerovu teologic-
ka produkciu pod zornym uhlom jej troch zauzivanych pomenovani.

Theologia cordis, theologia praedicationis a theologia ludens ako theologia
prophetica

Aj viac ¢i menej konven¢né oznacenie kerygmatiky - theologia cordis, teoldgia kdza-
nia & theologia ludens - odhal'uju jej obsahové aj metodologické osobitnosti, ktoré
predstavuji urcité impulzy pre sticasna teolégiu, pontkajucu pomocna ruku
novej evanjelizacii. Ich platnost nepriamo potvrdzuju viaceri sti¢asni teolégovia,
v ktorych dielach st kerygmatické obraty badatelné. Theologia cordis kladie do-
raz na pneumaticko-charizmaticky rozmer teologickej prace (G. Forlai); teoldgia
kdzania zameranie na podstatu - BozZie tajomstvo (M. Hauke); theologia ludens ak-
centuje paradoxnost Zjavenia a s fiou spojeny vyber teologického jazyka (R. Fi-
sichella, papez Frantisek). Ide teda o nieco, ¢o kerygmatickej teol6gii umoznuje
priznat’ prorocky rozmer, ¢o teolégiu ako spolo¢ni¢ku, spomienku a proroctvo
bytostne spaja s epiklézou, doxolégiou, svdtostou, hrou, krasou, adorujucim

0 L. Hanus, Rozhl'adenie, Trnava 1943, 96.

6t L. Hanus, Kostol ako symbol, Bratislava 1995, 30.

2 L.Hlad, ,Ladislav Hanus - jediny a jedine¢ny predstavitel kerygmatickej teologie v sloven-
skom prostredi”, 60 - 63.
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silenciom a laskou® - ¢ize ju robi nastrojom privilegovanej cesty evanjelizécie
cez via pulchritudinis®.

Theologia cordis

Metodologicky obrat H. Rahnera k historickym prameriom teoldgie (zvlast k pat-
ristike a Svdtému pismu), podnieteny duchom vnttrocirkevnych hnuti XX. sto-
roc¢ia®®, bol v jeho diele taky vyrazny, Ze interpreti jeho diela ho dodnes radia skor
medzi historikov a patrolégov, nez k dogmatickym teolégom. Autor - vnator-
ne oslneny tajomstvom Krista® - systematicky vyhladédval v ranokrestanskych
pramenioch vsetko, ¢o si zachovalo pdvodnd Cerstvost a sviezost, ako i duchov-
no-mystickd hibku. Teolégiu, ktora sa cielene zameriava na ,voiu Ducha”?,
vyvolavajicu tazbu l'udského srdca po Bohu (Siriacu sa predovsetkym z diel
svéatych otcov), ¢iZze teolégiu, ktora je vykonavana v sile Ducha a zacielena na
vnutro posluchaca, vystihuje oznacenie theologia cordis. Tento typ teolégie - pod-
¢iarkujtci vyznam duchovného ponoru teoléga do tajomstiev viery, aby dokazal
obstat v sluzbe Zzivej cirkevnej komunity - konkretizuje v sticasnosti napriklad
G. Forlai v ttvahe o povolani teoléga. V jeho skor intuitivnej recepcii pneuma-
ticko-mystickej dimenzie kerygmatiky je mozné vnimat vyznamny impulz pre
charizmatické vykondvanie povolania teol6ga pod zornym uhlom nového ohla-
sovania - evanjelizacie:

Charizmatické vykondvanie povolania teoléga znamend, Ze teol6g doslo-
va Zije z Mystéria, ktoré skima a ktorého sa pokorne stdva posluchaéom
a sluzobnikom. Je to veriaci ¢lovek odvrateny od seba smerom k Druhé-
mu, ktory sa zjavuje ako straZca jeho autentického ja. Vykondvanie teo-
l6gie, ktora nesleduje etapy rastu duchovnej a komunitarnej skdsenosti...
nebude moct nikdy dojst k intellectus fidei. Teolégia s ndrokom byt rele-
vantna pre komunitu nemoZze byt ind nez teoldgia vyznavajtca, ktora sa
vyhne zosvetsteniu obsahov viery... Treba pochopit’ teolégiu ako sluzbu
ohlasovania: ¢ize ako sluzbu a ohlasovanie Slova, ktoré umoziiuje BoZzie-
mu l'udu uvedomit si svoj prorocky dar, ¢im slizi spravodlivosti.®

6 Por. B.Forte, Teologia come compagnia, memoria e profezia, Cinisello Balsamo 1987,
136 - 137.

¢  Por. Papezska rada pre kultaru, La Via pulchritudinis, cammino privilegiato di evangelizza-
zione e di dialogo (2005); dostupné na: http:/ /www.vatican.va/roman_curia/ pontifical_coun-
cils/cultr/documents/rc_pc_cultr_doc_20060327_plenary-assembly_final-document_it.html

% Por.]J. Holdt, Hugo Rahner, 79 - 83.

% Por. H. Rahner, Una teologia della predicazione, 8.

¢ Por H. Rahner, Una teologia della predicazione, 110.

% G. Forlai, L'irruzione della Grazia. Per una rilettura ecumenica del dogma dell'ITmmacolata,
Cinisello Balsamo 2010, 482 - 484, in Lettera della Pontificia Academia Mariana Internationalis,
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Teoldgia kdzania

Iny zauZzivany termin oznacujici Rahnerov teologicky pocin je teoldgia kizania.
Ako je na prvy pohlad zrejmé, termin vyjadruje, Ze teolégia mé byt cela v sluzbe
kerygmatického ohlasovania. Z toho dévodu o nej plati, Ze je to , teologicka kon-
$trukcia, ktora vynasa na svetlo vnatorny stlad a organickost zjavenych pravd
s ciefom zjavit ich spasnu funkciu, ich spasnu hodnotu”®. Takto chépana teolo-
gia chce byt , kdzanim spasnej doktriny”, s cielom , pozdvihnut posluchacov od
viditeIného k neviditelnym bozskym tajomstvdm“”’. Teol6gia s takto zretelne
definovanym cielom, okrem obraznosti jazyka vlastného patristike, vysoko oce-
nuje aj scholastickd koncepc¢nost, jej logickt jasnost a systematickost, pretoze ju
chrani pred rozpadom na nestirodé fragmenty. Podl'a H. Rahnera ,scholastika
a Skolska teolégia samotna nie st synonyma suchosti a intelektudlneho doktri-
nalizmu. Vo svojej klasickej forme st skor sobria ebrietas, jasna striedmost, ktoré
stavia brehy, vo vnutri ktorych moze pretekat rieka nadsenia”.” Preto sa Rah-
ner do koncepcie teolégie kdzania snazil zakomponovat aj forméalne a obsaho-
vé prvky velkych manualistov svojej doby, medzi ktorych patrili B. Bartmann”
alebo M.J. Scheeben™. Tento systematicky rys kerygmatiky pripomina dnesnej
teolégii pozvanej na pomoc pri novej evanjelizacii, Ze po istom odvrateni sa od
scholastiky je ¢as premysliet navrat nielen ku koncepénému jazyku™ vlastné-
mu scholastike, ale tieZ k jej klasickym témam, ktoré maja predstavovat vlastny
predmet (res) kazdej teoldgie: Boh a jeho vlastnosti”. M. Hauke danud poZziadavku
vyjadruje nasledovnymi slovami:

La Madre di Dio nella ricerca teologica a nell'insegnamento, 16-17; dostupné na: http:/ /www.
latheotokos.it/ programmi/laricercamariologica.pdf

% H. Rahner, Una teologia della predicazione, 7-8.

70 H. Rahner, Una teologia della predicazione, 8.

7t H. Rahner, Una teologia della predicazione, 12.

72 B. Bartmann, Manuale di Teologia Dogmatica, I, Alba 1949.

7 M.J. Scheeben, Natur und Gnade, Mainz 1861; Die Herrlichkeit der géttlichen Gnade, Frei-
burg 1862; Handbuch der katholische Dogmatik, Freiburg 1873 - 1887; Mysterien, Magonza 1931.
7 Napriek tomu, Ze teol6gia so zameranim na ohlasovanie ma rada symbolicky ¢i metaforicky
jazyk, potrebuje tiez presny konceptudlny jazyk, ktory je vlastny jasne Struktarovanej teoldgii,
pripadne Magistériu. V tejto stvislosti je namieste konstatovanie J. Werbicka: , Metafora... ma
vela vyznamov; je plna vztahov a neustdle moze byt aktualizovana, relativizovand novymi in-
terpretaciami a postavena do vztahu s d'alsimi metaforami... Ale bohatstvo vztahov neznamena
svojvolnost. Komunita, ktora sved¢i a interpretuje je povoland, aby ukédzala jednoznac¢nost Bo-
ha-Logosa proti neprimeranym a jednostrannym metafordm o Bohu. Treba preto vyla¢it niektoré
nejasné metaforické odkazy. Tu za¢ina praca, konceptu’ - koncepéného jazyka. Jeho dlohou nie je
premenit metaforu na koncept, ale objasnit jej pravy vyznam... Forma konceptudlneho diskurzu
je pre teolégiu nevyhnutna. Je vyrazom zodpovednosti za identitu krestanstva...”; J. Werbick,
,Prolegomeni”, in T. Schneider (ed.), Nuovo corso di dogmatica I, Brescia 1995, 44 - 45.

5 Potrebu navratu pravych teologickych tém avizuju autori prispevkov v Rivista teologica di Lu-
gano 1 (2011); 2 (2011): ].M. Galvan, , La valenza religiosa degli atrributi divini nella postmoder-
nita”; G.S. Lodovici, ,L’ira secondo Tommaso d’Aquino”; G. Paximandji, , Peccatori nelle mani
di un Dio adirato?”; M. Hauke, ,L’'immutabilita e 'impassibilita di Dio secondo i Padri della
Chiesa”; K. Charamsa, ,,L'immutabile Dio dei cristiani”.
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Prava a vlastna tloha teolégie je rozpravanie o Bohu. Niekedy sa ale zd4,
Ze teolégovia sa zaoberaji mnohymi vecami spatymi istym sposobom
s Bozim tajomstvom (ako starostlivost o stvorenie, ktoré je ohrozené klima-
tickymi zmenami, socidlnou spravodlivostou, oslobodenim chudobnych),
ale zanedbavajua reflexiu o Bohu samotnom. Od Sestdesiatych do osem-
desiatych rokov minulého storoc¢ia nachadzame relativne malo traktatov
o tajomstve Boha. Hned' nato je mozné registrovat obnovenie troji¢nej te-
oldgie, ktorej ale chyba hlbsia reflexia o BoZzich atribtitoch. Nastastie, tato
medzera bola objavena a postupne zaplnend istou ¢astou teolégov.”

Theologia ludens

Nie uplne konvencne, ale zato vel'mi vystizne popisuje d'alsie parametre Rahne-
rovej kerygmatickej teologie jej posledné oznacenie: theologia ludens. Autor nim
pomentva svoju teolégiu v diele L'homo ludens”, v ktorom objastiuje ako koncept
hry - taziskovy v tomto malom, avsak naskrz origindlnom dielku - vystihuje
esenciu bytia ¢loveka™, Boha™ i Cirkvi®. Hlavnou értou theologie ludens - a to nie-
len v kontexte ekleziolégie, ale aj troji¢nej teolégie, kristologie a antropolégie - st
tvrdenia, ktoré maja povahu paradoxu®, tak ako vetky velké mystérid krestan-

76 M. Hauke, ,Editoriale - Gli atributi di Dio”, in Rivista teologica di Lugano 1 (2011), 5.

77 H. Rahner, L’homo ludens, 15.

8 Iked nie je uplne jednoduché dopatrat sa k aplnému jadru tohto konceptu, je napriek tomu
mozné povedat, ze homo ludens je ¢lovek Zijuci , v rovnovdhe medzi veselostou a vaznostou,
medzi zartom a tragickostou, ktora Gréci nenapodobitelne definuja formulaciou ¢lovek vaz-
no-vesely”. TakZe sumérne plati, Ze je to ¢lovek ,vadzno-vesely, ,schopny usmievat sa aj me-
dzi slzami”, stojaci , medzi ldskou k svetu a tiinikom od sveta, medzi objatim a odstupom®; por.
H. Rahner, L"homo ludens, 31-32; 42.

7 Boh je Deus ludens, ¢o chce povedat: ze Boh tvori ,logicky, ale nie nutne” - ¢iZe slobodne; Zze
Logos (druha bozska osoba) je ,kral a zaroven i dieta, nezadrzatelny vo svojej vSemohtcnosti
a zéroven genidlne bezstarostny”; Ze jeho dielo je logické (kral'ovské), ale nie nutné (detské); por.
H. Rahner, L’homo ludens, 17; 19 - 21.

8 H. Rahner definuje hernou terminolégiou aj tajomstvo Cirkvi, v ktorej hrajtci sa ¢lovek do-
sahuje svoje plné uskuto¢nenie. Ona je vo svojej podstate Ecclesia ludens, ¢o znamend predovset-
kym, Ze ma struktdru paradoxu, ¢iZe spéja protistojace poly: je to boZsko-Iudska realita, vznika
ako plod laskyplnej hry medzi Kristom (muzom) a Iudskou prirodzenostou (Zenou), ktort si
Kristus formuje, vychovava, oslobodzuje, aby z nej urobil svoju nevestu (Ecclesia sancta). V po-
dobnej optike spojenia pdlov vidi theologia ludens Cirkev ako miesto, v ktorom sa snuabi , trpezli-
vost” biblickej Rebeky a ,,ismev” biblického Izdka - bozského Logosa; por. H. Rahner, L’homo
ludens, 49.

8V celom Rahnerovom diele je mozné badat pritomnost dvoch pélov, ktoré déavaju jeho
teologii isté dialektické napétie. Medzi ne patri napriklad: viditelné-neviditelné (Teologia kiza-
nia); humanizmus marxisticky-humanizmus krestansky; jednotlivec-masa (Clovek v dejindch);
vaznost-veselost (Homo ludens); krestanské zjavenie-helénska kulttra (Grécke myty v krestanskej
interpretdcii); sila-slabost (Cirkev); Maria-Cirkev (Mdria a Cirkev); spasna istota-spasna neistota
(Symboly Cirkvi) a pod. Ideovt ingpirdciu Rahner nasiel u autorov ako H. Hesse (Jednota protikla-
dov), ¢i R. Guardini (Princip polarity); por. H. Rahner, Miti greci nell interpretazione cristiana, 42;
por. H. Hesse, Jednota protikladov (Unita degli opposti), Banska Bystrica 2006, 9-11; 14-18; por.
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stva®2. Skuto¢nosti, ze theologia ludens ohlasuje a vysvetluje paradox krestanstva
vyvazene a bez priklonu k jednému z pélov (¢im zvest chrani pred ideologickym
ztzenim), je podriadena aj jej metdda - zvlast jazykova forma. V istom zmys-
le sa da tvrdit, Ze Rahnerova teolégia je uzivotnenim pravidla, Ze rozpravanie
o Bohu (teoldgia) nesmie zabudnut, Ze tajomstva majt povahu paradoxu, ako
to spravne poznamendva fundamentalny teol6g a zaroven predseda Papezskej
rady pre novu evanjelizdciu R. Fisichella: , Teologicky jazyk, ktory chce byt ver-
ny vlastnému obsahu a ktory ma vyslovit, vie od zaciatku o vlastnej paradoxnos-
ti.“® Ide o podobné vyjadrenie, ktoré rovnako nachddzame u fundamentalneho
teoléga F.-A. Pastora, ktory formuluje isté , pravidlo paradoxu”: ,Jazyk o Bohu
vyjadruje paradoxny charakter tvrdeni viery”.# V diele Huga Rahnera je mozné
tieto - sticasnou teoldgiou vyslovené poziadavky na teoldgiu a jej jazyk - vidiet
ako uskuto¢nené. Mozno aj tie, ktoré pred teoldgiu kladie postmoderna doba
v zmysle slov E. Salmanna:

Chudoba slova vystavend vysmechu osudu a 'udskej inteligencie pozy-
va teolégiu k pokornému, silnému, dialogickému a naliehavému slovu,
ktoré by prichadzalo z dial’ky, a bolo tak vhodné na kritiku sveta aj na jeho

kontextualizaciu.®

Bez toho, aby sme si Huga Rahnera chceli idealizovat a prispésobovat nasim
predstavam®, je pri zachovani vetkého realizmu a objektivnosti mozné pove-
dat, Ze od teologického jazyka navrhnutého a pouzitého Rahnerom, je mozné
oc¢akavat, Zze dokaze komunikovat nevyslovitelné tajomstva a paradoxnost zja-
venia Bozieho, tak ako to vyzaduje vyzva novej evanjelizicie ¢i vyzvy pépeza

R. Guardini, ,L’opposizione polare”, in Id. Scritti filosofici, I, Milano 1964; por. L. Hlad, Hugo
Rahner e la teologia kerygmatica, Praha 2013, 34 - 36.

8,V teologii sa stretdvame s dvojicami skuto¢nosti, ktoré stoja vedl'a seba v ur¢itom napéti...
V zasade kazdé tajomstvo viery ma bipoldrnu $truktiru, ktord je zaroven paradoxnd, pretoze
predstavuje ¢osi necakané a oba komponenty stoja pri sebe na prvy pohl'ad v urcitom protikla-
de”; C.V. Pospisil, Hermeneutika mystéria, Kostelni Vydii 2005, 115.

8 R. Fisichella, ,Linguaggio teologico”, in R. Latourelle, R. Fisichella (ed.), Dizionario di Teolo-
gia fondamentale, Assisi 1990, 644.

8 F.-A. Pastor, , Il Dio della rivelazione”, in R. Latourelle, R. Fisichella (ed.), Dizionario di Teo-
logia fondamentale, Assisi 1990, 327.

% E.Salmann, Passi e passaggi nel cristianesimo, Assisi 2009, 96.

8 V.Jansta sprdvne poznamenava: ,Treba prijat Huga Rahnera takého, aky je, a nie takého,
akého by sme ho chceli mat. Bude vzdy zaujimat poziciu skor mystika nez systematika a pre
teol6giu ostane sluzobnikom cennych ¢iastkovych inspiracii”; V. Jansta, Christologické a eklezio-
logické inspirace v dile Huga Rahnera, 320.
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Frantiska, ¢i uz v liste BoZiemu l'udu na ceste v Nemecku®’, alebo v exhortacii Evan-
gelii gaudium (2013)%,

Tri oznacenia Rahnerovej kerygmatiky teda vysielaja viaceré dolezité (nie je pre-
hnané pouzit aj adjektivum prorocké) impulzy pre dnesnu teoldgiu - ktorych
platnost uvedeni stucasni autori potvrdzuji. Prvy a hlavny impulz sa tyka po-
chopenia vlastnej teologickej prace ako povolania k tcasti na diele ohlasovania.
V zavislosti od evanjeliza¢ného ciela je teol6g nésledne vyzyvany - ¢o je dalsi
impulz kerygmatiky - volit' si primerany metodologicky postup. Ten sa tyka jed-
nak vyberu a prace s pramenmi teolégie - auditu(s) fidei (kde ma primarne ist
o poc¢tvanie Svitého pisma s osobitym prihliadnutim na jeho vyklad u svitych
cirkevnych otcov a mystikov ¢i zohl'adnenie vel'kych teologickych tém scholas-
tiky), ako aj intellectu(s) fidei (pneumaticky usmeriiovaného uvazovania nad pra-
menmi teolégie v kolegialnej spolupraci s teolégmi, ostavajtuc v dialégu s potre-
bami sveta, zohl'adtiujic Magistérium ako i sensus fidelium)®. Takto usporiadané
teologické premyslanie - verné Tradicii, cirkevné, existencidlne a dialogické
- sa ma nasledne vtelit do vyjadreni ve¢nych pravd (teoldgie), ktorych jazyk
bude primerany dnesku v jasnom vedomi, Ze , v ndboZenskom jazyku je dole-
zité brat do tvahy rozliéné funkcie jazyka v procese komunikacie”®. Tento ja-
zyk o Bohu (teologicky jazyk) - vyvierajaci zo Zjavenia a z vlastnej podstaty
obrateny na urc¢itd komunitu veriacich - ma sltzit ako komunika¢ny prostrie-
dok zvesti za tcelom vzbudenia ¢i posilnenia Zivota viery realizovanej eklezial-
no-sviatostno-dejinnym, a teda inkarnovanym sposobom.”? Sumarne teda plati,
ze kerygmatickd teoldgia prorocky akcentuje, aby stcasny diskurz o Bohu

8 Pravé transformécia Cirkvi... si vyZzaduje pastordlnu konverziu. Ziada sa od nas postoj,
ktory v snahe o evanjeliovy Zivot a vyZarovanie evanjelia zlomi pragmatizmus kazdodenného
zivota Cirkvi... Pastordlna konverzia ndm pripomina, Ze evanjelizacia musi byt nasim hlavnym
kritériom pre rozpoznavanie vsetkych krokov, ktoré sme povolani urobit; Frantisek, Boziemu
I'udu na ceste v Nemecku, 6; dostupné na: http:/ /www.vatican.va/content/francesco/it/let-
ters/2019/ documents/ papa-francesco_20190629_lettera-fedeligermania.html

8  Kultirne zmeny si vyzaduji, aby sme pozornost venovali hladaniu spoésobov vyjadrenia
veénych pravd takym jazykom, ktory 'ud'om umozni rozpoznat ich neustalu aktualnost a no-
vost. Lebo ¢o sa tyka pokladu krestanského ucenia, ,jedna vec je jeho podstata... a druha je
sposob formulécie jeho vyjadrenia...” Pamitajme, Ze vyjadrenie pravdy moze mat vela podéb.
A obnova vyjadrovacich foriem je nevyhnutna na odovzdavanie nepozmeneného vyznamu po-
solstva evanjelia dnesnému ¢lovekovi... Toto ma vel'ky vyznam pri ohlasovani evanjelia, ak nam
skuto¢ne lezi na srdci, aby sme ¢oraz lep$ie sprostredkovali jeho krasu a umoznili ju spoznat
vetkym I'ud'om; Frantidek, Evangelii gaudium, 41 - 42.

% Por. Medzinarodna teologicka komisia, La teologia oggi: prospettive, pricipi e criteri; do-
stupné na: https:/ /www.vatican.va/roman_curia/congregations/ cfaith/cti_documents/rc_cti_
doc_20111129_teologia-oggi_it.html

% F.-A.Pastor, , Il Dio della rivelazione”, in R. Latourelle, R. Fisichella (ed.), Dizionario di Teo-
logia fondamentale, 325.

%1 Problematika sticasného jazyka v ohlasovani je in$pirativne spracovand v diele: F. Hadjadj,
Jak dnes mluvit o Bohu, Brno 2016.
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znovuobjavil svoju niekdaj$iu kerygmatickt dimenziu (na tirovni obsahu aj jazy-
kovej formy). V tomto zmysle je spravne rozumiet’ aj dokumentu tykajticemu sa
evanjelizacie - Misijného manifestu katolickych spolocenstiev, komunit a hnuti
v Nemecku, Rakasku a évajéiarsku:

Stava sa, ze 'udia, ktori st d'aleko od viery a nejakym sposobom st kon-
frontovani s cirkevnym Zivotom, prichadzaja ¢asto do kontaktu s teol6-
giou. Tato teoldgia je, pravdaze, velmi relevantnd, ale nie pre kazdého,
niekto musi najskor poc¢ut kerygmu a potom byt usmerneny katechetic-
ky... Dnes stojime pred vel'kou vyzvou, aby sme zjednodusili a vyprofilo-
vali nase cirkevné ohlasovanie. Musi byt zrozumitel'nejsie, a predovset-
kym, musi viest k postojom. Nasa teolégia rastla viac ako dve tisicrocia.
Teraz vsak musime byt chudobni, vykopat kerygmu a nanovo si ju na-
cvicit. Musi byt na zaciatku nasho ohlasovania, musi byt jeho stredom
a charakteristickym prvkom.*

Zaver

Hoci je pravdivé konstatovanie, Zze ,Rahnerove cenné myslienky a teologické
uvahy st zriedkakedy zhrnuté do pristupnejsieho zviazku a Ze jeho vystupné
préce nie st dostatoc¢né ucelené”, je zaroven pravdou, Ze jeho myslienky st ,,isty
fragment ¢i momentalna teologicka erupcia jeho bohatého myslienkového gé-
nia“®. Ide tu o in$piracie vyvierajtce z jeho kerygmatického srdca ponoreného
v BoZej kerygme, zo srdca zapaleného pre dielo ohlasovania. Pradve pneumaticky
zépal, ktory usmertioval jeho teologické badanie a prednasanie, je nieco trvalé
a ingpirativne aj pre Cirkev v ¢ase, ked zdoraziiuje nevyhnutnost nového ohla-
sovania evanjelia. Hugo Rahner je v istom zmysle ¢lovekom novej evanjeliza-
cie, pretoZe bol celou svojou osobnostou a dielom zanietenym hlasatelom spasy
¢loveka v Kristovi a v Cirkvi (Symboly Cirkvi), ktorej definitivnou podobou je
videnie Trojice a vzkriesenie tela (Mdria a Cirkev, Homo ludens) a ktoré sa dosa-
huje tcastou na posvitnych mystéridch - sviatostiach (Grécke myty v krestanskej
interpretdcii, Cor Salvatoris), ako aj cez moralne konanie uprostred I'udskych dejin
(Zmysel dejin)**. Ak teda plati, Ze Rahnerovym snom je prispiet k obnove zapad-

% M. Oettingen, , Oslovime vsetkych I'udi vo svojich krajinach a nebudeme robit nijaké rozdie-
ly”, in B. Meuser, ]. Hartl, K. Wallner (ed.), Misijny manifest, Bratislava 2020, 120.

% V.]Jansta, Christologické a ekleziologické inspirace v dile Huga Rahnera, 319.

%  Této zakladna kerygmaticka linia, sa vinie nielen prvym Rahnerovym dielom, ale aj v3et-
in christlicher Deutung, Ziirich 1957; Theologie der Verkiindigung, Freiburg 1939; Symbole der
Kirche. Die Ekklesiologie der Viter, Salzburg 1964. Medzi rozsahom mensie, ale vplyvné diela je
mozné zaradit: Abendldndische Kirchenfreiheit, Einsiedeln-Ko6ln 1943; Mater Ecclesia. Lobpreis
der Kirche aus den ersten Jahrtausend christlicher Literatur, Einsiedeln-Ksln 1944; Der spielende
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ného krestanského zivota, aby krestan bol odvazny a zanieteny navigator do
ve¢ného pristavu, plaviaci sa na lod’ke Cirkvi naprie¢ nebezpe¢nym morom sve-
ta, vitaziaci nad pokuseniami sirén v sile Kristovho kriza, ¢lovek hlbokého pono-
ru do Bozich tajomstiev, zachovavajuci si radost hrajaceho sa dietata pod vaz-
nym pohladom matky Cirkvi a Panny Marie, tak je mozné tvrdit, Ze H. Rahner
je prorockym hlasom, pretoZe jeho vizia krestanského humanizmu je s cielmi
novej evanjelizacie vo vnutornej harmonii. To je mozné vycitit aj zo zavere¢ného
posolstva synody o novej evanjelizacii, ktoré v poslednom bode popisuje nova
evanjelizaciu cez obraz putovania (nehostinnou pustou) ¢loveka k Otcovi, pri-
¢om dosiahnutie ciel'a je kauzalne spojené s vlastnenim daru Ducha, s JeZiSovym
sprevadzanim, s pravdou BoZieho slova, so sytenim sa eucharistickym chlebom,
s existenciou bratského spolocenstva, ale nadovsetko s ,nadsenim lasky”, kto-
ré ziari na cestu Cirkvi z tvare Panny Marie - hviezdy novej evanjelizacie®®. Po
pozornejSom priblizeni sa k osobe a dielu Huga Rahnera je moZzné vecne konsta-
tovat, Ze Duch Svity, Jezis, BoZie slovo, Cirkev, sviatosti, Panna Mdria sa témy
(tajomstva) osobitym sposobom blizke jeho srdcu, z ktorého do dnesnych dni
presvita nieco z jeho ,nad$enia lasky” stojaceho ako znovuobjaveny zaklad pre
vsetko cirkevné ohlasovanie aj teologické premyslanie. Presne v zmysle tézy sta-
robylého povodu, ktorou sa Hugo Rahner - homo vere ludens - riadil: prius corde
quam corpore®.
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Mensch, Ziirich 1949; talianska verzia L’homo ludens, Brescia 1969; , Die Anfinge der Herz-Je-
su-Verehrung in der Viterzeit”, in J. Stierli (her. von), Cor Salvatoris, Freiburg 1954, 46-72; Maria
und die Kirche, Innsbruck 1951; Sinn der Geschichte, Personlichkeit und Geschichte, Kevelaer
1959.

% Biskupska synoda o novej evanjelizacii, Posolstvo Boziemu I'udu, 14; dostupné na: https://
www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/ostatne-dokumenty/c/biskup-
ska-synoda-o-novej-evanjelizacii-posolstvo-boziemu-ludu

% Por. H. Rahner, , Prius corde quam corpore”, in Communio, 1 (2012), 85.
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Josef MIKULASEK

Fides et corpus.
Teologie aktu viry ve svétle kognitivnich neurovéd*

Abstract

This article aims to deepen the interdisciplinary reflection on both the act of
faith and the Christian identity. The starting point is the contribution of the
Italian theologian Pierangelo Sequeri (b. 1944), who theologically analyzes
the deepest human interior called by him ‘the believing consciousness’. After
presenting briefly his theory I will argue that the solution to this question needs
to be broadened. The call to this task comes to us from the field of cognitive
neurosciences. Its findings lead us to overcome a still present hidden dualism
in understanding a human being. I am here seeking to analyze the theory called
embodied cognition understood as an enlarged description of human consciousness.
Finally, this approach makes possible to obtain a more realistic description of the
concept of human habitus and its complexity.

Keywords: act of faith; embodied cognition; enaction; habit

“Rozsifit horizont racionality.”
Benedikt XVI.
Uvod
Italsky teolog Pierangelo Sequeri poskytl jiz pied lety zdanlive vycerpavajici ana-
lIyzu ,teologie aktu viry”. Ve své préci predstavuje impozantni analyzu lidského
svédomi, kterému p¥ic¢ita - jako jeho primarni kvalitu - schopnost viry/svéfent se,
ktera vede ¢lovéka k odpovédi na desiderium spocivajici v hloubkach lidské exis-
tence. Tato touha je, v Sequeriho analyze, uspokojena pouze skrze svéreni se Bozi
transcendenci, reorientujici smysl lidské existence.
Zatimco je Sequeriho analyza pfijimana jako jedna z nejpropracovanéjSich teo-
logii aktu viry v poslednich letech, metodologicky se ocitd na hranici vlastni vy-
povédni hodnoty: a to jako nasledek toho faktu, Ze perimetr vlastniho pojednani
limituje pouze na filosoficko-teologicky diskurz. Problematickou se tak v tomto
jeho pristupu muze jevit jeho pfilisné abstraktnost, které se (apriorné?) brani roz-
sifeni horizontt teologické reflexe, a to prostfednictvim kontaktu s humanitnimi
védami. Nechténym dtsledkem tohoto piistupu tak miiZze byt stale piezivajici

ZNz

superbia teologie, kterd vsak pfestava mit vypovédni hodnotu tvafi v tvar vyvoji

! Tento ¢lanek byl podpofen grantem UP v Olomouci (IGA_CMTEF_2020_003) ,Neurovédecké
vyzkumy jako vyzva pro znovupromysleni obsahu a jazyka kfestanské antropologie a etiky”.
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lidského védéni. V tomto ¢lanku proto nabidnu mozné , rozsifeni horizontu”, ve
kterém je mozné hledat komplexnéjsi odpovédi pravé na otazky spojené s lid-
skou schopnosti aktu viry.

Text ¢lanku je rozdélen nasledovné: po pfedstaveni a analyze Sequeriho teorie
véficiho svédomi (1.) se budu snazit nalézt prostfednictvim nékolika elementt fi-
losofie védy M. Polanyiho mozné vychodisko (2.) k pfekonéani kartezidnského
dualismu diky reflexi nad nékterymi elementy teorii o tzv. vtélené kognici (3.).
V zavéru budu aplikovat vytézené poznatky k promysleni terminu habitus, jako
validni platformy pro pojednani lidské (kfestanské) identity (4.).

1. Idea viry

Pierangelo Sequeri (nar. 1944), jeden z nejvyznamnéjsich soucasnych italskych
teologti, je zfejmé dneSnim nejzndméjsim predstavitelem tzv. ,milanské skoly”
italské teologie, sousttedici se na univerzité v Mildné od 60. let 20. stoleti. Za
zakladatele této teologické skoly byvaji oznac¢ovani Carlo Colombo a Giovanni
Moioli. Milanska teologicka skola se vyznacuje po desetileti tendenci o takovy
piistup ve fundamentalni teologii, ktery by poskytl jeji systematické uchopeni
v ramci traktatu De fide.

Analyze aktu viry vénuje Sequeri zejména dva spisy: Il Dio affidabile. Saggio di
teologia fondamentale? a L'idea della fede. Trattato di teologia fondamentale.? Jak vysvét-
luje v pfedmluvé k Il Dio affidabile Giuseppe Colombo, obrat k vite ve fundamen-
talni teologii se ve 20. stoleti objevuje jako nutna reakce na novovéké odstépeni
predchozi jednoty ratio a fides. Zatimco pfedmoderni soudrznost vyjadifovand
skrze tslovi ratio fidei illuminata byla prozivana jako apodikticky kulturni feno-
mén, novovék a doba vitézného ratio otevira novy prostor, ktery je od nynéjs-
ka nutné systematicky pojednat: , Ve svétle rozumu, ktery postupuje na misto
viry v jeho funkci nepopiratelného pfedpokladu a zaroven i hermeneutického
principu, se vira stdva problematickou.”* Pfed fundamentalni teologif stoji tikol
pojednat o vife pojaté v rdmci ,8irstho rozumu”, ktery jediny je schopny popi-
su integralnosti zivota lidskych subjektt, lidské kognice, svobody a schopnos-
ti zdvazku. Pravé k tomuto tkolu vybizi milanska teologicka skola: ma-li dojit

2 SEQUERIP. 2013°. Il Dio affidabile. Saggio di teologia fondamentale, Brescia: Queriniana, 2013°.
3 SEQUERI P. 2002. L’idea della fede. Trattato di teologia fondamentale, Milano: Glossa, 2002.

¢ G. COLOMBO, Presentazione: La teologia fondamentale, in Il Dio affidabile, 5. Ruku v ruce s touto
skute¢nosti dochazi také k problematizaci procesu preddvini viry. Ze situace ,uzaviené” homo-
genni spole¢nosti kfestanstva, ve které je proces piedavani viry pojiméan jako pienos fides quae,
obsahu viry, se zapadni civilizace v prabéhu vyvoje novovéku dostédva do stavu potfeby , probu-
zeni k aktu viry”, tj. k pfesunu akcentu na fides qua. Vice k tématu viz napi. MAIOLINI R. 2007.
E possibile trasmettere la fede cristiana? La testimonianza come figura della trasmissibilita dell'esperienza
cristiana alla luce della relazione tra rivelazione, fede e Chiesa, in La trasmissione della fede (Quaderni
Teologici del Seminario di Brescia), Morcelliana, Brescia 2007, 53 - 88.
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v ptipadé analysis fidei k piechodu od jejtho apologetického k fundamentéalné-
-teologickému pojednani, je tfeba analyzovat racionalitu viry z nitra teologie,

vychéazeje od fenomenologie memoria lesu Jezisova Zivota, ,zakladajici udalosti”
nabidky smyslu lidské existence.

1.1 Limity lidské zkusenosti

Abychom porozuméli vyzvam, k nimZz nas pfivadi Sequeriho styl prace, bude
nejprve nutné mit na zfeteli ohnisko, na néz nas autor zameétuje kritiku.
Pierangelo Sequeri metodologicky zac¢ina svoji préci v kritice lidského subjektu.
René Descartes, Inmanuel Kant ale i dal$i myslitelé novovéké doby jsou Seque-
rim analyzovani jako postavy, jejichz mysleni vedlo k reduktivnimu pohledu
na lidskou osobu, na jeji kognitivni kvality, kdyZ pod vladou osvicenského ra-
cionalismu byla zapadni civilizace vedena k redukci lidské zkuSenosti a jejich
transcendentélnich dimenzi.> Kanon novovéku tak redukoval ¢lovéka na ratio
pura, zatimco dalsi kognitivni lidské kvality, jakymi jsou city, lidska svoboda ve
smyslu touhy po naplnéni, naboZenstvi, byly odsunuty ¢istym rozumem na okraj
zajmu a staly se vyhradni doménou psychologizace lidské niternosti.® Vysled-
kem tohoto postupu bylo odstépeni jednoty mezi lidskym poznanim a ,,duchov-
ni dastojnosti” lidskych bytosti. BohuZzel, dle Sequeriho, Zivot pod nadvladou
¢istého rozumu vedl ke zméné ,nachazeni se” ¢lovéka ve svété, redukovaném
na cistou empirickou zkusenost. Avsak, klade si Sequeri otdzku, neni byti ¢lo-
véka nécim kvalitativné odlisnym? Nécim, co zahrnuje otdzku svobody a touhy,

7
1

estetiky a relacionality, tedy tim v§im, co tvoii ,védomi byti”, reflexivni ontolo-
gii, clovéka samotného?” ,Duchovni” dimenze lidskych bytosti se stala paralelni
koleji zivota, a toto rozpolcenti stéle trva.®

Jestlize neni neobvyklé témito ¢i podobnymi popisy charakterizovat nastup mo-
derny a vitézstvi ¢istého rozumu (a také lidské vile) v civilni sféfe Zivota nasi
civilizace, k paralelnimu posunu doslo také na trovni novovékého katolicismu,
totiz v jeho reduktivnim pfistupu k aktu viry: apologeticka obrana katolicismu
vedla k pfilisSnému zdiaraznovani viditelnych a ,hmatatelnych” elementti kies-
tanského Zzivota (akcentovani sociologicky popsatelné prislusnosti k cirkvi).
Avsak takto formulovanou transformaci aktu viry Ize nahliZet jako nedostatec-

nou: jejim vysledkem bylo nadmiru intelektualistické pojeti viry, jednoznac¢né

> Srov. Il Dio affidabile, 333 - 343.

¢ Srov. Tamtéz, 357 - 362.

7 Srov. Tamtéz, 363.

8V tomto misté postaci uvédomit si, jak ¢asto se v ramci kifestanstvi hovoii o ,,duchovnim
zivoté” jedince; jako by tento ,duchovni Zivot” byl oddélitelny od , zbytku” prozivani a jednani
kazdodennosti.
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zameéfené na kumulaci a pfedavani ,,informaci o Bohu” (fides quae).® Zanik hlubsi
»otazky po vife nés pfivedl k zaniku elementdrni zkuSenosti svéta”,'® ktera pfi-
nalezi kazdé lidské bytosti. Vira, pojimana jako ,poslusnost rozumu a vile”,"
neposkytuje prostor afektivni, estetické a relacionalni dimenzi lidského byti.
Zlstava pouze virou vérenou ¢i myslenou (tj. na drovni lidské mysli), ktera neni
schopna prostoupit emocionalni a relacionalni stranku lidského Zivota. Nabo-
Zensky rozmér Zivota tak prestal byt relevantni pro lidské subjekty co do vypra-
covani komplexni Zité zkuSenosti viry, naptiklad v oblasti lidské zodpovédnosti,
a tedy svobodného jednani.

1.2 Lidska touha

Sequeriho kritika imanentniho rdmce' lidské existence, ktery pojima vlastni svo-
bodu principidlné autonomnim zptisobem, se transformuje v hledani , komplex-
niho ja“ lidskych bytosti: ,Je-li cenzurovana metafyzika lidské zkusenosti, pak
se ztraci dilezity element zjevnosti smyslu ¢lovéka”®, dodava mildnsky teolog.
A vydava se smérem k analyze predraciondlni a pfedreflexivni touhy, ukryté
v hlubindach lidskych bytosti.'* Pravé v kategorii touhy naléza a vyjadiuje Seque-
ri pravou hloubku lidské bytosti. Je-li touha ,ptivodné obracena ke spontanni-
mu ocenéni schopnosti milovat byti“?’, oteviraji se ndm zde dvefe k porozuméni
plvodni vile, kterd je konstitutivni podminkou svobody byti. Hloubka lidského
touzeni odhaluje ¢lovéka jako bytost potieb, jez neni ¢lovék schopen sam sobé
dat: lidska bytost je podstatné relacionalni a ontologicky nasmérovana k aktu
diivéry. Timto zplisobem Sequeri dochazi k nutnosti strzeni naivni opony mezi
zdanlivou nevinnosti (nezaujatosti) prostého , divadla véci” (svéta) a ¢lovéka do
néj ,vlozeného” (R. Descartes).

1.3 , Vérici svédomi”
V tuto chvili se Sequeri obraci k vyzvam, které stoji pfed teologii aktu viry, jez
chce byt rozvijena na trovni nasi doby. Proto, jak pokracuje nas autor, pojednani

®  GALLAGHER, M.P. 2011. Mappe della fede. Dieci grandi esploratori cristiani, Milano: Vita e
Pensiero, 2011, 158: ,, Doktrinalni jasnost (jakkoliv nepostradatelnd) se stala idolem a ndboZenska
pravda byla oddélena od kazdodenni praxe ucit se milovat blizniho. Tento zptisob nahliZeni viry
vsak evokuje spiSe predstavu despotického Boha nebo uréity typ teistického “vysvétleni svéta”.”
10 L’idea della fede, 194.

" Srov. Dei Filius, kap. 3, in Dokumenty Proniho vatikdnského koncilu, K. Skalicky (ed.), Praha:
Krystal OP, 2006, 71.

2. Pro analyzu tohoto modu lidské existence viz 15. kapitolu spisu A Secular Age kanadského fi-
losofa Charlese Taylora: TAYLOR, CH. 2007. A Secular Age, Cambridge: The Belknap Press, 2007,
539 - 593.

B L’idea della fede, 217.

4 Srov. Il Dio affidabile, 398 - 406.

15 Tamtéz, 400.
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o vife ve fundamentalni teologii dnes nemtize byt pouze jakousi ,abstraktni for-
malni otazkou o antropologické struktufe a nadpfirozeném principu viry”. Na-
opak, podle néj, se dnes teologové museji vydat cestou ,fenomenologického pro-
hloubeni viry”,' a to zejména v jeji historické dimenzi. Pravé zde se dostavame
k jadru Sequeriho inovace, k jeho teorii ,, véficitho svédomi” (v ital. orig. coscienza
credente). Bude vhodné nejprve terminologicky vyjasnit, co timto terminem autor
zamysli.

Sequeri zde zamérné neuzivéa pojem védomi, nybrz svédomi, pro nejhlubsi vyjad-
feni lidské reflexivity, ve které dochézi k tvoreni smyslu lidské existence, v ¥adu
pravdy a spravedlnosti byti, které se vyjevuji lidskému svédomi a které jsou pro-
sttedkovany afektivni, etickou a ndboZenskou cestou. Tim se dostdvame k vyse
zminénému tématu duchovni diistojnosti ¢lovéka, k lidskému ,svédomi byti”.”
Tato duchovni diistojnost lidskych bytosti v sobé zahrnuje nejen noeticky rozmeér
bytosti (kontakt s realitou) ale také morilni rozmér, ktery odkazuje na lidskou
kapacitu reflexivniho hodnoceni a zodpovédnosti za vlastni jednéni.
Osvicensky ideal dospélého a raciondlniho ¢lovéka odsunul do pozadi védomi
otazku lidské zodpovédnosti. Avsak, jak poznamenava autor, pravdu nelze od-
délovat a povysovat nad spravedlnosti (zodpovédnosti). Tento piistup by refe-
roval o velmi oklesténé vizi ¢lovéka (,hrdiny dé&jin“), jehoZ pohled neni kontex-
tualizovan udalostmi Zivota.

Strukturalnim tématem véficiho svédomi se tak u Sequeriho stava vztah mezi
ratio a fides, vztah tak zna¢né naruSeny vyvojem novovékého ¢lovéka. Osvicen-
stvi redukuje svédomi na ratio, zatimco fides (ve své institucionalni, tj. eklezidlni,
podobg) je vidéna jako podstatné alternativni pojeti lidského rozumu, a proto
nezadouci. ,Ratio by bylo mozno povaZovat za nejvyssi nastroj lidstva, naopak
viru za nejradikalnéjsi ospravedInéni jeho [tj. rozumu, pozn. autora] rezignace.”!8
Z perimetru racionalistické vize ¢lovéka vsak unika rozmér lidské afektivity, re-
lacionality a aktualizace vys$e zminéného procesu touhy, na kterou ¢lovék nemi-
ze dat sam sobé uspokojivou odpoveéd’ v limitech instrumentalné pojimaného
lidského rozumu. Kli¢em k vyjeveni se pravého lidstvi lidi je tedy pdl fides v celé
skale jeho funkci v antropologické struktufe. Prvni mezi nimi: vyjevovani se
fadu smyslu lidské existence, ktery je pfed-racionalniho (tj. pfed-reduktivniho)
charakteru a ktery je k nalezeni ve sféfe afektivity, etiky a religiozity.”” Zaméfte-

cis

nim se na , explicitni” kazdodennost zivota (homo pragmaticus) vedlo k potlaceni

16 L’idea della fede, 62. Budiz dodédno zZe zde, dle prava, Sequeri upozortiuje na nedostate¢né
pojednanti o aktu viry ve vérouc¢né konstituci I I. vatikanského koncilu Dei verbum. Srov. Tamtéz,
68 - 70.

7 Srov. Il Dio affidabile, 356 - 375.

8 L'idea della fede, 198.

¥ Srov. Tamtéz, 195.
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onéch dimenzi ¢lovéka, které vyjadiuji ,implicitni” touhy lidstvi: smysl, afekti-
vita, etika, relacionalita.’ ,Pravda, kterd neni doprovéazena spravedlnosti”, pra-
vi Sequeri, ,je pravdou neschopnou odpovédét na smysl byti, ktery se otevird
v fadu citt.”* Milansky teolog proto ¢asto uvadi na misté pojmu actus fidei jeho
rozvinutéjsi a komplexnéjsi variantu: affectus fidei.?

Cestou, kterou se dle autora musi vydat kiestanstvi ve svém , didaskalickém”
rozméru zivota a ptlisobeni, je otdzka symboliky, rozevirajici aziny lidské raci-
onality na zékladé tdivu, vtaZzeni télesnosti a zakouseni smyslu. Bohuzel, v za-
padni civilizaci do$lo nasledkem kartezianstvi k tomu, Ze symbolika ztratila
vlastni vypovidaci hodnotu a schopnost prosttedkovani smyslu lidské existence,
na coz samo ratio nestaci. Na tdrovni kiestanstvi Sequeri vybizi k ndsledujicimu:
kiestanska symbolika se musi stat prostorem setkani s tim, kdo je schopny lidskou
otazku fouhy naplnit svym Zivotem: Jezi§ Kristus, Bozi Syn. V tomto bodé Sequeri
pripomind stale nedostatecné rozvinuty christologicky rozmér kiestanské viry:

Moxe

tedy viru, kterd nebude pouze mluvenim o Jezisi Kristu, ale bude zivym eidos (zr-

vy

cadlenim) fenomenologie postavy JeziSe Krista, pocdtku a ddrce nového zivota, tak
jak tuto Jezisovu fenomenologii miiZeme Cerpat z evangelnich vypraveéni.? Jezis
Kristus nam v plnosti zjevuje styl Boha, jeho zptisob jednani s lidstvem, a tak
piinasi ptilezitost metanoia kazdému, kdo pfijima JeziSovo pozvani k novému
zivotu v jeho ndsledovini, naplnéném nabidkou pravdy a spravedInosti, teor-e-
tického zivota v plnosti: ,, Vztah s Bohem je”, vidéno v christologickém horizontu,
,vztahem svobodného a recipro¢niho rozpoznani, které ddvd byti Boha a ¢lovéka
v kruhu plnosti podle pravdy ve spravedlnosti a podle spravedlnosti v prav-
de.”* ,Bozi pravda” je tak, uzavira P. Sequeri, ,redlné implikovand v historicité
[lidské, pozn. autora] svobody, protoze svoboda pfinalezi k podstaté pravdy.”
A proto ,christologicka udalost neni opakovanim protologie, nybrz jeji realizaci,
nebot obsahuje nutnost vychézejici ze svobodné lidské odpovédi jako soucast
samotné BoZi reality.”?

Sequeriho analyzu véficitho svédomi miZzeme uzavfit s pohledem, kterym sam
autor komentuje postmodernti situaci, ve které zahlizi pfilezitost k novému priilo-

mu limitované racionality lidskych bytosti, a to prostfednictvim nové sensibility

20 Grov. Tamtéz, 199.

2 1 Dio affidabile, 516.

2 Tamtéz, 318.

B Srov. L'idea della fede, 78 - 79. ,Jezisové pravdé 1ze rozumét pouze v jejim odkazu na specific-
ky a jedine¢ny vztah s Abba-Bohem (...) Tam kde k¥estanstvi vyznéava christologickou pravdu
o Jezi$i, vyznava nezmérnost nabozenské hloubky a nepfekonatelnost historické dimenze tohoto
zjeveni”, a to ,skrze uznani exkluzivity identity BoZiho Syna.” SEQUERI, P. 2007. “La Specificita
della fede cristiana: singolarita e universalita del suo evento fondatore”, in La Verita della Religio-
ne, G. Tanzella-Nitti - G. Maspero (ed.), Siena: Cantagali, 2007, 158.

% 1 Dio affidabile, 319.

% Tamtéz, 525.
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ke spiritudlnimu rozméru lidstvi. Tento fakt miize vést kiestany k otevieni no-
vych moznosti, jak vnaset do vefejného prostoru ,slovnik viry”, umoziujici po-

Yy -

pis hlubin véficiho svédomi.®

2. Véfici svédomi. A co dal?

Prezentace Sequeriho teorie véfictho svédomi nam odhaluje monumentalnost to-
hoto pojednani vyplyvajici i z faktu, Ze spis Il Dio affidabile, ve kterém je nejzralejsi
formou tato teorie prezentovana, zahrnuje vice nez 800 stran. Tato monumental-
nost v8ak v sobé obsahuje také konkrétni ,slepa mista”, ktera nejsou pojednana.

Na néktera z nich se nyni zaméfim, a to bez jakéhokoliv naroku na poskytnuti
vycerpévajicich odpovédi.

2.1 Jaka metoda?

Jak je zjevné ze Sequeriho spisti, autor se omezuje metodologicky na cisté teolo-
gicky (i spise filosoficko-teologicky) popis reality véficiho svédomi. Tato volba
s sebou nese prekvapivé diisledky: zatimco se sim Sequeri distancuje od teologie
aktu viry pojednavané apologetickym zptisobem, sim se nakonec se svym dilem
v takové situaci ocitd. A to mimo jiné také proto, Ze analytické ,nastroje”, které
sdm autor uziva, nejsou piilis odlisné od téch, kterych uzivala klasicka apolo-
getika kiestanstvi, kdyZz sviij perimetr zajmu omezila na teologické a filosofické
(ancilla theologiae) pojednani.

Jako vychozi bod Sequeriho kritiky vezméme text samotného tohoto autora, ve
kterém vytycuje pole svého mysleni:

Nedostatecnost teologické reflexe o celistvém pojednani o krestanské vire
(...), vedla ke ztraté velkého mnozstvi fenomenologickych a antropolo-
gickych struktur poznani (citit a ocenovat, milovat a touzit, pamatovat si
a predstavovat si, jednat a trpét), které by teologie viry (...) byvala mohla
jednoduse vypracovat. A to také ve prospéch rozumu. Misto toho se vsak
[teologie, pozn. autora] vydala cestou ndsledovani stale vice dtirazného roz-
kolu modernity: ktery vymazal z pvodni struktury poznani ty zdkladni
vazby, které spojuji poznani s afektivnim, etickym, symbolickym a ritual-
nich Zivotem lidského svédomi.?

% Krestanska vira obsahuje jedine¢ny potencial podporuyjici kulturu lidstvi, kterd by byla
schopna zachranit jak ndboZenstvi, tak i kulturu, pfed znepokojujici a podivnou tajnou dohodou,
uzavifenou mezi despotismem posvatna a narcismem sebe.” SEQUERI, P. 2003. “Il sentimento
del sacro: una nuova sapienza psicoreligiosa?” in La religione postmoderna, G. Angelini (ed.), Mila-
no: Glossa, 2003, 95.

Z  I1 Dio affidabile, 135.
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Jestlize sam autor tak Ipi na zdtraznovani jednoty ratio v ramci fides pro svoji
teorii vériciho svédomi, pak lze jen téZko rozumét tomu, Ze se snazi vystacit si ve
vlastnich popisech lidské mysli, jeji formace a jeji intencionality, vyhradné filo-
soficko-teologickym slovnikem. Vysledek pfistupu je nutné reduktivni: dochézi
k , pretizeni” lidského svédomi individuélnich lidskych bytosti, kdyz je prave do
svédomi kladeno tézisté lidského byti, rozhodovani a jednani, a tedy i viry. Totiz,
chci Fict: byt se sam ve svych pracich kriticky vymezuje vii¢i prezivajicimu duali-
smu (télo vs. védomi/ duse) a viidi individualistickému pojeti véticiho subjektu,®
je na misté se ptat, zda se autor neocita - pravé v disledku zvolenych pracovnich
nastrojii a metody - v té samé pozici, kterou kritizuje.

V nasledujicim proto poukdzu na nékterd mista a procesy vypracovani toho, co
Sequeri nazyva vérici svédomi, v jeho pojednani oc¢ividné absentujici. Tim, jak
doufam, bude mozné poukazat na dosud neprobadana , pole”, ktera se stavi jako
velka a dosud neprobadana otazka pro teologickou debatu, pokud chceme rozvi-
nout systematické pojednani o komplexité fenoménu nazyvaného ,vira”. Budu
se snazit zaroven ukdazat, Ze apologeticky zalozeny ,staticky” koncept aktu viry
je sdm o sobé nedostatecny a Ze se ndm naopak nabizi moznost komplexnéjsiho
»dynamického” porozuméni lidské identity, lidského habitu. K takovému pozna-
ni je moZzné piistoupit pouze prostfednictvim jedné nutné volby: jasny obrat od
,objektivistického” pojednéni o ¢lovéku (provadéném ve 3. osob¢) k fenomeno-
logicky rozvijenému studiu (tj. ,ja“ v 1. osobé) lidské intencionality, télesnosti
a afektivity; zkratka: lidského sebe-zakouseni.

2.2 Humanisticky pfedpoklad poznani

Filosoficky ramec nasich dalsich tvah mtZeme nalézt v dile vyznamného filoso-
fa védy 20. stoleti, Michaela Polanyiho (1891 - 1976). Tento myslitel mad’arského
ptivodu se vydava v 50. letech 20. stoleti na cestu kritiky pifesprilis objektivi-
stického a pozitivistického pojeti védeckého zptisobu pozndvani. V dobé, kdy
se pozornost filosofie védy upirala predevsim na teze K. Poppera a T. Kuhna,
Michael Polanyi byl tim myslitelem, ktery ve svém dile analyzuje nutnost huma-
nistickych zdklad kazdého lidského poznani a zejména konkrétné kazdé védni
discipliny. Polanyi svou vlastni pozici vyjadiil takto:

Deklarovanym cilem moderni védy je nastoleni piisné nestranného a ob-
jektivniho poznani. Jakykoliv nedostatek tohoto ideélu je pfijiman pouze
jako docasna nedokonalost, ktera musi byt odstranéna. Budeme-li vsak
predpokladat, ze tacitni mysleni je nepostradatelnou soucasti veskerého

3 Tento fakt je zjevny, vezmeme-li v tvahu potencial, ktery autor rozviji ve 4. ¢asti spisu Il Dio

affidabile, vénované cirkevni formé viry. Srov. Tamtéz, 557 - 770.
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poznani, pak idedl spocivajici v eliminaci veskerych osobnich prvka po-
znani vedl k destrukci veskerého poznani.?

To, co stoji mezi fadky tohoto autorova tvrzeni, je jeho pevné presvédceni o tom,
Ze veskeré naSe poznani je ,bud’ tacitni anebo v tacitnim zakorenéné”, tvrzeni dle
kterého ,ryze explicitni pozndni je nemyslitelné.”* Tacitnim pozndinim pak Pola-
nyi nazyva veskeré nevyjadiené vjemy, zkusenosti, praktiky a schopnosti, které
jsou rezistentni vaci pfisné pojimané reifikaci a jejich konceptualizaci. VSechny
tyto slozky tacitniho pozndani jsou automaticky aktivované v priibéhu praktické-
ho jednani, byt je nelze pozitivné analyzovat a popsat.

Jaky princip je mozné popsat jako pramen tohoto tacitniho, bytostné lidského
védéni? V tomto sméru rozviji Polanyi teorii (mohli bychom ji charakterizovat
jako interobjektivné-intersubjektivni) o ,,spoc¢ivani v” (v angl. orig. indwelling). Lidé,
jejich identita a jejich kognitivni schopnosti, jak tvrdi Polanyi, ,,dwell in”, spociva-
ji v a vychdzeji z fenomenologicky chapaného téla (ném. Leib), které je zakouseno
jako prolnuté se svétem (ném. Lebenswelt) a ve kterém se lidsky jedinec rozviji:

Spoc¢ivani v naSem téle ndm umoznuje vychézet ze svého téla k vécem
okolniho svéta, zatimco vnéjsi pozorovatel bude mit tendenci pozorovat
udalosti, déjici se v téle, a vidét je jako pfedmét nebo jako néjaky stroj.
Bude mu ale chybét vyznam, jez tyto vSechny udalosti maji pro osobu spo-
¢ivajici v téle, a nedokaze se podélit o zkuSenosti, které tato osoba ma pro-

stfednictvim svého téla.>!

Porozuméni tohoto spocivini v je tedy nutné rozsifit na fenomenologicky za-
kousené lidské télo, tedy télo tvorici interobjektivné-intersubjektivni sit vztaht
a udalosti, které jsou stavebnimi prvky formace lidské identity. At se jiz jako
lidé cokoliv u¢ime, at v fadu mentalni zkuSenosti nebo manuélni apropriace ja-
kéhokoliv néstroje, tvrdi Polanyi, , zvnitifiujeme [interiorize, pozn. autora] tyto
véci a v nich samotnych spocivame.” A autor pokracuje: ,Tato rozsifeni nas sa-
motnych v nds rozvijeji nové schopnosti; (...) jak kazdy z nds zvnitftiuje nase
kulturni dédictvi, rosteme v osoby nahliZejici svét a zakousejici zivot v této nové

perspektive.“®

¥ POLANYI, M. 1966. The tacit dimension, Garden City: Doubleday & Co., 1966, 20.

®  POLANYI, M. 1966. , The Logic of Tacit Inference”, in Philosophy 155 (1966), 7. (kurz. v orig.)
3, The Logic of Tacit Inference”, 10.

32 Tamtéz, 10.

37



3. ,Rozsifit horizont rozumu”

Predchozi oddil textu mél za cil otev¥it pfed nami na filosofické roviné horizont,
ve kterém je moZzné déle uvazovat o rozsireni lidského védomi v procesu lidského
poznani. Z toho, co bylo jiZ naznac¢eno, pro nas vyplyva dvoji:

a) Zabyvame-li se otdzkou lidskych kapacit poznavani, je nutné uznat limity du-
alisticky pojimané lidské bytosti: pohled na analyzu M. Polanyiho a jeho indwe-
lling ndm ukazuji, jak reduktivni pojimani ¢lovéka bylo kanonizovéano v zapadni
civilizaci vlivem smysleni René Descarta: res cogitans, jako domnéle dokonala,
sterilné cistd, urcujici a vysostnd dimenze lidskych bytosti.*

b) Zabyvame-li se otazkou antropologickych struktur vedoucich k moznosti aktu
viry, zabyvame se zjevné schopnostmi lidské kognice. V tomto sméru je vsak
nutné konstatovat nedostatecnost ¢isté filosoficko-teologického diskurzu. Na-
proti tomu je zapottebi vstoupit do dialogu s kognitivnimi védami, jejichz rozvoj
nabral na rychlosti zhruba od 60. let 20. stoleti, zejména také na pozadi pozdé;si-
ho rozvoje tzv. ,neurovéd” a jejich pokracujicich vyzkum.

V tomto oddilu se budu zabyvat otazkou, jakym zptisobem mtiZzeme hloubéji
procitat biologické, socidlni a filosofické zdklady teologie aktu viry.

3.1 Od informatio k in-formatio

Nase dalsi zkoumani by bylo mozné uvést mnoha rozliénymi premisami. Po-
kusme se ale vyjit od té zakladni: je-li naboZenska vira na strané lidskych bytosti
jevem vtahujicim do procesu promény celek lidské bytosti, svédomité zkoumani
tohoto fenoménu na trovni védeckého poznani dneska nas nuti vyjit z GZin ryze
teologické analyzy. Naopak, musime se zabyvat skutecnosti, Ze nabozenska vira
je komplexnim fenoménem, jenz lze a ma byt (nereduktivné a bez absolutizuji-
cich narokti) zkoumdn v celé skéle pfistupt, na zdkladé plurality metod a moz-
nosti danych védeckych disciplin. Jsme v situaci, kdy je také kfestanska antropo-
logie mocné vtazena do vypovidani o ¢lovéku na zakladé novych otazek, které se
pred ndmi oteviely ve chvili, kdy se v 2. poloviné 20. stoleti za¢inaji postupné for-
movat védecké discipliny do (dodnes ne zcela homogenniho) celku, nazyvaného
neurovédy, ptipadné neurovédecké pristupy ke zkoumani lidské existence. Tyto
ptistupy v sobé nesou jak slibny predpoklad, tak i jedno potencialni nebezpeci:
totiz apriorni narok na ,vysvétleni ¢lovéka” na zdkladé ¢istého materialismu,

% Tento pohled nedavno zproblematizoval francouzsky filosof Jean-Luc Marion ve své analy-
ze Descartova mysleni: MARION, J. L. 2018. On Descartes’ Passive Thought: The Myth of Cartesian
Dualism, Chicago: University of Chicago Press, 2018.
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fyzikalismu.* Zatimco neni na tomto misté mozné vénovat se charakteristice
a vyvojovym etapam Sirokého ,baliku” neurosciences,” rad bych se v dal$im za-
méfil na analyzu toho, zda viibec a popfipadé jakym zptisobem mohou kogni-
tivni neurovédy slouzit jako heuristicky néstroj k promysleni antropologicko-te-
ologickych témat jako ,akt viry”, , (kfestanska) identita” a ,situované uceni”.
Vychozim bodem budiZ vyse zminéna Polanyiho analyza lidského védomi a kog-
nitivnich kapacit. Jestlize podle tohoto autora nespociva lidské poznani v ,,sadé”
informaci, jez je ¢lovék schopen explicitné si uvédomovat a vyjadiovat, otevird
se pred nami na poli antropologické a fundamentélné-teologické reflexe otazka,
jakym zptisobem miizeme prekonat ¢i poopravit Casto stale jesté velmi rozsite-
né ,teoreticko-instruktivni” pojeti naboZenské viry nahlizejici kiestanskou viru
jako informaci k védéni?

Nase dalsi zkoumani mtizeme zacit rozvijet jizZ od poopraveni vlastniho chapani
etymologie slova informatio, totizZ kdyz se naSe pozornost pfesune k takovému
pojeti tohoto terminu, v némz si uvédomime, Ze modus lidské existence se naléza
v procesu formatio, tj. ze o aktu viry a niterné souvisejici lidské identity mtizeme
mluvit jako o procesu in-formatio, konstruovani lidské identity, zahrnujici celek
lidské bytosti.

3.2 Vtélena kognice: zjedndvdini

Platforma, na které 1ze postavit tuto cestu argumentace je ryze systémovd a dy-
namickd. Antonio Damasio, jeden z ¢elnich predstavitel neurovédeckych vy-
zkumd, jiz pred lety ve svém spise Descartiiv omyl ukézal, Ze je pouze v fadu idejt
predstavovat si moznost existence lidské mysli bez téla.*® Tento jeho pfistup nés
miize nasmérovat k prekondni , tvrdého” dualistického pojimani ¢lovéka (res co-
gitans vs. res extensa), které by izolovalo lidské védomi a védéni pouze do oblasti
mozku a tam sidlictho védomi a pfitom nebralo v potaz fyziologii mozku jako
soucast lidského bytosti (jeji télesnosti).

% Srov. ARBIB, M. 2002. Towards a Neuroscience of the Person. in Neuroscience and the Person.
Scientific Perspectives on Divine Action, R.J. Russell - N. Murphy et al. (ed.), Vatican - Berkeley:
Vatican Observatory Publications - Center for Theology and the Natural Sciences, 2002, 81.

% Neurovédy (nebo také neurobiologie) se principialné zabyvaji studiem nervového systému
zivych bytosti, a to jednozna¢né transdisciplinarnim zptisobem, nebot v sobé kombinuji poznat-
ky z fyziologie, molekuldrni biologie, matematického modelovani a psychologie atd. Pro tvodni
pohled do této védy viz BEAR, M. - CONNORS, B. - PARADISO, M. 2015*. Neuroscience: Ex-
ploring the Brain, Philadelphia: LW&W, 2015%. Mezi prvni systematické reflexe neurovédeckych
vyzkumi v perspektivé kiestanské teologie viz Neuroscience and the Person. Také BROWN W. -
MURPHY N. - MALONY, N. 1998. Whatever Happened to the Soul? Scientific and Theological Por-
traits of Human Nature, Minneapolis: Fortress Press, 1998.

% DAMASIO, A. 2000. Descartestiv omyl. Emoce, rozum a lidskij mozek, Praha: Mlad4 fronta, 2000,
zejména 193 - 210.
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Tento smér tivah vstoupil do déjin evropského mysleni v pribéhu 20. stoleti ze-
jména v souvislosti s dilem francouzského fenomenologa M. Merleau-Pontyho,
ktery v navaznosti na prace F. Brentana a E. Husserla rozviji pojeti intencionality
lidského védomi, neodlucitelné navédzané na ,habitudlni t&lo”.” Jde tedy o tako-
vé pojeti lidské télesnosti, v némz télo neni vniména pouze jako objekt ve svété
(ném. Kdrper), ale jako jednota jednajictho subjektu (ném. Leib).

KdyZz nyni obratime nasi pozornost na kognitivni védy a celek neurovédeckych
vyzkumd, uvédomime si, Ze tyto discipliny - principidlné ,materialistické” -
se stile pohybuji na ose objektivity, ktera apriorné vylucuje lidskou zkusenostni
stranku byti. Tohoto nedostatku si zacali byt védomi néktet{ z badateldi, a proto
ve snaze o pfeklenuti , tvrdého problému”? ve spojitosti s lidskym védomim na-
priklad Francisco Varela navrhl pfistup zkoumaéni lidského védomi prostfednic-
tvim mezioborového (a tedy metodologicky zna¢né diverzifikovaného) pfistupu,
jemuz dava jméno neurofenomenologie® a ktery predkladd jako navrh studia lid-
ské mysli a zkuSenosti, v jejimZz ramci ,,by disciplinované vypovidani v proni osobé
mélo byt integralni souc¢asti ovéfeni neurobiologickych tvrzeni”.*

Jiz o nékolik let dfive tento autor publikoval, spolu se svymi kolegy E. Thompso-
nem a E. Roschovou, knihu Embodied Mind,*! ve které se snazi tento neurofenome-
nologicky postup aplikovat na zkoumani lidského védomi a poznani. Tito autofi
nazyvaji svoji teorii jako enaktivismus (angl. enactivism).** Tato teorie zjedndvini
usiluje o zbudovani hraze proti vlivu dualistickych pojeti lidské kognice, které se
v pribéhu 20. stoleti rozvinuly zejména v podobeé reprezentacionalismu a komputa-
cionalismu.* Tyto teorie ziejmé neberou v potaz lidskou bytost jako pozndvajici
celek, a tak se pohybuji v linii kartezidnské mysli kvalitativné odlisné od lidské
télesnosti.* Jak Varela et al. tvrdi: , Dle tohoto ideédlu by poznani bylo poznava-
nim nezavislého, pfedem-daného svéta, a tohoto poznani by mélo byt dosazeno

% Srov. MERLEAU-PONTY, M. 2013. Fenomenologie vnimini, Praha: OIKOYMENH, 2013,
107 - 125.

¥ Viz CHALMERS, D.J. 1995. ,Facing up to the problem of consicousness”, Journal of Con-
sciousness Studies 2/1995, 200 - 219, ktery vyty¢uje jako ,hard problem” ve studiu lidské mysli
otazku neredukovatelnosti a nezastupitelnosti lidské subjektivity, zkusenosti, kterou kognitivni
védy (orientované na objektivitu) nemohou pochytit.

¥ VARELA, F. 1996. ,Neurophenomenology. A Methodological Remedy for the Hard Prob-
lem”, Journal of Consciousness Studies 3/1996, 330 - 349.

90 Tamtéz, 344.

1 VARELA F. - THOMPSON E. - ROSCH E. 1991. The Embodied Mind. Cognitive Science and
Human Experience, Cambridge: MIT Press, 1991.

2 Cesky ekvivalent slova enaction poskytl poprvél M.Havel jako zjedndvini. In HA-
VEL I. M. 1991. ,, Zjednany svét”, Vesmir 78/1999, 363.

# Srov. MARVAN T. - POLAK M. 20152, Védomi a jeho teorie, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2015%, 57 - 74.

4 Srov. Embodied Mind, 140 - 141.
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s urcitosti reprezentace.”® Takovy, dle autord, by snad byl p#ipad Sachové hry:
ta se rozviji podél pfedem danych pravidel, na pfesné vymezeném poli, jasné
danymi tahy.* Avsak Zivot lidskych bytosti se odviji na zcela jiné trovni reality,
kterou nelze obecné popsat jako piedem jasné knowing that, nybrz rozvijejici se
knowing how, které je stale vystaveno vlivu mnoha faktord a tyto nelze apriorné
determinovat (a tak zabezpecit , ¢isty” priabéh operaci).

Odmitnutim tohoto postoje se autofi snazi vybudovat alternativni pojeti lidské
kognice. Ta je, jak je zjevné z dosud Feceného, ,lokalizovana” nejen v kartezian-
ské mysli, ale vyjevuje sebe samu jako vnofenost do svéta. Integralni pojeti lidské
kognice mtze byt chdpano pouze jako kognice, ktera je vtélend (angl. embodied
cognition). Tato - jak nam deklaruje etymologie francouzského slovesa poznani,
connaissance, - je podstatné co-naissance (spolu-zrozeni), vyjevovani se novosti
v prubéhu akce vnimani, kde toto vnimani neni pouze pasivnim jednostrannym
procesem percepce, zrcadlené na trovni védomi jako reprezentace vinimaného.

S ohledem na aktudlni vyvoj ve svété technologii, napf. autonomnich vozidel
a etickych kritérii tohoto typu pokroku, je zjevné, Ze na redlny Zivot nestaci pre-
dikované algoritmy, ale pohybujeme se na roviné zjednavani: na rozdil od vyse
zminéné Sachové hry se provoz autonomnich automobilti neomezuje na ,pfe-

Z 4

dem stanovena” pravidla (odpovidajici tahim na Sachovnici). Realny provoz je
mnohem komplexnéjsi situaci, ve které se objevuji faktory, jez nelze s pfesnosti
predikovat: ,Mél by robot vénovat pozornost chodctim nebo ne? Mél by brat
v tvahu povétrnostni podminky? Nebo zemi, ve které se dané mésto nachazi,
a jeji specifické fidi¢ské navyky?”“¥ Tyto aktudlni otdzky nam ukazuji smysl
a platnost logiky enakce, zjednavani, ktera stale probiha mezi vnimanim a mysle-
nim a kde je mysleni in-formovdno okolnim svétem.

Nasi autofi tak, s odkazem na fenomenologii vnimani a primét vnofenosti lid-
ského téla (Leib) ve svété, stavi v procesu poznavani proti dilematu extrémniho
realismu (, pfedem dany objektivni svét”) a extrémniho idealismu (,, pfedem vy-
tvofené reprezentace svéta”) teorii lidského poznani jako vtéleného jednani (angl.
embodied action). Tato teorie je vedena prostiednictvim dvou krokii:

1. Vniméni vznika prostfednictvim jednéni, které je vedeno samotnym vnima-
nim, tj. je od né&j odvislé. Tato teze vede k pfehodnoceni idealistického pohledu
na lidské kapacity: nikoliv linie kognice — jednani, nybrz priméat télesnosti vno-
fené v Lebenswelt svéta.

2. Kognitivni struktury zivych bytosti vznikaji prostfednictvim kontextualné
umisténého vnimani; lidska kognice se rozviji (a strukturuje) prostfednictvim

% Tamtéz, 142 - 143.
4 Tamtéz, 147.
7 Tamtéz, 147.
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,adaptace” na ménici se podminky. Primat senzomotorického vnimani (a tedy
primat jednani) je nejvyznamnéj$im zdrojem lidské kognice.*

Varela et al. tak pfedstavuji alternativni, heuristicky relevantni, teorii lidské kog-
nice. Tato teorie namisto dualistického schématu mind-body podtrhuje ,ekolo-

gicky” charakter procesu lidského byti-poznavani. Tedy takovy jeho charakter,
ktery neabstrahuje lidskou mysl smérem od lidského téla.

4. Formace kiestanské identity: habitus

Vyse poukazané vnimani télesnosti nas vraci k vychozimu bodu tohoto ¢lanku,
totiz k moZnostem vypovidéani o aktu viry. Mohou tyto intuice z oblasti neuro-
véd obsahovat vyznamné aspekty pro nase hlubsi porozuméni fenoménu ,, vira”?
Jsme zde na ryze konkrétni trovni vedeni k tomu, abychom - jak nedavno vy-
zval papez Frantisek v konstituci Veritatis gaudium - prostor teologické reflexe
proménili v ,kulturni laboratot” a misto dialogu,* do né&jz vstupuji teologické
koncepty, aby mohly byt hloubéji prozkoumany ve svétle soucasného védeckého
poznani. Jednim z takovych pfipada se jevi pravé otazka aktu viry.

Pokusme se tedy oteviit jednu z moznych otdzek: nabizi ndm zjednavani jakousi
moznou ,metateorii”, skrze kterou by bylo pfipadné mozné promyslet kiestan-
skou identitu? Jednalo by se o ryze dynamickou platformu, kterd odmita domnély
reprezentacionalismus lidského védomi (pojeti ¢lovéka, ktery pouze zrcadli vnéjsi
realitu) a poukazuje na nepopiratelnou roli kulturni podminénosti lidskych bytosti.
Tim jsme uvedeni do potfeby zahrnuti kulturnich a déjinnych zmén, skrze které
a ve kterych se lidé nachazi nikoliv jako pasivni subjekty, ale jako osoby aktivné
spolutvofici svét a také jeho interpretaci. Je to celek lidské bytosti, celek senzomo-
torického vnimdni, jednani a premysleni, ktery je ve své vnorenosti do konkrétnosti
svéta oslovovan Bohem.

Odkryva se tak pred ndmi diileZitost mnoha aspektt kfestanské existence lid-
skych bytosti, které mohou byt novym zptisobem interpretovany a rozvijeny na
platformé vtélené kognice: hlubsi promysleni otazek lidské intersubjektivity, roz-
sitenych o jeji ,,interobjektivni” rozmér (tj. disledky vnofenosti do konkrétniho
svéta); otazky symbolického - sakramentalniho - fadu kiestanské existence a je-
jtho prozivani in genere ritus v promysleni formy prozivani kfestanské liturgie
(4. jejtho performativniho charakteru); otazky tykajici se autenticity a nereduko-
vatelnosti naboZenské zkuSenosti; otazky spojené s participaci v nadboZenskych

% Tamtéz, 173.

9 FRANTISEK. 2017. Apostolskd konstituce o cirkevnich univerzitich a fakultich Veritatis gaudium,
in Apostolskd konstituce papeZe Frantiska o cirkevnich univerzitich a fakultdch Veritatis gaudium a Nafi-
zeni Kongregace pro katolickou vychovu k vddnému providéni apostolské konstituce Veritatis gaudium,
Praha: Sekretariat Ceské biskupské konference, 2020, 8.
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spolecenstvich a jejich vlivem na prosocialitu lidského jednéni* atd. Mnoho ota-
zek, na které prozatim nemdame vycerpévajici odpovédi.*

Rad bych vsak poukazal alespori na jeden aspekt, ktery ndim pomaha heuristika
zjedndvdni osvétlit. Jestlize lidské vnimani neni pouze pasivnim pfebyvanim ve
svété plném vyznamil a vzdjemné se odkazujici reality, ale predstavuje co-nai-
ssance lidskych bytosti a svéta, stojime pfed nutnosti promysleni lidské existence,
konkrétni a kontextudlné rozvijené, pojimané jako habitus. Tento termin ma vel-
mi dlouhou historii, ale je dobré pfipomenout, Ze po vétsinu déjin lidstva byl ha-
bitus predpoklidin jako automaticky vypracovany (vlivem vychovy a socializace)
v prosttedi ,,uzaviené spole¢nosti”. Védecké poznatky nam dnes mohou pomo-
ci, abychom ptesnéji porozuméli procesim habitualizace a soucasné abychom
nahlédli, Ze otdzka habitudlniho byti se tykd integrity lidské bytosti.> Zde mam
na mysli dtleZitou otazku formace kiestanskych spolecenstvi, ktera byla dlouha
staleti chdpéna jako informativné-konceptudlni ucent se. ,Komunikativné-parti-
cipativni” model Boziho zjeveni, prezentovany Vérouc¢nou konstituciI I. vati-
kanského koncilu Dei verbum, nés vsak uvadi do $irsich horizontd této otazky.
V tomto misté prichdzime k realistickému uvédomeéni: spise nez vysledky nové-
ho typu procesti formace miizeme prozatim konstatovat jen pottebu piekona-
ni (nikoliv ve smyslu odmitnuti, ale zahrnuti v $ir§im horizontu) instruktazniho
pojeti viry (zaméfeného na piedavani obsahu viry; fides quae). Neni-li formace
procesem probihajicim na trovni uceni v lidské mysli izolované od télesnosti,
bude mozné déle ovéfovat zjednavani jako impulz pro studium formace lidské
identity?

To, k ¢emu jsme timto proudem mysleni vedeni, je porozuméni formace kfestan-
ské identity jako procesu situovaného uceni.> Jako jednani v procesu, ve kterém
je principialné kladen dtraz na lidskou télesnost (tj. symboliku lidského Zivota
v ramci symboliky Zivota kfestanskych spolecenstvi), na zptisob aktivni parti-
cipace, na autentickou zkusSenost a kontext zivota. Jak potvrzuje francouzsky

*®  Viz napt. MALHOTRA, D. 2010. ,,(When) are religious people nicer? Religious salience and
the “Sunday Effect” on pro-social behavior”, Judgment and Decision Making 5/2/2010, 138 - 143.

1 Pro inspiraci k dal$im otazkdm (spiSe nez jesté k hledani odpovédi na né) v oblasti vtéleného
poznani a ndbozenstvi viz SOLIMAN, T. - JOHNSON, K. - SONG, H. 2016. ,It's Not “All in Your
Head’: Understanding Religion From an Embodied Cognition Perspective”, Perspectives on Psy-
chological Science 10/6/2015, 852 - 864.

2 Interdisciplindrni analyzu tohoto prvku lidského byti podavéd nedavna publikace: PETER-
SON, G. - VAN SLYKE, J. - SPEZIO, M. - REIMER, K. 2017. Habits in Mind. Integrating Theology,
Philosophy, and the Cognitive Science of Virtue, Emotion and Character formation, Leiden-Boston: Brill,
2017.

% Srov. Lumen gentium 2: ,Buh (...) rozhodl zjevit sebe samého a oznamit tajemstvi své vtle:
Ze lidé prostednictvim Krista, vtéleného Slova, maji v Duchu svatém pfistup k Otci a stavaji se
acastnymi bozské prfirozenosti.”

% Viz napf. LAVE, J. - WENGER, E. 1991. Situated Learning. Legitimate Peripheral Participation,
New York: Cambridge University Press, 1991.
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teolog Christoph Theobald: , Objektivita Zjeveni neni totozna s objektivitou
néjaké véci nebo souboru dat, ale nastdva ,objektivné’ ve véficim subjektu”.®
Zde se ocitame v prostoru biologického a socialniho, fyziologického i kulturniho
fenoménu, ktery déjiny mysleni rozpoznévaji pod pojmem habitus, jehoz dalsi
promysleni nas mize vést ke konstatovani vychazejicimu z dila francouzského
sociologa P. Bourdieua:

Jako produkt dé&jin, habitus produkuje individualni a kolektivni jednéani
(...) - v souladu se schématy vytvatenymi v [osobnich, pozn. autora] déji-
néch bytosti. Zajistuje tak aktivni pfitomnost minulych zkuSenosti, které -
ulozené v kazdém organismu ve formé schémat vnimani, mysleni a jedna-
ni - maji tendenci zarucovat ,,spravnost” jednani a jejich ¢asovou trvalost.
A to mnohem spolehlivéji nez vsechna formdlni pravidla a vyslovné nor-
my. Tento systém dispozic - pfitomna minulost, kterd ma snahu pretrvat
do budoucnosti skrze podobné jednani, vnitini zakonitost, skrze kterou je
zéakonitost vnéjsich nutnosti, neredukovatelna na bezprostfedni omezeni,
neustale rozvijena - je principem kontinuity a regularity, kterou objekti-
vismus nachdzi v socidlnim jednani, aniz by byl schopen ji postihnout.*

24t

Vyzvou je tedy transformace dosavadni , klasické” pastora¢ni péce v nasich cir-
kevnich spolecenstvich, ktera jiz nejsou schopna - svymi strukturdlnimi prvky
- poskytovat dostate¢nou pfipravenost k formovani habitu kiestant. Masova
zboZznost/ pfinaleZitost je - ve své efektivité - minimalné v zapadni civilizaci
otazkou minulosti (?). Nachéazime se v situaci nového axidlniho obdobi, ve kterém
se mtzeme sice opirat o méné ,,neochvéjnych jistot” tykajicich se pozice kfestan-
stvi v na$i soucasné civilizaci, zato ale miZeme byt upfimnéjsi k sobé samym
a k celku cirkevnich spolecenstvi. Nachazime se v situaci hledani nového t¢inné-
ho modelu formace kiestanské identity, ktery by zahrnoval vnorenost kiestanské-
ho subjektu, jez nelze jednoduse delegovat pouze na tGcast na ,nedélni liturgii” ¢i
,+hodinu katechismu tydné”.” Jaké strukturdlni prvky jsme schopni poskytnout
pro situované uceni kfestanti v nasi soucasné dobé? V paralele k mysliteltim, vé-
nujicim se analyze pojmu kultura v souvislosti s Zivotem socidlnich organizaci,*®
je dobré vzit na védomi, ze (kfestanskou) viru nelze chdpat pouze na trovni
,objektivni kultury”, rovnajici se tolik akcentovanému pozndni nauky viry, ale

%  THEOBALD, CH. 2006. La Rivelazione, Bologna: EDB, 2006, 52.

%  BOURDIEU, P. 1980. Le sens pratique, Paris: Les Editions de Minuit, 1980, 91.

% Tyto otazky nejsou teoretické, ale naprosto zjevné podporované situaci nasi doby (podzim
2020), a to totiZ koronavirovou pandemii, kterou je v této chvili zasaZen, vice ¢i méné drasticky,
cely svét. Stojime tak pfed vyzvou, jak v této situaci nové ocenit teologickou duleZitost a pasto-
racni relevanci teritoridlniho usporddini cirkve, které zname pod jménem , farnost”.

%  SCHEIN, E. 20104. Organizational Culture and Leadership, San Francisco: Jossey-Bass, 20104,
23-33.
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zejména na drovni ,implicitni subjektivni kultury”, tj. na tirovni vnitfnich dispo-
zic subjektd, jejich tacitnich a ¢asto i nevédomych zkusenosti a pramenti jednani.
Pouze na této drovni, nutno dodat, se kiestanskd vira v zivoté jedincti stava infra-
strukturou jejich zivotnich motivaci a rozhodovéni, produktem situovaného uceni.

Zavér

Analyza Sequeriho vériciho svédomi ndm ukazala, jak velkou pozornost dosavad-
ni analyza aktu viry vénovala filosoficko-teologickému popisu tohoto Zivotniho
postoje. Odkryla v8ak také slabiny této argumentace, jestlize tuto otdzku nahlizi-
me v dialogu se socidlnimi a kognitivnimi védami. Snazil jsem se proto ukazat,
jakym smérem se miize a ma teologicka reflexe viry a kfestanska antropologie
vydat, aby vstoupily do plodného dialogu, vedouciho k nabourani zazitého du-
alistického nahliZeni lidskych bytosti, které si nase kultura nese jako dtsledek
novovékého mysleni. Fenomenologicky podlozené studium lidské télesnosti,
lidské kognice a habitudlniho jednani se v tomto sméru jevi jako velmi Zadouci
a jako prozatim nepiili§ probadany zptisob teologické prace.
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Pavol HRABOVECKY

Da sa robit teoldgia narativne?
Pokus Johna Milbanka a Radikalnej ortodoxie o krestansky mytus

Abstract

This study presents Slovak readers with the hitherto unknown theology of
John Milbank and Radical Orthodoxy. Radical orthodoxy critically responds to
postmodern philosophy and offers its vision of the Christian mythos as a way
to overcome the secular mythos. This movement has already encountered
many critical views - even in the Czech milieu. Therefore, the study enters
into a dialogue with the existing Czech critique and offers some positives and
negatives of Milbank and Radical Orthodoxy for contemporary theology.
Keywords: John Milbank, Radical Orthodoxy, Christian mythos, narrative
theology, postmodern theology

Uvod

Priamym impulzom pre napisanie tejto stadie je absencia teolégie Johna Milban-
ka a nim zaloZeného hnutia Radikdlna ortodoxia v slovenskom priestore. Doposial
vysiel iba jeden ¢lanok dotykajuci sa tejto provokativnej skoly myslenia, ktoréd
mala ambiciu reagovat na postmodernt sekularnu filozofiu.! Sekundarnym im-
pulzom je pokus vstipit do dialégu s uz existujacimi pracami v ¢eskom prostre-
di, ktorych je vel'mi malo, ale pontkaja aspori aki-taki moznost zamysliet sa
nad tym, ako by sa mohla (¢i nemohla) robit teoldgia dnes.?

V stlade s tymito impulzmi si Stadia ddva za ciel: 1. predstavit slovenskému
prostrediu Johna Milbanka a hnutie Radikédlna ortodoxia; 2. reagovat na ¢lanok
Jakuba Orta ,Kfestanska metafyzika jako 1ék na nicotu? Radikalni ortodoxie
a jeji kritika postmoderni flozofie”; a 3. zhodnotit' niektoré pozitiva i negativa
Milbankovho stylu pre sticasnt teolégiu.

1 HRABOVECKY, P. , Konflikt narécii. Reflexia nad referendom o rodine 2015, Verba theologi-
ca, 2015, ¢.1,s. 63 - 71.

2 Kratku paséaz vo svojej teologickej ¢itanke prenechal Milbankovi: MACEK, P. Novéjsi anglo-
americkd teologie. Pfehled zdkladnich sméri s ukdzkami. Praha: Kalich, 2008, 136 - 143. V ¢estine vy-
siel tiez preklad Klary Jelinkovej: DAMOUR, F. ,,, Radical orthodoxy’ - neboli navrat teologie?”
Teologické texty 4 (2010), online: https:/ / www.teologicketexty.cz/casopis/2010-4/Radical-ortho-
doxy-neboli-navrat-teologie.html (cit. 4. 1. 2021). Filozofii Radikéalnej ortodoxie sa venoval ¢la-
nok: ORT, J. , Kfestanska metafyzika jako lék na nicotu? Radikalni ortodoxie a jeji kritika postmo-
derni filozofie,” Teologickd reflexe 23/2 (2017): 169 - 182. A napokon, v niekolkych ¢lankoch sa
venoval politickym nazorom Milbanka ¢i Radikélnej ortodoxie Jifi Baros: BAROS, J. ,Subsidiari-
ta: od teoretického konceptu k praktické zkusenosti,” Studia theologica 19/2 (2017): 1-22; BAROS,
J. ,Krize liberalni demokracie a pojem spole¢ného dobra,” Studia theologica 20/2 (2018): 129 - 149.

46



John Milbank a teoldgia Radikalnej ortodoxie

Dielo profesora z Univerzity v Nottinghame Johna Milbanka (1952-) Theology and
Social Theory s podtitulom Beyond Secular Reason, vydané prvykrat v roku 1990,
znamenalo ¢osi ako malé zemetrasenie v teoldgii. Bolo to programové dielo, kto-
ré sa chcelo rozist s postmodernou filozofiou, a to dokonca jej priamym preko-
nanim a nahradenim.

Milbank tu striktne oponuje beZne akceptovanej téze, Ze sekularizacia vytvéra
prostredie neutralnej existencie ¢loveka bez ndboZenstva. Pre Milbanka neexistu-
je takyto neutralny sekuldrny priestor ani autonémna existencia ¢loveka zoc¢i-vo-
¢i Bohu. Milbank je presvedceny, Ze tu sekularizmus nebol vZdy a Ze je preto
javom, ktory sa objavuje v tedrii aj praxi v istom momente dejin.® Pri svojom
skiimani, kedy ten moment nastal, dochadza k tvrdeniu, Ze vynéjdenie sekular-
neho priestoru suvisi s dielom frantiskdnskeho teoléga zo 14. storoc¢ia - Johna
Dunsa Scotta (1265/6 - 1308).* Prave jemu pripisuje odklon v stredovekej disku-
sii o byti, ked namiesto Tomasovho spdésobu analogického rozpravania volil uni-
vocitu, ¢im pripisal tak Bohu, ako aj stvoreniu existenciu rovnakym spdsobom.
Podl'a Milbanka toto je pociatok nového neutralneho rozpravania o byti, ktoré
ma za vazny dosledok moznost autonémnej existencie bytia bez participacie na
Bozom byti:

Zatial ¢o sa zda, ze Akvinsky ponechal ur¢ité nejasnosti tykajtice sa toho,
ako je mozné hovorit o Bohu, ked’ sa najprv hovori o kone¢nych bytiach,
Duns Scotus to vyriesil netradi¢nym sposobom, ked’ tvrdil, Ze je to tak
preto, lebo je moZné najprv pochopit’ Bytie jasnym, ¢isto ,existencidlnym”
chdpanim ako predmet tvrdenia bez odkazu na Boha, o ktorom sa az
neskor tvrdi, Ze ,je “rovnako univokalnym spdsobom.’

Takto Milbank identifikuje pociatok oddelenia sa ¢loveka od Boha, ktorého od
tohto momentu zac¢ina vnimat’ ako ,objekt” vo vztahu k sebe. UZ to nie je Boh,
na ktorom vsetko participuje, ale Boh, existujtci popri stvoreni ako boh Newto-
novho vesmiru.®

Milbank tvrdi, Ze toto oddelenie malo d’alekosiahle désledky. V ontologickom
zmysle sa ¢lovek osamostatiiuje od Bozieho bytia a v epistemologickom zmysle

3 Pozri: MILBANK, J. Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason, 2nd ed. Oxford: Blac-
kwell, 2006, s.9; MILBANK, J.,An Essay Against Secular Order,” Journal of Religious Ethics
15/2 (1987): 199-224; MILBANIK, J. ,Problematizing the secular: the post-modern agenda,” in
Shadow of Spirit, ed. Philippa Berry and Andrew Wernick. London and New York, NY: Routledge,
1993, s. 30 - 44.

*  MILBANK. Theology and Social Theory, s. XXIV.

5 MILBANK, J. The Word Made Strange: Theology, Language, Culture. Oxford: Blackwell Pub-
lishers, 1997, s. 44.

¢ Ibid, s. 28.
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sa 'udsky rozum osamostatiiuje od osvecovania svetlom viery. Takto utvore-
ny autonémny priestor dava moznost pre vznik sekuldrneho priestoru, ktory
je podla Milbanka typicky pre modernizmus a postmodernizmus. Milbankova
interpretacia dejin tak prindsa prekvapivy az Sokujtci zdver: sekularizmus nepo-
nika Ziadnu neutralnu nardciu reality, ale parazituje na krestanstve, na jeho ka-
tegoriach a jeho narécii; sekularizmus sam je herézou z ortodoxného krestanstva
ako isty druh novopohanstva.”

Milbank nésledne tvrdi, Ze sekuldrna nardcia pontka popis kruhu nasilia, ktory
sa snazi eliminovat, ale podla jeho tsudku nema na to prostriedky, kedze jedi-
nou pravou naraciou pokoja je krestanstvo. Preto nepriptsta falosnd nadej ko-
existencie tychto dvoch narécif vedla seba: iba jedna z nich moéze byt pravdiva.
Bud' to bude krestansky mytus alebo novopohansky, antikrestansky mytus. So
sekularizmom sa nema viest' dialég, ale ma byt porazeny a prekonany.®

Tieto vychodiska Milbankovej teolégie sa stali fundamentmi hnutia Radikalna
ortodoxia, ktoré vzniklo medzi $tudentmi a profesormi na Cambridge Divinity
Faculty v roku 1997 a svoje pomenovanie dostalo v roku 1999, ked’ vysiel zbor-
nik ¢lankov pod vedenim Johna Milbanka, Catherine Pickstockovej a Grahama
Warda: Radical Orthodoxy, A New Theology.’ Je to nedenomina¢né a nadnarodné
hnutie, vedené programom a spoloénymi zdujmami. Jeho cielom je bojovat pro-
ti dualizmom, ktoré pontika mytus sekularizmu: dualizmus medzi kone¢nym
a nekone¢nym bytim, medzi rozumom a vierou, medzi prirodzenym a nadpri-
rodzenym."” Namiesto neho chce pontiknut krestansky mytus participacie na
Bozom byti, pochadzajtci z platénskej filozofie.

Vskutku origindlnou je nimi pontikana lektara dejin, nac¢rtnutd uz samotnym
Milbankom, ked' za zlomovy bod identifikoval Scotovu teoldgiu, vedtcu pod-
I'a neho az k stcasnému nihilizmu: ,Nihilizmus je zdverom, ¢istého rozumu’

7 MILBANK. Theology and Social Theory, s. 3.

8 Ibid., s. 6.

¢ Pre pocetnost’ stadii ohladom Radikalnej ortodoxie sa obmedzime na odportcanie iba nie-
kol'kych z nich: CROCKETT, C. A Theology of the Sublime. London and New York, NY: Routledge,
2001; CROCKETT, C., ed. Secular Theology: American Radical Theological Thought. London and New
York, NY: Routledge, 2001; PABST, A., VENARD, O.-T. Radical Orthodoxy: Pour une révolution
théologique. Geneve: Ad Solem Editions, 2004; HANKEY, W. J., HEDLEY, D., eds. Deconstructing
Radical Orthodoxy: Postmodern Theology, Rhetoric and Truth. Aldershot and Burlington, VT: Ashga-
te Publishing, 2005; HEMMING, L.P., ed. Radical Orthodoxy? - A Catholic Enquiry. Aldershot and
Burlington, VT: Ashgate Publishing, 2000; SMITH, J.K.A. Introducing Radical Orthodoxy: Toward
a Post-Secular Worldview. Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2004; SMITH, ].K.A., OLTHUIS,
J.H., eds. Creation, Covenant, and Participation: Radical Orthodoxy and the Reformed Tradition. Grand
Rapids, MI: Baker Academic, 2005; GRAU, M., RUETHER, R.R,, eds. Interpreting the Postmodern:
Responses to Radical Orthododoxy. London: T&T Clark, 2006; SHAKESPEARE, S. Radical Orthodoxy:
A Critical Introduction. London: SPCK, 2007; ISHERWOOD, L., ZLOMISLIC, M., eds. The Poverty
of Radical Orthodoxy. Eugene, OR: Pickwick Publications, 2012.

10 Pozri: MILBANIK, J., PICKSTOCK, C., WARD, G., eds. Radical Orthodoxy: A New Theology.
London: Routledge, 1999, s. 2.
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(rozumu v rozpoloZzeni chladného nahliadania), nielen ¢o sa tyka prazdnoty ¢i
ontologického nasilia, ale tieZ ¢o sa tyka ontologickej vlady ne-zmyslu ¢i ne-ro-

’

zumu.”" Za Scotovych dejinnych ,spolupédchatelov” identifikuje tvorcov ¢&i
propagétorov ,cistého individua”: Reného Descarta (1596 - 1650) a Immanuela
Kanta (1724 - 1804), ktory sam je akousi ,,poznamkou pod ¢iarou” k ,,skotovskej
revoltcii”.’? Rozvinutie autonémie ¢loveka pokracuje cez liberalizmus, az napo-
kon vrcholi v osobe a diele Friedricha Nietzscheho (1844 - 1900) a jeho nezaujme
o kohokol'vek druhého.”

Postmoderna je pokracovatelom tohto sekuldrneho dedi¢stva. Mnohé sa nezme-
nilo napriek tazbe vymedzit sa oproti predoslému modernizmu. Jediné, ¢o sa
naozaj zmenilo, je viditelné v epistemoldgii: zmenil sa pristup k pravde. Clovek
nezacina poznévanie s objektivne poznatelnymi predmetmi ani ako izolovany
meditujtci subjekt. Optista sa predstava univerzalnej pravdy, ktord prijimala
tak predmodernad filozofia realizmu, ako aj moderna filozofia subjektivneho ide-
alizmu. Dochddza k pluralizmu a dezintegracii pravdy: , V postmoderne jestvuje
nekonec¢ne vel'a moznych verzii pravdy neoddelitelnych od konkrétnych naracii.
Objekt a subjekt existuju tak, ako st vyrozpravané v pribehu. Mimo zépletky...
si ¢lovek nedokaze predstavit, aké by boli objekty a subjekty, ba dokonca ani to,
¢i by vobec existovali.”*

Postmoderna pokracuje v dualizmoch svojho predchodcu. Milbank kritizuje, Ze
filozofia je oddelena od teolégie, zatial ¢o predtym bola stcastou teologickej de-
baty. Teoldgii tak ostalo sekundarne a nadbyto¢né miesto, ked uz len nanovo
opakuje to, ¢o sa predtym vyjadrilo vo filozofii. Milbank vravi, Ze teolégia ,pre-
stala byt o Bohu, lebo prestala byt existencidlnou udalostou BozZej iluminacie
a namiesto toho sa stala druhoradou reflexiou o faktoch ¢i praktikach istého dru-
hu.”*> Sekularizmus, ktory pretrvdva v postmoderne, vytvoril priestor, ,kde je
teologické bud’ zdiskreditované alebo obratené na neskodnu sikromnu zabavku
vo volnom ¢ase.”’ Postmoderna si za teolégiu nasla ndhradu - socidlne vedy,
najma sociolégiu a jej skimanie socialnych faktov, ktoré umoznuji nahliadat na
naboZzenstva zvonku.

Napriek kritike, ktord Milbank a Radikédlna ortodoxia ustedruja postmoderne,
zjavne s nou aj sthlasia. Svojou diftiziou pravdy je totiz postmoderna ukon-
¢enim modernizmu a jeho snahy o univerzdlnu pravdu poznatelnd distym

T MILBANK. Theology and Social Theory, s. XVIL

2 MILBANIK, J., OLIVER, S., eds. The Radical Orthodoxy Reader. London: Routledge, 2009, s. 35.
B MILBANK. Theology and Social Theory, s. 289.

4 MILBANK, OLIVER, The Radical Orthodoxy Reader, s. 49.

5 MILBANK, J. The Future of Love. Essays in Political Theology. Eugene, OR: Cascade Books, 2009,
s. 310.

16 MILBANK, PICKSTOCK, WARD, Radical Orthodoxy: A New Theology, s. 1.
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rozumom - ¢o je téza, s ktorou nestihlasi ani Milbank. Postmoderna Zziada vybrat
si ista konkrétnu naraciu. Slazi tak krestanskému mytu, ked” ho oslobodzuje od
modernistického racionalisticko-vedeckého ramca, v ktorom bola teolégia odsu-
nutd na boéna kol'aj ako nevedeckd a neracionélna. Postmoderna dava teologii
$ancu vrétit sa, a to aj bez neustalej obrany jej vedeckého charakteru. Uz nej-
de o presvied¢anie argumentmi predstavenymi na neutralnej pode, ide o vyber
plauzibilnej naracie. Takto postmoderna umoziiuje nahradit modernisticky ve-
decky univerzalny rozum postmodernou krestanskou naraciou pokoja.”

Tu vidi Radikalna ortodoxia svoju prilezitost: vyrozpravat mytus, ktory na-
miesto rozdel'ujucich dualizmov zjednocuje. Rozum je napojeny na vieru, teo-
légia na filozofiu a prirodzené sa opét prepéja s nadprirodzenym. Nejde medzi
nimi o rivalitu, ale o pokojné a harmonické nazivanie, oslobodzujice ¢loveka
z postmoderného chaosu, do ktorého ho priviedla sekularna filozofia. Je potreb-
né opustit skotovskd univocitu bytia a vratit sa k participacnej ontologii daru,
ako aj analdgii Tomdsa Akvinského, ktora je pretransformovana do radikélnejsej
podoby analégie stvorenia. Nésledne chce Radikalna ortodoxia rozsirit partici-
péaciu z ontologickej roviny aj na ,jazyk, histériu a kulttiru: na celti oblast I'udskej
aktivity.“1®

Slovo navrat je naozaj dolezité, kedze daldimi ,hrdinami” Radikalnej ortodoxie
st Augustin, Pseudo-Dionyzius ¢i neapolsky filozof a historik Giovanni Battista
Vico (1668 - 1744). K tymto ,,ortodoxnym” myslitel om sa radi aj moderny teol6g
Henri de Lubac (1896 - 1991), ktorého interpretacia nadprirodzena v Milbanko-
vom podani patri medzi uz klasické komentére.” Milbank vysvetl'uje, Ze de Lu-
bac sa nesnazil o postmodernd inovaciu krestanstva, ale o navrat k autentickej
tradicii. V tomto duchu sa vidi aj Radikalna ortodoxia, ktora k pred-modernej
ortodoxii priddva ,vac¢si zmysel pre ¢as a dynamickd premenlivost v priebehu
¢asu.“®

Tento struény sumér zdkladnych vychodisk Johna Milbanka a Radikélnej orto-
doxie nie je v Ziadnom pripade kompletnou ani vyéerpavajicou expoziciou ich
teologického projektu, ale postacuje ako tvod do ich premyslania, ich ponuky
a navrhu rieSenia stcasnej situécie, v ktorej sa teoldgia nachadza. Zaroven ta-
kéto predstavenie postacuje na to, aby sme sa pustili do dialégu s filozofickou

7 Takyto postoj ma blizko k tzv. narativnej teoldgii, o ktorej pise Francesca Aran Murphy:
»Narativna teolégia tvrdi, Ze biblicky pribeh sa stava menej a nie viac vierohodnym, ked’ sa po-
kusame dokazovat, Ze zodpoveda nejakej inej realite, napriklad realite opisanej historikmi alebo
prirodovedcami.” ARAN MURPHY, F. God is Not a Story: Realism Revisited. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2007, s. 8.

8 MILBANK, J. Being Reconciled: Ontology and Pardon. London: Routledge, 2003, s. IX.

¥ Pozri: MILBANK, J. The Suspended Middle: Henri de Lubac and the Debate concerning the Super-
natural. Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2005.

2 MILBANK, OLIVER, The Radical Orthodoxy Reader, s. 378.
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interpretaciou ich postojov a najmd prvotnej kritiky prichadzajticej z ¢eského
prostredia v podobe ¢lanku Jakuba Orta.

Odpoved na kritiku Milbanka a Radikalnej ortodoxie

Po stru¢nom predstaveni Milbanka a Radikélnej ortodoxie sa Jakub Ort ptsta
do hodnotenia a kritiky ich programu. Najprv spravne poukazuje na to, o uz
bolo povedané vyssie: postmoderné nastroje a uvazovanie st radikalne orto-
doxnymi teolégmi nielen kritizované, ale aj vyuzivané a schvalované.” Lektaru
dejin a vyber teolégov ¢i filozofov, ktorymi sa Radikédlna ortodoxia zaobera, Ort
uzatvara kritickou pozndmkou: ,Nékdy se nelze ubranit dojmu, Ze v celé paleté
autortl a textd, se kterymi pfedstavitelé radikalni ortodoxie vstupuji do disku-
se a které velmi Casto bud’ ostfe kritizuji, nebo velmi nestandardné interpretuji,
z nich mnozi pfichazeji k thoné.”? S tymto nazorom nejde nez suhlasit, kedze
mnoZzstvo negativnych reakcii na Radikalnu ortodoxiu spustila ich interpretacia
autorov, spomedzi ktorych sta¢i zmienit Dunsa Scota ¢i Tomasa Akvinského.?
Ort sa k tejto kritike pripdja: ,Obecné se nelze ubranit dojmu, Ze argumentac-
ni poctivost a jemnost analyzy je na nékterych mistech odlozena ve prospéch
kulturniho konfiktu mezi ki‘estanskou teologif a jeji sekularni herezi modernity
a postmodernity.”** Tu sa ale s Ortom nestotoziiujeme. Pri rozsiahlejsom ¢itani
Milbanka sa citatel dozvie, Ze mu nejde o ,,argumentaént poctivost” ¢i o ,,jem-
nost analyzy”. Ide mu o to, aby ¢itatel'a presved¢il svojim krestanskym mytom.

2 ORT, ,Kfestanska metafyzika jako 1ék na nicotu?”, s. 173.

2 Ibid., s. 178.

2 Milbankovou kritikou Dunsa Scota sa zaoberala frantiskanska revue Antonianum, obzvlast
v tychto ¢lankoch: ANDONEGUI], J. ,Escoto en el punto de mira,” Antonianum 76/1 (2001): 145-
191; CROSS, R. ,Where angels fear to tread: Duns Scotus and Radical Orthodoxy,” Antonianum
76/1 (2001): 7-41; HUCULAK, B. ,De Mature Augustiniano Opere Joannis Duns Scoti,” Anto-
nianum 76/3 (2001): 429-478; MANZANQO, 1.G. ,Individuo y sociedad en Duns Escoto,” Anto-
nianum, 76/1 (2001): 43- 78; TODISCO, O. ,L’univocita scotista dell’ente e la svolta moderna,”
Antonianum, 76/1 (2001): 79 - 110. Pozri tiez: CROSS, R. ,,Duns Scotus and Suérez at the origins
of Modernity,” in: Deconstructing Radical Orthodoxy, s. 65 - 80. Pre kritiku Milbankovej interpre-
tacie Tomasa Akvinského, pozri napriklad: LASH, N. ,Where does Holy Teaching Leave Phi-
losophy? Questions on Milbank’s Aquinas,” Modern Theology 15/4 (1999): 433-444; HEMMING,
L.P. ,,Quod impossibile est! Aquinas and Radical Orthodoxy,” in Radical Orthodoxy? - A Catho-
lic Enquiry, s.76-93; HANKEY, W. ,Why Philosophy Abides for Aquinas,” Heythrop Journal
52/3 (2001): 329- 348; DEWAN, L. ,,On Milbank’s and Pickstock’s Truth in Aquinas,” Nova et Ve-
tera, English Edition, 1/1 (2003): 199-212; TURNER, D. Faith, Reason, and the Existence of God. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2004, s. 94 - 97, 193-202; MARENBON, J. ,Aquinas, Radical
Orthodoxy and the Importance of Truth,” in Deconstructing Radical Orthodoxy, s. 49-64; HANKEY,
W.J. ,Aquinas at the Origins of Secular Humanism? Sources and Innovation in Summa theolo-
giae I, Question 1, Article 1,” Nova et Vetera, English Edition, 5/1 (2007): 17-40; DeHART, P. ,,On
Being Heard but Not Seen: Milbank and Lash on Aquinas, Analogy and Agnosticism,” Modern
Theology 26/2 (2010): 243 - 277.

% ORT, ,Kfestanska metafyzika jako 1ék na nicotu?”, s. 179.
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V diskusii so znamym $kétskym filozofom Alasdairom Maclntyreom (1929-)
Milbank tvrdi, Ze kritika postmodernizmu argumentéaciou nestaci:

Maclntyre tiez vidi potrebu spochybnit ,zhubnych” postmodernistov na
ontologickej trovni a obhajuje obnoveny zmysel Platénovej a Aristote-
lovej odpovede na relativizmus sofistov (¢asto pozitivne vitany Lyotar-
dom a d’al$imi). Aj ked’ sahlasim s MacIntyrom, Ze si treba uchovat vel'a
z Platéna a Aristotela - najmé vieru v objektivne Dobro, ktoré umoziiuje
skuto¢nd moznost stastia a je jedno s Pravdou a Krasou - rovnako proti
nemu tvrdim, Ze ¢isto dialektickd metéda potvrdenia tychto skuto¢nosti je
vo svojej podstate neadekvatnou a neschopnou vyvratit' tak sofizmus, ako
aj moderny perspektivizmus.?

Milbank nestihlasi s jednoduchou argumentaciou proti nihilizmu postmoder-
ny, lebo takto by musel prijat moznost autonémneho rozumu, ktory by dokazal
viest debatu o pravde na neutralnom, objektivnom a nie-teologickom zaklade.
Veri, ze jedinou moznou odpovedou na nihilizmus je , potvrdit svoje prindleza-
nie ku konkrétnej naracii a odvodit ontolégiu z implicitnych predpokladov jej
narativnych foriem.”%

Clovek sa nenachadza v statickom priestore, ale len v ramci konkrétneho pribe-
hu - konkrétnej naracie. A len v rdmci tejto konkrétnej naracie dochadza k po-
znavaniu. Z toho dévodu je pre neho naracia tym najdolezitejsim pojmom, ktory
pripravuje pédu pre presvedcivost krestanského mytu namiesto neutrélnej ar-
gumentacie rozumu: ,,, Naracia’ sa preto ukazuje byt fundamentélnejsou katego-
riou, nez je vysvetl'ovanie ¢i porozumenie: na rozdiel od nich neusudzuje z ma-
lickych skutoc¢nosti alebo oddelenych vyznamov. A nejde v nej ani o univerzalne
zakony, ani o univerzalne pravdy ducha.”” Narécia sa nezaobera jednoduchy-
mi faktami, ale komplexnou realitou udalosti, struktarou institicii a Zivotom -
a prave preto je poslednym spésobom, ako porozumiet I'udskej spolo¢nosti.”
Ani kategoria dialogu nespliia podla Milbanka o¢akavania o priblizeni sa k prav-
de, ako keby jestvoval neutralny sposob nahliadania na fiu odhliadnuc od vycho-
diskovej pozicie vSetkych tcastnikov dialégu:

Samotnd myslienka, Ze dial6g je cestou k ziskaniu pravdy, ze ma privile-
govany vztah k Bytiu, teraz na rozdiel od Sokrata a Platéna predpokla-
da, Ze sa vela hlasov stretava okolo znameho objektu, nezavislého od na-
gich biografickych alebo transbiografickych procesov poznavania. Z toho

»  MILBANK. Theology and Social Theory, s. 261 - 262.
% TIbid., s. 262.

7 Ibid., s. 267.

% Ibid.
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potom vyplyva, Ze vsetci si modzu roézne biografie (skiisenosti) a tradicie
privlastnit ako uhly nahliadania na pravdu, ktoré st samy vyZzarovanim
pravdy.”

Milbank neprijima tento modernisticky trik falosnej rovnosti nazorov. Ludstvo
ani nestoji v otvorenom vztahu k pravde, ale vzdy iba v kultarne (in)formovanej
skiisenosti nejakej tradicie.

Milbank rozumie MacIntyrovej snahe o racionédlny postoj k nihilizmu, ale odmie-
ta viest s touto sekularnou naraciou argumentéaciu. Mytu sekularizmu sa ned4
oponovat, iba rétoricky ho ,prekonat, ak dokazeme presvedcit Iudi - dovodmi,
literarneho vkusu’ - Ze krestanstvo pontka ovela lepsi pribeh.”* Preto s Ortom
nesthlasime, ked  si mysli, Ze Milbankovi méZze vytknut argumenta¢na pocti-
vost, ktord je pre neho sekundarnou. PravdaZze citatelovi moze prekazat - a aj
naozaj prekaza - , pfili¥nd dédvka polemického souboje”™, ale nemozno Milban-
kovi upriet, Ze o to mu v skutoc¢nosti od zaciatku ide. Zda sa, Ze si to uvedomuje
aj Ort, lebo si v8ima, aké terminy Milbank rad a ¢asto pouziva: heréza, apadok,
nihilizmus, nasilie vs. pokoj.*?

Ort nie je jediny, komu prekaZza namiesto intelektualnej argumentacie skor ,na-
silnd” vojna vedena proti postmoderne v duchu jeho komentara: ,Nelze se ubra-
nit dojmu, Ze Milbank konstruuje obraz vlastni kfestanské metafyziky a postmo-
derni filozofie tak, aby postmoderné mohl lehce pfitknout diagnézu nihilismu
a vlastni teologii pak udélat 1ékem.”*® Milbank sa uz musel obratiovat proti
kritike svojho rétorického $tylu presviedcania, ktory bol oznaceny aj za ,,impe-
rialisticky a kolonidlny”“** a ktory nepriptista ziadnu komunikéciu krestanov
s nekrestanmi. Dokonca mu bolo vytknuté, Ze sdm rozprava mytus nasilia, ktory
sa odhodlal prekonat.* Komentator Radikélnej ortodoxie Gavin Hyman pove-
dal: ,, Akokol'vek pokojne chce Milbank skonstruovat obsah krestanskej naracie,

¥  MILBANK, J. The Future of Love, s. 283 - 284.

% MILBANK. Theology and Social Theory, s. 331.

3 ORT, ,Kiestanska metafyzika jako 1ék na nicotu?”, s. 181.

2 Ibid., s. 179.

# Ibid., s. 181.

%  HEDGES, P. ,Radical Orthodoxy and the Closed Western Theological Mind: The Poverty
of Radical Orthodoxy in Intercultural and Interreligious Perspective,” in: The Poverty of Radi-
cal Orthodoxy, eds. ISHERWOOD, L., ZLOMISLIC, M. Eugene, OR: Pickwick Publications, 2012,
s.122.

% Pre komplikovanost odpovede, ktord Milbank pontkol svojim kritikom, nechdvame cela
odpoved v anglictine: ,,Certainly, to be persuaded is to be forced, is to succumb to what is taken
to be superior power. This power is ‘violent’ (...) unless what is persuasive has the force of “truth’
and one is “truly’ persuaded. But there is no evident truth, and truth itself (for Theology and
Social Theory) can be nothing other than a peaceful communication that is not a consensual re-
ception of the same, but a becoming different of what is received, yet without aggressive rupture.
‘Harmonius’ transition is peace, truth.” MILBANK, J. The Future of Love, s. 140.
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dosahuje jej prevahu presadzovanim sily nad ostatnymi naraciami - bojom, pre-
konavanim a ziskanim vitazstva nad nimi.”*

Otazkou zostdva, ¢i vetky negativa, ktoré tito kritici pontkaju, postacuju v za-
vere¢nom sumadri na zhodnotenie, Ze je Milbankov teologicky pokus netispesny.
Rovnako otvorenym ostava aj zavere¢né hodnotenie Orta, ktory tvrdi, ze Radi-
kalna ortodoxia postmodernu neprekonéva. Preto sa v poslednej ¢asti budeme
venovat pozitivam aj negativam Milbankovho teologicko-filozofického pokusu
o vitazstvo jeho krestanského mytu.

Pozitiva a negativa Milbankovho pokusu

V predoslej Casti sa preukazalo pociatoéné nedorozumenie, ktoré mozno badat
v programe teologickej obnovy u Johna Milbanka a Radikalnej ortodoxie. Je to
snaha prekonat postmodernu vyrozpravanim krestanského mytu, ktora sa ale
v kone¢nom dosledku javi ako nepresvedéiva a postmodernu neprekonavajtca.
Ukézalo sa ale tieZ problematické vy¢itat Milbankovi to, s ¢im v prvom rade sim
prichddza - nastolit' provokativny narativny stboj dvoch mytov, aby sa cielene
ukdazala narativna sila jedného z nich a nemohtcnost druhého.

V tychto dvoch péloch leZi sila, ale aj problém velkej casti kritik Milbanka aj
Radikalnej ortodoxie. Na jednej strane mnohi spravne poukazujt na historicky
nepresnd interpretaciu filozofov a teol6gov, na velmi negativny popis sekulariz-
mu a jeho tdajného nihilizmu, na nedostatoént presvedéivost pokusu potlacit
postmoderny mytus nasilia pokojnym krestanskym mytom Radikalnej ortodoxie,
no na strane druhej ako keby zatvarajt oc¢i pred hlavnymi vychodiskami takejto
teologickej naracie. V kone¢nom désledku tak tieto kritiky upadajt do podozre-
nia, Ze nevenuju Milbankovi a Radikalnej ortodoxii nalezitti pozornost a bom-
barduju ich sice relevantnymi Gtokmi zboku, ale netriafaja do &erneho. Ziadna
z tychto kritik nemieri na jadro problému - na ich pokus vytvorit naraciu, kde
bude pravda podriadena pribehu. Aj Ortovi sa ,zda”, Ze Milbank nechava bo-
kom pravdivost metafyzickych tvrdeni kvoli porazke nihilizmu, no nie je do-
sledny natol'ko, aby svoje zdanie dotiahol do konca, a tak zaver jeho ¢lanku po-
sobi neuzatvorene (napriek konstatovaniu, Ze Radikalna ortodoxia neprekonava
postmodernu).*’

Dovolujeme si tvrdit, ze prave tu lezi zaklad a centrum celého snazenia Milban-
ka a Radikalnej ortodoxie - podriadit metafyzickt viziu novému stylu teologie.
Je zbytocné kritizovat ich koncept neoplatonickej participa¢nej ontolégie ¢i spo-
sob prekonavania na zaciatku stanovenych dualizmov, pokial si neuvedomime,

% HYMAN, G. The Predicament of Postmodern Theology: Radical Orthodoxy or Nihilist Textualism?
Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2001, s. 93.
% Porov. ORT, ,Kfestanska metafyzika jako 1ék na nicotu?”, s. 181 - 182.
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Ze za samotnym bojom za nieco - respektive proti nieComu - stoji pravda, ktora
nie je neutralna, ale je sticastou pribehu. Pravda sa tvori, ako hovori Milbankov
obl'ibeny historik Vico: verum est factum.*® Pravda sa nespozndva neutralne, ne-
visi kdesi vo vzduchu, ale je vzdy aktudlne nahliadana v sac¢innosti s aktivitou
¢loveka participujticeho na BozZej stvoritel'skej aktivite, ¢im sa saim stava spolu-
tvorcom pravdy. Takto chapanu aktivitu Milbank oznacuje slovom poesis, na-
sledkom ¢oho teoldgia dostdva privlastok poetickd.® V takejto teoldgii dostava
velky priestor imaginativnost, kreativita.*’

Pozornym ¢itatel om a komentatorom Radikalnej ortodoxie je Laurence P. Hem-
ming, ktory si véima ttto poeticko-kreativnu dimenziu Milbankovho konceptu,
ked' pise: , Toto je dovod, preco je Radikalna ortodoxia vzdy schopna zviazat
filozofiu a teolégiu do jedného celku a vyhlasit ich za tie isté. St zjednotené do
$tylu, ktory sa tvori. Argumentacia predchadzajiaca popisu je kvoli prezentacii
vysledkov skrytd. Toto je urcite vyznam, aky by mala poetika mat.”*! Napokon,
,8tyl v tomto zmysle sa neZije, ale projektuje ako funkcia imaginarneho.”** Hem-
ming pontika ndhl'ad do vnitornej koherencie Milbankovho mytu napriek von-
kaj$im kritikam, ktorym neustéle ¢eli, no ktory drzi pokope prave novy poeticky
styl.

PravdaZze, problematickost argumentacie, ktora tento $tyl nesie, nemozno za-
ného stylu. Komentatori, ktori sa venovali naracii Radikalnej ortodoxie ako takej,
sa zamerali na iné otazky, akymi sme sa doposial zaoberali, napriklad: kto je
napokon naratorom tohto krestanského mytu: Boh alebo Radikélna ortodoxia?*;
odkial pozna Milbank ¢i Radikélna ortodoxia zaver pribehu, v ktorom sa sta-
le nachddzame?*; ako moze Radikalna ortodoxia tvrdit, Ze pontka krestansky
mytus, ak je cely vyrozpravany jazykom pohanskej filozofie a stoji na principoch

% Pozri Milbankovu dizerta¢nt pracu o Vicovi: MILBANK, J. The Religious Dimension in the
Thought of Giambattista Vico: Part One. New York: Edwin Mellen, 1991, Part Two, 1992.

¥ Porov. MILBANK, The Religious Dimension in the Thought of Giambattista Vico: Part One, s. 18.
40 Pozri ibid., s. 253.

4 HEMMING, L.P. , Introduction: Radical Orthodoxy’s Appeal to Catholic Scholarship,” in Ra-
dical Orthodoxy? - A Catholic Enquiry. Aldershot and Burlington, VT: Ashgate Publishing, 2000,
s. 13. Pre kontrolu prekladu pontikame aj anglicky origindl: , This is why Radical Orthodoxy is
always able to collapse philosophy and theology into each other and proclaim they are the same.
They are unified into a style that is borne. The argumentation that preceded the inscription is
hidden, for the sake of presenting the results. This, surely, is what “poetics’ is intended to mean.”
2 TIbid., s. 13, poznamka pod ¢iarou 26.

#  Pozri SHAKESPEARE, S. , The New Romantics: A Critique of Radical Orthodoxy,” Theology
103/813 (2000): s. 173.

4 LOUGHLIN, G. , Christianity at the End of the Story or the Return of the Master-Narrative,”
Modern Theology 8/4 (1992): s. 379.
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platonskej ontologie?® A snad posledna otdzka, ktora zasahuje centrum Milban-
kovej predstavy presvedcit citatela ¢isto na zdklade ,literarneho vkusu”: nena-
chddzame sa takto bez pevnych zakladov pravdy opait na starej vine skepticizmu
a relativizmu?* Nemad jazyk az prehnane velkti moc, pokial sa v iom nezrkadli
existencidlne dana realita? Nestdva sa napokon Boh samotnym pribehom?¥
Neda sa povedat, Ze by Radikélna ortodoxia uspokojivo reflektovala tieto kritic-
ké pripomienky a otdzky. Aj preto vyznieva nekoherentne ¢i skor neautenticky.
Treba ale uznat aj zopar zjavnych pozitiv, ktoré koncept takejto kreativnej, poe-
tickej ¢i narativnej teoldgie predostiera. Je to doraz na navrat k naracii a imagina-
cii, ktoré v teoldgii dlho absentovali, ako aj hrdost na ortodoxiu tvoriacu pribeh
krestanstva bez rozdielu denominacii.

Spomedzi prominentnych teolégov, volajicich v nedavnej dobe po navrate k na-
rativnosti a imagindcii v teol6gii, spomenieme profesora Gregoridnskej univer-
zity v Rime Michaela Paula Gallaghera (1939 - 2015). Okrem zmienok o vyzna-
me ,symbolickej teol6gie” u Tomasa Akvinského predstavuje aj nazory Johna
Henryho Newmana (1801 - 1890) a tlohe imaginativnosti pri nadobudnuti istoty
viery.® Gallagher je presveddeny, Ze sufasnd doba stéle viac odréza tuzbu po
imaginativnosti - a to nielen v duchovnom ¢i ndboZenskom Zivote, ale aj vo fi-
lozofickom a teologickom badani, ked’ sa uznéava , kognitivna kapacita imagina-
cie”.* V tomto duchu sa predpoklady Radikalnej ortodoxie vnimané pozitivne,
lebo ako jedni z méla sa pokdsili o navrat kategodrie narativnosti do sticasnej aka-
demickej teologie. Predovsetkym akademicka teolégia totiZ nesmie zabudnaut, Ze
teoldgia je v prvom rade re¢ou o Bohu. Ako takd nemoZze byt uzavreta do defi-
nicif a schém, ale ma sa vzdy a novym sp6sobom snazit o predstavenie pribehu
Boha a ¢loveka.

Druhym pozitivom Radikélnej ortodoxie je hrdy navrat ku krestanskej orto-
doxii, ktory bura bariéry. Tym, Ze je toto teologické hnutie nedenominac¢né a si-
rokospektralne, uz preukézalo potencial posunat debatu o teoldgii a krestan-
stve tam, kam sa mnohym denomina¢nym teol6gidm nepodarilo dostat. Jeden
z hlavnych predstavitelov Radikalnej ortodoxie Graham Ward hodnoti, Ze po
tych rokoch, ¢o uz Radikélna ortodoxia pontika svoje myslienky, ekumenicka

#  VORSTER, N. , The Secular and the Sacred in the Thinking of John Milbank: A Critical Eva-
luation,” Journal for the Study of Religions and Ideologies 11/32 (2012): s. 122. SMITH, ] K.A. In-
troducing Radical Orthodoxy: Toward a Post-Secular Worldview. Grand Rapids, MI: Baker Academic,
2004, s. 198, poznamka pod ¢iarou 41. Fakt, Ze Radikalna ortodoxia sa zaobera viac Platénom ako
JeziSom si vima aj Ort. Porov. ORT, , Kfestanska metafyzika jako 1ék na nicotu?”, s. 179.

% Porov. SHAKESPEARE, Radical Orthodoxy: A Critical Introduction, s. 55.

¥ Porov. ARAN MURPHY, F. God is Not a Story, s. 91.

% Pozri GALLAGHER, M.P. , Theology and Imagination: From Theory to Practice,” Christian
Higher Education, 5:1 (2006): 83 - 96.

4 Porov. ibid., 86 - 87.
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vizia patri stdle medzi jej najsilnejsie ¢i najvplyvnejsie.®® Luterédni, kalvini, bap-
tisti, metodisti, kongregacionalisti, rimski katolici, ortodoxni krestania - ti vSetci
uz nasli svoj priestor v diskusii s Radikdlnou ortodoxiou. A nejde len o diskusiu
v ramci krestanstva; ide tiez o discipliny, ku ktorym sa teologia vd'aka Radikal-
nej ortodoxii dostala, lebo prave v nej nasla znovu raz charakter interdisciplina-
rity. Ward tvrdi, Ze Radikalna ortodoxia , vytycila smer, ako robit teolégiu v, cez
a poza tradi¢né a disciplindrne hranice.””' Toto tvrdenie stoji za zamyslenie pre
aktkol'vek sticasnt teologiu.

Zaver

John Milbank a teologické hnutie Radikélna ortodoxia st na scéne uz niekol'ko
desiatok rokov a ponukaja svoj krestansky mytus pokoja ako alternativu k se-
kularnemu mytu, ktory vedie podla nich k nihilizmu. Tato stadia predstavila
hlavné principy ¢i vychodiskd teolégie Milbanka a Radikélnej ortodoxie sloven-
skému prostrediu, vstupila do prvotného dialégu s ¢eskym prostredim, ktoré
sa uz Radikélnej ortodoxii venovalo, a ponukla niektoré zdvazné negativa, no
aj pozitiva takejto narativnej, poetickej formy teoldgie pre dnesok. Zaver vyty¢il
dolezity odkaz Radikalnej ortodoxie pre spdsob, ako robit teolégiu dnes: narativ-
nost a ekumenickd vizia ukotvend v ortodoxii.

Dr. Pavol Hrabovecky S.T.D

Katedra systematickej teologie
Teologicka fakulta KU v Ruzomberku
Hlavna 89

041 21 Kosice

pavol.hrabovecky@ku.sk

0 Porov. WARD, G. ,Radical Orthodoxy: Its ecumenical vision,” Acta Theologica 37, suppl.
25 (2017): 29 - 42.
51 Ibid., s. 35.
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Juraj FENIK

Zachariasov Benedictus (Lk 1, 68 - 79): gramaticka analyza a novy preklad

Abstract

The year 2020 has seen the publication of a new Slovak translation of
Luke’s Gospel, produced within an APVV project under the auspices of the
Slovak Academy of Sciences. Based on the most recent exegetical research on
Luke, the new translation diverges from the existing Slovak translations in
various, more or less significant aspects. This short contribution focuses on the
text of Zechariah’s hymn in Luke 1, 68 - 79, analyzes its syntactical structure,
and furnishes the grammatical and exegetical reasons for the new translation. It
thus provides the reader with a sample text of the new translation and includes
a comparison with selected modern translations.

Keywords: Benedictus, hymn, Luke, syntax, translation

V roku 2020 bol elektronicky publikovany novy preklad Lukasovho evanjelia do
spisovnej slovenéiny v ramci APVV projektu rieSeného v Slavistickom tstave
SAV.2 Jednou zo stati, pri ktorej sa novy preklad viacerymi formuldciami od-
lisuje od existujtcich slovenskych prekladov, je hymnus Zachariasa, otca Jana
Krstitela, predneseny po narodeni dietata (Lk 1, 68 - 79). Za pouZitia najnovsej
odbornej literatiry k Lukasovi ma tento ¢ldanok zdmer predstavit syntax a lexiku
hymnu a zdévodnit, popripade kriticky zhodnotit prekladové vol'by v uvede-
nom novom slovenskom preklade.* Nepojde tak o detailna exegetickd analy-
zu, ale o gramaticky rozbor jazykovo naro¢ného textu a o predstavenie nového
prekladu.

Zachariasov chvalospev zakoncuje sekvenciu textov o Janovi Krstitelovi v Lk 1 -
po nom nasleduje uz len pozndmka o Janovom raste a pobyte na pusti do verej-
ného vystapenia pred Izraelom (1, 80) - a sklada sa z mozaiky altzii a intertexto-
vych prepojeni k poc¢etnym SZ textom, ¢o vytvéra jeho typicky biblicky kolorit.*

1 Studia je vystupom projektu APVV-16-0514 (, Terminologické diskurzy a $pecifika biblic-
kych jazykov vzhladom na preklady Biblie do sloven¢iny®).

2 Dostupny na www.slavu.sav.sk.

®  Obdobné syntakticko-lexikalne skiimanie a preklad Lukasovho hymnu Gloria in excelsis (Lk
2, 14) v komparécii so slovenskymi prekladmi nedavno priniesol Jozef Jancovi¢, , Kto st adresati
pokoja v chvélospeve Gloria in excelsis? Analyza spojenia anthrépoi eudokias v Lk 2, 14 a navrh
jeho prekladu,” Slavica Slovaca 54 (2019) 129 - 141.

¢ Prehl'ad biblickych altzii pontka napr. Wilfried Eckey, Das Lukasevangelium: Unter Beriick-
sichtigung seiner Parallelen. Teilband I: 1, 1 - 10, 42 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2004) 132;
Dietrich Rusam, Das Alte Testament bei Lukas (BZNW 112; Berlin: De Gruyter, 2003) 69-75.
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Literdrnou formou state je eulégia (poZehnanie, zvelebovanie, chvalospev) podla
vzoru SZ chvalospevov.®

Pri aplikovani kritéria hlavného aktéra, ktory sa vyjadruje najmé urcitymi slove-
sami v aktivnom rode, sa ZacharidSov chvélospev da rozdelit na tri ¢asti. V prvej
Casti (1, 68-75) je aktérom prevazne Boh a Zacharia$ tu opisuje Bozie konanie
v dejinach Izraela. V druhej ¢asti (1, 76-78a) sa Cerstvy otec obracia priamo k die-
tatu oslovenim v druhej osobe singularu a nac¢rtnutim jeho budtcej misie. V tretej
casti (1, 78b-79) uvadza Zacharid$ tajomnd postavu , vychadzajaceho z vysosti”
(pravdepodobne Mesiasa) a opisuje - analogicky k misii svojho syna - jeho bu-
dtce poslanie.® V prvej ¢asti dominuje opis BoZieho konania vzhladom na Izrael
v minulosti; v druhej a tretej ¢asti prevazuju slovesa vo futtre, ktoré upriamuja
pohlad do budtcnosti a opisujt, ¢o novonarodeny Jan a vychadzajuci z vysosti
eSte len vykonaja.” Rozdelenie textu na tri ¢asti stanovuje schému hlavnej sekcie
prispevku.

1.Lk 1,68 - 75

Chvélospev sa zacina nominalnou vetou gbloyntog x0Log 6 0e0g tod Toganh
(1, 68a), v ktorej je adjektivum v predikativnej pozicii k podstatnému menu, ¢im
vytvéra samostatni zmysluplna vetu,® pri preklade ktorej je potrebné doplnit
sloveso v indikative ,je” (koreSpondujiace gréckemu indikativu éotiv) alebo
v imperative tretej osoby ,nech je” (korespondujice gréckemu optativu &in).

®  Klaus Berger (Formen und Gattungen im Neuen Testament [Tiibingen: A. Francke, 2005] 300 -
301) prekvapivo nezaradzuje ZachariaSov hymnus medzi eulégie, ale medzi individualne vd'a-
kyvzdania. Pre priklad analyzy SZ euldgii, pozri Rébert Lapko, Tébiho chvdlospev: Exegetické a te-
ologické studium Tob 13, 1-14, 1 (Presov: VMYV, 2005).

¢ Takuto Struktiru neddvno obhajovala Gudrun Michaela Nassauer, Heil sehen: Strategien an-
schaulicher Christologie in Lk 1-2 (HBS 83; Freiburg: Herder, 2016) 195. Mark Coleridge (The Birth
of the Lukan Narrative: Narrative as Christology in Luke 1-2 [JSNTSup 88; Sheffield: Academic Press,
1993] 122) vystihuje dynamiku hymnu nasledovne: , In broad outline, the Benedictus moves from
God to John to the messiah.” Neddvnu diskusiu ku $truktdre a syntaxu pontka Friedrich Gustav
Lang, ,Abraham geschworen - uns gegeben: Syntax und Sinn im Benediktus (Lukas 1.68-79),”
NTS 56 (2010) 491-512. Zaujimavou Stylistickou charakteristikou je opakovanie slov z prvej po-
lovice hymnu v druhej polovici, ¢o niektorych viedlo k navrhu chiastickej straktury. Prehlad
opakovani v rdmci hymnu prindsa napr. Robert C. Tannehill, The Narrative Unity of Luke-Acts:
A Literary Interpretation. Volume One: The Gospel according to Luke (Philadelphia: Fortress, 1986)
33-34.

7V kazdej ¢asti sa nachddza rovnakd syntaktickd sekvencia pozostavajica z urcitého slovesa
(Emeonépato — moinoev — fyelpev / wAnbijon — mpomopevo / Emonépetar), po ktorom nasleduje
sloveso v infinitive (asi vo funkcii vysledkového infinitivu) (motfjoon — pvnoOfvor / érowudoon /
é¢mdpavar) a artikularny infinitiv (tod dodvar — tod dodvar — Tod xatevdivar). Kedze artikularny
infinitiv moZno povaZzovat za $tylistickt varidciu obyc¢ajného infinitivu, obom sa da prisudit’ fi-
nélna alebo vysledkové funkcia.

8 Vysvetlenie napr. v Hardy Hansen - Gerald M. Quinn, Greek: An Intensive Course (New York:
Fordham University Press, 1992) 93.
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Vedci st rozdeleni na zastancov tak prvej,® ako aj druhej' alternativy. V novom
slovenskom preklade sa uprednostriuje variant ,nech je pozehnany' Péan, Boh
Izraela.” Uvodné veta pripomina dikciu viacerych SZ zalmov a modlitieb (Z 41,
14; 72, 18; 89, 53; 106, 48) a uddva teocentricky charakter prvej casti - agentom,
ktorému Zacharias pripisuje chvalu, je Boh Izraela.

Kauzativna spojka 61w uvadza vedlajsiu vetu (1, 68b), ktora definuje dovod pre
zvelebovanie Boha vyjadreny dvoma aktivnymi aoristmi éneoxéyparo? a €moin-
ogv Mtowoty s dativom t@ Aa® avtod, ktory udava I'ud Izraela ako kolektiv be-
nefitujtci z Bozej akcie. Jazyk navstivenia je evokaciou mnozstva SZ textov, ktoré
touto dikciou opisuja Bozi zasah do dejin Izraela (napr. Ex 3, 16 émonomi) éné-
oxeppon VuAg) alebo do osobného pribehu jednotlivea (napr. Gn 21, 1 ®0iog €me-
oxéyato Ty Zageav). Spojenie émoinoev Atowowv (dosl. ,urobil vykapenie”),
ktoré sa v SZ nevyskytuje, je mozné chapat ako ekvivalent jednoduchého slovesa
eM0Towoev? alebo éhvtpmoato (napr. 7 77, 42; 105, 10; 135, 24; Sir 48, 20; 1z 44,
23; Jer 38, 11; Dan 3, 88; 6, 28), ¢o nie je ojedinely jav v koiné, kde je jednoduché
sloveso obc¢as nahrddzané kombinaciou slovesa moléw (zvycajne v médiu) a pod-
statného mena v akuzative."* Navrhovany preklad uprednostiuje slavnostnejsiu
formuléciu ,navstivil svoj I'ud a priniesol mu vykuapenie,” pricom doterajsi pre-
klad (SEP, Katolicky SSV) ,navstivil a vykapil svoj I'ud” takisto dobre vystihu-
je zmysel povodiny. Mozno by bol vhodny aj preklad , uskutoc¢nil vykapenie.”
Niektoré moderné preklady uprednostiiuja jednoducht formulaciu, napr. NRSV
(,redeemed them”). Formulacie inych prekladov zase reflektuji sloveso moiéw:
NAB (,,brought redemption”); EIN (, er hat ... ihm Erlosung geschaffen”); TOB
(,accompli sa libération”).

Vers$ 1, 69 pokracuje v opise Bozieho konania ur¢itym slovesom fjyelpev a spo-
lu s nasledujticim verSom (pozri dole) sa v najnovSsom exegetickom vyskume

®  Stephen Farris, The Hymns of Luke’s Infancy Narratives: Their Origin, Meaning and Significance

(JSNTSup 9; Sheffield: JSOT Press, 1985) 134.

10 Alfred Plummer, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to S. Luke (ICC;
Edinburgh: T & T Clark, 1922) 40.

' Hoci sa v pripade verbélneho adjektiva ebAoyntog uprednostnil preklad ,pozehnany,” ten je
vlastne synonymom zauzivaného ,zvelebeny.” Adjektivum sa v NZ vyskytuje osemkrat (Mk 14,
61; Lk 1, 68; Rim 1, 25; 9, 5; 2 Kor 1, 3; 11, 31; Ef 1, 3; 1 Pet 1, 3) a v kazdom pripade je slovenské
»zvelebeny” vhodnou prekladovou volbou. Jediné miesto, kde sa zd4 byt vhodnejsie adjekti-
vum ,pozehnany,” je Mk 14, 61 (ov &l O (OLoTOC O Vidg ToD evloyntov;). Otazka ,si ty Mesids,
syn zvelebeného” by v slovencine znela ¢udne. Findlna revizia nového prekladu bude musiet
rozhodnut, ¢i sa v Lk 1, 68 ma uchovat' ,pozehnany” alebo ,zvelebeny.”

12 Po tomto slovese je pravdepodobne zaml¢any priamy objekt tov hadv alebo tov Aaov avtod.
Porov. Lk 7, 16: émeonéypato 6 Oeog Tov Aaov avtod. Pri doplneni objektu by doslovny preklad
znel ,navstivil svoj I'ud a priniesol vykapenie svojmu I'udu,” ¢o v8ak jednoduchsie vystihuje
navrhovany variant ,navstivil svoj I'ud a priniesol mu vykdapenie.”

B Tvar sa v LXX nenachadza.

4 Napr. Lk 13, 22: mopelarv mototpevog (dosl. ,robiac cestu” = ,8iel, putoval, cestoval”).
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povazuje za neskorsi dodatok k uz existujicemu hymnu. Sloveso 1}yelpev mozno
Lukas pouziva zamerne, aby predznacil finalnu rehabilitdciu Mesiasa pri vzkrie-
seni. Pri preklade tohto slovesa sa objavuje termin ,, vyzdvihol,”** hoci aj doterajsi
preklad ,vzbudil” (SEP; Katolicky SSV) dobre vystihoval povodinu.’® V tomto
kontexte mé sloveso ¢yelpw vyznam ,davat vzniknit, spésobovat,” no dalo by
sa prelozit aj jednoduchym ,dal.”*” Predlozkova vézba év oluw Aovid moudog
avto?, ktora pripomina re¢ o Davidovi v zvestovani Marii (1, 27.32), modifikuje
akuzativne spojenie ®épog cwtnetag (dosl. ,roh spasy”) ako priamy objekt slove-
sa f]yelpev a naznacuje, Ze ide o mesiansku postavu, ktora je tu metaforicky ozna-
¢ena ako roh spasy. Lukas chce pouZitim tejto metafory naznacit moc Mesiasa.
Metafora rohu pochddza zo zoologickej domény, poukazuje pravdepodobne na
rohy bykov, a je vlastne metonymom pre silu, ¢o sa odraza v novom preklade.
Tento preferuje formulaciu ,silu spasy,” ktort zdiel'a napr. TOB (,,une force de
salut”). Doslovny preklad ,roh spasy” by bol pre slovenského ¢itatel'a alebo po-
sluchdc¢a nezrozumitelny, preto rozhodnutie prelozit #épag nie ako ,roh,” ale
ako ,silu.” Spojenie #épag owtnolog mozno interpretovat ako priklad hebrejské-
ho genitivu alebo genitivu kvality, v ktorom podstatné meno v genitive zastupu-
je adjektivum, ¢o by bolo reflektované prekladom ,spasnu silu.”*® Nasledujtci
vers pouzitim spojky xa0mg, ktora uvadza podrad’ovaciu vetu, vyjadruje konfor-
mitu BoZej akcie k tomu, ¢o sdm Boh hovoril prostrednictvom svojich prorokov.?
Objavenie sa Mesiasa v dejinach Izraela je naplnenim davnych prisfubov a dyna-
mika prislub-naplnenie je pre Lukasa typicka.

V pripade akuzativu cwtnolov na zac¢iatku v. 71 nie je jednoduché urcit jeho
syntaktické prepojenie s predchadzajtcimi versami. Podl'a Plummera slovo stoji
v apozicii k akuzativu ®égag (v. 69), ¢im ho blizsie urcuje, a spasu z rak nepriate-
Yov a tych, ¢o nendvidia Izrael, interpretuje ako MesidSovo ukoncenie nadvlady
pohanov.” Nolland konstatuje, Ze vv. 71-75 maja netplna syntax a zvlastnym

5 UvaZujlc spitne, toto asi nebola najstastnejsia prekladova vol'ba. Budtca revizia musi tento
navrh prehodnotit. Sloveso , vyzdvihol” tu sémanticky nesedi: ¢o to znamend, Ze Boh nam vy-
zdvihol Mesiasa? Nie je lepsie povodné , vzbudil?”

16 TOB (,a suscité”); EIN (,er hat ... erweckt”).

7 Podobné formulécie s €yeipw pre vyjadrenie BoZej agencie pri opise objavenia sa novych
vodcov v Izraeli sa nachadzajta napr. v Sdc 2, 16.18; 3, 9. 15.

8 Pri praci na preklade sa vsak prekladatel'sky kolektiv nepriklonil k tejto alternative. Preklad
,silu spasy” ziskal va¢siu podporu. Niektoré preklady pravdepodobne prehliadajt, Ze ide o heb-
rejsky genitiv a podstatné meno v genitive prekladaja ako objekt (podstatné meno) a prvé pod-
statné meno ako adjektivum (NRSV ,,a mighty savior;” EIN ,einen starken Retter;” SEP ,,mocné-
ho Spasitela”).

¥ Predlozkova vézba d10 06TOpOTOG TOV Aylwy ... ToodpnTdV avtod je hebrejské cirkumlokdcia
pre ,cez svojich svitych prorokov.” Prekladatel'sky kolektiv sa v8ak priklonil k doslovnejsiemu
prekladu , tstami svojich svitych prorokov.”

2 Plummer, Luke, 41. Podobne Joseph A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke (I-IX): Intro-
duction, Translation, and Notes (AB 28; New York: Doubleday, 1970) 384; Hans Klein, Das Lukase-
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postavenim akuzativa ocwtnolav sa nezapodieva.?? Podla Farrisa akuzativ cw-
totav slizi ako dodatoény opis udalosti nazna¢enych v predoslych versoch.?
Wolter konstatuje, Ze syntax je nejasnd a akuzativ owtnotav sa moze vztahovat
na genitiv owtnetag (v. 69) alebo stoji v apozicii k akuzativu Atowouwv (v. 68).2
Uplne inovativny je navrha Langa, podla ktorého sa akuzativ cotmgiav nevzta-
huje na predchadzajicu ¢ast textu, ale na nasledujticu, a konkrétne funguje ako
priamy objekt slovesa motfjoon (v. 72). Ked’Ze toto sloveso uz jeden priamy ob-
jekt ma (¢Aeog), Lang tu identifikuje pritomnost rétorickej figary zeugma - jedno
sloveso spéja dva akuzativy.* Najnovsi vyskum k Lukdsovym hymnom, repre-
zentovany najmaé detailnou stidiou Dillona, vsak povaZzuje vv. 69-70 za neskorsi
(Lukédsov) dodatok k povodnému hymnu, ktory sa nachadzal v samostatne exis-
tujicom rozpravani o narodeni Jana Krstitel'a a ktory Lukas prebral a doplnil.®
V tomto pripade je vhodnejsie povazovat akuzativ owtnolov za pristavok (apo-
ziciu) k akuzativu Mtowowv (v. 68), a tak za doplnok slovesa €moinoev, ¢o vedie
k navrhu prelozit ho jednoducho ako ,spasil,” popripade ,priniesol spasu.”?
Akuzativ owtmplov v spojeni so slovesom €noinoev - prelozeny ako ,spasil” - bol
v povodnom hymne pokrac¢ovanim v. 68, pricom Luka$ tato sekvenciu naru-
§il vsunutim vv. 69-70. Spéasa je definovana dvoma predlozkovymi vdzbami ako
oslobodenie od (¢%) nepriatelov Izraela a tych, ¢o ho nendvidia, ¢o je par evoku-
jaci SZ texty ako Lv 26, 17; Dt 30, 7; 7 105, 10 (LXX). Zacharias oc¢ividne chape
spasu v politickom zmysle ako oslobodenie spod nadvlady nepriatel'skych sil.

Séria urcitych slovies prenechdva vo v. 72 miesto dvom infinitivom (motfjoo
a pvno0fjvan), ¢o je Lukasova imitécia hebrejského stylu, ktory dokaze vytvarat
sekvenciu urcitych slovies a infinitivov, pri¢om infinitivy vyjadruja ciel alebo
vysledok akcii vyjadrenych slovesami.” Takto sa d4 interpretovat aj pritomnost
uvedenych dvoch infinitivov vo v. 72. Na vyjadrenie ich funckie sa v preklade
objavuje formuldcia ,a tak preukdzal milosrdenstvo ... a pamétal,” ¢im sa chce

vangelium (KEKNT; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2006) 124 n. 35; Heinz Schiirmann, Das
Lukasevangelium. Erster Teil: Kommentar zu Kapitel 1, 1-9, 50 (HTKNT 3/1; Freiburg: Herder, 1984)
87 n. 41.

2 John Nolland, Luke 1-9:20 (WBC 35A; Dallas: Word, 1989) 87.

2 Farris, The Hymns of Luke’s Infancy Narratives, 136.

B Michael Wolter, Das Lukasevangelium (HNT 5; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008) 113.

% Lang, ,Abraham geschworen - uns gegeben,” 497.

% Richard J. Dillon, The Hymns of Saint Luke: Lyricism and Narrative Strategy in Luke 1-2 (CBQMS
50; Washington, DC: The Catholic Biblical Association of America, 2013) 60, 62-64. Podl'a tohto
autora (str. 78-80) sluzil epitet , vychadzajuci z vysosti” (v. 78) v p6vodnom hymne na oznacenie
Jana Krstitel'a ako nového Eliasa, ktorého navrat z neba zidovska tradicia oc¢akéavala. Az v Luka-
sovom kontexte sa z neho stalo oznacenie pre Mesiasa.

% Podobne je to riesené v CEP: , zachrénil nas.” Riesenie SEP (,ze nés oslobodi”) evidentne
nevztahuje zaciatok v. 71 na akuzativ Aotowouv alebo #épag, ale na tesne predchéddzajuci v. 70.
Podobne NRSV (,,that we would be saved”).

¥ BDF §491(4).
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vyjadrit, Ze konanim opisanym vo vv. 68-71 Boh vlastne ukazal svoju vernost
zmluve s praotcami, najmd s Abrahdmom. Tym, Ze Boh svoj I'ud navstivil, vy-
kapil a neskoér mu vzbudil mocného Mesiasa, preukdzal svoju vernost praot-
com a pamital na zmluvu s Abrahdmom. Obe akcie - preukdzanie milosrden-
stva a pamdétanie na zmluvu - st typické biblické motivy charakterizujtice Boha
v SZ. V pripade vizby mowfjoar €leog (dosl. ,urobit milosrdenstvo®),® ktora je
sice prelozend ako , preukazal milosrdenstvo,” je potrebné brat do tivahy argu-
ment Dillona, podla ktorého tu slovo €heog neznamena tak , milosrdenstvo” ako
skor ,, vernost, lojalnost (zavidzku, zmluve)” (porov. Gn 24, 12; Sdc 1, 24; 8, 35).%
V takom pripade by preklad znel , preukédzal vernost nasim otcom” a nasledna
veta vo v. 72 by mala vysvetlujicu funckiu: ,a to tym, Ze pamatal na svoju svita
zmluvu.”

Akuzativ 6pnov na zaciatku v. 73 stoji v apozicii ku genitivu dta01jung v predcha-
dzajacom versi, ale padom sa prisposobuje vztaznému zamenu 6v, ktoré hned’
nasleduje.® Lukas v tomto versi Specifikuje, Ze pod svdtou zmluvou ma na mys-
li predovsetkym zmluvu s Abrahdmom, ktorej elementy obsahujt SZ texty ako
Gn 15; 17; 22. Zacharia$ vsak nevyrattiva jednotlivé prvky tejto zmluvy. Sloveso
wuooev (,prisahat, zaprisahdvat”) je spolu s priamym objektom &pxov &v pre-
loZené ako , prisahu, ktorti urobil,” aby sa vyhlo opakovaniu rovnakého kmena
(,prisahu, ktora prisahal”) v jednej vete. Pekny slovensky ekvivalent je aj , prisa-
hu, ktort zlozil.”3!

Posledny segment (vv. 73b-75) prvej casti hymnu zac¢ina artikuldrnym infiniti-
vom 1tod dodvau, ktory stoji v paralele k infinitivom vo v. 72 a nahrddza urcité
sloveso, ¢o je v preklade zachytené vyrazom ,dozi¢il.”** Tento infinitiv defini-
tivne nesie odtien finality a nim kulminuje stpis Bozich akcii formulovanych
ZachariaSom. Vsetko, ¢o Boh pre svoj I'ud urobil ma svoj ciel v tom, aby Izrael,
ako slobodny narod, mohol slazit svojmu Bohu v svétosti a spravodlivosti. Ne-
priamy objekt Mutv je dativ vyhody, ktory je doprevadzany atributivhym parti-
cipiom @uobBévtag (,0slobodenym®). Tento prechodnik by stricto sensu mal byt
v dative (ako Mutv), ale je v akuzative kvoli hladsej koordindcii s infinitivom Ao-
toevewy. Predlozkova vizba éx yelpog éx0omv replikuje jazyk oslobodenia spod

2% Ide o hebraizmus.

»  Dillon, The Hymns of Saint Luke, 65.

% Ide o attractio inversa. Porov. BDF § 295; John T. Carroll, Luke: A Commentary (NTL; We-
stminster: John Knox, 2012) 57; Farris, The Hymns, 137; Fitzmyer, The Gospel According to Luke
(I-IX), 384; Frangois Bovon (Luke 1: A Commentary on the Gospel of Luke 1:1-9:50 [trans. M. Thomas;
Hermeneia; Minneapolis: Fortress, 2002] 74 n. 70) zvazuje mozZnost spojenia akuzativu 6prov
k akuzativu cwtnpiav (v. 71), ale priklana sa k ndzoru, ze , prisaha” (v. 73a) stvisi so ,zmluvou”
(v. 72Db).

3 Helena Panczova, Grécko-slovensky slovnik: Od Homéra po krestanskyjch autorov (Bratislava: Lin-
gea, 2012) 890.

32 Alebo ,dal, daroval, doprial.”
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nadvlady nepriatel'ov z v. 71 a spéja sa s participiom gvo0évtag. Téato cast versa
(&% xew0g £x0omV GuobévTag) je parentéza, a to umoznuje logicky spojit dpoPwg
s hotpebey. Prva cast tohto posledného segmentu v novom preklade znie ,dozi-
¢il ndm, vyslobodenym z rak® nepriatel'ov.” Prislovka d$pofwg sa spéja s infini-
tivom Aatpevely a doplnkom avtd: ,aby sme mu mohli bez strachu sluzit /aby
sme mu bez strachu slizili.“* Spojenie €v 6cL0TYTL 20l dtaoovvy doplnené fra-
zou évomov atod je dativ sposobu, ktory v podstate dopliia prislovku chpopawg,
lebo formuluje modalitu sluzby Bohu (,,vo svétosti a spravodlivosti pred jeho
tvarou/pred nim”). Cely segment je zakonceny tempordlnym dativom mndooug
taig Nuéoatg Nudv.* Tento je prelozeny volnejsie ,po vsetky dni nasho zivota.”
Doslovny preklad, prijaty napr. v SEP, znie ,,po v8etky nase dni.”

2.Lk1,76 - 78a

Druhé cast hymnu ma po stranke literarnej formy ¢rty tzv. genethliakos logos
(oslavnej narodeninovej reci) a vykazuje markantni syntaktickd zmenu, pretoze
zrazu sa Zacharid$ pomocou formulécii v druhej osobe singularu obracia pria-
mo na novonarodeného chlapca a objavuje sa aj vokativ mawdiov. Pri opise syno-
vej misie opakuje otec frazeolégiu anjela, ktory mu zvestoval Janovo narodenie.
Konkrétne su verse 1, 76-77 reprizou 1, 15-17.% Uvodné xai, po ktorom nasle-
duje osobné zameno druhej osoby singuldru (ov), Castica 6¢, oslovenie dietata
(oudiov), a prva veta definujica chlapcovu identitu, je v drvivej véacsine pre-
kladov povazované za zlucovaciu spojku s jednoduchym vyznamom ,a:* SEP
(~a ty, chlapcek”); CEP (»a ty, synu”); NRSV (,,and you, child”); KJV (,and thou,
child”); NOV (et tu, puer”); TOB (et toi, petit enfant”); EIN (,,und du, Kind").
V skuto¢nosti tu ma xat adverbidlnu funkciu® - vztahuje sa len na jeden ¢len
(00) - a v novom preklade sa preklada ako ,aj,” ¢o podporuje aj kontext. Jano-
vi je pripisand prorocka identita, ktord evokuje lexiku prorokov z v. 70 a v. 67.
Posledne uvedeny ver$ formuluje ZacharidSovo prehovorenie ako prorokovanie

¥V povodine je sice singular ,z ruky,” ale formulécia ,,z rik” je pre slovencinu prirodzenejsia
a vplyv na takyto preklad ma aj plural ,nepriatelov.” Predlozkova vazba éx yeipog €x0odv (v.
74) je v podstate identickd k &€ yg100g mAVTOV TOV WOOVVIWV NUAS (v. 71) a reprezentuje - po-
rov. BDF § 217 - hebrejsku cirkumloktciu pre predlozkovy koncept (podobne ako ud otépatog
TOV Aylwv ... modnTdV avtod vo v. 70), tu konkrétne pre vytrhnutie z moci nepriatel'a. Tymto
jazykom by sa uvedené frazy dali aj prelozit: ,,z moci nepriatelov/z moci v8etkych, ¢o nas nena-
vidia.”

3 Alternativu, podla ktorej sa tato prislovka vztahuje na vyslobodenie z ruk nepriatelov, za-
stdva Bovon, Luke 1, 74. Zmysel je vsak v tomto pripade nejasny: doslo k vyslobodeniu zo zovre-
tia nepriatel'ov bez strachu?

% Temporalny dativ nahradza v Koiné akuzativ ¢asu, ktory v klasickej gréétine sluzil na vyjad-
renie odpovede na otazku ,,ako dlho?” BDF § 291.

% Luke Timothy Johnson, The Gospel of Luke (SacPag 3; Collegeville: The Liturgical Press, 1991)
46; Schiirmann, Das Lukasevangelium, 85.

% Porov. Hansen - Quinn, Greek, 32.
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(¢mpodntevoey), o prezradza, Ze Zacharia$ kona ako prorok. Vers 70 vyslovne
hovori o prorokoch (mpo¢pnt@v). Prekladom »ai v adverbidlnom zmysle pomo-
cou varianty ,aj” sa reSpektuje kontext a vyjadruje sa idea, Ze Jan bude pripo¢i-
tany do skupiny prorokov spomenutej vo v. 70, do ktorej patri - na zaklade jeho
prorockej vypovede (v. 67) - aj jeho otec.® Zauzivany preklad ,a ty, chlapéek”
toto prinaleZzanie Jdna do uZz existujtcej linie prorokov nevyjadruje a skor budi
dojem, Ze jedine Jan bude povaZovany za BoZzieho proroka. Vokativ moudiov je
v novom preklade doplneny o privlastriovacie zdimeno ,, moje,” ¢im sa vyjadruje,
Ze Zacharias sa prihovara k svojmu dietatu a vokativ , dieta moje” znie v sloven-
¢ine prirodzenejsie ako jednoduché , dieta.”

Futtirne pasivne sloveso v druhej osobe singuldru xAn0von (dosl. ,budes vola-
ny”“) je lepsie prelozit aktivom tretej osoby pluralu (,,budt ta volat™) alebo zvrat-
ne ,budes$ sa volat,” ¢o je variant, ktory uprednostriuje novy preklad.* Druhé
sloveso vo futdre druhej osoby singularu (mgomopebon) v kombindcii s predloz-
kovou vazbou évmov xvpiov robi z Jana Panovho predchodcu a nasledne je
Janova misia definovana dvoma infinitivimi ako komplementom k uréitému slo-
vesu mpomopelon. Tieto vyjadruji obsah Janovej misie. Prvy z nich (¢towudoor)
opisuje Jana ako toho, kto pripravi Panove cesty*’ a druhy (to® dodvaw) ako toho,
kto daruje I'udu poznanie o spase. Podl'a Dillona méa druhy, artikularny infinitiv
epexegeticku funkciu, ¢o znamend bliZsie uréenie prvého infinitivu,* ktoré by sa
dalo prelozit ako , pripravis mu cesty tym, zZe das jeho I'udu poznanie o spése.”
Koordinécia uréitého slovesa s dvoma infinitivmi by sa dala v slovencine pre-
lozit aj variantom ,podjdes pripravit ... a darovat.” V preklade sa uprednostnil
variant s uréitymi slovesami: , pojdes ... pripravis ... darujes.”

Akuzativ yv@orv, ako priamy objekt slovesa tod dodvar modifikovany genitivom
owtotag, vyjadruje, Ze Jan I'udu neudeli spésu, ale len poznanie o nej - teda in-
formaéciu, kde sa spasa nachadza a kto ju prinasa. Genitiv cwtnoiag je objektivny
genitiv preloZeny ako ,poznanie o spése.”* Text vylu¢uje, Ze by sam Jan prinasal
I'udu spasu. Predlozkova vizba év ddpéoel apapndv avt®v definuje, z coho po-
zostava spasa, na ktord Jan poukazuje, o je reflektované prekladom ,ta spociva
v odpusteni ich hriechov.” Zatial ¢o v prvej polovici hymnu sa spasa chapala
v politickom rozmere oslobodenia od nepriatel'ov, tu je koncept spasy zospiritu-
alizovany a spasa znamena oslobodenie zo zovretia hriechu. Nasledna predloz-
kova akuzativna vdzba did omhdyyva éléovg BeoD fiudv udava dovod (dud + A),

¥ Toto si v&ima Coleridge, The Birth of the Lukan Narrative, 121; Klein, Das Lukasevangelium,
124 n. 44; Wolter, Das Lukasevangelium, 115.

¥ Nie je to passivum divinum.

4 Poévodina ma plurdl 660ovg ovtob.

4 Dillon, The Hymns of Saint Luke, 73.

2 Spojenie yvdolg owtniag je biblicky hapax.
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pre ktory je odpustenie hriechov mozné - Bozie milosrdenstvo. To Lukas opisuje
ako omhayyvo €Aéovg, ¢o je opat pripad hebrejského genitivu alebo genitivu kva-
lity, kde podstatné meno v genitive zastupuje pridavné meno kvalifikujtice no-
minativ.*® KedZe substantivum om\dyyvo - pédvodne oznacenie pre vnuatornosti
- je metaforické vyjadrenie pre sucit, zI'utovanie, naklonnost, v preklade sa obja-
vuje formuldcia , vd'aka milosrdnému zl'utovaniu,”* pretoze €\eog je termin - tu
preloZeny adjektivom - pre milosrdenstvo. Genitiv 0god u®v kvalifikuje prave
spomenuté milosrdné zl'utovanie a vyjadruje, Ze péovodcom zl'utovania, vd'aka
ktorému je mozné odpustenie hriechov, je Boh. Pravdepodobne ide o genitiv po-
vodu alebo autora s moznym prekladom , vd'aka milosrdnému zl'utovaniu, ktoré
pochadza od nasho Boha/ktorého povodcom je nas Boh.”

3.Lk1,78b-79

Opis Mesia$ovej misie otvara vztazna veta zac¢inajtca sa dativnou vdzbou £v oig
(v. 78Db). Jej antecedentom je plural omhdyyva a vizba vytvéara prechod od misie
Jana k misii Mesiasa. Tento dativ spésobu vyjadruje, Ze Bozie milosrdné zl'uto-
vanie sa k 'udom dostane cez navstevu vychadzajtceho z vysosti - on sa tak
stane nositelom Bozieho zl'utovania.*® To by sa dalo vyjadrit vetou , vd'aka milo-
srdnému zl'utovaniu nasho Boha, ktorym/cez ktoré* nds navstivi ten, ¢o vycha-
dza z vysosti.” V preklade je v8ak uprednostnena nova veta ,tak nds navstivi.”*
Metaforické oznacenie dvatoly (,vychod, vychadzajtce slnko”) je subjektom
slovesa ¢monépetar. Toto sloveso evokuje BoZie navstivenie z v. 68 a umoctiuje
presvedcenie, Ze dvatof] je metafora pre tajomnu postavu prichddzajtcu z Bo-
Zej stéry. Preto sa v preklade uprednostiiuje osobné formulacia , tak nas navstivi
ten, ¢o vychadza z vysosti,” pri¢om ide o Mesiasa opisaného pomocou metafory
vychadzajtceho slnka (nebeského telesa).*

Nésledné infinitivy émdavar a Tod notevddvor (v. 79) definuji poslanie Mesia-
$a a bliz8ie urc¢uju, v ¢om spociva jeho navsteva medzi I'udom, ¢o je v preklade
zachytené tcelovymi vetami , aby zaZziaril ... a upriamil.” Délezitost prvého slo-
vesa spociva v definovani luminarnej funkcie MesiaSa, ¢o naznacuje, Ze Mesias

% Podobne ako »épag cwtnelags.

4 Pri tejto vézbe sa preklady roznia: TOB (,,la bonté profonde”); NRSV (,tender mercy”); EIN
(,barmherzige Liebe”).

#  Schirmann (Das Lukasevangelium, 93): ,,Ohne Zweifel ist aber der Messias hier ... sehr eng
mit Gott zusammengeschaut ... .”

% Napr. EIN (,,durch die barmherzige Liebe unseres Gottes wird uns besuchen ...”).

¥ Tiez stoji za zvazenie, ¢i by pri revizii nebolo dobré urobit z tejto novej vety vztazna vetu
k predchadzajtcej vete.

%  Pre detailnt $tadiu o identite dvatoif), pozri Simon Gathercole, ,The Heavenly dvatolt
(Luke 1:78-9),” JTS 56 (2005) 471-488. Aj v pripade tohto substantiva sa preklady r6znia: EIN
(»das aufstrahlende Licht”); TOB (,I'astre levant”). Mozno by bol vhodny aj slovensky variant
,vychadzajtce slnko, ktoré prichddza z vysosti.”
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je opisany ako slnko, ktoré zaziari sediacim vo tme.* Druhou funkciou Mesiasa
bude upriamit’ kroky I'udu na cestu pokoja, pri¢om pri 680v eigi)vng ide o genitiv
smeru - eip)vng vyjadruje smer, kam vedie cesta, na ktorej maji byt kroky l'u-
du.® Uvedeny typ genitivu by sa dal jasnejsie preloZit spojenim ,na cestu, ktora
vedie do pokoja.”*! Pokoj je posledné slovo hymnu a metonymum pre spésu, ¢o
je v sémantickej zhode s ,pokojom” v hymne Gloria in excelsis (2, 14). Podla tejto
poslednej vety Mesias prichddza, aby nasmeroval I'ud na cestu vedtcu k spase.

Zhrnutie

Obsahom tohto ¢lanku bolo analyzovat najmé syntaktickti komplexnost a na-
slednt prekladovii nejasnost Zacharia§ovho hymnu v Lk 1, 68-79, a to za pomoci
najmodernejiej exegetickej literatary k tejto stati. Clanok predstavil jednotlivé
prekladové rieSenia v novom slovenskom preklade Lukasovho evanjelia a vyko-
nal porovnanie s vybranymi slovenskymi a cudzojazy¢nymi prekladmi. Zaroven
tak dal podnet pre eventudlne kritické zhodnotie a reviziu nového slovenského
prekladu.

Juraj Fenik, S.T.D.
Slavisticky tstav SAV
Dubravska cesta 9

841 04 Bratislava
fenikovdurko@yahoo.com

#  Toje hlavny dovod pre nemoznost prelozit dvotohi] v tomto pripade ako , vyhonok.”

Int alternativu ponika Wolter (Das Lukasevangelium, 118), ktory hovori o genitive kvality
a pod cestou pokoja rozumie , Lebensfithrung,” ktory ma charakterizovat Izrael.
51 Opdt na zvazenie pri revizii.
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Radovan SOLTES

Styri principy socialneho spoluzitia v st¢asnej dobe
podla papeza Frantiska

Abstract

This study reflects on the social teaching of Pope Francis, which is based on
four principles set forth in his apostolic exhortation Evangelii Gaudium: time
is greater than space; unity prevails over conflict; realities are more important
than ideas; the whole is greater than the part. Pope Francis is convinced that
the application of these principles can be a genuine path to peace in social
coexistence within each nation and in the entire world. Pope Francis also urges
to “slow down” and “train contemporary man to use power well”. These calls
reflect the reality of today’s fast-paced and performance-driven era. Pope Francis
grounds his social principles in a dialogical dimension of human nature that he
derives from the Trinitarian theology. Today, in the age full of conflicts, it seems
of utmost importance to apply this type of theology to ordinary spirituality. This
enables us to grasp the very essence of our problems and present the reality in
a Trinitarian key. In explaining Francis” principles, the study draws on several
phenomenological reflections of various authors.

Keywords: Pope Francis, Social teaching of the Church, Social ethics, Theology,
Christianity

Uvod

Pojem ,,socidlne spoluZitie” stivisi s pojmom ,,socidlna skutocnost”, ktory sa pouzi-
va ako terminus technicus v socialnej nduke Cirkvi.! Pod socidlnou skuto¢nostou
rozumieme ramcové oblasti charakterizujtce Zivotny priestor ¢loveka (ako napr.
rodina, oblast vzdelavania, oblast ekonomiky, politiky a prava, a taktiez kultar-
no-svetondzorovi oblast). Socidlna skuto¢nost z pohl'adu socidlnej nduky Cirkvi
stoji na zdkladnych socidlnych principoch (solidarita, subsidiarita a spolo¢né
dobro), avsak vzhladom na dejinny vyvoj spolo¢nosti je nutné tieto principy ne-
ustéle konkretizovat' v aplikécii na dané problémy doby. Jan XXIII. by povedal:
,znamenia c¢ias” (Pacem in terris, 1963).

V tomto zmysle sa k tradicii socidlnych principov hlasi aj papez Frantisek a jeho
vlastnym spésobom ich aplikuje na aktualne problémy dnesnej doby. V stthrne

! Kompendium socidlnej nauky Cirkvi, 161. Trnava : SSV, 2008, s. 97.
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mozno jeho zdkladné vychodiska vyjadrit v principoch usmernujtcich vyvoj so-
cidlneho spoluzitia a budovania I'udu, v ktorom sa rozdiely harmonizuja v rdmci
jedného spolo¢ného planu (porov. EG 221n.). Vychodiska Frantiska su, ako ¢asto
zdoraziiuje voci ndmietkam protivnikov, tzko previazané s evanjeliom a s tradi-
ciou Cirkvi, pri ktorych interpretacii sa neraz opiera aj o myslienky Romana Gu-
ardiniho. Cela socidlna reflexia sti¢asnych problémov vychddza z Frantiskovho
presvedcenia, ze Cirkev sa musi razne postavit na stranu chudobnych. Tym len
opat nadvézuje na tradiciu ranej Cirkvi, ale aj socidlne vyroky predchadzajacich
papezov, spomedzi ktorych mozno spomenut zasadu Jana Pavla II. o ,prednost-
nej laske k chudobnym” (SRS 42). FrantiSek svojim postojom zéroven ukazuje, pre-
¢o si, ako prvy z papezov, zvolil meno podla charizmatického svitca Frantiska
z Assisi. Tento svitec je prem neustalou inSpirdciou, ktoré sa pretavila aj do po-
slednej encykliky Fratelli tutti. Jej nazov pochadza z oslovenia sv. Frantiska, ked’
sa obracal na vsetkych svojich bratov. To ndm dnes chyba. Svojim priklonenim sa
k chudobnym a kritikou neprimeranej okazalosti v Cirkvi, v ktorej za najvac-
$iu slabinu povaZzuje klerikalizmus a rigidnost?, je v mnohych vyjadreniach papez
Frantisek priam revolu¢ny, no pritom verny evanjeliovej tradicii.

V nasledujticom texte chceme poukazat, ako Frantisek reaguje na klticové prob-
lémy stcasnej zdpadnej kultary, pricom sa nebudeme zaoberat konkrétnymi
problémami, ale poukdZeme na nim formulované styri principy a z nich vycha-
dzajtace dve vyzvy (spomalif tempo a vychova k nardbaniu s mocou), ktoré podla
nasho nazoru tvoria vhodny interpretac¢ny kl'a¢ k porozumeniu celého sociél-
neho uéenia Frantiska.?> Aplikdcia spomenutych principov do praxe méze podla
pépeza byt autentickou cestou na dosiahnutie pokoja v socidlnom spoluziti na
narodnych a medzinarodnych trovniach (porov. EG 221). Pri objasiiovani Fran-
tiskovych principov budeme navySe vychadzat z fenomenologickych reflexii
viacerych autorov, ktoré ndam mozu pomoct pri porozumeni jadra samotnych
problémov sti¢asnej doby.

2 Rigidnostje podla Frantiska désledkom strachu z evanjelia a preto niektori kiazi (a mozeme

povedat aj laici) radsej siahaju po cirkevnom prave namiesto toho, aby podl'a prikladu Krista
stavali medzi l'ud'mi mosty. Porov. Papez Frantisek: O spolecnosti a politice. Otevfenyj rozhovor s Do-
miniquem Woltonem. Brno : Barrister & Principial, 2018, s. 36.

®  Idey vychadzajtce zo spomenutych principov sa u Frantiska spajaju aj so Styrmi slovami,
ktoré prvykrat zazneli v exhortacii Amoris laetitia (8. kap.) , prijimat, doprevidzat, rozlisovaf, zaclerio-
vat” FrantiSek sa k nim ¢asto vracia (porov. FT 129), pretoze maju isty véeobecny dosah na nové
premyslenie zdsadnych otazok dnesného sveta, ku ktorym patri téma prace, vzdelania, vztahov,
globalizacie, inakosti a kultirnej rozmanitosti, politiky, médii a Zivotného $tylu ovplyvneného
stcasnymi ekonomickymi trendmi. Porov. Papez Frantisek: O spolecnosti a politice. Otevieny rozho-
vor s Dominiquem Woltonem. Brno : Barrister & Principial, 2018, s. 11, 58, 139, 142.
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1, Skartacia” ¢loveka

Nosnym vychodiskom je pre Frantiska antropologicky pohl'ad, ktory zdoéraznuje
neredukovatelnt hodnotu ¢loveka. V tom papeZ prirodzene nadvizuje na celda
tradiciu socidlnej nduky Cirkvi. Frantisek sa netaji kritickym pohladom na stav
stcasnej, zvlast zapadnej spolo¢nosti zapasiacej s definiciou ¢loveka (porov. EG
55). Jeho kritika vsak nie je samotcelna ani bezddvodn4, ale vychadza z reflexie
kIa¢ovych antropologickych konstant a prirodzenosti ¢loveka, ktoré nie je moz-
né suplovat len ekonomikou a blahobytom. V opa¢nom pripade stojime na pra-
hu novej antropologickej krizy (porov. EG 55).

Papez hovori o sticasnej kultare ako o kultire blahobytu (EG 54), kultire vyha-
dzovania (EG 53), vychadzajtcej z takzvanej ekonomie vyliicenia: ,, Ludskd bytost je
pokladand za predmet konzumu, ktory mozZno pouzit a zahodit.” (EG 53) Tento scenar
,skartacie” ¢loveka, ako ho ¢asto oznacuje Frantisek (porov. LS 123)* sa obja-
voval aj v ¢asoch encykliky Rerum novarum (1891), ked hodnota ¢loveka bola
na ekonomickom trhu uréovand jeho pouzitelnostou pre pracu. Ked uz robot-
nik nemal alebo nemohol predat svoju pracu, prestal byt predmetom zaujmu zo
strany spolo¢nosti.

V ¢ase koronakrizy sa scenar skartécie prejavil este explicitnejsie. Mnohi stari 'u-
dia nemuseli zomriet takymto spdsobom, ale boli vyltéeni na okraj spolo¢nosti,
kde sa nemal o nich kto postarat, konstatuje Frantisek (porov. FT 19). Problémom
je, Ze zvlast na Zapade stracame kvoli ekonomickym viziam schopnost rozlisit,
¢o je podstatné. Ekonomika sa tak paradoxne stava protirecenim toho, ¢o je pre
I'udstvo dobré. Problémom je, Ze to, ¢o by malo byt prostriedkom, sa stalo cie-
I'om. Povodny vyznam slova ekonomika z gréckeho , oikos nomos”® sa vytraca
a ¢lovek pomaly prestava byt vnimany ako centrum ekonomického tsilia. Kym
takyto ekonomicky systém bude produkovat obete a kym bude ¢o len jedina
osoba skartovand, nebude moct nastat’ doba pevnych mostov a univerzalneho
bratstva, pripomina ¢asto Frantisek (porov. FT 110).

Antropologicky slepy trhovy systém dnes zaZiva istd renesanciu a prehlbuje
pocit neistoty a bezradnosti, vyvolavajtic strach, ktory sa negativne podpisuje
na rasttcej agresivite v medziludskych vztahoch. Vyla¢enost a nerovnost totiz
budt vzdy vyvolavat konflikty a sytit radikdlne nélady. Preto kym neodstra-
nime vyldcenie a nerovnost v spolo¢nosti, ako aj medzi jednotlivymi ndrodmi,

*  Porov. Homilia pdpeZa Frantiska pri prileZitosti Jubilea chudobnych: Vy ste poklad Cirkvi. In:
http:/ /sk.radiovaticana.va/news/2016/11/13 /homilia_papeZza_frantiska_pri_prileZitosti_ju-
bilea_chudobnych/1271993 (20. 11. 2016)

Prihovor Svitého Otca k clenom Istututo Dignitatis humanae Vatikdn, 7. decembra 2013, Sala Cle-
mentina. Zdroj: L'OSSERVATORE ROMANO Anno CLIII n. 282 (46. 526) domenica 8 dicembre
2013. Preklad: https:/ /modlitba.sk/?p=6106.

> Z gréckeho oikos nomos - sprava domacnosti, doméce hospodarstvo.
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nie je mozné vykorenit nasilie (porov. EG 59). Chudoba a vylacenie teda podla
Frantiska vyrasta z nespravodlivo rozdel'ovanych dobier v spolo¢nosti: , Zatial
Stastnej mensiny. Takdto nerovnovdha md svoj pdvod v ideoldgidch, ktoré obratiujii auto-
némiu trhov a financné spekuldcie.” (EG 56)

Frantisek sa kriticky obracia vo¢i zastancom teorii, Ze bohatnutie bohatych na-
koniec prinesie blahobyt aj pre chudobnych a Ze ekonomicky rast podporeny
volnym trhom dokéze sdm od seba vyprodukovat vac¢siu rovnost a zaclenenie
I'udi do spolo¢nosti. Ttto tedriu odmieta slovami: , Tento ndzor nikdy nebol potvr-
deny konkrétnymi faktmi, je znakom neprezieravej a prostoduchej dovercivosti v dobro
tych, ktori majii v rukdch ekonomickii moc a ,posvitné” mechanizmy vlddnuceho eko-
nomického poriadku.” (EG 54) Nazor o absolttnej autonémii trhov a finanénych
$pekulacidch nazyva ideoldgiou. Ta zaklada , novi, neviditelni, niekedy virtudlnu
tyraniu, ktord jednostranne a netiprosne diktuje svoje zikony a svoje pravidld. |[...] [Je
to] systém, ktory ma tendenciu vsetko pohlcovat, len aby ristol zisk.” (EG 56)° Preto
opdt vo Fratelli tutti upozoriiuje na ideologickt stranku takého ekonomického
myslenia, ktoré nas chce presvedcit, Ze k tomu, aby sme vsetko zabezpecili, sta-
¢i sloboda trhu. Potom prisiel neocakavany tdder v podobe nekontrolovatelnej
pandémie a printtil nas zacat uvazovat aj o druhych a nielen o prospechu nie-
ktorych (porov. FT 33).

Frantisek zdo6raznuje, Ze sa , nemozZeme spoliehat len na slepti moc a neviditel'ni ruku
trhu. Rast v rovnosti si vyZaduje cosi viac nez len ekonomicky rast, aj ked' ho predpokladd;
vyZaduje si rozhodnutia, programy, mechanizmy a procesy specificky zamerané na lepsie
rozdelenie zdrojov, na vytvorenie pracovnych prileZitosti na integrdalnu pomoc chudob-
nym, ktord mieri vyssie nez len socidlna pomoc. V Ziadnom pripade sa tu nestaviam za
nezodpovedny populizmus, ale ekonomika sa uz nemoze spoliehat na také ,ozdravenia”,
ktoré sii iba novym jedom, ako ked sa napriklad tvrdi, Ze zredukovanim pracovného trhu
stiipne vynosnost — pretoze takto len vytvdrame dalsich vylicenych.” (EG 204; porov.
LS 109).

Stcasny model kapitalizmu je neudrzatelny a odporuje aj samotnej krestanskej
socialnej etike. To, Ze doslo k premene mentality zdpadného ¢loveka, podl'a Fran-
tiska dokladuje, ze , takmer bez toho, aby sme si to uvedomili, stdvame sa neschopniymi
prejavit akiykolvek siicit s bolestnym vykrikom druhych, neplaceme nad ich tragédiami

¢ Podobné vyjadrenia o socidlnych problémoch trhového hospodarstva najdeme aj v socidlnej
encyklike Benedikta XVI. Caritas in veritate' Ak je totiz trh ponechany len na princip ekvivalencie
hodnét vymierianého tovaru, nedokdZe vytvorit takii socidlnu siidrZnost, ktorii potrebuje samotny trh, aby
mohol dobre fungovat. Bez vniitornych foriem solidarity a vzdjomnej dovery trh nemoze plne vykondvat
svoju ekonomickii funkciu.” (CV 35) , Ak sa zisk stane vylucnym cielom, ak nie je spravne dosiahnuty
a nemd za posledny ciel spolocné dobro, hrozi nebezpecenstvo, Ze znici bohatstvo a vytvori chudobu.” (CV
21; porov. CV 36).
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a nezaujimame sa o nich, akoby to boli veci, s ktorymi nemdme nic do cinenia, ktoré ne-
prindleZia do nasej kompetencie. Kultiira blahobytu nds anestetizovala a pokoj stracame
len vtedy, ked trh poniikne nieco, co sme si este nekiipili.” (EG 54) Prekdza nam, ked’
vidime niekoho, kto trpi. Vyrusuje nés to, pretoze nechceme stracat ¢as prob-
lémami druhého. To stt symptémy chorej a zranenej spolo¢nosti, pripomina aj
v poslednej encyklike (porov. FT 65).

2 Kl'acové principy socialneho spoluzitia

V exhortacii Evangelii gaudium Frantisek hovori o Styroch principoch, bez ktorych
spolo¢né dobro a socidlny mier nebude udrzatelny, pripadne sa ani nerozvinie
tam, kde este chyba. FrantiSek sa na ne odvolava aj v r6znych rozhovoroch a vy-
hlaseniach, ako aj v poslednej socidlnej encyklike Frattelli tutti. Tieto principy
mozu napomoct v usmerneni vyvoja socidlneho spoluzitia a budovania spravod-
livej spolo¢nosti:

2.1 Cas je doleZitejsi nez priestor

Prvy princip reaguje na asi najviac zabehnuty Zivotny styl v nasej kultire. Nejde
len o vykonnostnti mentalitu, ale aj o problematické chapanie casu, ktoré Franti-
Sek spédja s priestorovou expanziou.

Uz Zigmund Bauman vo svojej knihe Tekutd modernita vystizne ukézal, Ze moder-
né chapanie ¢asu sa zuzilo. Cas bol redukovany na vylu¢ne technicko-ekonomic-
ku zélezitost. Vystihujt to slova Benjamina Franklina: , Cas sii peniaze.” Podobne
v roku 1961 prehlasil John Fitzerald Kennedy: , Musime cas pouzivat ako ndstroj,
nie ako pohovku.” Clovek vyzbrojeny touto zbratiou si mohol dat za ciel dobytie
priestoru a so vSetkou vervou sa pustit do realizicie vlastnych projektov. Tech-
nolégie v doprave umoznili rychlejsie cestovanie a mohli sme si narokovat viac
tzemia, lepsie ho kontrolovat a ovladat. Dobyvanie priestoru vyzadovalo stale
priestorovd expanzia, ktora sa v8ak neobmedzila len na priestor vonkajsi, ale aj na
spdsob chdpania spolo¢nosti a jej usporiadanie. Podobné zavery mozeme podla
Z. Baumana néjst uz u Maxa Webera, podla ktorého sa zacina stale efektivnejsie
vyuzivat inStrumentalna racionalizécia, ktord sa zamerala na projektovanie fo-
riem, umoZziujdcim vykonavat vytycené tlohy stéle rychlejie a zaroven elimi-
novat ,neproduktivny”, jalovy a prazdny - teda strateny cas. Systematizovanie
pohltilo ¢as a a Zivotny priestor ¢loveka.’

Frantisek upozormiuje, zZe takéto chapanie ¢asu vedie k mentalite , posadnutej okam-
zZitymi vysledkami.” (EG 223) Ked' zdorazni princip ,, cas je doleZitejsi ako priestor”,

7 Porov. BAUMAN, Z.: Tekutd modernita. Praha : Mlada fronta, 2002, s. 179 - 181.
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chce povedat, zZe dobré a spravne rozhodnutia sa nerodia z undhlenosti vykon-
nostnej mentality, ktora len zndsobuje napétie a tlak na nikdy nekon¢iace pozia-
davky. Este sme nestihli uzavriet jednu etapu a uz sa ndm otvéra nova. Pod ta-
kymto tlakom, ¢i uz z vonku posobiacich ,médnych trendov”, alebo naliehavych
vnutornych ambicii, zvd¢$a neurobime dobré rozhodnutie. To je jeden z hriechov
nasej doby, poznacujtci spolo¢ensko-politickt oblast, v ktorej sa uprednostiio-
vanie priestorov moci nadrad'uje nad ¢asy procesov (porov. EG 223).

Vsetko sa v8ak moze rozvinat dobre len za predpokladu, Ze ma k tomu dosta-
tok ¢asu. Potom sa mo6zu naplno uplatnit’ tvorivé sily. Nie pocet, ale intenzita,
pretoZe ¢iselny narast nie je tmerny tvorbe. Sticasnost je vSak presvedcend, Ze je
potrebné vela tvorit, vel'mi vela a vel'mi rychlo. V spojeni s trhom este rychlejsie.
Musi sa rychlo vyrdbat a rapidne spotrebovavat. VSetko musi napredovat rych-
lo, najkratSou a najlacnej$ou cestou. Rozmohla sa zdmena foriem, ktoré nemaja
oporu v Zivote a jeho podstate. Clovek sa hra na pana, lenze nim nie je, len ma
peniaze, uz davno konstatoval Frantiskov inspirator Romano Guardini.?
Mozeme potom vazne pochybovat o kvalite a efektivnosti, a skuto¢nej osoznosti
tychto procesov pre ¢loveka. ,, Ak dime prioritu priestoru, pdjdeme sa zbldznit, aby
sme vsetko hned vyriesili.” (EG 223), poznamend Frantisek. No je to zaroven do-
sledok prazdnoty a vykorenenia, ktoré sa manipulativne podstvaji stac¢asnému
¢loveku. Zdoraznovanie dolezitosti budicnosti ma v sebe skryty ideologicky
podtoén, ktory odmieta zastavenie sa a pohl'ad na dejiny. , Ak vdm niekto dd ndvrh
a povie vam, aby ste ignorovali dejiny, aby ste odmietli skiisenost stariyjch, pohfdali vset-
kym, co je minulostou, a pozerali sa len na budiicnost, ktori vim poniika, nie je to azda
lahky spdsob, ako vds zldkat robif len to, co vam povie?”, pyta sa Frantisek (FT 13).
Doraz na ¢as znamen4, Ze sa mame starat’ o zaciatok procesov a preferovanie takych
¢innosti, ktoré zabezpecia dlhodoby efekt, a nielen ziskavat okamzité vysledky,
ktoré zabezpecia l'ahky, rychly a kratkodoby tspech, ale nesnaZia sa o plnost
I'udskosti. To podla Frantiska plati aj pre Cirkev, ktora je prirodzene rovnako
poznacena mentalitou doby. Zvlast pri evanjelizacii sa musime pozerat’ viac na
horizont a prijimat vhodné procesy z dlhodobej perspektivy (porov. EG 225). Po-
trebujeme vsak v sebe posiliiovat nddej a trpezlivost. Nestratit zo zretela ciel
a vedomie toho, ¢o je v 'udskom Zivote podstatné, aby to nebolo prekryté atrakti-
vitou kratkodobého a okamzitého tispechu. Preto musime zmenit pohl'ad na cas.
Je dobré si uvedomit, ze v podstate uz od Aristotela Zapad chape ¢as ako liniu
tiahnucu sa od minulosti, cez pritomnost do budtdcnosti. Stéle to ide za sebou
amdzeme to potitat. V istom zmysle iglo o jednostranné chapania ¢asu. Cas vsak
nie je nadrz ani ho nie je mozné zndzornit' priamkou. Takéto chapanie ¢asu sa

8 Porov. GUARDINI, R.: Sloboda a zodpovednost. Trnava : Dobra kniha, 2001, s. 53n.

73



stalo dolezité pre matematiku a prirodné vedy. Je to vlastne zatavenie do kauzal-
neho myslenia, vyznacujiceho sa neustadlym hladanim priciny, ktora je pred
tou vecou, ¢o sa prave stala.’ Je v8ak pravdou, Ze prave s takymto spdsobom
vnimania ¢asu, spojeného s neustdlou premenou, s rastom a dpadkom, mame
najzretelnejsiu skisenost. Preto ho dokazeme pocitat’ a delit pohybom rucicky
na hodinach. V takto vnimanom ¢ase nam vsak unikd nase bytie, nedokazeme sa
zastavit a uvedomit si, Ze sme vlastne ,,tu”.?

Tradi¢ny fyzikalny pojem ¢asu pre pochopenie nasho bytia je nepouzitelny. Ak sa
totiz pytame na nase bytie ako na pri¢inu v chronologickom ¢ase, robime z neho
stcno, predmet objektivneho myslenia - teda to, ¢o sa pred-nds pred-kladi ako
objekt. Preto z tejto pozicie nemodzeme porozumiet pritomnosti, a tak ani vlast-
nému bytiu."! Je nutné sa zastavit a pytat sa na to, ¢o je podstatné. Gréci takyto
¢as nazyvali pojmom , kairos”. To, ¢o bolo podl'a nich z hl'adiska ¢asu a existencie
najpodstatnejsie, nebolo nieco, ¢o méZeme mat takpovediac po ruke (bohatstvo,
kariéra, moc, fyzicky Zivot, plany atd"), pretoze to vietko je vystavené kone¢nosti
a pominutelnosti. Zivot viak nie je ¢as, ktory plynie (chronos), ale ¢as stretnutia
(kairos), poznamendva Frantisek (porov. FT 66). Nas ¢as preto nie je okrajova dré-
ha, v ktorej bezime. , Nds cas, to sme my sami!”, zdo6razil R. Guardini.*?

Este hlbsie objasnenie Frantiskovho principu moézeme tiez zvyraznit vystiznou
reflexiou fenomenologi¢ky Anny Hogenovej, ktora zdoraziiuje, ze ak prestava-
me Zit v pritomnosti, nemdZeme porozumiet ani vlastnej existencii. Zijeme len
v pred-behu a prichadzame o to najdolezitejsie, ¢o je spojené s , pritomnenim”.
Minulost nés strasi tym, ¢o sme mali urobit, buddcnost’ strasi tym, ¢o by sme
mali urobit, a tak ndm nepatri ani pritomnost. K nej nas vracia uz len bolest. Ak
v8ak pritomnost nepatri nam, ale patri manazérom a moci systému, ktory pred-
urcuje nase rozhodovanie, sme iba babkami. V takomto rozpoloZeni sa pritom-
nost vnima len ako forma aktualneho zazitku - pozitku, a peniaze st jedinym
prostriedkom na kipenie takejto iluzérnej pritomnosti.”

2.1.1 Spomalit tempo

Na zéklade vyssie povedaného mozeme lepSie porozumiet Frantiskovej vyzve
k spomaleniu tempa v encyklike Laudato si”. To samozrejme neznamena navrat
do jaskyn, poznamenéva péapez, ale ide o nutny predpoklad, aby sme sa dokazali

9 Porov. HOGENOVA, A. - SLANINKA, M.: Zit z vlastnilo pramene. Rozhovory o Zivoté a filosofii
s Annou Hogenovou. Praha : Malvern, 2019, s. 92.

1 Porov. CASPER, B.: Mira lidstvi. Rosenzweig a Lévinas. Praha : Oikoymenh, 1998, s. 19.

't Porov. HEIDEGGER, M.: Rozhovory k osmdesdtym narozenindm. Praha : Oikoymenh, 2013,
s.46 - 47.

12 GUARDINI, R.: Sloboda a zodpovednost. Trnava : Dobra kniha, 2001, s. 77.

3 Porov. HOGENOVA, Anna: Ukradli ndm pritomnost. (2020). In: Online magazin priestori.sk,
https:/ /www.priestori.sk/anna-hogenova-ukradli-nam-pritomnost-pandemia/ (26. 4. 2020)
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pozriet na skuto¢nost inym spésobom, a znova objavili hodnoty a vel'ké ciele
znic¢ené megalomanskou bezuzdnostou (porov. LS 114). M6Zeme obrazne pove-
dat, Ze kompas sme zamenili za hodiny, ktoré ndm neustale tikaji a my sa podl'a
nich Zenieme, pricom zabtiidame kvoli ¢omu a preco. Povinnosti nas ovladaja
viac, ako by sme chceli, a citime sa akoby v pasci, riadeni inymi I'udmi alebo
situaciami.

So zrychl'ujicim sa behom Zivota, a teda s nespravne pochopenym vyznamom
¢asu vo vztahu k na$mu bytiu savisi d'al$i problém dnesnej doby, ktory pred-
stavuje , vijkonnostnd mentalita”, generujaca ,vykonovi dobu”. Kla¢ovym slovom
tejto mentality je , musis”. Vykon je jediny dokaz existencie - , Som vykonny, teda
existujem!”'* Tomuto dnes hovorime pokrok a sme nim neraz fascinovani, alebo
aspon verime, Ze by sme mali byt, no zaroveri citime, ako ¢osi v hibke nasej duse
stracame, pretoZze nenachddzame smerovanie k I'udskosti (porov. FT 29).

Podl'a Frantiska stcasny zintenziviiovany rytmus Zivota a prace, ktory nazyva-
me ,, zrychlovanie”, je v kontraste s prirodzenou pomalostou biologickej evoltcie.
Ciele tychto rychlych a nepretrzitych zmien nie si potom nevyhnutne oriento-
vané na spolo¢né dobro a na integralny, udrzatelny a l'udsky rozvoj (LS 18). Ne-
ustdla premena, modifikacia a generovanie cielov spdsobuje, Ze nam unika to,
¢o je podstatné pre celok. Ind¢ povedané - ciele sme zamenili za prostriedky.
Preto Frantisek konstatuje: ,Mdme privela prostriedkov pre primdlo cielov, aj to po-
krivenych.” (LS 203). Vystizne to vyjadruje znamy vyrok Marka Twaina: ,, Po tom,
o sa nas ciel definitivne stratil z oc¢i, zdvojndasobili sme nase tsilie.” Vysledkom je
netrpezlivost tvoriaca novy Zivotny styl, v ktorom sa buduje len to, ¢o chce mat
¢lovek pred sebou a vylucuje vsetko, ¢o sa neda kontrolovat alebo poznat okam-
Zite (o ¢om este budeme hovorit pri fenoméne moci). To pochopitelne, podla
Frantiska, znemoZnuje pokojnu reflexiu a prehlbovanie mudrosti, ktord sa ne-
moze zredukovat len na sumdér informdcii alebo procesy prinasajtce okamzity
prospech (porov. FT 49 - 50).

Rychlost teda nepraje mysleniu, nepraje mysleniu v predstihu a dlhodobému
uvazovaniu. Myslienky si ziadaja pauzu a spocinutie, chct si ,dat nacas”, ta-
Zia po rekapitulacii ubehnutych krokov, praju si prehliadnut zblizka dosiahnu-
té miesto a vychutnat mudrost (alebo v opa¢nom pripade nerozvaznost) jeho
dosiahnutia.”

Nakoniec této sktisenost bola zndma uz v patristickej tradicii spojend s pojma-
mi stabilita a pozornost. Az schopnost pozornosti otvara zrak pre dar. Naopak,

14 HOGENOVA, A.. Co je to jednoduchost? In: https://dll.cuni.cz/ pluginfile.php/507742/
mod_resource/content/1/Anna%20Hogenov%C3 % A1-Co %20je %20to % 20jednoduchost.pdf
(10. 12. 2020)

15 Porov. BAUMAN, Z.: Tekutd modernita. Praha : Mlada fronta, 2002, s. 329.
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nepozornost je stratou, pohltenie v chronos, ktoré nezije v pritomnosti (kairos), ale
je plne zamestnané tym, ¢o este nie je, a upachtenym zariad' ovanim, aby to bolo.
.,Boh je vecnd pritomnost,” hovori pastny otec Kasian, , ale ja - pokial som vniitorne
nestabilny - stdle utekdim z pritomnosti niekde inde. Namiesto toho, aby som sa tu a teraz
stretdval s Tym, ktoryj je, spriadam si fantdzie o tom, co bolo, co ma byt a moZe byt.”'¢

2.2 Jednota prevldda nad konfliktom

Druhy princip zdéraziiuje schopnost vstipit do konfliktu a tvorivo ho preme-
nit na hladanie toho, ¢o je spolo¢né a dobré pre celok. Ak ostaneme v konflikte
uvdzneni, nasa situacia sa rozdrobi na mnohé pohlady, ktoré vnesti do hladania
rieSeni zméitok, nespokojnost, ¢o nakoniec prekaza jednote. Staneme sa stiperia-
cimi protivnikmi, ¢o nedokédzu tvorivo pristapit k rieSeniu problémov (porov.
EG 226 - 227).

Problém, na ktory reaguje Frantisek by sme mohli nazvat ,problémom indivi-
dualistického hrdinstva”. To predstavuje neohrozeny hrdina prometeovského typu,
heroicky krécajuci za vlastnym cielom (porov. LS 116). Premena sveta a kulttry
na trh vedie k redefinovaniu hrdinu novej doby. Tradi¢ny obraz hrdinu, vycha-
dzajuci z krestanského myslenia, je nahrddzany pohanskym hrdinom. Krestan-
sky hrdina bol mucenik. Jeho charakteristické vlastnosti sa spdjali s bytim, da-
vanim a zdielanim. Bol opakom hrdinu pohanského typu, ktorého cielom bolo
dobijat, vitazit, nic¢it, vlastnit a ovladat. Jeho hodnota sa odvodzovala od jeho
sily.”

Pohanského hrdinu dnes reprezentuje novy hrdina jamesbondovského typu -
superman zachrafiujdci svet a vyznacujici sa neoblomnou vo6lou a silou ist za
svojim cielom za kazdud cenu. Navyse s typicky emoc¢nou chladnostou, ktord ho
chrani pred tym, aby sa zlomil. Novy hrdina v boji o zadchranu sveta nepozna
strach a neviaZze sa na vztahy, ktoré by mu komplikovali dosiahnut ciel. S I'ah-
kostou, humorom a erotickou pritazlivostou pdsobi nezlomnym dojmom, ¢o
je zaiste atraktivne a ldkavé. Aky svet vSak zachranuje? Je jeho odvaha naozaj
prejavom slobody alebo skor vélou k moci, prejavujtcej sa v sile voci vsetkému,
¢o ju ohrozuje?

Novy hrdina, uz nie je mucenik, ale vitaz. Pre toto vitazstvo moze obetovat vset-
ko - rodinu, vztahy aj vlastnti identitu. Zachovat si odstup a vlastnd identitu
je vylacené. Vitazstvo sa meria uznanim a potleskom. Stret zdujmov stavia jed-
ného proti druhému a vitazstvo sa podla Frantiska stdva synonymom nicenia
(porov. FT 16). Potrebujeme teda uzdravenie pojmu ,hrdina” a to tym, Ze prej-
deme od hnevu k zmiereniu, od konzumu k obeti, od chamtivosti k Stedrosti,

16 SMOLEN, S.: Bud,, kde jsi. Kostelni Vyd#i : Karmelitanské nakladatelstvi, 2016, s. 69.
7 Porov. FROMM, E.: Mit nebo byjt? Praha : Nase vojsko, 1994, s. 110.
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od plytvania k schopnosti podelit sa, ¢o je spdsob milovania, ako to Frantisek

vyjadril uz v Laudato si” (porov. LS 9). No to predpoklada oslobodenie od strachu

z konecnosti, ktory nového hrdinu zvézuje a nati ho k seba-prekondvaniu. Preto

dnes potrebujeme posiliiovat nie seba-prekondvanie, ale seba-pondranie sa do pra-

mena vlastného bytia.

Frantisek upozornuje, Ze konflikty nutne patria k dejinam, a preto je potrebné

ich spravne pochopit a nie nechat' sa nimi pohltit. To je vyzva pre krestanstvo

dnesnej doby. Podla Frantiska st tri sposoby pristupu ku konfliktu (porov. EG
227):

1.

Prvy je charakteristicky pre 'udi, ktorych by sme nazvali neohrozenym ty-
pom hrdinstva. Konfrontuju sa s konfliktom, ale vdbec sa ich nedotkne, ida
dalej, akoby sa ni¢ nestalo; umyja si ruky, aby mohli kra¢at vo vlastnom
naplanovanom Zzivote. Takito 'udia sa nedokazu dostat k podstate vlastného
bytia, pretoze ostali uvédzneni v popise svojho zdkladu tak, ako to robi veda
- deskripciou. St ponoreni do starosti, ktoré diktuje ich vlastnd predstava
o budtcnosti, a preto nemo6zu hlboko prezivat pritomnost, vnatornt slobo-
du a pokoj, ani sticit s druhymi, lebo stale majt pred sebou nejaky plan, ktory
musia splnit. To vystihuje pragmatického ¢loveka, pre ktorého je pravdivé
len to, ¢o je uzito¢né, funkeéné, na konci ¢oho st peniaze. Je to dosledok po-
kusenia, ilazie, ze moze byt sebesta¢ny, a teda vSsemohtici, ¢o nakoniec vedie
k istému druhu cynizmu, poznamenava FrantiSek vo Fratelli tutti (porov. FT
30).

Druhy typ l'udi sa stane viziiom konfliktu a strati spred o¢i horizont vlastné-
ho bytia. Svoj vlastny zmaétok i nespokojnost’ takito I'udia projektuju voci
indtittcidm, ¢im znemoznuju jednotu. Mdzeme povedat, Ze su destruktiv-
nou silou communio, ale predovsetkym tato destrukcia sa obracia proti nim
samym. Pohltenie konfliktom ich vedie do pasce neslobody a neschopnosti
zmierenia a odpustenia, ktoré jediné mézu konflikt premenit'.

Posledny, treti postoj predstavuje podl'a Frantiska schopnost’ konflikt prijaf
a strpief, a tym ho premenit. M6Zeme povedat, Ze ide o I'udi, ktori sa doka-
Zu zastavit vo vlastnej pritomnosti a zit z vlastného pramena bytia. To si
vSak vyzaduje schopnost zastavit a prijat bytostnii privdciu (konecnost, bolest),
az z pozicie ktorej dokdzeme prejst od vlastnickeho obstardvania k bytiu.
Bez sktisenosti strpiet, teda ponorit sa do privécie, to nebude mozné. Moze-
me povedat, Ze musime prijat smrtelnost, ktord je pritomna v kazdej forme
konec¢nosti. Jej neprijatie bude sprevddzané strachom a bojom o vitazstvo
v konflikte. Tato pravdu objavil uz Platén, ked pochopil, Ze len pomocou
bytostnej privacie sa stretdvame s tym, ¢o je najvyssie - s bytim samym
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a s dobrom.™ Prijatie kone¢nosti viak neznamend oslabenie, ale pochopenie
toho, ¢o je podstatné, pretoze to je zaklad vnutornej slobody, jedine z ktorej je
mozné konflikt konstruktivne prijat' a premenit ho na jednotu. Z teologické-
ho hl'adiska ide v podstate o zjednotenie sa s velkono¢nym pribehom Krista.
Zmierenie neuteka pred konfliktom, poznamenava FrantiSek. Naopak, zis-
kava sa v konflikte, ked ho prekoname prostrednictvom trpezlivého dialogu
oslobodeného od nendvisti a nepriatel'stva. To neznamend otvorenost pre
synkretizmus alebo vzajomné absorbovanie, ale pre rieSenie na vyssej trov-
ni, ktora zachovava potencial protichodnych polarit a nepovysuje osobné za-
ujmy nad spolo¢né dobro (porov. FT 245).
Ziada sa na tomto mieste pripomentt, Ze princip jednoty je v krestanskom mys-
leni odvodeny z troji¢nej teoldgie, ktord je klIicom k pochopeniu antropolégie.
Nie sme individualistické bytosti, ale nutne I'ud'mi spolocenstva, pretoZe sme
stvoreni na obraz Trojice. Len z reflexie vztahu v Trojici, ktory sa vyznacuje vza-
jomnym prenikanim osob (perichoresis), mézeme porozumiet, k akému typu jed-
noty v pluralite sme disponovani. Jednota totiZ nie je podl'a Frantiska ani synkre-
tizmom, ani vzajomnym absorbovanim (porov. EG 228).
Takéto chapanie jednoty nés oslobodzuje od modlosluzby a ideologickych po-
kuseni, ale zarover nas uci repektovat jednotlivé duchovné skisenosti a formy
racionality, ktoré sa vo svojej roznosti a nezamenitelnosti mézu vzajomne dopl-
nat bez toho, aby sme upadli do synkretizmu alebo lacného relativizmu. Krestan
si uvedomuje, Ze ak to mysli s Bohom vézne, uz nemoze zit izolovane, nemoze
druhého znicit, aby bol sam, ale prave naopak, potrebuje druhého preto, aby mo-
hol skutocne Zit, a to aj skrze sebakorektivnu konfrontaciu sa s inym, odlisnym.
Preto Troji¢ny obraz nepodporuje také modely Zitia, ako je diktattira jedného
alebo egoizmus dvoch proti tretiemu. Individualizmus tak musi ustipit tomu,
¢o nazyvame spolocnym dobrom." , Pozerdme sa vsetci na rovnaki krajinu, ale rozny-
mi oknami, a preto ju vidime vZdy z iného pohladu a z inej perspektivy. Riesenie nie je
v tom, Ze zrusime réznost okien za cenu, Ze zbiirame nosné steny nisho domu, ale v tom,
Ze budeme o svojich pohladoch z réznych okien navzdjom hovorit. To predpoklada, Ze si
najprv uvedomime, Ze existuje a musi existovat pluralita okien.”, vystizne poznamena-
va Tomas Halik.” To zhftia aj stru¢na Frantiskova vyzva z Fratelli tutti - ,Izoldcia:
nie; blizkost: dno. Kultiira konfliktu: nie; kultiira stretnutia: ano.” (FT 30)

8 Porov. HOGENOVA, A.: Co je to jednoduchost? In: https://dll.cuni.cz/pluginfile.
php/507742/mod_resource/content/1/ Anna%20Hogenov %C3 % A1-Co %20je % 20to %20jedno-
duchost.pdf (10. 12. 2020)

1 Porov. JUHAS, V.: Boh ako vztah. In: Ak je Boh Starého a Nového zikona? Presov : Vydavatel-
stvo Michala Vagka, 2016, s. 329.

2 HALIK, T.: Vzijvdn i nevzyjvin. Praha : Nakl. Lidové noviny, 2004, s. 181.
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2.3 Skutocnost je doleZitejsia neZ myslienka

Medzi skuto¢nostou a myslienkou je podl'a Frantiska napétie, pretoZe skuto¢nost
jednoducho je, ale myslienka sa tvori (porov. EG 231). Co je to v3ak skuto¢nost?
Uz antika prisla s objavom exaktnej racionality, ktora sa prejavila v spdsobe vni-
mania sveta prostrednictvom jazyka. Klta¢ova tlohu tu zohrala logika ako nau-
ka o atvaroch loga, ktoré na rozdiel od bezného jazyka je mozné pevne fixovat
a uskutocnovat s nim vzdy platné operacie. Od beZnej reci sa tak postupuje k poj-
mom, vyrokom a pravddm o sebe.”? Tento spésob uvazovania v spojeni s karte-
zianskou novovekou racionalitou vytvoril to, comu dnes hovorime ,veda”. Uz
od Aristotela sa hovori, Ze skuto¢ne vieme len vtedy, ked’ vieme preco. Nakolko
vSak kauzalne myslenie dokéze vystihnat skuto¢nost, je otdzne. Veda sice pou-
ziva jazyk loga v zmysle popisov, teérii ako myslienkovych konstruktov, tyka-
jacich sa sveta, ktory vedecky odhalujeme, ale v ktorom bytostne neprebyvame.
Edmund Husserl v diele Kriza eurdpskych vied a transcendentdlna filozofia o mnoho
storo¢i neskor ukazal, Ze vedecky popis sveta je prilis redukcionisticky a zjedno-
dusujtci: ,,,, Videné” veci sii vZdy niecim viac, nez ¢o z nich ,, skutocne a vlastne” vidime.
Vidiet, vnimat znamend podstatne mat vec samu zdroveri s anticipdciou, s predbeznym
mienenim.”* Kriza vedeckého spésobu myslenia podl'a neho spociva v tom, Ze sa
odvracia od prirodzeného sveta a postoja. Z toho vyplyva, Ze veda sa obmedzuje
len na tematické a metodologické vymedzenie, ktoré je pre 1fiu ako taka nutné,
ale to neznamena, Ze takyto popis sveta je vycerpévajuci, objektivny a pravdi-
vy. Jednoducho davame prednost’ len uréitym aspektom reality a nedoprajeme
javom, aby sa ukézali, aké st bez privesku toho, ¢o chceme vidiet my. Takto by
sme podla fenomenoléga Ivana Blechu mohli povedat, Ze dochddza k pohlteniu
javu jeho vysvetlenim.?

Problém exaktnych vied teda spociva v tom, Ze sti neschopné povedat ¢okol-
vek podstatné k otdzkam poslednej, existencidlnej pravdy. Ak ich napriek tomu
budeme povazovat za vylu¢ne kompetentné pri rieSeni nasich problémov, do-
staneme sa do krizy z odcudzenia sa vlastnému bytiu. V tejto rovine veda nie je
schopnd mysliet. Preto E. Husserl upozornuje, ze: ,vedy o cistyjch faktoch vytvdraju
Tudi vidiacich iba fakty”*, ¢im hrozi nebezpecenstvo, Ze svet, ktory je takto vedec-
ky konstruovany, sa vzdaluje prirodzenej skusenosti sveta, ako ho kazdy der
prezivame - stava sa umelyjm svetom, prispdsobenym zaujmom a potrebam l'udi.?

2 Porov. PATOCKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha : Oikoymenh, 1995, s. 132.

2 HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha : Nakladatelstvi
CSAV, 1972, 5. 72.

B Porov. BLECHA, L.: Husserlova fenomenologia Kosice : Filozoficka fakulta UP]é, 2021, s. 74.

#  HUSSERL, E.: Krize evropskyjch véd a transcendentilni fenomenologie Praha : Nakladatelstvi
CSAV, 1972, 5. 27.

% Porov. PETRICEK, M.: Uvod do soucasné filosofie Praha : Herrmann & synové, 1997, s. 20 - 21.
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Tento, mozno trochu obsirne podany kontext povazujeme za in$pirujtice vycho-
disko pre porozumenie tretieho Frantiskovho principu. M6Ze nam poméct po-
chopit, ¢o méa na mysli, ked hovori o modernom antropocentrizme, ktory povysil
technicky rozum nad realitu, a tym stratil cit pre svoje pravé miesto. Preto nepo-
rozumie nélezite sebe samému a nakoniec sa postavi na odpor samotnej realite
(porov. LS 115). V Evangelii gaudium upozorije, Ze: ,Scientizmus a pozitivizmus
odmietajii pripustit ako platné iné formy pozndvania, odlisné od tjch, ktoré si vlastné
pozitivnym veddm. Cirkev navrhuje inti cestu, ktord si vyZaduje syntézu medzi zodpo-
vednym pouZivani ndleZitej metodoldgie empirickych vied a ostatnymi formami pozna-
nia, teda filozofiou, teolégiou a samotnou vierou, ktord dviha ludské bytie...” (EG 242).
Z pohladu fenomenologickej reflexie vztahu medzi vedou a skuto¢nostou je po-
tom Frantiskov treti princip ovela zrejmej$i a dava zmysel aj v aplikacii na nabo-
zenské a politické myslenie: , Existuji politici - aj ndboZenski predstavitelia -, ktori
sa pytaju, preco ich ludia nechdpu a nenasledujii napriek tomu, Ze ich ndvrhy si logické
a jasné. Pravdepodobne preto, lebo sa usadili v krdlovstve Cistijch myslienok a zredukovali
politiku alebo vieru na rétoriku. Zasa ini zabudli na jednoduchost a zvonka importovali
taky typ raciondlnosti, ktory je l'udom cudzi.” (EG 232)

Frantisek v podstate upozornuje, Ze princip , skutocnost je doleZitejsia nez myslien-
ka”, znamena nepodlahnut abstraktnym idedlom ani racionalizmu, pohybuju-
ceho sa v rovine onticity a zabtada na ontolégiu - bytie. Onticky svet je svetom
kone¢nosti a neustalej zmeny, preto myslenie zakorenené v ontickom spdsobe
prebyvania absentuje odvahu a ochotu vyhybat sa rozlicnym formam zatietio-
vania skuto¢nosti, ktoré si nakoniec odtrhnuté od reality a tdstia do idealizmov
a nedc¢innych nominalizmov. Tie dokdZu nanajvys klasifikovat, alebo definovat,
ale tym este nedokazu nikoho motivovat, aby sa angazoval (porov. EG 231n.).
Tu by sme si mohli pomoct aj starym Platénovym podobenstvom o jaskyni, v ktorej
vdzni pokladaji za skutocnost tiene pohybujtice sa pred ich zrakom na stene
a dokonca maju zavedené pocty, pochvaly a dary pre toho, kto najbystrejsie vni-
ma predchddzajuce tiene predmetov, najlepsie si ich vie zapamadtat a najistejsie
predpovedd, ¢o pride. Ich myslienky o tiefioch sa stali doleZitejsie nez skuto¢nost
mimo jaskyne. Ni¢ o nej sice nevedia, ale ani nechctd vediet. Nakoniec vysmeja
kazdého, kto by ich presviedcal o opaku; o tom, Ze to je len iltzia, z ktorej sa ned4
dlho zit.? Je to v podstate uzavretie do mentalnych struktar, ako isty tnik pred
skuto¢nostou, ktora sa neda s istotou predvidat. A to vyvolava strach.
Systematizovany sposob takéhoto myslenia nazyvame kartezidnskym subjekt-ob-
jektovym myslenim. Ide o typicky konstruktové a kategorialne myslenie. To zna-
mena, Ze popis skuto¢nosti bude podriadeny vopred danym schémam a tie buda

% Porov. PLATON: Ustava, VI L., 514n. Praha : Oikoymenh, 2001.
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povazované za definitivne platné. Takéto konstrukty a metédy prenikaja celou
zapadnou spolo¢nostou. Inklinuja k vytvéraniu systémov, ktoré st ich produk-
tom, pri¢om nemusia zodpovedat prirodzenému svetu ¢loveka a jeho bytia®.
V praxi to vidime, ked' zac¢ina prevladat expertnost a Specializacia pred auten-
ticitou, prirodzenostou a pytanim sa na celostnt situaciu nasho prebyvania vo
svete. Stavame sa vazalmi systémov, techniky a zariad'ovania a sme nastavova-
ni do vopred ur¢enych schém, ktoré od nds o¢akavaji automatizmus bez toho,
aby sme si to uvedomovali. To bude viest k vykoreneniu z prirodzeného sve-
ta a k odcudzeniu vztahov k druhym, ale aj k sebe. Vztahy sa zmenia na tahy
v mene toho, ¢o ,,sa ma” a ako ,,sa to ma”“.

Frantisek podobné tivahy ¢erpal predovsetkym od Romana Guardiniho. Hovori,
Ze ak ¢lovek prijima obycajné predmety a zivotné formy, ako mu ich vnucuje
racionalne planovanie a normovana strojova vyroba s pocitom, Ze je to tak ro-
zumné a spravne, len si nahovara, Ze je slobodny (porov. LS 203). Skutoc¢nost tak
v tretom principe predstavuje navrat ¢loveka k tomu, ¢o je v Zivote podstatné. To
je mozné Iahko prekryt ré6znymi slovnymi hrami a sofizmami, ktoré sa nedoty-
kaji konkrétneho zivota (porov. EG 231).

V socidlnom rozmere ide o pochopenie aplikacie teologického rozmeru vtelenia
sa Krista v nasich socialnych vztahoch, zvlast k chudobnym a slabym. V opac-
nom pripade budeme stavat na piesku takych interpretécii skutocnosti, ktoré
skutocnosti nezodpovedaju (porov. EG 233). V encyklike Fratelli tutti to Franti-
Sek zdovodnuje na podobenstve milosrdného Samaritana. Samaritan si nekladie
otazku o tom, ¢i ztiboZeny ¢lovek, 7id, je alebo nie je jeho bliznym, ale bez slov
sa sklana a stdva sa bliznym pre nadzneho (Lk 10, 36; porov. FT 80 - 81). M6zZeme
teda konstatovat, ze sktiskou spravnosti nasich teérii je sdm zivot, v ktorom sa
ukazuje, ¢i sa nasa spravodlivost a laska stavaja plodnymi. Viera v Boha a jeho
uctievanie totiz eSte automaticky nezarucuje, Ze ¢lovek aj Zije podla Bozej vole,
poznamenéva Frantisek (FT 74).

2.4 Celok je viac nez jedna cast

Posledny princip hovori o vyzname celostného pred partikuldarnym. O prednosti
spolo¢ného dobra pred partikularnymi zdujmami a partikularnym pohladom na
aktualne problémy. Frantisek zvlast upozoriiuje na problém globalizécie a loka-
lizacie. Princip , celok je viac neZ cast” (EG 234n.) je pre Frantiska principom geo-
politiky.”® Na jednej strane je potrebné venovat pozornost globdlnemu rozmeru,

7 Porov. NEUBAUER, Z.: Univerzita a idea vzdélanosti. In: Obnova ideje univerzity. Soubor stati
0 vyznamu a postaveni univerzit v soucasném sveteé. Praha : Karolinum, 1993, s. 157.

% Porov. Papez Frantisek: O spolecnosti a politice. Otevieny rozhovor s Dominiquem Woltonem. Brno:
Barrister & Principial, 2018, s. 26.
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ktory je realitou sticasnosti, av$ak nie na tkor lokalnej reality, priestoru, kde sa
odohrava zivot (porov. EG 234). Co to ale znamend pre nage myslenie? Frantigek
odpoveda:

. Nemusime byt preto prilis posadnuti limitovanymi a detailnymi otdzkami. Treba vzdy
kym.” (EG 235) To v8ak nie je mozné bez toho, aby sme , zapustili korene do dejin
vlastnej zeme, ktord je darom od Boha” (EG 235).

Zmysel tejto vety je pochopitelny, ak si uvedomime, Ze porozumenie predsta-
veného principu je neoddelitelné od poznania toho, v ¢om je zakorenena nasa
identita. Celok predpokladéd schopnost a cit pre ,univerzitas“® a neostat uzav-
retymi v partikularnom, pripadne v kumulativnom zdruZzovani partikuldrneho.
Hovorit o celku je podmienené schopnostou opytat sa na podstatu vlastného
bytia, ktoré moézeme zazit len v pritomnosti, nie roztrieStene v mnohosti logic-
kych struktir ¢i vrstiev, pretoZe toto st len prostriedky, pomocou ktorych chce-
me mat’ vsetko isté.

Mohli by sme povedat, Ze celok, o ktorom hovori Frantisek, je celkom bez limitu-
jticich hranic. To znamena, Ze nemdze byt dany ¢loveku predmetne, karteziansky.
Karteziansky spdsob myslenia je totiz presvedceny, Ze celok je mozné pochopit
len tak, Ze sa rozlozi na ¢asti a postupne od najjednoduchsej k najzlozitejsej sa do-
stane k jeho poznaniu. Takto sa vSak len zrodila Specializacia a redukcionisticky
pristup, ktoré sa stratili vo svojich ¢astiach. Tie sa zacali povazovat za samotny
celok. Doslo vsak len k redukcii celku na partikuldrne, jasne ohranicené a zadefi-
novatelné ¢asti. Vietko, ¢o ma hranice sa totiz stava len ¢astou.

., Celok je vsak viac ako len jednoduchy siucet” (FT 145), poznamenéva Frantisek. Ak
to nasa kulttira nepochopi a nebude sa pytat na dobro celku, domnievame sa, ze
zivot bude musiet usttpit’ technickym popisom sveta. Dnes to vidime v ekono-
mike a vede, ktoré st povaZzované za hlavny nastroj rieSenia problémov ludstva.
Coho v3etkého sa viak vobec nie st schopné dotknut. Tento spdsob myslenia
zasiahol aj medziludské vztahy. Tie sa neraz zmenili len na tahy podriadené
subjektivnym zdujmom suistredenym len na casti.

Schopnost vnimat celok je schopnostou vstupovat nie do pldnov, ale do per-
spektiv, ktoré vychadzaju z evanjelia a tym dochadza k oslobodeniu sa od stra-
chu typického pre tzv. , folklorne miizeum eremitov” naviazanych na jedno miesto

¥ Povodne islo o starost o jednotu poznania, ktora sa chcela zaujimat o svet ako celok, ktory sa

nazeral z pozicie facultas - moznost, schopnost, prilezitost porozumiet. Novoveka veda sa vSak
stala vzorom a zakladom myslenia,,,,,,, a tym zac¢ina idea univerzity upadat. O celistvost pozna-
nia uZ nie je potrebné sa starat’ - je automaticky zarucena jeho predmetom - objektivnou realitou,
cez subjekt-objektovy spdsob nazerania na svet. Univerzita straca svoj povodny zmysel a stdva sa
len stiborom odbornych ucilist a $pecializécii. Porov. NEUBAUER, Z.: Univerzita a idea vzdéla-
nosti. In: Obnova ideje univerzity. Soubor stati o vyznamu a postaveni univerzit v soucasném svéte.
Praha : Karolinum, 1993, s. 139.
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a odsudenych na neustale opakovanie stale tych istych veci a neschopnych ne-
chat’ sa oslovit nie¢im inym, ¢o je iné. Nedokazu preto ocenit’ krasu, ktort Boh
$iri aj za hranicami ich tizemia, konstatuje FrantiSek (porov. EG 234). Nesmieme
zabudat, Ze uniformnost pravidiel bude stalym pokusenim Cirkvi.®

Preto aj v poslednej encyklike Fratetlli tutti hovori, Ze , to, ¢o je univerzdlne nemusi
byt homogénnou, uniformnou a standardizovanou doménou jedinej prevlddajiicej kul-
tiirnej formy, ktord napokon strati farby mnohostenu a posobi odpudivo. Je to pokusenie,
ktoré vychddza zo starovekého rozprdvania o Babylonskej veZi.” (FT 144) Stavba veze
(porov. Gn 11, 1-9) v skutocnosti nevyjadrovala prirodzent jednotu, ale skor od-
razala scestny pokus I'udskej pychy a ambicie vytvorit jednotu odlisni od tej,
ktort chcel Boh (porov. FT 144). Domov potom prestava byt miestom rodiny,
priestorom formujacim identitu ¢loveka a jeho dobro, ale stdva sa ohradou (po-
rov. FT 142).

Nase dejiny maju skisenost s ideolégiami rozneho typu, ktoré sice pouzivaja
pojem celok alebo jednota, no v skuto¢nosti ide o uniformitu a totalitu. Frantisek to
obrazne prirovnava guli. Ta pdsobi dojmom jednoty a celku, ale ide len o homo-
génnu uniformitu, ktora netoleruje odlisnost a inakost'. Je to falo$ny univerzaliz-
mus, autoritarsky pozadujuci, aby vsetci boli rovnaki (porov. FT 100). Tym nie-
lenze nivoci osobitost kazdej osoby a naroda, ale mozeme povedat, Ze straca cit
pre fenomén daru, ktory dokaze budovat harméniu v inakosti, a je otvoreny pre
tvorivé posobenie Ducha. Z uzavretého partikularizmu, tGziaceho mat vsetko
pod kontrolou a vsetko technicky riadit a ovladat sa mozu zrodit' len konflikty
a vSetky formy diskrimindcie, rasizmu, xenofébie a nenavisti vo¢i inému.

Preto celok v krestanskej antropoldgii podla Frantiska pripomina skor mmnohosten
(porov. EG 236). Nakoniec, sim Boh je Trojicou, a preto pripomina skor mnohos-
ten ako gul'u. Celok teda nie je jednoliata cast’ ani sibor casti, ale to, ¢o umozniuje
jednotlivym ¢astiam zmysluplne existovat. Ak stratime zmysel pre celok, ostane-
me uzavreti v ¢astiach a z nich vychddzajuacich konfliktov. Kazdy si bude svoju
¢ast branit a hybnou silou nebude dialég a zjednocujtica laska, ale strach a izolo-
vanost. Ked' sa pozrieme na nasu dobu, presiaknutd mnohymi komunika¢nymi
technoldgiami, je naozaj paradoxom, ze pribtida I'udi, ktori sa citia osamoteni
a opusteni. To je vysledok absencie zmyslu pre celok v medziludskych vztahoch.
, Zivot je umenim stretnutia”, zdoraziiuje Frantidek. Preto mnohosten predstavuje
spolo¢nost, v ktorej rozdiely Ziju spolu tak, Ze sa navzajom pocuvaja, integruja,
obohacujt a osvetl'ujt, hoci to nejde I'ahko ani bez obiet a trpezlivosti (porov. FT
190, 215).

% Porov. Papez Frantisek: O spolecnosti a politice. Otevieny rozhovor s Dominiquem Woltonem. Brno

: Barrister & Principial, 2018, s. 58.
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3 Ucit sa narabat' s mocou

Uz Friedrich Nietzsche, podla Martina Heideggera, rozpoznal, Ze prichddza
doba, ked’ sa ¢lovek chysta rozsirit svoje vladnutie na celt zem, a pytal sa, ¢i
je tohto poslania hodny, ¢i sa nemusi premenit sama jeho bytost, ¢i sa nemusi
prekonat’ a stat sa nad¢lovekom.® Nietzscheho nadclovek® nie je oznacenie pre
nejaky konkrétny I'udsky subjekt, ale pre spésob myslenia, ktoré veri, Ze doka-
Ze zvladnut existenciu svojou vlastnou silou. Viera, Ze mame svoju pritomnost,
a teda aj budtcnost a nakoniec aj minulost pevne v rukéch. Je to vsak len d'alsi
spdsob uhybania pred skuto¢nostou, ktord spociva v pochopeni ontickej konec-
nosti nasho bytia.

. Nenechajme sa pomylit”, pise Gilles Lipovetsky , siicasné zachvaty ,hladania iden-
tity” neprindsajii obrodu tradicnej ¢i ndboZenskej existencidlnej dimenzie, ale sa zara-
dzuju medzi stratégie moderného politického spdsobu riadenia, zameraného na sekuldrnu
moc.”®

Vola k moci je silou, ktora sa ukazuje len vtedy, ked prerastd samu seba a ne-
ustale sa posilniuje. Aby sa prejavila, musi neustale rast, inak sa jej sila premeni
na trapnost, bezcennost, obycajnost. Jej hlavnou hnacou energiou je totiz strach
z konecnosti, ktora je bezmocnostou nad ¢asom a budicnostou. Preto sa bude
neustale zaistovat, aby tito bezmocnost eliminovala a uhybat pred akoukol'vek
formou nedostatku do pldanovania budtcnosti a ovladania sticasnosti systema-
tickym a technickym myslenim, ¢i uz ide o profannu alebo nabozenska sféru.
Vsetko sa kontroluje, vSetko sa zaciarkuje, ¢i to je splnené. Vsetko sa vopred pla-
nuje. Tento sposob zariad'ovania vychadza zo $truktar, zo systému a ktory tak-
povediac ma v hrsti nas spdsob existencie predpisovanim toho, ¢o sa md konat
a ako sa to md, a teda musi konat'. Je to automatizmus a ten nema rad autenticitu.
Preto moci nikdy nemdze byt zadostucinené. Kazdé jej dosiahnutie je relativne,
pretoze vzdy ide o seba-prekonavanie, ktorému chyba pevny ciel. Nemoze nik-
dy prist k svojmu naplneniu a uskuto¢neniu v zmysle zavisenia.*

To zvyraziuje silny vyrok Frantiska z Evangelii gaudium: ,Je mi milSia ,otlcend”
Cirkev, dordriand a zaspinend tym, Ze vychddza do ulic, nez Cirkev, chord z uzavretia
a pohodlInosti, z upitosti na vlastné istoty. Nechcem takii Cirkev, ktord robi vsetko preto,
aby si udrZala centrdlne postavenie, a nakoniec zostane zamotand v spleti svojich mdnii

3 Porov. HEIDEGGER, M.: Rozhovory k osmdesitym narozenindm. Praha : Oikoymenh, 2013,
s. 16.

2 Porov. NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra. [online]. Praha : Méstska knihovna v Pra-
ze, 2011, s.10. In: http://web2.mlp.cz/koweb/00/03/40/49/81/tak_pravil_zarathusta.pdf
(18. 4. 2021)

¥ LIPOVETSKY, G. - JUVIN, H.: Globalizovany Zipad. Polemika o planetdrni kultute. Praha : Pros-
tor, 2012, s. 111.

3 Porov. NOVAK, A.: Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger. Praha : Togga, 2008,
s. 57.

84



a procedur. Ak nds nieco ma sviito znepokojovat alebo trdpit nase svedomie, tak je to td
vec, ze mnoho nasich bratov Zije bez sily, svetla a titechy priatelstva s JeZisom Kristom,
bez spolocenstva viery, ktord ich prijima, bez horizontu zmyslu a Zivota. Diifam, Ze skor
nez strach z urobenia chyby bude nds pobddat strach z uzatvorenia sa do struktir, ktoré
ndm poskytujii falosnii istotu; do predpisov, ktoré nds menia na netiprosnych sudcov, do
zoyklosti, uprostred ktorych sa citime pokojni, i ked vonku je vela hladnych a JeZis ndm
neustdle opakuje: , Vy im dajte jest! (Mk 6, 37)” (EG 49)

Problém moci je trvalym problémom ¢loveka a na$ vztah k moci v akejkol'vek
forme a podobe nikdy nebude bezproblémovy. Vyrastali sme s myslienkou, ze
sme vlastnikmi a vlddcami zeme, konstatuje Frantisek a zabadame, Ze aj my sami
sme zemou (porov. LS 2). Z toho pre Frantiska vyplyva, ze , moderny clovek nie je
vychovdvany k spravnemu pouZivaniu moci” (LS 105), ¢ uz ide o moc techniky, alebo
aj 0 moc v najsirsom zmysle slova. Je to zariad'ovanie planéty prostrednictvom
systémov a struktar, ktoré sme vytvorili, aby ndm pomadhali v usporadtvani sve-
ta pre nds, ale nakoniec sa stali stelesnenim vdle k moci, ktord chce riadit svet zo
seba.

V roku 2014, presnejsie 22. decembra, Frantisek predstavil katal6g 15. kurialnych
ne-moci,® ktoré sa tykaju kazdého krestana, kazdej kurie, kazdej komunity, kon-
gregécie, farnosti, ¢i cirkevného spoloc¢enstva. Predstavuju pokusSenie, vyvieraji-
ce zo straty pravého obrazu Boha a citu pre vanutie Ducha. Ak onticita prevazi
nad bytim, zabudneme na zdroj, z ktorého vyrastd pravda Zivota. Ostane len ist4
forma totalitarizmu. Ten podla R. Guardiniho nemusi byt len zhora nadol, ale aj
zvnutra von, cez samotnd ststavu technickej kulttry.*

Fenoménom moci FrantiSek uzatvara katalog ne-moci a varuje pred jej zneuzi-
vanim. K tomu dochéddza, ked’ sa sluzba transformuje na mocenské postavenie
a moc na tovar, za ktory sa ziskavaji svetské zisky ¢i vdcsia moc. Je to choro-
ba I'udi nendsytne usilujtcich o rast vlastnej moci a za tymto ti¢elom sa schop-
ni ocierniovat, ohovdarat, nactiutthat a diskreditovat druhych, aby exhibovali
a ukazali, Ze st schopnej$i nez druhi. To privadza ¢loveka k ospravedlnovaniu
akéhokol'vek prostriedku, len aby sa dosiahol ciel, ¢asto v mene spravodlivosti

% 1. Pocit nesmrtelnosti, imunity alebo dokonca nezastupitelnosti. 2. Prehnany aktivizmus. 3.

Mentalna a duchovna skostnatenost. 4. Prepiate planovanie a funkcionarstvo. 5. Nespravna ko-
ordindcia. 6. Duchovny Alzheimer, teda zabudnutie na , dejiny spasy” a na , prvu lasku”, Pana.
7. Hasterivost a prazdna slava. 8. Existencialna schizofrénia. (duchovna prazdnota je zaplitana
titulmi a byrokraciou). 9. Reptanie a klebety. 10. Zboziovanie predstavenych. 11. I'ahostajnost
vo&i druhym. 12. Choroba pietnych tvari. 13. Hromadenie majetku vypliiajiceho existencidlne
prazdno. 14. Choroba uzatvorenych krazkov a spolocenstiev. 15. Choroba svetského profitu
a exhibicionizmu, ktory transformuje sluzbu na mocenské postavenie. Porov. Papeziv katalog
,kuridlnich nemoci” ke spole¢nému zpytovani svédomi. In: Impulzy papeZe Frantiska. Lexmaulo-
va, A. (ed.) Olomouc : Refugium, 2018, s. 134 - 141.

% Porov. GUARDINI, R.: Sloboda a zodpovednost. Trnava : Dobréa kniha, 2001, s. 28.
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a transparentnosti! Preto uzdravenie moZze nastat len cez uvedomenie si choroby
a rozhodnutia liecit' sa trpezlivo, starostlivo a vytrvalo.*”

Strach, ktory je ¢asto v pozadi mocenskych prejavov je désledkom I'udskej hries-
nosti, a preto samozrejme neobchadza ani Cirkev. Casto sa prejavuje v jej sklone
prilis sa branit. , Kde vsak v evanjeliu Pan hovori, Ze mame usilovat o svoje bezpecie?”,
pyta sa Frantisek. To sa Cirkvi stane vzdy, ked' sa oddeli od I'udu, a teda od Bo-
ha.*® Potom pastieri zabtidajd na to, Ze sd pastiermi l'udu a v takychto pripadoch
sa objavuje problém kriazov-séfov, kriazov-knieZat, biskupov-velmozZov..* V Cirkvi
v8ak vzdy bolo dost I'udi, ktori mali ochotu vychadzat s Jezisovym evanjeliom
na periférie, a niekedy aj za cenu vlastného zivota. To je povzbudzujtce, pretoze
nam to ddva nadej, Ze takyto Zivot je mozny.

Potrebujeme nanovo objavovat pritomnost Boha v nds. Boh v nas Zije svoj Zi-
vot a toto poznanie viedlo apostola Pavla k pochopeniu vietkého ako daru: ,Co
mdas, o si nedostal?” (1Kor 4, 7) V Liste Rimanom to explicitne vyjadri v hymne na
Boziu lasku: , Ked on vlastného Syna neusetril, ale vydal ho za nds vsetkych, akoZe by
ndm s nim nedaroval vsetko!?” (Rim 8, 32) Preto vo vSetkom modzeme nachédzat
Boha, ktory sa ndm déva a chce néas urobit ticastnymi na svojom Zivote. Nauc-
me sa dakovat a potom pochopime, Ze aj my sami sme sebe darom a vsetko je
pre nas darom. Toto FrantiSek neustale pripomina vo svojich socidlnych vyzvach.
Na otazku: , Kde bol Boh v Osviencime?”, Frantisek odpoveda: , Bol tam v Kristoch,
ktori tam boli biti a zabijani. Boh sa vZdy prejavuje v tele.”* Ked' sa uzatvorime pred
pravdou pritomného Krista v kazdom ¢loveku, nds nevynimajtc, ostane nam len
strach z druhého a nadej absentujtci boj o svoje pozicie.

Zaver

Predstavené principy a vybrané vyzvy papeza Frantiska v podstate sleduju ne-
ustale sa tiahnucu nit' v linii jeho ucenia vyjadrent v spojeni , kultiira stretnutia”
(FT 30), ktora by sme mohli nazvat' aj ,kultirou mostov“, ako protikladu voci
Jkultire murov” (FT 27). To zvyraznuje dialogické zameranie Frantiskovho uce-
nia vychadzajticeho z teologickej perspektivy posobenia Trojice vo svete.

V tomto zmysle FrantiSek podtrhuje, Ze celé stvorenie v sebe nesie vlastni troji¢na
Struktaru a celd skutocnost ma v sebe troji¢nti stopu, ktord mame interpretovat

% Porov. Impulzy papeZe Frantiska. Lexmaulova, A. (ed.) Olomouc : Refugium, 2018, s. 141.

% Porov. Papez Frantisek: O spolecnosti a politice. Otevienyj rozhovor s Dominiquem Woltonem. Brno:
Barrister & Principial, 2018, s. 57, 143.

¥ PapeZ Frantisek: O spolecnosti a politice. Otevieny rozhovor s Dominiquem Woltonem. Brno : Bar-
rister & Principial, 2018, s. 90.

0 PapeZ Frantisek: O spolecnosti a politice. Otevieny rozhovor s Dominiquem Woltonem. Brno : Bar-
rister & Principial, 2018, s. 236.

4 Porov. Papez Frantisek: O spolecnosti a politice. Otevreny rozhovor s Dominiquem Woltonem. Brno:
Barrister & Principial, 2018, s. 36.
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podla trojicného kliica (porov. LS 239). To znamena pochopit, Ze nas vlastny rast,
ale aj bytie je nutne spité so vztahmi. Trojicny dynamizmus je korefiom nasej
identity, pretoze ho do nés vlozil Boh. Z toho vyplyva, Ze vsetko je spojené, ¢o
nés pozyva dozrievat k spiritualite globalnej solidarity, vychadzajtcej z tajom-
stva Trojice (porov. LS 240).

Mozeme konstatovat, Ze v sticasnosti potrebujeme novu spiritudlnu ,energiu”,
ktora dokédze motivovat, posiliiovat v zapase s problémami Zivota a bude zdrojom
vnttornej radosti, pokoja a slobody. Takéto zita spiritualita je pritomna vo vzajom-
nom prenikani Bozskych osob (perichorésis) — lasky medzi Otcom, Synom a Duchom
Svitym. Boha preto uz nebude mozné (a ani zZiadané) mysliet ako nejaké statické
metafyzické bytie, ktoré je celkom zaujaté sebou samym, ale ako Zivy vztah.?
Mnohé problémy dnesnej doby, aj v nasom tradi¢nom krestanskom prostredi, st
dosledkom mentalnej oddelenosti od pridenia Zivota Trojicného Boha v nasich
srdciach. Odpojenie od vztahov v Bohu viedlo k odpojeniu od nas samych, od
nas navzajom, ako aj od nasho sveta. Opét tak stojime pred problémom dualiz-
mu, ktory odsunul Boha z tohto sveta na , druht stranu”. Ako nakoniec trefne
skonstatuje Richard Rohr v knihe o Trojici: , Som presvedcenyj, Ze pod ohavnymi pro-
jektmi nasich suicasnych problémov - politickou korupciou, ekologickou skazou, vojnami
jednych proti druhym, vzdjomnou nendvistou zaloZenou na rase, pohlavi, naboZenstve
alebo sexudlnej orientdcii je td najuicsia choroba, ktorej ludstvo prdve teraz Celi: nds hl-
boky a bolestivy pocit odpojenia.”*

Frantiskove principy, spolu s dvoma vybranymi vyzvami upozoriiuji na body, kto-
ré musime znovu premysliet a moZno aj objavit, ak chceme prispiet k tomu, aby sa
stcasny globalizovany a pretechnizovany svet stal [udskejsim. Ciel'om je spolo¢né
dobro, ktoré najlepsie pochopime na pozadi kontemplécie troji¢nej dimenzie Boha.
Frantiskove principy st v podstate praktickou konzekvenciou jeho teologickych
a socidlnych reflexii, nielen na pdde ucenia, ale aj v jeho osobnom Zivote.
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080 01 Presov, Slovensko
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2 Porov. JUHAS, V.: Boh ako vztah. In: Akyj je Boh Starého a Nového zikona? Presov : Vydavatel-
stvo Michala Vagka, 2016, s. 323.
#  ROHR, R.: BoZskyj tanec. Trojice a vase promeéna. Brno : Barrister & Principal, 2018, s. 25.
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Tomas HUDA

Preco starobyla anafora Mar Addaiho a Mar Mariho
(ne)obsahuje naraciu ustanovenia Eucharistie?

Abstract

This article offers an overview of the origin, history, and current state of the text
of the anaphora of Addai and Mari, which is one of the most ancient Eucharistic
prayers. It compares its structure, which was preserved in its original form
by the Assyrian Church of the East and the structure in the liturgical texts of
the Chaldean and Syrian-Malabar Catholic Churches. What sets them apart is
the absence of a narrative institution of the Eucharist in the original text. The
absence of a narrative institution is replaced by the so-called quasi-narrative
resp. anamnesis and epiclesis, which refer to the events of the institution of the
Eucharist during the Last Supper. The absence of the narrative institution is not
a deficiency, but rather a language and a symbol by which the whole anaphora
must be read as one integral and complex consecration prayer not ad litteram,
but as a lex orandi of the believing community. Possible reasons for omitting the
narration and the words of the institution of the Eucharist are given toward the
end of this essay.

Keywords: anaphora, anamnesis, epiclesis, narrative institution, words of
consecration

Uvod

Starobyla anafora Addaiho a Mariho neustale fascinuje odbornd i laickt verej-
nost. Jej vyjadrovacie prostriedky st nabité teologickou hibkou a preciznou jazy-
kovou stylistikou. A to je mozno dévod, preco ju liturgie vychodosyrskej tradicie
dodnes vyuzivaji v takmer nezmenenej pévodnej podobe. Nasli sa vsak aj taki,
ktori v nej vidia liturgické nedokonalosti a pre viacerych liturgickych teolégov
tomasovsko-aristotelovského typu je takmer heretickou, pretoze neobsahuje ex-
plicitné slové ustanovenia eucharistie.

Zaujem o $tadium tejto anafory je enormny. Tak ako v minulosti, aj v sti¢asnos-
ti vychadza pomerne vel'ké mnoZzstvo odbornych a vedeckych stadii, ktoré sa
snazia analyzovat a pochopit, ¢o je v nej z konsekra¢ného a sviatostného hla-
diska konstitutivne. Pocetné stadie boli publikované najméa po tom, ako v roku
2001 Svaita stolica a Asyrska cirkev Vychodu recipro¢ne schvalili mozZnost svité-
ho prijimania medzi touto starobylou cirkvou Vychodu a Chaldejskou katolickou
cirkvou. Liturgicka teolégia na Slovensku sa tejto téme venovala len marginélne.
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Chyba relevantné monografické dielo, ktoré by oboznamilo verejnost s tymto
liturgickym skvostom.

V tejto studii sa budeme zaoberat’ otdzkou, ¢i uvedena anafora vlastni naraciu
ustanovenia eucharistie len symbolicky, implicitne, alebo je za tym nieco viac,
pripadne ju neobsahuje vobec a preco je tomu tak. Impostacii tejto otazky bude
predchadzat povod a neskorsie dejiny anafory v cirkvach zjednotenych s Rimom.

Povod anafory

Anafora svitych apostolov Mar Addaiho a Mar Mariho patri k najstar§im eucha-
ristickym modlitbam, ktoré sa ndm dochovali. Podla jezuitu Cesare Girauda je
s najvéac¢sou pravdepodobnostou najstarsou dochovanou anaforou vobec.!

V liturgickej tradicii cirkvi Vychodu sa od nepamati hovori, ze ich zakladajtci-
mi apostolmi si Mar Addai a Mar Mari, spolu so sviatym Tomésom, ktory bol
jednym z dvanastich JeziSovych ucenikov. VSetci traja st znami ako ,,ucenici Vy-
chodu”. V pripade identity Mar Addaiho vSak panuju viaceré nejasnosti. Podl'a
povodnej tradicie bol Mar Addai jednym zo 72 apostolov Pana Jezi$a (porov. Lk
10, 1). In4 tradicia, ktora méa povod v Asyrskej cirkvi Vychodu hovori, ze Addai
bol ziakom sv. Tomésa, apostola Indie.? V minulosti jestvoval predpoklad, Ze
Mar Addai bol Kristovym u¢enikom a apostolom Tade4dSom, o ¢om mozZe sved¢it
podobnost mena Thaddaeus s formou Addai. Tato verzia je vsak krajne neprav-
depodobna, pretoze apostol Juda Tadeas spolu s apostolom Simonom Horliv-
com evanjelizoval v Babylone, Perzii a v Arménsku. Aj ked’ posobil v oblasti Me-
zopotamie, nikde a nikdy sa nespominal v stvislosti so sv. Tomd$om apostolom
alebo s tzv. ,krestanmi sv. Tomasa”. Pojde teda o iného Thaddeusa (Addaiho),
ktoré meno sa iba zhoduje s menom Jezisovho apostola. Podstatné je vsak to, ze
Mar Addai ohlasoval Kristovo evanjelium v Edesse v Mezopotamii. Mar Mari
bol zZiakom Mar Addaiho a pdsobil v Edesse, Nisibise, Arbele (dnes Erbil) a v Se-
leucii-Ktesifone. Obaja, Mar Addai a Mar Mari boli teda apo$tolmi Mezopotamie.
Anafora Addaiho a Mariho je vel'mi starobylad a podl'a mnohych odbornikov na
vychodna liturgiu sa definitivne sformovala v 3. storo¢i. Dodnes sa tato anafora
pouziva v liturgiach cirkvi zjednotenych s Rimom (chaldejskej a syrsko-malabar-
skej), ako aj v liturgiach nezjednotenych a ortodoxnych cirkvi (Asyrska cirkev
Vychodu, Malabarska syrska nezavisla cirkev).

! Porov. GIRAUDO, C. L"anafora degli Apostoli Addai e Mari: la ,gemma orientale” della lex
orandi. In: Divinitas, ¢. 4., r. 2004, ro¢. 47, s. 107.

2 Porov. ROYEL, M.A. The Pearl od Great Price: The Anafora of the Apostles Mar Addai and
Mar Mari as an Ecclesial and Cultoral Identifier of the Assyrian Church of the East. In: LUISIER,
Ph. Orientalia Christiana Periodica, vol. 80, fasc. 1, 2014, Rim: PIO, 2014, s. 9 - 10.
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Zvlastnost anafory
Anafora Mar Addaiho a Mar Mariho patri do vychodosyrskej (chaldejskej) litur-
gickej tradicie. Jej schéma vo vSeobecnosti je velmi blizka vSeobecnej Struktire
eucharistickej modlitby a pozostava z tychto casti:

1. Uvod + dialég (zvolanie na pozdvihnutie mysle - v inych anaforach Sursum

corda)

2. ante-sanctus

3. sanctus

4. post-sanctus

5. spomienka svétych, prihovory

6. kvazi-naracia ustanovenia eucharistie + anamnéza

7. epikléza nad liturgickymi darmi

8. epikléza nad pritomnymi

9. doxolégia
V tejto anafore mozeme vidiet zdkladnd schému vychodnych syrskych anafor:
anamnéza sa nachaddza pred epiklézou. Prvé Styri casti tvoria anamneticko-ce-
lebrativnu sekciu, piata az deviata ¢ast epikleticku sekciu anafory.®
V prvej sekcii, v ¢asti Sanctus je zaujimavé mesiasske zvolanie , hosanna Synovi
Davidovmu” a ,poZehnany, ktory prichddza a pride v mene Panovom®. Sanctus
ma teda vyrazny biblicko-mesiassky charakter. Post-Sanctus je charakteristicky
modlitbovym rozhovorom vyjadrujicim dejinno-spasnu spomienku Kristovej
vykupitel'skej pritomnosti nezvycajnej teologickej sviezosti a hibky.
Druhé sekcia anafory, aj ked’ obsahuje podstatné ¢asti anamnézy (prosba Boha,
aby si spomenul na otcov pri spomienke Tela a Krvi svojho Krista), je charakteris-
ticka dvojitou epiklézou - nad obetnym darmi a nad zhromazdenym spolocen-
stvom. Zvlastnost'ou je absencia naracie a slov ustanovenia eucharistie.

Naracia ustanovenia eucharistie

Co je viak evidentné a na prvy pohlad do o¢i bijdce, je nepritomnost naracie,
resp. slov ustanovenia Eucharistie JeZiSom Kristom. Aby sme boli presni, v po-
vodnom zneni anafory, ktort dodnes s mensimi obmenami pouziva Asyrska
cirkev Vychodu, sa naracia ustanovenia nevyskytovala a dodnes ju v anafo-
re nendjdeme. Napriek tomu dodnes sporadicky existuji nazory, ze pdvodna
forma anafory Addaiho a Mariho naraciu ustanovenia obsahovala. Napr. Bot-
te a Spinks tvrdia, Ze anamnéza predpoklada pritomnost narécie ustanovenia.*

3 Porov. GIRAUDO, L anafora degli Apostoli Addai e Mari: la ,gemma orientale” della lex

orandi, s. 107.

¢ Podla Botteho je nepravdepodobné, aby ista anafora mala anamnézu bez naracie ustanove-
nia alebo jej ekvivalentu. Porov. BOTTE, B. L’ Anaphore Chaldéenne des Apotres. In Orientalia
Christiana Periodica, &. 15. r. 1949, s. 270. Cit. in: LANG, U. M. Eucharist without Institution Nar-
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Podl'a oboch autorov naracia ustanovenia sa v anafore mohla nachadzat v case
posobenia chaldejského katolikosa Mara Abua I. (540 - 552), ktory uviedol do li-
turgickej praxe vychodosyrskeho ritu anaforu Teodora z Mopsuestie a anaforu
Nestoria. Naracia ustanovenia v maronitskej tretej anafore sviatého Petra (sha-
rar) a chybajtca nardcia ustanovenia v anafore Addaiho a Mariho by teda boli
neskorsimi doplnkami v roéznych bodoch zakladného spolo¢ného textu.” Ma-
comber predpokladd, Ze slova sa nachadzali v povodnej anafore, odstranil ich
patriarcha Isho’yabh III. v 7. storo¢i.® Napriek tymto ,pracovnym hypotézam”
sa akceptuje fakt, Ze pévodna anafora Addaiho a Mariho neobsahovala naraciu
ustanovenia eucharistie. Dokazom st viaceré starobylé anafory, ktoré sa ndm
v roznej podobe dochovali dodnes: etiépska anafora Jakuba zo Sarugy, anafora
apostolov, anafora Xystusa Rimskeho ¢i anafora Dionyza Jakuba Barsalibiho.’
Naracia ustanovenia eucharistie sa nenachddza ani v uceni dvanastich aposto-
lov Didaché (okolo roku 100). Slova ustanovenia sa nenachadzaji ani v Janovom
evanjeliu, ani v apokryfnych evanjeliach apostolov Toméasa a Jana. Ide o zhodu
okolnosti, nevedomost’ alebo bolo vynechanie slov ustanovenia eucharistie teo-
logicky a liturgicky intencionalne?

Chaldejska katolicka cirkev a naracia ustanovenia eucharistie

Chaldejska katolicka cirkev vsttapila do plného spolocenstva (tinie) s Rimom
v roku 1553. Iniciativu zjednotenia podnietil chaldejsky opat Jan Simon Sulaga
a papez Julius III. Sulaqa bol nasledne vymenovany za patriarchu cirkvi Vycho-
du. Je zrejmé, Ze vytvorenie tinie malo bezprecedentny dosah na liturgiu. Jeho
brat, metropolita Jozef Sulaqa, vlozil okolo roku 1558 do anafory Addaiho a Ma-
riho narécia ustanovenia eucharistie. Jozef Sulaga ovladal vel'mi dobre latinsky
a syrsky jazyk. Do liturgie vlozil nardciu ustanovenia s chaldejskymi a latinskymi
prvkami.® Tento krok mohol byt motivovany aj ur¢itou mierou naliehania vte-
dajsieho apostolského nuncia v Mosule, dominikdna Ambréza Buttigega, ktory

rative? The Anaphora of Addai and Mari Revisited. In: Divinitas, ¢. 4, r. 2004, ro¢. 47, s. 240 - 243,
258.

5 Porov. LANG, Eucharist without Institution Narrative? The Anaphora of Addai and Mari
Revisited, s. 234.

¢ Porov. MACOMBER, W. F., The Ancient Form of the Anaphora of the Apostles, in GARSO-
IAN, N. G. - MATHEWS T. E. - THOMSON, R. W. (ed.), East of Byzantium: Syria and Armenia in
the Formative Period (Dumbarton Oaks Symposium, 1980), Washington, D.C. 1982, s. 87 - 88. Cit.
in: LANG, Eucharist without Institution Narrative? The Anaphora of Addai and Mari Revisited,
s. 244.

7 Porov. HOFRICHTER, P. The anaphora of Addai and Mari An Early Witness to Apostolic
Tradition. In: Orientalium Ecclesiarum: Its Recepetion in the Syro-Malabar Church, s. 8. [online] [cit.
24.10. 2020]. Dostupné na internete: https:/ /www.academia.edu/37288113/The_Anaphora_of_
Addai_and_Mari_An_Early_Witness_to_Apostolic_Tradition.

8 Porov. PALLATH, P. The Eucharistic Liturgy of the St. Thomas christians and the Synod of Diam-
per, Kerala: HIRS publicationss, 2008, s. 147 - 149.
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ako duchovny syn Tomasa Akvinského a verny scholastik rozliSoval na zaklade
aristotelovského hylemorfizmu matériu a formu (konsekracné slovd) sviatosti
eucharistie. Podl'a Vatikédnsko-syrskeho kédexu 66, ktory sa spolu s d’alsimi spis-
mi dostal po smrti Jozefa Sulaqu do Rima, sa naracia ustanovenia nachadzala na
konci anafory, po lamani chleba a pozehnani. Nie je sticastou textu anafory, kto-
ra zostala neporusend vo svojej integrite, ale nachddza sa na oddelenych listoch:

Nds Pan JeZis Kristus, v noci, ked mal byt odovzdany a cez deri pred utrpenim,
vzal tento svity chlieb do svojich cistych a svitych rik a pozdvihol svoje o¢i, aby
vyslovil vdaku Tebe, BoZe Otce, Tvorcovi vsetkého, a + pozehnal, a lamal, a ddval
ho svojim ucenikom, a povedal: vezmite a jedzte vsetko z tohto chleba, toto je sku-
tocne moje telo (a zdvihne kalich trochu nad oltar a hovori nad kalichom).

A podobne potom, co veceral, vzal tento kalich do svojich Cistych ritk a vzddval
vdaky + poZehnal a dal ho svojim ucenikom, a povedal: Vezmite a pite vsetci z toh-
to kalicha, vZdy, ked budete jest z tohto chleba a pif z tohto kalicha, budete to robif
na moju pamiatku. Toto je skutocne kalich mojej krvi, novej zmluvy, ktord sa vy-
lieva za vds a za mnohych na odpustenie chyb a za odpustenie hriechov. Toto bude
prislub pre vds na veky vekov. A tiez: Milost ndsho Pdna JeZisa Kristus a ldska
Boha Otca i spolocenstvo Ducha Svitého nech sii s vami vsetkymi teraz (a robi

17

na sebe znamenie kriza).”

Chaldejsky misal vydany patriarchom Emmanuelom III. Thomasom z roku
1901 vklada naraciu ustanovenia eucharistie, spolu s tvodom pochadzajicim
z anafory Teodora z Mopsuestie do post-Sanctus, konkrétne po jeho tivodnej
vete, ktord znie: ,, A s tymito nebeskymi darmi Ti vzddvame vdaky, o moj Pane, sme
taktieZ tvoji nehodni, krehki a biedni sluZobnici, pretoZe si s nami velmi milosrdne jednal
sposobom, ktory sa nedd splatif.”10 Nasledne text pokra¢uje nardciou ustanovenia,
ktord sa tak stalo sticastou anafory a ktord tak do istej miery stratila svoju vna-
tornt skladbu a integritu.! V d'alsom obdobi sa naracia ustanovenia posunula do
tretej modlitby inklinécie (modli sa ju kitaz potichu) po Sanctus. Posledna zmena
nastala v roku 2006 a narécia ustanovenia eucharistie bola umiestnena ihned’ po

®  Preklad z angli¢tiny. Porov. PALLATH, The Eucharistic Liturgy of the St. Thomas christians
and the Synod of Diamper, s. 149 - 150.

10 Slova st ¢o najpresnejsie preloZené z anglického prekladu textu anafory Addaiho a Mariho,
v. 20 - 22. Porov. GELSTON, A. The Eucharistic Prayer of Addai and Mari, Oxford: Clarendon Press,
1992, b. 48 - 55. [online] [cit. 22. 10. 2020]. Dostupné na internete: http:/ /www.prexeucharistica.
org/_pdf/ AM/AM-Anaf-12-inglese.pdf

' Anglikanski misiondri posobiaci v Urmii pouzili tlaceny text anafory Addaiho a Mariho
z roku 1890, v ktorom st slova ustanovenia eucharistie po post-Sanctus a pred sikromnou mod-
litbou kl'aciaceho celebranta a st citdciou pavlovskej naracie ustanovenia (1 Kor 11, 23 - 25). Sa
vytlacené na osobitnom papieri s bohatou ornamentikou. Porov. LANG, U. M. Eucharist without
Institution Narrative? The Anaphora of Addai and Mari Revisited, s. 5.
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anamnéze a pred epiklézou. Z ekumenicko-sakramentaleho hladiska je mimo-
riadne dolezité, ze Asyrska cirkev Vychodu, aj ked' vo vieobecnosti pouziva ana-
foru Addai a Mariho bez naréacie ustanovenia eucharistie, este v roku 1978 dovo-
lila svojim kilazom vlozit nariciu do anafory, ak to uznaju za vhodné.*

Syrsko-malabarska katolicka cirkev a naracia ustanovenia eucharistie

Synoda v Diamper (1599), ktort zvolal Alexio de Menezes, Portugalec a arcibis-
kup z Goa, dodnes vzbudzuje mnozstvo otdzok.” Mala za tlohu latinizovat a
,westernizovat” malabarsky obrad. Latinizacia sa tak nevyhla ani anafore Ad-
daiho a Mariho. Kanony tejto synody navrhovali vloZenie nardcie ustanovenia
eucharistie do malabarskej liturgie. Napriek tomu sa zd4, Ze naracia ustanovenia
sa v malabarskej liturgii pouzivala este pred Synodou v Diamperi. Bolo tomu tak
vd'aka metropolitovi Jozefovi Sulaqovi. Samotnd synoda nekritizovala absenciu
naracie ustanovenia v anafore ale skor omyly a nedokonalosti, spoc¢ivajtice v ne-
presnej citacii konsekra¢nych slov podla tridentského Rimskeho misala. Arcibis-
kup Menezes korigoval iba konsekrac¢né slova, ktoré konstituuja formu sviatosti,
nie celt naraciu ustanovenia eucharistie. Synoda nariadila, Ze kazdy knaz musi
konsekrovat rovnakymi slovami a spésobom, ako to ucinil Kristus pri Poslednej
veceri.* AvSak Menezes tym, Ze prakticky vloZil do anafory konsekra¢né slova
z Rimskeho kdnonu, automaticky sa tam dostali slova, ktoré sa nenachadzaja
v ziadnom biblickom texte (Mt, MKk, Lk, 1 Kor) opisujicom naraciu ustanovenia
(slova enim, aeterni, mysterium fidei):

Hoc est enim Corpus meum. Hic est enim Calix Sanguinis mei: novi et aeterni
testamenti: mysterium fidei: qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem
peccatorum.

Misiondr FrantiSek Ros SJ, prvy latinsky arcibiskup krestanov sv. Tomasa, po
Synode konanej v Angamaly (1603) zrevidoval celti eucharistick liturgiu podla
Rimskeho misala tym, Ze vlozil do nej vela latinskych prvkov a vypustil mnohé
vychodosyrske liturgické prvky. Zaroven (na rozdiel od Menezesa, ktory pozme-
nil len konsekra¢né slova) vlozil do anafory celti naraciu ustanovenia eucharistie
podla Rimskeho kanonu. Ako profesor v jezuitskom semindri vo Vaipicotte

2 Porov. PALLATH, The Eucharistic Liturgy of the St. Thomas christians and the Synod of
Diamper, s. 163.

B O platnosti alebo neplatnosti zvolania synody cirkevnej provincie pozri: PALLATH, P. The
Synod of Diamper: Valid or Invalid? In: Kanonika. The Synod of Diamper revisited, Rim: P1O, 2001,
s.199 - 226.

1“4, Knaz nekonsekruje vlastnymi slovami, ale slovami nasho Pana Krista, ktory je autorom
a ustanovovatelom spominanej bozskej sviatosti. Nie je dovolené pridat akukol'vek klauzulu,
nech by bola akokol'vek dobra”. Porov. PALLATH, The Eucharistic Liturgy of the St. Thomas
christians and the Synod of Diamper, s. 153.
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formalne vlozil tieto konsekra¢né slova, pretoze predpokladal, Ze bez nich by
bola anafora (qurbana) neplatna. Pripominame, Ze naracia ustanovenia spolu so
konsekra¢nymi slovami sa nachddzala mimo slov anafory a boli vloZené po ana-
forickej doxolégii pred ldmanim chleba a pozehnanim.

Tieto zmeny existovali zaznamenané iba v manuskriptovych verziach. Prvé
syrsko-malabarské Ordo missae (Taksa) bolo tlacou vydané v roku 1774 v Rime.
Obnovené edicie pokracovali v rokoch 1884 a 1928. V roku 1954 vytvorila Kon-
gregacia pre Vychodnu cirkev komisiu, ktord sa mala zaoberat reformou mi-
séla, ritualu a liturgie hodin. Kongregacia sa chcela zamerat najmé na dolezité
podstatné zmeny v anafore Addaiho a Mariho. Prvykrat v histérii v syrsko-ma-
labarskom misali bola narédcia ustanovenia eucharistie vloZena do anafory a an-
ticipovand z ¢asti po doxolégii priamo do centra anafory po hymne Sanctus.”
V roku 1957 schvdélil papez Pius XII. latinsky syrsko-malabarsky misél obsahu-
juci Ordo missae a tri anafory. Ten obsahoval nardciu ustanovenia vloZent po
hymne Sanctus, teda v texte anafory. Reformovany misal bol v roku 1960 prelo-
zeny do syrciny a v roku 1962 do jazyka malayalam. Oficialne zavazné pouzivanie
tohto textu s naraciou ustanovenia eucharistie uprostred anafory bolo prijaté dna
3.jula 1962.

Malabarski biskupi na ¢ele s arcibiskupom v Ernakulame Jozefom Parecattilom
ziadali zreformovat texty miséla z roku 1962. Kongregéacia pre Vychodnd cirkev
tejto myslienke nebola naklonena. V roku 1968 vtedajsi prefekt Kongregacie pre
Vychodnd cirkev kardinal Maximilian de Fiirstenburg oslovil malabarskych bis-
kupov, aby vytvorili novy text s modifikdciami, ktoré povazuja za nevyhnutné.
Text bol navrhnuty v jazyku malayalam a v auguste roku 1968 ho Kongregacia
schvélila ad interim a ad experimentum. Text tohto misala sa vSak ,doc¢asne” pou-
zival az do roku 1989. Naracia ustanovenia eucharistie sa v tomto ,experimen-
talnom” misali nachadzala nezmenend, boli z nej vypustené niektoré atavizmy
z dob latinizacie (trojité Zehnanie chleba a vina pocas naracie ustanovenia a znak
kriza bol nariadeny zl'ava doprava), ktoré sa tam dostali po Synode v Diamperi.
Napokon tento experiment nebol tspesny. Po mnohych konzultaciach a pora-
dach sa syrsko-malabarska cirkev vratila k misalu z roku 1962. Po vzore chal-
dejskej zreformovanej anafory (qurbany) sa pred nardciou ustanovenia vlozila
tretia modlitba inklindcie pochaddzajtica z anafory Nestéria. Po nej nasleduje
stvrtd modlitba inklindcie, anamnéza a epikléza. Zmeny z experimentalneho
textu z roku 1968 zmizli a modlitby zostali vo svojej povodnej forme. Prevazna
vécsina syrsko-malabarskych biskupov, knazov a veriacich povazuje recitaciu

1 Porov. PALLATH, The Eucharistic Liturgy of the St. Thomas christians and the Synod of
Diamper, s. 162.
16 Porov. Tamze, s. 163.
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dominantnych slov ustanovenia nad chlebom a vinom za vylu¢ny okamih kon-
sekrécie obetnych darov."”

Defectus formae?

Povodna podoba anafory Addaiho a Mariho (bez naracie ustanovenia eucha-
ristie) spolu s maronitskou anaforou sv. Petra maji semitsky charakter a obsa-
hujt podobnosti s velkono¢nou zidovskou vecerou.' Prostrednictvom anaforic-
kych slov mozeme spoznat spdsob teologického myslenia a duchovnej mentality
dob davnominulych. Preto ju radime medzi starobylé eucharistické modlitby,
ktoré zazili modlitbovt horlivost prvych krestanov.

Portugalski misiondri, ktorf od 15. storocia posobili medzi krestanmi sv. Tomasa,
nachadzali v matérii a forme slavenia eucharistie nedostatky. Defectus materiae
videli v pouzivani kvaseného chleba, do ktorého pred pecenim okrem pSenice
pridéavali ryZu, sol a olej. Vino sa vyrabalo zo susenych bobul a hrozienok.”” Co
vSak pre nich bolo nepredstavitelné, bola absencia narécie ustanovenia eucha-
ristie a samotné konsekra¢né slova. Tu uz nehovorili len o defectus formae, ale
hned’ o absentio formae. Z hladiska scholastickej teoldgie mali iste pravdu. Ne-
mylili sa ani vtedy, ked anaforu Addaiho a Mariho posudzovali na zéklade po-
rovnavania s textom Rimskeho kdnonu a nachadzali v anafore istti anomaéliu. Zo
sakramentalneho hladiska, ktoré jednoznac¢ne formuloval Tridentsky koncil, je
mozné s istotou povedat, ze:

.,V Cirkvi bola vZdy tito viera, Ze hned po konsekrdcii je pod podobou chleba a vina
pravé telo ndsho Pana a jeho pravd krv spolu s jeho dusou a BoZstvom, a to ticin-
nostou (konsekracnyjch) slov telo pod podobou chleba a krv pod podobou vina.”*

Dogmaticka zavéaznost tridentskych dekrétov o eucharistii je nespochybnitelna.

Avsak:

1. Dekréty a kdnony boli vypracované v napditej atmosfére reformacnych uda-
losti. Ulohou vierou¢nych textov Tridentského koncilu bolo jasne a zretelne
definovat sviatostni nduku. Promulgované dekréty a kdnony koncilu boli
zostavené ako jasné manudly pouZitelné pri teologickych konfrontacidch
s reformac¢nymi teologmi neakceptujacimi pravi, skuto¢nt a podstatnti (vere,
realiter, substantialiter) pritomnost Jezisa Krista (jeho Tela a Krvi), ktora vzni-
ka prepodstatnenim chleba a vina (transubstantiatio). Slavnostne definovana

17 Porov. Tamze, s. 163 - 165.

8 Porov. POTOCZNY, M.R. The Anaphora of the Apostles Addai and Mari and its Christolo-
gical Charakter. In: Parole de I’Orient, ¢. 45, r. 2019, s. 313.

¥ Porov. PALLATH, The Eucharistic Liturgy of the St. Thomas christians and the Synod of
Diamper, s. 148.

2 Dekrét o Najsvitejsej sviatosti, Hava IIL,, 13. zasadanie z 11. oktébra 1551.
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nauka o eucharistii teda nebola vyrieknuta s tmyslom korigovat' teolégiu
sviatosti eucharistie vychodnych cirkvi, ktoré vytvarali inie s Rimom pra-
ve v obdobi konania Tridentského koncilu (tnia Chaldejskej cirkvi s Rimom
v roku 1553).

2. Nezabudajme zaroven, ze pri utvarani textov sa pouzil iba latinsky tomasov-
sko-aristotelovsky sposob myslenia, teda tradicie, ktora po Vychodnom roz-
kole v roku 1054 a od padu Konstantinopolu (1439) nemala sktsenost’ s ne-
ustale sa vyvijajicou a zrejlicou orientdlnou krestanskou duchovnostou.

3. Liturgicka teolégia v pripade anafor (teda aj povodna anafora Addaiho a Mari-
ho) bez ad litteram naracie ustanovenia eucharistie hovori o tzv. kvazi-naracii,
ktort ndjdeme v anafore spojent s anamnézou:

A aj my, Pane, Tovoji slabi, chori a biedni sluZobnici, Ze sme teraz zhromazdeni
a stojime pred tebou, prijali sme v tradicii priklad, ktory pochddza od Teba, lebo
sa tesime a chvdlime, velebime a jasime, a kondme toto velké a hrozné tajomstvo
umucenia, smrti a vzkriesenia nasho Pdna JeZisa Krista.”*

Cesare Giraudo hovori, Ze slovom priklad (v syr¢ine tiifsa, v gréctine tomog) sa
mysli - aj ked’ implicitne - jednozna¢né oznacenie sviatostnych znakov chleba
a vina. Tie v konkrétnom momente eucharistického slavenia realne predstavuja
a na sviatostnej platforme realne st , limanym telom a vyliatou krvou” >

Kvazi-naracia alebo kvazi-embolizmus ustanovenia eucharistie v anamnéze
anafory Addaiho a Mariho

Napriek faktu, Ze starobyld anafora explicitne neobsahuje naraciu ustanovenia
eucharistie, ma jej zakladné prvky v primordialnej forme (v ,zarodku”). Hovo-
rime o kvazi-naracii alebo kvazi-embolizme. Kvazi-naricia je chdpana ako lite-
rarna figtra, na¢rtnuté rozpravanie, ktoré hovori o ustanoveni len ndznakovo.
Oproti tomu kvazi-embolizmus je literarnou formou, ktora nepriamo odkazuje
na bozské biblické slovd okamihu ustanovenia.”® Anafora ndm preto predstavuje
naraciu ustanovenia v zarodkoch, stile imanentne pritomna vo vlastnej anamné-
ze, a to ju robi ovel'a bohatSou nez iné bezné anamnézy.* Pozornost sa opét ve-
nuje literarnej podobe eucharistickej modlitby a jej genéza sa ukazuje ako plodna

2 GELSTON, The Eucharistic Prayer of Addai and Mari, b. 55 - 60.

2 Vainteso come designazione inequivocabile, sebbene implicita, dei segni sacramentali, ossia del pane
e del calice. Sono essi infatti che in questo momento figurano realmente, giacché a livello sacramentale real-
mente sono, il corpo spezzato e il sangue versato”. Porov. GIRAUDO, L anafora degli Apostoli Addai
e Mari: la ,gemma orientale” della lex orandi, s. 115.

B GIRAUDO, C. “In unum corpus”. Trattato mistagogico sull’eucaristia, Bolzano: Cinisello, 2001,
s. 221, 244.

% Porov. GIRAUDO, L anafora degli Apostoli Addai e Mari: la ,,gemma orientale” della lex
orandi, s. 116.
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pre teolégiu. Tento dial6ég priniesol konkrétne plody v ekumenickom priestore.
Dna 20. jula 2001 vypracovala Papezska rada pre napomahanie jednoty kresta-
nov a v spolupréci s Kongregaciou pre vieru a Kongregéaciou pre vychodné cirkvi
vydala Usmernenia pre prijatie eucharistie medzi Chaldejskou cirkvou a Asyrskou
cirkvou Vychodu. Uvadza sa v nej: , PretoZe Katolicka cirkev povazuje slovd ustanove-
nia eucharistie za konstitutivnu, a preto nevyhnutnii siicast anafory alebo eucharistickej
modlitby, bola uskutocnend dlhd a starostlivd stidia anafory Addaiho a Mariho z histo-
rického, liturgického a teologického hladiska, na konci ktorej Kongregdcia pre nduku viery
dria 17. janudra 2001 dospela k zdveru, Ze tiito anaforu mozno povazovat za platnii. Jeho
Swiitost pdpeZ Jan Pavol II. toto rozhodnutie schvdlil. “* Inak povedané, tym, Ze Svita
stolica uznala platnost anafory, dovolila katolikom chaldejskej tradicie pristupo-
vat’ k eucharistii vyslazZenej v liturgidch Asyrskej cirkvi Vychodu (a vice versa),
ktora neparticipuje na jednote s Petrovym stolcom v Rime.

Tento zaver bol vykonany na zaklade troch argumentov. Prvy spocival v tom, Ze
anafora Addaiho a Mariho je povaZovand za jednu za najstarobylejsich eucharis-
tickych modlitieb vobec a bola vytvorena a uzivana s jednoznaénym tmyslom
slavit eucharistiu v plnej kontinuite s Poslednou vecerou a v stilade s tmyslom
cirkvi. Jej platnost nebola nikdy oficidlne spochybnena. Druhy argument spoci-
val v uznani Asyrskej cirkvi Vychodu ako pravej partikularnej cirkvi zaloZenej

1%

na pravovernosti a apostolskej postupnosti. Pre nés je klta¢ovy treti argument:

. Napokon, slovd ustanovenia eucharistie sii naozaj inak pritomné v anafore Ad-
daiho a Mariho, nie v suvislej nardcii a ad litteram, ale sii skor rozptylené eucho-
logicky tak, Ze s integrované v ndslednych modlitbdch vdakyvzddvania, prosieb
a prihovorov.”*

Vyznamny liturgista Robert Taft SJ, podiel'ajici sa na vytvoreni tohto dokumen-
tu a jeden z tych, ktori anaforu vel'mi podrobne studovali, zastaval dvojiroviio-
vé teologicko-liturgické uvazovanie. Prva troven, tzv. theologia prima, vyjadruje
liturgicky zivot v Cirkvi, ktorej jazyk je metaforicky, typologicky, viac suges-
tivny a biblicky, na rozdiel od Spekulativnej theologia secunda, uprednostiiujticej
systematickost v dogmatickych navrhoch a vyjadrujacej sa skor filozofickym ja-
zykom dokazov. Tvrdi, Ze aj Rimsky kédnon vo svojej prvotnej forme a redakénej
$trukttre bol menej integralny a neobsahoval nardciu ustanovenia eucharistie.

% PONTIFICAL COUNCIL FOR PROMOTING CHIRSTIAN UNITY, Guidelines for Admission
to the Eucharist between the Chaldean church and the Assyrian church of the East, 20. jiila 2001, b. 3.
[online] [cit. 22. 10. 2020]. Dostupné na internete:

http:/ / press.vatican.va/content/salastampa/ it/ bollettino/ pubblico/2001/10/25/0586/01717.
html

26 PONTIFICAL COUNCIL FOR PROMOTING CHIRSTIAN UNITY, Guidelines for Admis-
sion to the Eucharist between the Chaldean church and the Assyrian church of the East, b. 3-
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Nahréadzal to samostatnymi modlitbami posvitenia a prijatia obety, ktoré teo-
logicky suplovali nardciu ustanovenia. Po tychto euchologickych modlitbach sa
mohlo hovorit o Kristovom tele a krvi, akoby obetné dary uz boli premenené.
Hovori tiez o typologicky anticipdlnom vyjadrovani sa v liturgickom jazyku,
pricom aj v neskorsich eucharistickych modlitbach sa este pred konsekra¢nymi
slovami hovori o Tele a Krvi Krista alebo po konsekra¢nych slovach sa stéle (mi-
nimdlne do okamihu epiklézy syrskych anafor) uvddzaju sposoby chleba a vi-
na.” Z toho vyplyva, Ze anafory bez literarnej naracie ustanovenia eucharistie st
pravdepodobne povodnejsie a viac reflektuja predstavu o theologia prima. Pod-
staty chleba a vina st prepodstatnené na Telo a Krst Krista prostrednictvom slov
celej anafory bez urcenia presného momentu, kedy sa tak stalo.

Epikléza ako spolukonstitutivny prvok transubstanciacie

Epikléza je integralnou sti¢astou anafory a jej podstata spociva v modlitbe zvola-
nia zivotodarného Ducha Svitého. Ako sme uz ukdazali, anafora Addaiho a Ma-
riho obsahuje dve epiklézy, ktoré navzajom stvisia: jedna je pneumatologickym
zvolavanim na dary, aby ich Duch Svity premenil na Telo a Krv Spasitel'a. Druha
epikléza spociva v zvolani Ducha Svitého, ktory , eschatologicky premieria prijima-
jucich”?® Vyznam tejto dvojitej epiklézy spociva vo vzdjomnom zladeni sa pre-
menenych eucharistickych darov s prijimajtcimi, aby ich ti neprijimali nehodne,
ale aby prijimajtc telo a krv Krista mohla v ich Zivote nastat’ thedsis.

Cirkevni otcovia a apologéti z krestanského staroveku kladt velku relevanciu
do slov epiklézy majtcej silny pneumatologicky a trinitdrny charakter. Hovoria,
Ze po epikléze sa z chleba a z vina stdva Telo a Krv Krista (sv. Justin). Potvrdzuja
konsekra¢nu stcinnost tak slovam ustanovenia, ako aj epikléze, ktora je vrchol-
nym dielom boZskej sily Ducha Svétého (sv. Jan Zlatousty). Samotna epikléza je
pneumatologicka modlitba zvolavania BoZzieho Ducha a sama osebe nema moc
ucinit z chleba a vina Telo a Krv Jezisa Krista, ale umozni z obetnych darov kon-
stituovat pre prijimajicich odpustajaci prostriedok ve¢ného Zivota.

Na otazku: Co teda umozituje eucharistickd pritomnost Jeziga Krista v anafo-
re Addaiho a Mariho? Narécia, resp. slovéd ustanovenia alebo pneumatologicka

7 TAFT, R. Mass Without the Consecration? The Historic Agreement on the Eucharist Between the
Catholic Church and the Assyrian Church of the East Promulgated 26 October 2001, s. 8. [online] [cit.
24.10. 2020]. Dostupné na internete: http:/ /www.prexeucharistica.org/_pdf/ AM/ AM-05-Taft-
Messa %20senza-en.pdf.

% Porov. GIRAUDO, C. Recognition of the «Orthodoxy» of the most ancient Eucharistic prayer.
In: Addai & Mari: The oriental Gem of «Lex orandi». Ephrem’s Theological Journal ¢&. 11 ro¢, 2007,
s. 119.
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epikléza? Odpoved znie: nie je to ani nardcia, ani epikléza, ale celd anafora ako in-
tegralny lex orandi, ktory je jadrom krestanského eucharistického spolo¢enstva.?

Zaverecné pozorovania: Preco je teda validna anafora Addaiho a Mariho aj bez

pritomnosti vyslovnej naracie ustanovenia eucharistie?

Uvéadzame $tyri mozné dovody absencie naracie a slov ustanovenia eucharistie:

1. Z povedaného vyplyva, Ze konsekra¢ny princip spociva v celosti anafory, kto-
ra ako celok je integralnou eucharistickou konsekra¢nou modlitbou, a to eu-
chologicky v zmysle lex orandi.3

2. Biblické texty, ktoré doslovne hovoria o ustanoveni eucharistie, ndjdeme v sy-
noptickych evanjeliach a v Prvom liste Korintanom. Je zvlastne, Ze sv. Jan
evanjelista opomina doslovné ustanovenie eucharistie. V Janovom opise uda-
losti Poslednej vecere sa naracia ustanovenia eucharistie vobec neuvadza.
Mnohi exegéti vsak tvrdia, Ze naznacené slova ustanovenia sa v Janovom
evanjeliu nachadzaja: ,Ja som Zivy chlieb, ktory zostipil z neba. Kto bude jest
z tohto chleba, bude Zit naveky. A chlieb, ktory ja ddm, je moje telo za Zivot sveta.”
(Jn 6, 51) a tiez: , Ak nebudete jest telo Syna cloveka a pif jeho krv, nebudete maft
v sebe zivot” (Jn 6, 53). Jeden z najvacsich odbornikov na Janovo evanjelium
Raymond E. Brown dodava:

. Je mozné, Ze v Jn 6, 51 je zachovand Jdnova forma slov ustanovenia. Zvldst je tu
istd podobnost s Lukdsovou formou ustanovenia: ,, Toto je moje telo, ktoré sa za vds
ddva (Lk 22, 19).”3

Nasli by sme v evanjeliu aj d'alie state, ktoré sa nepriamo a symbolicky tykaja
eucharistie - napr. zazra¢né rozmnoZenie chlebov a JeziSova re¢ o eucharistickom
chlebe v celej 6. kapitole. DoleZity je vsak celkovy zmysel tychto rozptylenych
vyjadreni o eucharistii:

. To, o sa v porovnani so synoptikmi tyka krstu a eucharistie je skutocnost, Ze
Janovo evanjelium nespdja tieto sviatosti mimoriadnej ddleZitosti s jednotlivou re-
dou JeZisa, ktoré vyslovil na konci svojho Zivota ako sticast ustanoveni, ktoré dal
svojim ucenikom v momente svojho odchodu. Janove odkazy na tieto dve sviatos-
ti, ¢i uz explicitné, alebo symbolické, sii roztriisené v roznych udalostiach pocas
celého JeZisovho ticinkovania. Ostdva teda prispdsobit sa timyslu evanjelia, ktoré

#  Porov. GIRAUDO, Recognition of the «Orthodoxy» of the most ancient Eucharistic prayer,
s. 116

% Porov. ROYEL, M.A. The Pearl of Great Price: The Anaphora of the Apostles Mar Addai &
Mar Mari as an Ecclesial and Cultural Identifier of the Assyrian Church of the East. In: LUISIER,
Ph. Orientalia Christiana Periodica, vol. 80, fasc. 1, 2014, Rim: PIO, 2014, s. 19.

3 BROWN, R.E. Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, Assisi: Citadella editrice, 1997, s. 368.
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ukazuje, ako st ustanovenia krestanského Zivota zakorenené v tom, co JeZis pove-
dal a konal vo svojom Zivote.”*

Z toho vyplyva, Ze tak ako ustanovenia ostatnych sviatosti st rozptylené v slo-
vach a udalostiach Jezisovho pozemského Zivota, tak aj ustanovenie eucharistie
v Janovom evanjeliu je pritomné v tom, ¢o Jezi$ Kristus konal a ucil.

3. Malka. Podla tradicie Asyrskej cirkvi Vychodu je nepritomnost naracie usta-
novenia v anafore podporena aj tzv. sviatostou svatého kvasu (malka). Tato
tradicia tidajne pochddza este z ¢ias apostolov Bartolomeja a Tomasa, resp.
Addaiho a Mariho. Podla oral history asyrskych krestanov mal sv. Jan pri
Poslednej veceri dostat od Jezisa dve partikuly. Jednu ihned’ prijal a druht
neskor namacal do JeziSovej krvi na Golgote (podla inej verzie namacal v Je-
zisovej krvi po ToméaSovom dotyku boku vzkrieseného Krista). Nasledne
vyrobil spolu s mikou a solou cesto (malka) na chlieb pre eucharistiu a dal
ho apostolom. Ti z ¢asti cesta upiekli eucharisticky chlieb a druht ¢ast' cesta
nechali a primie$ali ho do cesta neskor. Tak vznikla tradicia svidtého kvasu,
ktory do dnesnych dni symbolicky aj ¢asovo spaja Poslednti veceru s dnesnou
liturgiou eucharistie. Dodnes sa pocas pripravy eucharistického chleba vloZzi
svity kvas (alebo sa nad nim urobi znak kriza so svdtym kvasom), ktory sa
uchovava v nadobe v kostole. Malka je teda sviatostné spojenie vyjadrujtice
historickt kontinuitu medzi eucharistickym slavenim dnes s Poslednou ve-
derou vo veceradle a vracia nas k prvej eucharistickej liturgii. Narédciu usta-
novenia a konsekrac¢né slova asyrskym veriacim nahradza v anafore Addaiho
a Mariho svity kvas malka. Eucharisticky chleb je néasledne , zdokonaleny”
konsekraciou v epikléze.*

4. Disciplina arcani. V pévodnych textoch starobylych anafor sa naricia a slova
ustanovenia nenachddzaji. Nespominaju ich Teodor z Mopsuestie ani Gabriel
Qatraya (za¢. 7. stor.).** Aj ked v starych textoch anafory Addaiho a Mariho sa
naracia ustanovenia eucharistie nenachadza, nie je vylicené, Ze ich kiaz vy-
sluhoval iba v mysli a tajne. Zaroveni moZeme vyslovit hypotézu vychadza-
jicu zo vSeobecného biblického presvedéenia,® podla ktorého autor stvrtého

2 BROWN, R.E. Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, Assisi: Citadella editrice, 1997,
s. CXXXVIIL

% Porov. ROYEL, M. A. The Sacrament of the Holy Leave (Malkd) in the Assyrian Church of
the East. In: GIRAUDO, C. (ed.) The anaphoral Genesis of the Institution NArrative in Light of the Ana-
phora od Addai and Mari. Acts of the International Lirutgy Congress, Rome 25 - 26 October 2011.
Rim: PIO, 2013, s. 363 - 386.

% Gabriel Qatraya spomina v prihovoroch pneumatologicku epiklézu: ,Sila Ducha Svitého za-
tieni chlieb a vino a prement ich na telo a Krv Krista.” Porov. LANG, U. M. Eucharist without Institution
Narrative? The Anaphora of Addai and Mari Revisited, s. 23.

% Pévod stvrtého evanjelia mozno opdt hladat v Syrii, prinajmensom jeho predredakcnii vrstou, ktord
este nehovorila o JeZiSovom tele a krvi, ale spominala samotného JeZiSa ako Zivy chlieb zostupujiici z neba.”
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evanjelia zamerne nenapisal posvitné slovéa ustanovenia eucharistie z vel'kej
Ucty pred vzneSenym Bozim tajomstvom, akym eucharistia nesporne je, aby
boli uchranené pred sprofanizovanim. Tato tzv. disciplina arcani alebo lex ar-
cani spocivala v predpoklade, Ze najdolezitejsie formuly mali byt skryté pred
tymi, ktori neboli ¢lenmi cirkvi.®

Zaver

Starobyla anafora Addaiho a Mariho nés uci, Ze sa pri eucharistickom slaveni
nesta¢i koncentrovat' iba na jeden moment. Nasa duchovna pozornost ma byt
upriamena na celd liturgiu ako na ucelentt modlitbovt prax krestanského spolo-
¢enstva. Na Slovensku je naboznym pastora¢nym zvykom spovedajticeho kiiaza
pocas sv. omse, Ze v momente premenenia a vyslovenia slov ustanovenia eu-
charistie vyzve penitenta k tichej a zboznej modlitbe. Po vyzve Mysterium fidei
pokracuja vo sviatostnej spovedi. Kitaz vychodosyrskej tradicie by mozno poc-
kal so spoved'ou pocas celej anafory, kedze ta cela je jedine¢nou konsekra¢nou
modlitbou ustanovenia sviatosti eucharistie. Nie je vSak korektné niekomu nieco
vycitat, ¢o mu nie je vlastné, ani nttit ho do niecoho, ¢o je cudzie jeho obradu.
Respektujme tradiciu a liturgicky obrad krestana, v ktorom Zije. Toto je jedind
a pravé katolicita, prejavujtca sa jedine¢nou citlivostou pre réznost prejavov
viery a vonkaj$ich obradovych tkonov.

kpt. ThLic. PhDr. PaedDr. Tomas HUDA SchP, PhD.

Akadémia Ozbrojenych sil SR gen. M.R. Stefanika Liptovsky Mikulas
Deménova 393

031 01 Liptovsky Mikulas
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HOFRICHTER, The anaphora of Addai and Mari An Early Witness to Apostolic Tradition, s. 11.
% Podla niektorych exegétov, ktorych hovorcom je Valerio Mannucci, nie je legitimne vysvet-
I'ovat ml¢anie ohl'adne naracie ustanovenia eucharistie a inych posvétnych tkonov u Jana lite-
rarnym obratom disciplina arcani. Podl'a mienky tychto odporcov disciplina arcanisa slové ustano-
venia eucharistie predsa nachddzaju v explicitnej forme v Jn 6, 51: , Chlieb, ktory ja dim je moje telo
za Zivot sveta.” Jan podla nich teda poznal naraciu ustanovenia eucharistie v slovach, ktoré boli
uvedené v rec¢i v Kafarnaume pocas JeziSovho vysvetlenia pribehu o rozmnoZeni chlebov. Porov.
MANNUCCI, V. Giovanni. Il vangelo per ogni uomo. Brescia: Queriniana, 1995, s. 179.
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RECENZIE

PERES, Imrich - PROCHAZKA, Pavel: Teologicky slovnik pre ucitel'ov,
katechétov a zborovych pracovnikov. Academia Christiana Bratislava 2020,
s. 308, ISBN 978-80-968565-7-2.

Tesne pred vianoénymi sviatkami 2020 sa na kniznom trhu objavila nova pub-
likacia znamych autorov z protestantského prostredia, Teologicky slovnik pre uci-
telov, katechétov a zborovych pracovnikov. Autormi st dvaja na Slovensku dobre
znami profesori Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Imrich Peres a Pavel
Prochazka. Prof. I. Peres od leta 2019 t¢inkuje na EBF UK v Bratislave.

Prof. Imrich Peres je $pecialistom v biblickej oblasti. Teolégiu studoval v Pra-
he a Debrecine, pokrac¢oval na Univerzite Komenského v Bratislave. Dalsie pe-
cializa¢né stadia absolvoval na univerzite v Berne, kde sa aj habilitoval pracou
z oblasti novozdkonnej eschatolégie. Jeho teologickd habilitacnd préaca s na-
zvom Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie vysla v roku
2002 v Tuibingene. Imrich Peres sa habilitoval aj z pedagogiky na PF UMB v Ban-
skej Bystrici pracou Aspekty vijchovy a vzdeldvania v antike publikovanou v Banskej
Bystrici - Bratislave v roku 2002. Za profesora bol vymenovany v roku 2008 na
Reformovanej univerzite v Debrecine. Je neustale ¢inny na viacerych eurépskych
aj domaécich univerzitach, pricom sa Specializuje na grécke epitafné népisy a ich
suvis s eschatolégiou. Tejto problematike sa venuje aj v sticasnosti v rdmci me-
dzinarodného projektu, ktory vedie na Univerzite v Ziirichu. Publikoval viaceré
monografie a mnozstvo vedeckych stadii.

Prof. Pavel Prochazka svoj teologicky profil nadobudol na Karlovej univerzite
v Prahe, kde $tudoval teol6giu na magisterskom (1971 - 1976) aj doktorandskom
(1994 - 1999) stupni. Medzitym (v rokoch 1980 - 1981) absolvoval aj stadium
na ekumenickom instittte vo $vaj¢iarskom Chateau de Bossey. Za docenta sa
habilitoval na Pedagogickej fakulte UMB v Banskej Bystrici prdcou s nazvom
Teologické principy v cirkevnej edukdcii. Jeho habilita¢nd praca bola publikovana
v Banskej Bystrici v roku 2002. V roku 2010 sa na FF UKF v Nitre inauguroval
a bol vymenovany za profesora v odbore etika. Je riaditelom Institatu vzdela-
vania Evanjelickej cirkvi metodistickej, ktory zalozil a vedie ho az doteraz. Od
roku 1993 posobi na Pedagogickej fakulte UMB v Banskej Bystrici. Venuje sa
predovsetkym aplikovanej teolégii. Popritom je ¢inny aj v pastoracii svojej Me-
todistickej cirkvi, v ktorej prechadzal vSetkymi stupniami a sluzbami, az v roku
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2013 bol vymenovany za superintendenta Evanjelickej cirkvi metodistickej pre
oblast’ Slovenska. Prof. Pavel Prochazka je ¢inny aj na poli ekumenizmu. V roku
1992 spoluzakladal ZdruZenie evanjelikalnych cirkvi v Slovenskej republike. Ide
o zoskupenie viacerych cirkvi s ciefom formacie a vysokoskolského vzdelania
pre katechétov a teolégov tychto cirkvi a zdruzeni.

Obaja autori publikuja okrem slovenciny v ¢estine a mad’arcine, a zo svetovych
jazykov st to najmd nemecké a anglické publikacie.

Prof. Imrich Peres je autorom mnohych publikécii na Slovensku, v Mad'arsku
a Svajéiarsku. K najznamejsim patria: Pdl apostol tilvildgi ldtomdsai [Jenseitsvisio-
nen des Apostels Paulus], (Debrecen 2015); Eschatologické motivy apostolskej doby
[Eschatologische Motive apostolischer Zeit], (Bratislava 2014); A Jelenések kényvének
magyardzata [Auslequng der Johannesoffenbarung], (Debrecen 2015); Hasonldsdgok és
kélcsénhatisok az eszkatolégidban [Rezeptionen und Ahnlichkeiten in der Eschatologie],
(Debrecen, 2016); Az Ujszévetség irodalma [Literatur des Neuen Testaments], (Ko-
marno 2005); Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, (Ttibin-
gen 2003); Aspekty vychovy a vzdeldvania v antike a v spisoch Nového zikona [Die
Aspekte der Erziehung und Ausbildung in der Antike und im Schrifttum des Neuen
Testaments], (Bratislava 2002) a mnoho d'al$ich studii.

Prof. Pavel Prochadzka vydal viaceré monografie, u¢ebné texty a studie, z ktorych
hodno spomenut najmaé: Pastoracni doprovdzeni, (Praha 2013); Homiletickd Cinnost
cirkvi v Slovenskej republike a jej dopad na kvalitu Zivota v pluralitnej spolocnosti, (Ban-
ska Bystrica 2010); Kapitoly z ekumeniky, (Banska Bystrica 2006, 2008) a mnohé
dalsie.

Tito dvaja renomovani autori spojili svoje sily a doteraz nadobudnuta odbor-
ny, vedeckd, ale aj prakticka skdsenost’ a pripravili slovenskej verejnosti Teolo-
gicky slovnik pre ucitel'ov, katechétov a zborovych pracovnikov. Publikdcia ma
308 stran, vysla v sérii Bibliotheca Antiqua et Biblica vo vydavatel'stve Academia
Christiana Bratislava 2020, v peknej viazanej forme s rozmerom A5 a ma vsetky
predpoklady stat’ sa vybornym manualom pre spolahlivé tidaje o najrozli¢nej-
$ich terminoch z oblasti cirkevnych dejin, liturgiky a biblickych vied, rozli¢nych
pastora¢nych terminov, ktoré st v knihe objasnené s maximalnou kompetenciou.
Vlastny text knihy siaha po stranu 153. Na zvysnych strandch je prezentovany
bohaty konzulta¢ny material: prehladne uvedené skratky biblickych knih pod-
I'a slovenského ekumenického prekladu Biblie. Uvadzaja tiez mnohé patristické
pramene, textové skratky a znacky najdolezitejsich svetovych vydavatel'skych
sérif knih, resp. ¢asopisov. Na zavere¢nych 28 stranédch je uvedeny zoznam pou-
zivanej aj odportcanej literattry.

Prednt stranu obélky zdobia vkusné upravené dva reliéfy: Bardnok Bozi, sym-
bol Jezisa Krista s vitaznou zédstavou kriza a druhy reliéf predstavuje scénu
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z JeziSovho vzkriesenia. Ide o slonovinova plaketu s bohatymi vyjavmi JeziSov-
ho vystapenia k Otcovi, dalej scénu vojakov straziacich hrob a tiez scénu Zien,
ktoré v nedel'né rano prichddzaja k hrobu. Plaketa pochadza cca z roku 400. Na
zadnej strane obalky st uvedené biografické medailény oboch autorov slovnika.
Na zaciatku uviedli autori dedikaciu knihy. Venovali ju Vedeckej rade Pedago-
gickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, kde obaja autori posobia
na Katedre teolégie a katechetiky. Odovzdanie publikacie ¢lenom vedeckej rady
sa uskutocnilo v z&vere zasadnutia, koncom januara 2021. Bolo prijemnym za-
zitkom sledovat, s kol'kym Ssarmom obaja autori predniesli svoje venovanie tejto
publikacie svojim kolegyniam a kolegom a s akym milym uznanim tato publika-
ciu ¢lenovia VR prijali. Dekan tejto fakulty prof. Stefan Porubsky vyjadril dctiva
vdaku i obdiv obom autorom za tento dar.

Pre zostavenie tohto teologického slovnika existovalo niekol'ko dévodov. Kniha
je predovsetkym ovocim kolegidlnej prace autorov a Studentov v tom zmysle,
Ze samotni Studenti na spomenutej katedre si Ziadali takyto druh manudlu, kde
by nasli zakladné informadcie o rozliénych praktickych faktoch, terminoch, tda-
joch, s ktorymi sa stretavaju jednak vo svojom $tidiu a jednak vo svojich cirkev-
nych zboroch. Autori slovnika sa vyborne zhostili tejto tlohy a pruzne vykryli
priestor, ktory bol na Slovensku v rdmci protestantskych cirkvi otvoreny. Slovnik
bude iste vitanou pomockou aj $irSieho okruhu I'udi, ktori nemajt Specializa¢né
stadium teoldgie, ale stretavaju sa s rozlicnymi terminmi pri ¢itani ndboZenskej
literattiry alebo pri bohosluzbach a potrebuj si ich objasnit’.

Teologicky slovnik sleduje aj interdisciplindrny ciel. Zaiste preukdze dobré sluz-
by $pecialistom vo viac ¢i menej pribuznych disciplinach, ako je psycholégia,
dejiny, pedagogika, andragogika a mnohé iné. Slovnik obsahuje okolo 650 hesiel
usporiadanych v abecednom poradi na viac ako 300 stranach, z ¢oho si mozno
vytvorit obraz o podrobnostiach uvadzanych pri jednotlivych heslach.
Dominantnym prameriom informécii v jednotlivych heslach sa biblické vedy.
Publikécia tak nadobudla raz, ktory je taky prizna¢ny pre protestantské denomi-
nécie a jednotlivé cirkevné spolocenstva. Autori pri objastiovani jednotlivych he-
siel sledovali prakticky ciel - podavat historické a vierou¢né fakty. Pamitali vSak
aj na urdita svita zanietenost ako bazu, na ktorej sa moze stretntt autor a citatel..
Sympaticka je aj otvorenost nasich autorov pre pripomienky alebo aj kritiku ako
konstruktivny prinos pre pripadné dopliianie d’alsich hesiel v perspektivnom
rozsirovani slovnika o d'alsie hesld. V tvodnych odsekoch knihy nezabudli d’a-
kovat vedeniu Pedagogickej fakulty v Banskej Bystrici za spolupracu a dobré
podmienky pre pracu, ako aj vedeniu viacerych zahrani¢nych cirkvi a edukac-
nych stredisk v Spojenych statoch americkych a v Bratislave za podporu pri pri-
prave tejto vzacnej publikacie, ako aj recenzentom.
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Vyznamnou vlastnostou nového Teologického slovnika je jeho ekumenicky roz-
mer. Autori mali toto hl'adisko ustavi¢ne na pamadti. V tomto duchu vysvetlo-
vali jednotlivé pojmy vel'mi citlivym spésobom a stc¢asne ich porovnavali s po-
dobnymi pojmami v inych krestanskych denominaciach. Vzdy vsak ide o vecné
poznatky formulované v konstruktivnom duchu. Dokazom tejto prikladnej
otvorenosti oboch autorov je fakt, Ze za recenzentov slovnika vybrali zastupcov
z Evanjelickej bohosloveckej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a z Te-
ologickej fakulty Katolickej univerzity v RuZomberku.

Je to uslachtila ukdzka ekumenickej otvorenosti, ktord opat raz ukazuje, ako
mozno prekondvat hranice vlastnej konfesionalnej prislusnosti, ¢o je v tomto pri-
pade na uzitok vsetkych, ktori budu Teologicky slovnik pre ucitel'ov, katechétov
a zborovych pracovnikov pouzivat.

Zostava eSte raz blahozelat obidvom autorom, prof. I. Peresovi aj prof. P. Pro-
chazkovi, k tomuto dielu a samotnej knihe Zelat mnohych pouZivatel'ov.

Prof. Anton Tyrol

TF KU v Ruzomberku,
TI Spisska Kapitula
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Patrik MATURKANIC & Ivana TOMANOVA CERGETOVA et al.: Spiritual
and Social Experience in the Context of Modernism and Postmodernism
(Interdisciplinary Reading of the Phenomenon). Publishing: Lulu Publishing
Company, Morrisville (North Carolina, USA), 2021, s. 388, ISBN 978-1-716-
21192-8.

Vedecka monografia Spiritual and Social Experience in the Context of Modernism and
Postmodernism, ktorej editormi st Patrik Maturkani¢ a Ivana Tomanova Cerge-
tova, vznikla z tvorivého usilia a erudicie pedagoégov z niekol'kych eurépskych
krajin a univerzit, ktoré vystupy svojej odbornej ¢innosti prezentovali na medzi-
narodnej vedeckej konferencii. Prispevky sa koncentruji najméa na duchovno-so-
cidlny rozmer antropologickej skuto¢nosti. Autori sa dotykaja aktualnych tém
z oblasti nielen krestanskej antropolégie, ale aj filozofie, teoldgie, psycholdgie
a sociologie. Monografia pontka priestor aj pre historickt vedu. Kolektivne dielo
sa napriek roznorodosti tém vyznacuje vnitornou logickou struktdrou s jasnym
a cielenym obsahovym zameranim, ktoré je pre Citatela pozvanim kontextuélne
poznavat jednotlivé témy v skimanej problematike.

Clovek ako rozumné bytie je predmetom poznavania v mnohych vedeckych
disciplinach. V tejto stvislosti je nevyhnutné uvazovat nad nim ako nad osobou,
ktord ma svoju dostojnost’ a z nej plyntice prava aj povinnosti. Ludstvo preziva
technologicky rozvoj a s nim rasttci rozmach robotizécie a umelej inteligencie.
Dekan Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulty v Bratislave Vla-
dimir Thurzo v prispevku The Influence of Existentialism and Subjectivism on the
Concept of the Human Person venuje pozornost iniciative nazvanej ,Non-human
Rights Project” (NhRP), ¢lenovia ktorej pozadujt, aby $tattt osoby pozivali nie-
len l'udia, ale aj iné subjekty. Podla vyssie spomenutej poziadavky by urcité au-
tonémne neludské bytosti mali poZzivat prava, slobody a ochranu, ktoré aktualne
zéakon definuje vylu¢ne vo vztahu k I'udskej osobe. V erudovanom texte nachddza
Citatel jasné predstavenie skiimanej problematiky a nasledne autor poukazuje na
rozne definicie pojmu osoba. Vzhladom na to, Ze pojem osoba je interpretovany
roznymi spdsobmi, autor prispevku predstavi dve typoldgie, formulujace roz-
li¢né variacie ndzorov na osobu. Citatel sa oboznami s prvou funkcionalistickou
skupinou nazorov a nasledne je predstaveny druhy koncept - substancialisticky,
¢o je v kontinuite so zdpadnym myslienkovym pradom, z ktorého sa vyvinul
koncept pojmu osobnosti. Odborne naro¢ny text vyzaduje koncentrovana pozor-
nost Citatela, ktorého autor sprevadza cez filozofiu az do oblasti prava a etiky.
Stadia striktne deklaruje, Ze nie je moZné rozsirit pojem osoby na nel'udské sub-
jekty, ktoré by sa stali osobou az v ur¢itom okamihu svojej existencie. Je d6lezité
upozornit na nebezpecenstvo devalvécie pojmu osoba a na zmeny z toho plyntice.
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S osobou stvisi aj prispevok How to Rewrite Emotional Memory? The Deficit
in Terms of Paternal Bond and New Phenomena of the Current Paternity Cri-
sis as Predictors of Inner Uncertainty and Contraindications of the Son’s Growth
at the End of Adolescence and Young Adulthood, kde odbornik na pastoralnu
medicinu a psycholégiu Juraj Sedla¢ek skima problematiku prepisania ci-
tovej pamadti v kontexte nového fenoménu stcasnej krizy otcovstva, ktora
vplyva na vnttornd neistotu na prahu konciacej adolescencie a mladej do-
spelosti syna. Je isté, Ze vzajomnost vztahov otca k synovi, resp. syna k ot-
covi vytvéra isté citové vazby, ktoré s dospievanim nadobuadaji novy roz-
mer. Autor uvadza ¢itatela do problematiky vplyvu dospelych na mladez
a nasledne formuluje a konkretizuje faktory citovej zrelosti, medzi ktoré
zarad'uje: sebapoznanie, sebaprijatie a sebadarovanie. Stadia je obohatena
rozsiahlou informdciou o vyskumnej praci psycholéga P.Zimbarda, analy-
zujuceho spravanie sa dospievajtcich a dospelych muzov. Prispevok pou-
kazuje aj na rizika stcasnosti, ktoré majt negativny vplyv na citovi zrelost
mladého c¢loveka. Je to: narcizmus, deficit empatie, fenomén Borderline, fa-
losna maskulinita, ale aj agresivita. Problematika otcovstva v sebe zahfiia
cielavedomu pracu na sebe, aby sa muz naucil , byt otcom”. Autor zdoraz-
fuje potrebu kvalitnej a zodpovednej vychovy s individudlnym pristupom
a svedectvom Zivota samotnych vychovavatel'ov. Plnohodnotna maskuli-
nita mladych muzov je désledkom transformaécie a jej ovocim aj postupné
prepisanie citovej pamiite.

Na nevedomého rodica v kyberpriestore poukazuje Vaclav Bélik a Stanislava
Svoboda Hoferkové v prispevku Unaware Parent in the Cyberspace. Pozornost
autorov sa sustred'uje na rizikové javy, ktoré mozu poskodit fyzické zdravie
jednotlivca, ale maji negativny dosah aj na psychologicku a socialnu sféru spo-
lo¢nosti. V sticasnej dobe Sirokd skala rizikovych fenoménov sa rozsiruje do
virtudlneho prostredia, preto je nevyhnutné venovat zvysent pozornost tejto
skutocnosti. Zadefinovat a spravne reagovat na tieto zvysené rizika v kyber-
priestore napoméhaji mnohé vedecké vystupy, na ktorych pracuji vyskumné
timy. Stadia prezentuje vyskumnt pracu a jej vystupy, ktoré realizovala Katedra
socidlnej patoldgie a socioldgie Pedagogickej fakulty Univerzity Hradec Kralové.
Vyskum sa zaoberal $irokym spektrom otazok, ktoré stvisia s rizikovym spra-
vanim Ziakov a naslednym postojom ucitelov. V neposlednej miere je to rodic,
kto mé zodpovednym postojom a komunikaciou s dietatom zaujat’ jasny postoj
k rizikovému spravaniu sa dietata v kyberpriestore, a preto je nevyhnutna vza-
jomnd komunikdcia, ktord - podla predmetného vyskumu - nie je dostato¢na.
Realita tohto typu iba zdoérazituje alarmujtcu pravdu, Ze rodi¢ia venuji svojim
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detom a ich potrebam intelektudlneho charakteru menej ¢asu, nez ako si situacia
a realita vyZzaduje.

Editori monografie kontinualne zaradili prispevok Contemporary Model of Teacher
as an Educator and a Leader, ktorého autorom je profesor teolégie Jan Zimny. Prob-
lematika autority rezonuje v celej spolo¢nosti a naliehavo sa hfada odpoved na
otazku, akym sposobom sa stava ucitel, ktory je zaroven aj vychovavatelom,
autoritou pre svojich Ziakov. Autor poukazuje na tlohu autority v spolo¢nosti,
ktord si vyzaduje pritomnost aj krestanskych hodnoét. Autorita je socidlny jav
multilaterdlne podmieneny a determinovany. Problematika autority je formulo-
vand vo vSeobecnej rovine a ¢itatel ma moZznost dospiet po dokladnom studiu
predmetného textu k jasnému osobnému poznaniu nevyhnutnych poziadaviek,
aby ucitel sa stdval autoritou nielen v didaktickom procese, ale aj mimo edukac-
ného priestoru.

Do spolocensko - socidlnej a nabozensko - filozofickej oblasti smeruje Josef Do-
lista v prispevku Cult of Reason and Supreme Being in the Concept of T. G. Masaryk
and his Concept of Religion. InSpirdciou sa stalo dielo T. G. Masaryka pod nazvom
Kult rozumu a nejuyssi bytosti z roku 1934, v ktorom uvazuje nad fazami Velkej
franctzskej revoldcie a privadza ku kritike naboZenskych prejavov tejto revola-
cie. Problematika reformy, reformacie a revoltcie prenika do ohniska Masaryko-
vej filozofie. Autor prispevku po erudovanom historickom exkurze do obdobia
dotknutych franctzskych dejin smeruje pozornost ¢itatela k osobe T. G. Masary-
ka a jeho postojom ku katolicizmu aj Zidom. Text je obohateny o pohl'ad filozofa
a prezidenta Masaryka v naboZenskom kontexte na Rusko. Je nespochybnitelné,
ze filozofické myslenie a pragmatické pohlady na kontextualne skiimanie for-
mulovanej problematiky privadzaja ku konstatovaniu, Ze Masarykov odkaz nie
je iba teoreticky, ale ma prakticky rozmer, pretoZe sa vztahuje a dotyka budtc-
nosti ¢loveka. Citatel zaujaty historickymi faktami a preferujtci filozoficky spo-
sob myslenia by si nemal nechat prileZitost oboznamit sa s vyssSie spomenutym
textom.

Moralnou hodnotou svedomia, ktoré je stucastou komunikécie hodnot sa zaobera
morélny teol6g Ivan Sulik. Prispevok s nazvom Communication of Values must be
based on Pillars of Truth in the Light of Conscience objasiiuje nezastupitelnta ulohu
svedomia v komunikacii hodnot, ktord musi byt zaloZena na stipoch pravdy.
Autor poukazuje na potrebu dotvarania korektného obrazu Boha v Zivote ¢love-
ka a nasledne predstavuje pravdu, ktord je podmienkou pre formovanie svedo-
mia. Sloboda svedomia robi ¢loveka schopnym k jeho vniitornej formacii a osvo-
jeniu si zasad konania v pravde. Autor apeluje na jednotlivca, aby svedomie bolo
spravne pouzivané nielen v krestanskom Zivote, ale je potrebné konat v stilade
so svojim [formovanym] svedomim aj vo vztahu k ob¢ianskemu pravu.
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Otéazkami globalizacie a jej dosledkami sa zaobera Jiti Kucirek v prispevku The
Language of Space and the Consequences of Globalization: Losing Spase and Our Hou-
sing. Sticasnd premena socidlneho priestoru je podmienend globalizéciou, ktord
sposobuje zmeny v tradi¢nom chapani vymedzujtcich faktorov a stabilnych li-
nif. Menia sa ,hranice” Zivota dnesnej rodiny a dochadza k radikalnej zmene
komunitného priestoru a spésobov samotnej komunikacie. Autor sleduje social-
no - spolocenskd situdciu na pozadi historického kontextu, v ktorom sa rozvijala
samotna spolo¢nost a upozornuje na nebezpecenstvo straty $irsieho socidlneho
priestoru a z toho vyplyvajtcich negativnych skuto¢nosti, medzi ktorymi sa ocita
nezaujem o ¢loveka aZ po stratu osobnej identity. Globalizacia paradoxne prina-
$a so sebou ako negativnu realitu umensovanie komunitného a spolo¢enského
zivota. Téma prispevku je zivotne dolezitd a poskytuje orientdciu v problema-
tike, kde na jednej strane sa sice stracaju hranice vymedzujuce isty spolocensko
- socialny rozmer pritomnosti ¢loveka vo svete, no zaroven vznikaji nové obme-
dzenia, ked’ sa organizovanim a manipulaciou zapliia prazdno, ktoré nemozno
zaplnit.

Duchovnostou na pozadi barokového krajinného dizajnu sa venuje Lucie Rych-
nova v prispevku Spirituality behind Baroque Landscape Design, o stivisi s rozvojom
¢eskej barokovej krajiny v 17. a 18. storo¢i. Autorka pontika erudovany pohlad
na historicko - duchovnd realitu, v ktorej sa nachaddza Ceska krajina po bitke na
Bielej hore v korelacii s politickou, kulttirnou a ndbozenskou situaciou. Lektdra
textu je pttava a navodzuje atmosféru pravého ocakavania nového poznania.
Citatel'ovi st sprostredkované socidlne a spolocenské okolnosti, kde sa rozvija fe-
nomén ¢eskej barokovej krajiny a jej duchovnosti, za ktorym stoji vlastnik krajiny
- autorka ho konkretizuje ako subjekt, ktory v stlade s dobovymi idealmi mal zit
a realizovat’ myslienku dobrého Zivota, ¢o je spojené s kultivovanym spravova-
nim krajiny v stlade s Bozou vol'ou. Duchovnost, ktorou sa zaobera prispevok,
je charakterizovand ako hodnota prezentovana kultom vybranych svitcov, du-
chovnym rozmerom a v8eobecne akceptovanym katolickym vyznanim.

Pri téme duchovnosti, aj ked $pecifickym spdsobom, ostava prispevok The Magni-
tude of Human Life in the Horizon of Socio-Transcendental, ktory spracoval prorektor
pre vedu a vyskum na VSAPs v Terezine, cesky filozof a teolég so slovenskymi
korenimi Patrik Maturkani¢. Ludsky zivot je prijimany réznym spdsobom, pri-
¢om k jeho prijatiu, resp. odmietnutiu rezonuje v spolo¢nosti Siroké spektrum
nédzorov. Autor poukazuje na velkost a hodnotu I'udského Zivota v horizonte
socidlno - transcendentalneho chapania. Hodnota ¢loveka vychddza z jeho vnut-
ra a je odleskom krasy Stvoritel'a. Rozsiahly text prispevku umoziiuje dotykat
sa pravdy Zivota a jeho nositela - ¢loveka, v rozliénych sférach osobného a spo-
lo¢enského Zivota, ktory dotvéra identitu I'udskej osoby. Hodnota duchovného
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bohatstva sa prejavuje v slobode, kde sa jedinec konfrontuje so spolo¢nostou. Je
dolezité sktimat socidlne prostredie a jeho vplyv na ¢loveka. Na transcendental-
ny rozmer udského bytia poukazuje naliehava otdzka o zmysle Iudskej exis-
tencie, na ktord odpoveda nielen teoldgia, ale aj filozofia a antropologické vedy.
Clovek realizuje svoje poslanie v konkrétnom socialnom prostredi ako bytie ma-
teridlno - duchovné. S tym sa spéja aj pojem socidlnej prace, ktora v sebe zaht-
fa taktiez spiritudlny aspekt. Autorky Silvia Mordvkové a Veronika Simonova
v prispevku Spiritual Aspects of Social Work - Social Work as a Profession or Mission?
podrobuja analyze spiritudlne aspekty pri vzniku a formovani socialnej préce.
Filantropicky charakter zaloZeny na principe lasky k bliznemu stal pri zrode
socidlnej prace, do ktorej v sticasnosti vyznamnym spdsobom presahuje spiri-
tudlna skiisenost. Socidlna nduka Katolickej cirkvi zaujima postoj k zadsadnym
antropologickym aspektom Zzivota ¢loveka. V prispevku nachddzame prierez
historickym rozvojom socidlnej prace po sticasnost a nasledne st konkretizova-
né rozmanité formy a sposoby socidlnej prace s dosahom na klienta. Spiritudlne
potreby prenikaja bytie ¢loveka a st dolezitym prvkom v rozvoji ¢loveka bez
nevyhnutnosti blizSieho Specifikovania, resp. konkretizovania nabozenského
presvedcenia alebo prislusnosti k cirkvi.

Konstatovanie, ze duchovné potreby nie sa vlastné iba l'ud'om kontaktujacich
nébozensku sféru nachddzame v prispevku Spiritual Needs within the Concept of
Emergency Care Provision ktorého autorkou je Jaroslava Hanu$ova. Duchovné
potreby je potrebné interpretovat v ramci koncepénej prace pri poskytovani so-
cidlnej starostlivosti, ¢o si vyzaduje komunika¢né schopnosti na vysokej profe-
siondlnej drovni so zodpovedajicou odbornou pripravou. V tomto kontexte je
potrebné klast' otazky kompetencii od samotnej osoby, ktora moze byt sprostred-
kovatelom duchovnej potreby az po zadefinovanie pozadovaného vzdelania pre
takdto ¢innost. Takto formulovana problematika privddza autorku k realizécii
kvalitativneho vyskumu, s ktorym oboznamuje ¢itatela a vysledky prezentuje
v jednotlivych tabul'kach. Formulovany zaver prinasa konstatovanie zasadného
vyznamu, ked rozhodnutie o osobe duchovného sprievodcu zostédva na slobod-
nom rozhodnuti dotknutej osoby.

Duchovnost a jej psychologické hladisko prezentuje prispevok rektora VSAPs
v Terezine Stefana Medzihorského s nazvom Spirituality from a Psychological Point
of View. Tradi¢ne sa spiritudlna skisenost spéja s vierou a nabozenstvom. Autor
prezentovaného textu poukazuje na skuto¢nost, ze duchovné potreby a spiritua-
lita sa mozu reflektovat aj v d'alsich oblastiach. Autor koncentruje pozornost na
tri z nich: laska, rozvoj ¢loveka a sloboda. Rozsiahla cast’ textu je venovana spi-
ritualite skér vo vSeobecnej rovine a moézeme ju nazvat syntézou poznania spi-
rituality, ¢o je vychodiskom pre $pecifické roz¢lenenie d'alsej textovej Struktury,
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v ktorej sa ¢itatel oboznamuje uz s vyssie avizovanou trojicou oblasti, do ktorych
spiritualita zasahuje. Zaujimavostou je, Ze ak sa autor rozhoduje pre spomenuté
tri oblasti [ldska, rozvoj ¢loveka a sloboda], v zavere pri formulovani diskusie ho-
vori o tomto vybere ako o diskutabilnom, ¢o nie je spochybnenim opravnenosti
takého vyberu, ale pozvanim ¢itatel'a zamyslat sa aj nad d’al$imi oblastami, kto-
ré spiritudlnu skisenost v sebe zahfnaju. Toto konstatovanie nech je pozvanim
siahnut po tomto podnetnom texte a konfrontovat napisané aj so svojou osob-
nou duchovnou sktsenostou.

Spiritualita a pripttanie vzbudili pozornost v spojitosti s aplikovanou psycho-
16giou. Ivana Tomanové Cergetova v teoretickej $tadii s ndzvom God as an At-
tachment Figure and Psychological Power of Bonding sa zaobera doleZitostou Boha
v zivote ¢loveka, ktory je akceptovany v rovine vztahovej charakteristiky a po-
treby osobnosti. Vztah k Bohu predpoklada psychologickd silu pripatanosti. Pri-
spevok prezentuje rozne kontexty priptatania a poukazuje na interakciu ako do-
sledok vztahovej viazby. Mimoriadnu pozornost si zasluhuje pripttanie k Bohu
a z toho plyntica spiritualita, nakol'ko Boh sa stdva vztahovou Osobou. Interper-
sondlna tedria pripttania sa tak uplatiiuje na nabozenské spravanie s pozitivhym
vplyvom na viaceré oblasti v Zivote ¢loveka. Vztah k Bohu mozno analogicky
interpretovat ako vztah dietata a rodi¢a. Zo $tudie jednoznac¢ne vyplyva, Ze
vztahova vidzba a pripttanost k Bohu ma svoje pozitivne désledky aj v ramci
psycholégie osobnosti.

Vybranym problémom sti¢asnej eurdpskej spolo¢nosti v komparacii spolo¢nosti
neskorej antiky, ked’ v nepokojnych ¢asoch jedinou istotou ¢loveka zostava jeho
spiritualita, venuje pozornost Jan Lepeska v prispevku Spiritual Reflection of Se-
lected Problems of the Contemporary World in Comparison with the Crisis of Late An-
tiquity. Rozsiahlejsi historicky exkurz do problematiky neskorej antiky predsta-
vuje istd vystupni liniu a zaroveni vstupnu branu k problematike sti¢asnej doby.
Citatel je dosledne oboznameny s interpretaciou samotného pojmu , postmoder-
na” a nasledne sleduje objasiiovanie klti¢ovych momentov, ktoré sa v spoloc-
nosti javia ako nebezpe¢né pre jej d'alsi rozvoj. Medzi nimi je aj socidlna téma,
otazka intrapersondlnej osamelosti, existencidlna osamotenost, tcta k predkom,
starostlivost o starych l'udi, irokd problematika rodiny atd" Tieto skuto¢nosti
¢asto vyplyvaju zo snahy ulah¢it si zivot v takej miere, Ze sa neberie ohl'ad na
spolocensko-socidlny rozmer, ktory sa bytostne dotyka ¢loveka vo vsetkych sfé-
rach jeho existencie. Zmena stavu si vyZaduje naliehavé rieSenie problematiky
I'udskej spirituality v tom najsirSom kontexte.

Renomovany cirkevny historik a nitriansky diecézny biskup Mons.Viliam Judak
v prispevku Religious Situation in Slovakia in the Years 1945 - 1989 predstavuje
situdciu naboZzenského Zivota a veriacich po druhej svetovej vojne az do padu
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komunizmu v roku 1989. Povojnové politické usporiadanie Eurépy prinieslo
zmenu spolocenskych pomerov aj v Ceskoslovensku. Prispevok je zamerany na
spolocensko-politické pomery na Slovensku, kde religiozita bola ovela vicsia
ako v Cechéch a z toho vyplynuli aj tvrdé represie na nabozensky Zivot veria-
cich, ako aj na samotné Struktiry Katolickej cirkvi. Autor sa venuje mnohym
aspektom, v ktorych sa nachddza cirkev na Slovensku a poukazuje na represie
statu vo vztahu k cirkevnej hierarchii, ale aj veriacim I'ud'om. Trpia v3etky oblas-
ti ndbozenského a cirkevného zivota; konkrétne autor skiima situdciu, v akej sa
nachadza stadium teolégie ¢i zZivot rehol'ného kléru. Diecézny biskup vyzdvihol
mnohé osobnosti, ktoré boli v ¢ase tmy jasnym svetlom; medzi nimi aj MUDr.
Pavol Strauss, ktorému pozornost venoval d'alsi prednésajuici.

Avizovanou témou sa zaoberal pedagég semindra sv. Gorazda v Nitre Cubo-
mir Hlad, ktory v prispevku Paul Strauss and his Philosophical-Religious Interpre-
tation of the Phenomenon of Dying, Death and Psychical-Physical Suffering predstavil
osobnost lekdra, filozofa i naboZzenského myslitel'a Pavla Straussa (1912 - 1994).
Slovensky intelektual oslovil ¢loveka svojou ndboZenskou istotou a Sirokym roz-
hl'adom myslitela, ale aj basnika a spisovatela. Jeho Zivot vykazuje zhodu medzi
vnuatornou dimenziou poznania a vonkajsou formou konania. Tato skuto¢nost je
interpreta¢nym klti¢om pre poznanie jeho literarneho diela a pomocou k pocho-
peniu tejto osobnosti. Vzhladom na to, Ze Pavol Strauss bol lekar, autor ststre-
d'uje pozornost na jeho filozoficko-nabozensku interpretaciu fenoménu umiera-
nia, smrti a utrpenia, tak fyzického, ako aj psychického. Strauss déverne poznd
tazkosti, s ktorymi sa stretdva trpiaci a umierajtci ¢lovek a ako odbornik v tejto
oblasti zaujima k nim aj adekvatny postoj. No zaroven ako intelektudl, vntitorne
duchovne zorientovany, pozna aj dalsie vplyvy, ktoré maja dosah na trpiaceho
¢loveka. Uvedomuje si, Ze proces utrpenia a smrti patri k samotnej podstate ¢lo-
veka. Obsahové zameranie a samotné spracovanie dosvedcuje znalost literdrne-
ho bohatstva Pavla Straussa a ¢itatel ma moznost spoznat slovenského intelek-
tudla aj v jeho krestansko-duchovnej orientacii.

Na psychocialne aspekty zomierania a smutku a ich vzajomné prepojenie pouka-
zuje Radmila Lorencova v prispevku Psychosocial Aspects of Dying and Mourning
in the Time of COVID-19. Podnetom pre spracovanie naro¢nej témy je pandémia
COVID 19, ktora zasiahla cely svet a nesie so sebou nielen statisice mftvych, ale aj
mnoZzstvo smutiacich, ktori sa ¢asto nemohli so svojimi zomrelymi rozlacit pod-
Ia miestnych zvyklosti, ¢i uz ndbozenského, alebo spolocenského charakteru.
Autorka zameriava pozornost na dva druhy koronavirusovych opatreni, ktoré
maja vel'ky dosah na psychické a socialne dosledky dotknutych osob. Ide o za-
kaz, resp. obmedzenie névstev v zdravotnickych zariadeniach a zariadeniach pre
seniorov a dlhodobo chorych. Druhym opatrenim je zdkaz, resp. obmedzenie
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Ucasti na pohreboch. Spracovanie avizovanej problematiky vychadza zo skise-
nosti najméa z Velkej Britanie a USA. Textova strukttra pontka datovy prehlad
prvej a druhej viny pandémie a analyzu dévodov, preco psychocidlne aspekty
zomierania a smutku vykazuja isté rozdiely v USA, Velkej Britanii a ¢iasto¢ne
v Ceskej republike. Negativna a taziva situdcia prinasa aj pozitivne impulzy, ked
sa vo vécsej miere za¢ina hovorit aj o 'ud'och mimo aktivnu pracovnu zénu, ako
s seniori a chori I'udia.

Monografia pontika bohatt lekttaru z réznych vedeckych oblasti, no zaroven po-
sobi kompaktnym celkom, ¢o je désledkom prehl'adného zoradenia jednotlivych
prispevkov zo strany editorov podla tematického roz¢lenenia. Aj ked’ primérne
smeruje k odbornej verejnosti, svojim obsahom moéze zaujat' aj laickt verejnost,
pretoze témy st aktudlne a ich spracovanie je evokujtice a inSpirativne.
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