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EDITORIAL

Znama pasaz z tretej kapitoly starozakonnej knihy Kazatel tvrdi, Ze v Zivote ¢lo-
veka je ¢as na kazdu aktivitu. Svoj ¢as md narodit sa, svoj ¢as ma zomriet, svoj
¢as ma plakat, svoj ¢as ma smiat sa — takymto rytmom sa odvija Kazatelova
avaha o case. Ideou textu je striedanie opozit, ktoré vyjadruja obmenu udalosti
I'udského Zivota. Popustenim uzdy nasej fantazii sa Kazatelove slova daja dopl-
nit o vetu: svoj ¢as md ¢itat’ a svoj ¢as ma opit’ Citat. Aj ked mnoho 'udi vnima
dlhé jesenné a zimné vecery ako ¢as priam stvoreny na nerusené zotrvanie pri
dobrej knihe, obdobie letnych dovoleniek moze nadobudnit podobny charak-
ter. Po zimnych vecéeroch prichadzaju letné, stravené oddychom vd'aka volnému
¢asu prazdnin, a pre ¢loveka je to ¢as ¢itat. Opat.

V naznacenom rytme pulzuje aj produkcia teologického ¢asopisu Verba Teolo-
gica, a tak sa citatelom na zaciatku leta 2016 dostava do rik nové ¢islo, ktoré
ma skromnu nadej pontknut zaujimavé ¢itanie pre prichddzajtce dovolenkové
chvile. Nasledovné predstavenie pestrosti prispevkov chce navnadit potencio-
nalneho C¢itatela na roztvorenie nielen pldzového slne¢nika, ale aj nového ¢isla
tohto periodika.

Prvy prispevok, z pera dominikanskeho teoléga Ireneja Fintora, spristupnuje ¢i-
tatelovi predstavu jeho reholného spolubrata Congara o krstnom kiazstve a jej
formaciu na zdklade préce s biblickymi pramenimi a dielom dvoch velikdnov
Augustina a Tomasa Akvinského. Syntézou tychto pramenov prichddza Congar
k predstaveniu konkrétnych variacii kilazstva a obety: knazstvo svéitého Zivota,
krstné knazstvo a sluzobné knazstvo, s ktorymi je spojena Kristova obeta, sakra-
mentalna obeta a obeta vlastného zivota. Tieto kumulativne vytvaraja komplex-
nu obetu Kristovu, uskuto¢niujicu sa v ramci jeho zjednotenia s Cirkvou.

Tomés Petracek sa zaobera postavou papeza Benedikta vo svetle jeho tlohy pri
priebehu a neskorsej interpretacii Druhého vatikdnskeho koncilu. Prispevok je
mimoriadne zaujimavym ¢itanim pre tych, ¢o dychtia po poznani dejin Konci-
lu a odhal'uje mozno prehliadané postoje Benedikta voci tejto kl'ic¢ovej udalos-
ti v novodobych dejindch Cirkvi. Autor, ktorému nechyba kriticky a objektiv-
ny atrament, prindsa viaceré pozoruhodné informécie o uvedenom pontifikate
ajeho prispevok by mal byt povinnym ¢itanim v rdmci budtcich analyz Koncilu
a jeho interpretacie Petrovym nastupcom z Bavorska.

Nemecky profesor Wolfgang Klausnitzer sumarizuje portrét Jezisa v Korane.
Konkrétnou napliiou ¢lanku je analyza zmienok o JeziSovom narodeni, posolstve
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a ukrizovani. Ako naznacuje nadpis, tento prispevok mé perspektivu byt mi-
moriadne chytlavy pre biblistov, ekumenistov a systematikov. Jeho hodnotu
podciarkuje metodologickd systematickost a obsahovéd bohatost. Zriedkavost
podobnych analyz v slovenskom teologickom prostredi ju len umocrtiuje.
Filozofi a teol6govia so zaujmom o témy l'udskej slobody a BoZieho posobenia
sa obohatia pri ¢itani o bafiezianizme v podani Petra Voleka. Autor sa snazi de-
montovat kritiku tejto formy tomizmu a obhédjit koherenciu Bafezovej doktriny.
Pozorna re-lekttira Bafiezovych diel privadza autora k poznaniu, Ze jeho nauka
o tajomnej sihre slobody ¢loveka a Bozieho hybania ku konaniu nie je protireci-
va a da sa zdovodnit. Napriek Boziemu ,tlaku”, sloboda rozhodnutia a konania
je ¢lovekovi ponechana.
Juraj Pigula nas pozyva nahliadnut do patristického obdobia cez ¢lanok o Petro-
vi v Augustinovi. Konkrétne analyzuje Augustinovu zalubu pisat o Petrovi ako
pastierovi a skiima viaceré state v jeho dielach, ktoré rozvijaji tento obraz. Podl'a
Augustina je Peter symbolom veriaceho, ktory dokaze byt tak silny vo viere ako
slaby a hriesny. Peter ako pokorny pastier sa zaroven odliuje od najomnika svo-
jou vernostou a dobrotou. Peter ako pastier moze symbolizovat’ aj Cirkev a jej
sklonenie sa k hriesnikom.
Okno do dejin Cirkvi otvara aj Peter Olexak v prispevku o zmendch mentality pri
pokrestancovani Eurépy v spojeni s procesom pokania. Stidia v podstate mapu-
je dejiny pokania, jeho prejavy a podmienky v roéznych autoroch a na roéznych
miestach Rimskej riSe. Autor pripomina doélezitost rozliSovania v pouzivani poj-
mu , kristianizacia” — tato moze dezignovat bud’ akt prijatia krestanstva alebo
jeho skutoéné zvnttornenie v srdci jednotliveca. Pri stadiu dejin krestanstva sa
musi brat' do tvahy, Ze dva javy vyjadrované rovnakym terminom neboli auto-
maticky simultdnne.
Liturgistov potesi prispevok od Pavla Zvaru, ktory analyzuje dve vyznamné po-
stavy v tejto oblasti. Clanok je systematickou reflexiou o Zivote Leonella Vagag-
giniho a Marina Marsilliho a ich porozumenia vztahu liturgia a teolégia. V ich
optike je liturgicka veda sluzobnicou teoldgie a teolégia ako oslava Boha dosled-
kom nadobudnutia nebeského Zivota prostrednictvom slavenia sakramental-
nych tajomstiev. V tomto ¢isle vdm prindSame prva cast tohto clanku.
Predchadzajice riadky nacrtli obsah a tematické bohatstvo aktualneho ¢isla
Verba Teologica. Stipenci réznych disciplin v rdmci teolégie maja z ¢oho Cerpat aj
v prichadzajucich letnych mesiacoch. Ako by povedal doplneny Kazatel, je ¢as
opat citat'.

Juraj Fenik
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Druhy vatikansky koncil, hermeneutika kontinuity
a pontifikat papeze Benedikta XVI.

Abstract

In this article the author evaluates the Second Vatican Council and the role of
Pope Benedict XV. in relation to it nearly half a century later. The author rejects
the notion of joining exclusively the spirit and the letter of the council. He argues
that in addition to the text of the conciliar documents, one must perceive the
spirit of the writing, though expressed implicitly, and this helps to interpret
the text in a certain light. This procedure fully corresponds to the tradition of
the church, which always interprets its writings. The article is rather critical in
evaluating the Pope Benedict, who was a supporter of the reforms but later in
life became a conservative and displayed a negative attitude toward the Second
Vatican Council. In his reasoning the pope used ahistorical vision of the world,
allowed the celebration of the Latin Mass, even without the permission of the
local bishop, lifted the excommunication of Lefebvrists, and made other decisions
that showed him inclined to promote the conservative ‘reform of the reform” of
the council.

Keywords: Pope Benedict XVI., Second Vatican Council, Church, conservative,
ahistorical

Vyro¢i padesat let od skonceni Druhého vatikdnského koncilu bylo pfilezitosti
nejen k dalsimu prohloubeni znalosti déjin samotného koncilu, ale rovnéz k ana-
Iyze a bilanci pfinosu a ztrat koncilniho dila a jeho ptisobeni na podobu katolické
cirkve.! Pokud nékdo pokladé pritomnost ideovych zapasti na koncilu p¥i for-
mulaci jednotlivych dokumentt, o obsazeni komisi, za néjak pohorslivé a taze
se, kde je tady Duch svaty, tak se zde nejednd o nic nového ¢i netradi¢niho. Uz
od pocatku, doklady najdeme uz v Novém zakoné, probiha v cirkvi zapas o po-
chopeni evangelia, o charakter a sebepojeti cirkve, o uspotfadani jednotlivych
sfér zivota cirkve.? Soupeii spolu riizné proudy, které se vnimaji jako nejlepsi

realizace a nejautentictéjsi nositele Jezisovych myslenek. Koncil nepochybné pro-
vedl pozdni, ale velmi zralé vyrovnani cirkve s moderni dobou a napravil jisté

! Napit. O"Collins, Gerald, The Second Vatican Council. Message and Meaning, Collegeville 2014.
2 Srov. Brown, Raymond E., Community of the Beloved Disciple, New York 1979.
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jednostrannosti a ztizeni ptivodni katolicity, ke kterym doslo kvili reakci cirk-
ve na reformaci.’ Pfesto vSechny jeho impulsy nemohly byt z riznych davodd,
vnéjsich i vnitfnich, naplnény.* Podstatnou ¢asti pro vyhodnoceni piinosu jaké-
hokoliv koncilu neni jen on samotny, ale paradoxné predevsim dalsi faze jeho
interpretace a napliovani, pfipadné nenapliovani.

Prakticky hned po skonc¢eni koncilu se strhl zapas o dalsi sméfovani katolické
cirkve, ale rovnéz o samu interpretaci koncilu, jeho role, poslani a zdvaznosti. Po
prvni fazi, kdy byl koncil vhiman vyhradné pozitivné kromé nékolika piedstavi-
teld koncilni mensiny, nastava po roce 1968 urcité ochlazeni a objevuji se kritické
a spektické hlasy, které se stale mnozi, a po nastupu papeze Benedikta XVI. do-
staly sviij prostor i na této nejvyssi drovni.® Pokud jde o samu interpretaci kon-
cilu, vymezuje vyznamny znalec pokoncilnich déjin Massimo Faggioli ¢ty¥i faze:
akademické obdobi let 1965-1980, kdy se debaty odehravaji mezi teology, jak to
vyjadfuji autorské okruhy okolo ¢asopisti Concilium a Communio. Druhou fazi
nazyva cirkevni a klade ji do let 1980-1990, kdy se debatuje o dopadech koncil-
nich zmén na biskupskych synodach a kdy dojde k vydani nového kodexu kano-
nického préava (CIC 1983), ktery z koncilniho odkazu obecné piejima jen malo®,
a celkové dojde k dalsi centralizaci a unifikaci katolické cirkve. T¥eti , historizu-
jici” faze z let 1990-2000 se vyznacuje snahou pfipravit kompletni zpracovani
déjin koncilu a teologického vyhodnoceni pfinosu jeho dokumentt a odehréva
se opét predevsim na akademickém poli. Ctvrta faze zacala nastupem papeze
Benedikta XVI. roku 2005 a je spojena se zapasem o spravny hermeneuticky kli¢
ke koncilu.” Pravé volba Benedikta XVI. a série jeho opatfeni a projevii vyvola-
la novou vlnu zajmu o interpretaci koncilu, ktera vyjadfila, jiz pfedtim u c¢asti
knézi zvlasté dobfe pozorovatelny, negativni pohled na koncil jako na vinika
»pokoncilni krize” katolické cirkve. Ve svétle téchto tvah se nelze nevratit jesté
k otazce, ktera v poslednich deseti letech hybala vyznamnou ¢asti cirkve, tedy
otazky interpretace druhého vatikdnského koncilu ve smyslu tzv. hermeneutiky
kontinuity. Otazka, kterd se tizce dotyka problematiky dé&jinnosti cirkve.?

*  Viz Petracek, Tomas, Adaptace, resistence, rezignace. Cirkev, spolecnost a zména v novovékyjch de-

jindch, Ostrava 2013, s. 5-16.

*  Srov. Petracek, Tomas, Svati papezové v nesvatém svété. K debaté o roli a proménéch papez-

ské sluzby v moderni dobg¢, in: Salve 32, 2013, ¢. 4, s. 13-15.
5V &estiné viz strucny, ale solidni piehled Martin Ko¢i, Cuius Concilium? Quae reformatio?
Druhy vatikansky koncil a zdpas o jeho interpretaci, in: Salve 23, 2013, ¢. 4, s. 121-138.

¢ K tomu Thomas Stubenrauch, Wer ist Triger der Liturgie? Zur Rezeption des II. Vatikanischen
Konzil im Codex Iuris Canonici von 1983, Trier 2003.

7 Faggioli, Massimo, Vatican II. The Battle for Meaning, New York - Mahwah, New Jersey 2012,
s. 3-17.

8 Viz Petracek, Tomas, Od cirkve bojujici k putujicimu Bozimu lidu. Jind d&jinnost konstituce

Lumen Gentium, Studia Theologica 17, ¢. 3, 2015, s. 105-118.
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Nastup Benedikta XVI. a hermeneutika kontinuity

Vétsina papezli naznadi styl vykonu svého pontifikatu a jeho zaméfeni volbou
jména a pfedevsim prvni zdsadni vypovédi programového charakteru. V piipa-
dé Benedikta XVI. se zfejmé jednd o jeho projev k pracovniktim fimské kurie pred
vano¢nimi svatky dne 22. prosince 2005.° Zatimco pfimo v den vyroéi zakonc¢eni
koncilu 8. prosince 2005 pouze koncil pfi kdzani zminil, zevrubné ho pojednal
o dva tydny pozdéji. Po zmince nékolika jinych véci se vraci k vyroci 40 let od
zakonceni koncilu a klade sugestivni otazky. Vzhledem k ohlasu a hnuti, které
vyvolal, je nutno prezentovat obséahlejsi citace. Jak to u tohoto typu dokumentt
byva, objevuje se v ném mnoho nekonfliktnich kladnych vypovédi, ale pozornost
cirkevni vefejnosti se soustfedila na nékolik kritickych tezi k interpretaci pokon-
cilniho vyvoje a samého koncilu.

Jaky byl vysledek 1I. vatikinského koncilu? Byl prijat spravnym zpiisobem? Co bylo
v prijeti koncilu dobré, co nedostatecné nebo mylné? Co je treba jesté udélat? Nikdo ne-
miiZe popfit, Ze v rozsihlych cdstech Cirkve probéhlo pfijeti koncilu spiSe nesnadnym
zpilisobem, 1 kdyZ nechceme na to, co se stalo v téchto letech, vztiahnout popis, jimz velky
ucitel Cirkve, svaty Basil, lici stav Cirkve po Nicejském koncilu: pfirovndvd jej k namoini
bitvé v temné bouti a mimo jiné vikd: , Chraptivy pokfik téch, kdo ve svdru povstdavaji je-
den proti druhému, nesrozumitelné tlachdant, zmateny hluk neustdlého povyku jiZ naplnil
témér celou Cirkev a z prehnanosti nebo nedostatku falsuje pravou nauku Cirkve ...”

... Nechceme prdvé tento dramaticky popis uplatnit na pokoncilni situaci, odrdzi se vsak
v ném presto cosi z toho, k cemu doslo. Vyvstdva otdzka: proc az posud probihalo ptije-
ti koncilu v tak velkych castech Cirkve tak nesnadnym zpiisobem? NuZe, vse zdvisi na
spravném vykladu.

Ackoliv papez v dokumentu tvrdi, Ze nechce , dramaticky”, velmi temny, obraz
uplatnit na pokoncilni vyvoj nabizi se otdzka, proc jej pouzil... (zvolil a zjevné
s nim souhlasi). Ve skute¢nosti byl proces pfijeti mnohem hladsi a rychlejsi nez
jakéhokoliv koncilu pfedtim (vzpomenime jen Kulturkampf v nékolika evrop-
skych zemich, vznik starokatolické cirkve a dal$i hluboké otfesy po Prvnim va-
tikanském koncilu), zmény byly vyloZené zralé a odmitani bylo jen v nékterych
zemich a to jen v pocetné omezenych kruzich.

Problémy prijeti se zrodily ze skutecnosti, Ze se stretly dvé protichiidné hermeneutiky
a prindsi plody. Na jedné strané existuje vyklad, ktery bych chtél nazvat , hermeneutikou
diskontinuity a zvratu®; ta si nezridka mohla poslouZit sympatii sdélovacich prostredkii

s v

a také jisté cdsti moderni teologie. Na druhé strané je , hermeneutika reformy”, obnovy

9 Viz Ad Romanam Curiam ob omnia natalicia, AAS 98, 2006, s. 40-53. Cesky pieklad projevu
viz Dosud v ¢eském prekladu neuvefejnény proslov Sv. Otce Benedikta XVI. z 22. 12. 2005, Ma-
ti¢ni zpravodaj 2/2006, 21.11. 2006, s. 4-9.
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jediného subjektu — Cirkve v kontinuité, kterou nam dal Pdn; je to subjekt, ktery roste
v Case a rozvifi se, a presto ziistdvd stale tentyz, jediny subjekt putujictho BozZiho lidu.
Hermeneutika diskontinuity riskuje, Ze skonci v preruseni vztahii mezi predkoncilni
a pokoncilni Cirkvi. Tordi, Ze koncilni texty jako takové jesté nejsou pravym vijrazem du-
cha koncilu. Jsou tidajné vyjsledkem kompromisii, v nichz se pro dosazeni jednomyslnosti
muselo jesté couvnout zpét a znovu potvrdit mnoho staryjch véci, které jiz nejsou prospeés-
né. Pravy duch koncilu se vsak pry nejevil v téchto kompromisech, ale naopak v nabézich
k novému, které pryj mély texty na mysli: jediné ony by pry pfedstavovaly pravého ducha
koncilu a bylo teba z nich vyjit a v souladu s nimi jit jesté dale. Prdvé proto, Ze pry texty
odrazely jen nedokonalym zpiisobem pravého ducha koncilu a jeho novost, bylo pry nutné
jit odvizné dale za texty a vytvorit prostor novotam, v nichZ by se byl vyjadril nejhlubsi
zdamer koncilu, i kdyzZ nerozliseny. Jednim slovem: bylo treba ndsledovat nikoli koncilni
texty, ale jejich ducha. Takovy zpiisob ponechdvd samozrejmé sirokyj prostor otizce, jak by
se tedy mél definovat onen duch, a ndsledné se poskytuje prostor kazdému rozmaru. Tim
se vsak v samotném koreni nechipe podstata koncilu jako takového. Takovymto zpiisobem
je povaZovdn za jakyjsi druh vistavoddrného shromdzdeéni, které odstratiuje starou tistavu
a tvori novou. Ale tistavoddrné shromdzdéni potiebuje mandanta a pak storzeni ze strany
mandanta, tedy lidu, jemuz ma vistava slouzit. Otcové takovy manddt neméli a nikdo
jim ho nikdy nedal; krom toho jim ho nikdo ddt nemohl, protoZe zdkladni vistava Cirkve
pochdzi od Pana a byla ndm ddna proto, abychom mohli dojit do Zivota vécného, a kdyZ
vyjdeme z této perspektivy, jsme schopni osvitit i Zivot v Case a ¢as sam.™

V tomto bodé nelze vypovédi v jejim celku v Zzadném piipadé ptitakat. Je ne-
pochybnou doloZitelnou historickou pravdou, Ze mnoho koncilnich textt bylo
vysledkem kompromisti, kdy nékolikrat vstoupil papez Pavel VI. do redakce
findlniho textu, aby dosdhl co mozna nejvétsi jednomyslnosti.”" Zrovna tak lze
historicky dolozit, ze v fadé véci koncilni vétsina byla oteviena vétsi zméné a cel-
kové bylo zjevné a nesporné oc¢ekédvani, ze koncil je ,jen zacatek zacatku”. Tak to
vyslovné formuluje jeden z teologickych architektti koncilu Karl Rahner ve své
slavné mnichovské prednasce z 12. prosince 1965, pouhé ¢tyfi dny po skonceni
konciluy, s titulem Koncil-novy zacitek: ,, Koncil polozil zacatek pro aggiornamen-
to, pro obnovu... zacatek zac¢atku. Vsechno, skoro vSechno je jesté literou, z niz
miize povstat duch a zivot, sluzba, vira a nadéje, ale toto vSechno nepovstane
samo od sebe. Cirkev se pfiznala k tkolu, ale tento tkol se musi teprve naplnit”.”?
V tomto smyslu skute¢né z historického hlediska nelze zpochybnit, ze koncil-
ni dokumenty nedokonalym zptsobem vyjadiuji vili koncilni vétsiny a pravé

10 Proslov Sv. Otce Benedikta, s. 6-7.
1 Viz Petrac¢ek, Tomas, Odvaha a odpovédnost. Papezové a druhy vatikdnsky koncil, in: Salve
23,2013, ¢. 4, s. 47-52.

12 Cesky Karl Rahner, Koncil - novy zacatek, in: Via 1968, ¢. 1, s. 2-6 (4).
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proto se mluvilo béhem koncilu a po ném o nutnosti sledovat ducha koncilu, pra-
vé jako protijed na lpéni na litefe, byrokratizaci a juridizaci cirkve, kterou tolik
trpéla pred koncilem a na ném byla opakovanym piedmétem kritiky koncilnich
Otcti. Zvlasté ve chvili, kdy bylo patrné, ze dynamika promén ve spole¢nosti spi-
e akceleruje, bylo zjevné, Ze koncilem cirkev nemé vystarano na staleti, ale ze ve
svych adaptacnich a inkultura¢nich pracich bude muset pokracovat. Pfijetim do-
kumentt vSe teprve zacind, dopad koncilu, jakéhokoliv koncilu, zalezi primarné
na jeho pfijeti ¢i nepfijeti, na stylu aplikace jeho rozhodnuti do Zivota cirkve.

Utoceni na fiktivniho nepiitele predstavuje tvrzeni o riziku preruseni vztahu
mezi pfedkoncilni a pokoncilni cirkvi, které nikdo, ani pfes obcas nelitostny a né-
kdy nespravedlivy odsudek a kritiku zivota cirkve pfed koncilem, neprosazoval.
Tvrzeni, ze neni mozné sledovat Ducha koncilu a jit za text, za literu koncilnich
dokumentti mimochodem odporuje zakladnimu principu kfestanstvi, pokud jde
o nakladani dokonce i s inspirovanymi a kanonickymi texty, a pfipomind spise
muslimské Ipéni na litefe textu, jakkoliv i tam je iidajna vérnost textu a absence
interpretace pouhou iluzi. Rovnéz tady je projev Benedikta XVI. nutno vykla-
dat ve svétle dalsich rozhodnuti, ktera favorizovala proudy negujici dopad a vy-
znam koncilu, pocinaje uvolnénim praxe ohledné slouzeni tridentské mse, pres
snahu o napsani ,novych dé&jin” koncilu, po navrat predkoncilniho papezského
a cirkevniho , vizualu” s 12 metrovymi vleckami tradicionalistickych kardinald.
Velmi sporné, historicky nehajitelné je rovnéz zavérecné tvrzeni o nedostate¢ném
mandatu koncilnich t¢astnikt. Koncil pfece v nicem neménil zakladni vérouc¢né
vypovédi o Bohu a ¢lovéku, ani ,, zdkladni tstavu cirkve” ale provedl aktualizaci
nauky, revizi stavajicich formulaci hlasani spasné zvésti, k ¢emuz samoziejmeé
cirkev ve svém nejvice reprezentativnim shromazdéni mé nejen mandat, ale do-
konce povinnost! PapeZ tady upira koncilu moznost jednat stejnym stylem, jako
jednali pfedchozi koncily a papezové, kdyz adaptovali formulace pravd viry na
zménény svét v 16. stoleti, ¢i kdyz zavadéli kodex kanonického prava 1917, ktery
vyjadfuje promény sebepojeti cirkve na Prvnim vatikanském koncilu. Historicky
a teologicky neodpovida ani dalsi snaha delegitizovat pifelomové dilo koncilu,
kdyz je vysmésné se zjevnou snahou ho delegimizovat aluzi na francouzskou
revoluci® pfirovndn k ,ustavodarnému shromazdéni”.** Ale i kdybychom na
to pfistoupili, pak ano mandantem je samotny Kristus, ktery ponechavéa cirkvi

5 Ostatné i samotny koncept revoluce je typickym produktem zapadni kiestanské civilizace
viz Malia, Martin, Lokomotivy déjin. Revoluce a utvdreni moderniho svéta, Brno 2009, s. 11-13.

4 Absurdita této ahistorické argumentace jesté vynikne p#i védomi toho, Ze jako model pro
prvni cirkevni synody a koncily slouzil pravé fimsky senat, viz O"Malley, John, W., Vatican II.
Did anything happen?, in: Vatican II. Did anything happen?, New York - London 2007, s. 56,58.
K otézce pojeti koncilli jako mista, kde se naléza Bozi viile a k dilezitosti recepce viz Vopfada,
David, Autorita koncilti starovéké cirkve, in: Salve 23, 2013, s. 20-23.
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velkorysou svobodu a prostor, pokud jde o uspofadani cirkve jako instituce a fo-
rem jeji sluzby a hldsani a povolal tyto muze, tcastniky koncilu, k biskupské
sluzbé; a rovnéz nesedi informace o absenci souhlasu, protoze koncil byl pfijat
velmi ochotné nejen koncilnimi Otci, ale rovnéz knézstvem a predevsim bozim
lidem té doby. Témito formulacemi Benedikt XVI. prosazuje absurdni ahistoric-
ky immobilismus, ktery nejenze v cirkvi nikdy neplatil a nefungoval, ale ani ni-
kdy fungovat nemuze. Poselstvim jeho textu je snaha zakonzervovat status quo
a v fadé otazek, které zde nejsou presné specifikovany, ale objevi se pravé v dal-
$im papezoveé jednani, se vratit zpét do statu quo ante.

Zvlasté to vynikne, kdyz proti hermeneutice diskontinuity stavi hermeneutiku
reformy papeZze Jana XXIII., v jehoz citatu se objevi pravé daraz, aby ,jistd a ne-
zménitelna nauka” byla pfedstavovana ,zptsobem, ktery bude odpovidat po-
zadavktim nasi doby”. ProtoZe nékteré diskontinuity nelze popfit, voli papez
nékolik momentti, na kterych chce ukazat, co znamena jim prosazovany piistup:
koncil mél novym zpiisobem vymezit vztah mezi Cirkvi a modernim vékem. Tento vztah
mél velmi problematicky zacdtek s Galileovyym procesem”. Je to vztah mezi virou a vé-
dou, predevsim svétem ptirodnich véd, vztah cirkve a modernich politickych
forem, demokracie a liberalismu, otdzku naboZenské svobody a kone¢né postoj
k historickokritické metodé ve vztahu k Bibli. Konstatuje, Ze po mnoha tvrdych
stfetech , vsak i moderni doba doznala vyjvoje” a tak ,se obé strany zacinaly postupné
otevirat jedna druhé.” Diky vyvoji liberalismu k modernimu laickému statu, diky
tomu, Ze piirodni védy uznaly své limity, a dozréla rovnéz historicka véda, mohl
teprve Druhy vatikdnsky koncil dojit k smifeni se vSemi témito dfive konfliktni-
mi otazkami. , Ve vsech téchto sektorech, které ve svém celku tvofi jediny problém, se
mohla vynofit néjakd forma diskontinuity a v jistém slova smyslu se skutecné projevi-
la jistd diskontinuita, v niz se vsak presto jevilo, kdyZ provedeme riizné distinkce mezi
konkrétnimi historickymi situacemi a jejich poZadavky, Ze kontinuita principii nebyla
opusténa - coz je skutecnost, kterd snadno unikne pronimu dojmu.””® Tyto teze opét
prezentuji specifickou smés pravdy a posunutych tvrzeni, které neobstoji pred
historickou skutecnosti. Pfedevsim se vSe vyklada jako chyba druhé strany, kdy
teprve zména jejich postoje umoznuje cirkvi, aby zaujmula jiny, diskontuitni po-
stoj vii¢i nim misto ptivodni radikalni konfrontace v minulosti. Papez nepfizna-
va odpovédnost cirkve za $patné ¢teni ,,znameni doby” a za $patna rozhodnuti
svych predchiidct a dokonale pfesel nejen podil cirkve na téchto rozkolech, ale
rovnéz osudové negativni dopady, které mély na cirkevni sluzbu evangelizace,
pastorace i diakonie v zdpadni kultufe. A dokonce omlouva konkrétni Spatna

15 Proslov Sv. Otce Benedikta, s. 7-8.
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rozhodnuti tidajné spravnymi principy, které mély stat v jejich zakladu!"

.,V tomto procesu novosti v kontinuité jsme se meéli naucit chapat konkrétnéji nez drive
rozhodnuti Cirkve, tykajici se nahodilych forem, napfiklad jistych konkrétnich forem li-
beralismu nebo liberdlniho vijkladu Bible, které nutné musely byt samy o sobé nahodilé,
pravé proto, Ze se vztahovaly k urcité skutecnosti, jeZ byla sama o sobé promeénnd. Bylo
tfeba naucit se rozezndvat, Ze v takovijch rozhodnutich jediné principy vyjadruji troaly
aspekt a ziistdvaji v podtextu a motivuji zevniti' rozhodnuti. Stejné trvalé vsak nejsou
konkrétni formy, které zdvisi na historické situaci, a mohou tudizZ byt vystaveny zméndm.
Tak mohou ziistat platnymi hlubokd zdkladni rozhodnuti, zatimco formy jejich uplatneni
v novych souvislostech se mohou meénit”.'?

Nepfiijemné pravdy a piijeti odpovédnosti se tu obchdzi vzletnymi frdzemi, které
obchazeji skutecnost, Ze cirkevni elity nebyly schopny rozlisovat hodnoty moder-
ni kultury, dokonce bojovaly proti tém, které maji zcela evangelijni jadro a vyjad-
fuji autentické touhy lidské piirozenosti. Motivaci k této argumentacni ekvilibri-
stice je zfejmeé potteba héjeni barokni koncepce cirkve jako dokonalé spole¢nosti,
ktera se nikdy nemyli a nikdy nemtize pfiznat chybu ve svém tisudku. Jakkoliv
je koncilni dilo ocenovano a je pfizndna radikalni zména postoje cirkve k moder-
nimu svétu, ktery se lisi od pfislusnych dokumentt cirkevniho magisteria 19.
stoleti, dokument obsahuje fadu velmi problematickych tvrzeni, kterd ve svém
celku sméfuji k snaze oslabit vyznam koncilu, a z nékterych formulaci opét ¢isi
jansenisticka antropologie novovéku, kdy pfedstavitel cirkve vyjadiuje pausalni
odmitnuti moderni kultury, ponechéva ji svému osudu, ba radi ke sttehu pred
ni misto evangelijné o¢ekavatelného hldsani a dialogu. Samotna Bohem stvofena
lidska podstata je prezentovana jako , hrozba”, nikoliv jako dar a p¥ilezitost.
Druhy vatikansky koncil se svou novou definici vztahu mezi virou Cirkve a néktery-
mi zakladnimi proky moderniho mysleni znovu nahlédl a také opravil nékterd historicka
rozhodnuti, ale v této zdanlivé diskontinuité naopak zachoval a prohloubil jeji niternou
podstatu a jeji skutecnou identitu.... Kdo ocekdval, Ze se timto zdkladnim ,,ano” moder-
nimu veku rozplynou vsechna napéti a Ze se takto uskutecnénym , otevienim viici svetu”
vse promeéni v cistou harmonii, podcenil vnitini napéti a rovnéz tak protiklady moderniho
véku samého; podcenil nebezpecnou kriehkost lidské podstaty, jeZ je ve vsech obdobich
déjin a za kaZdé historické situace hrozbou pro cestu cloveka.'®

Pravé posledni véta ziejmeé obsahuje kli¢ k porozumeéni postoji papeze Benedikta

16 Stejny typ argumentace pouzil jesté jako prefekt kongregace pii omlouvéni dekretd Papez-
ské biblické komise pii stém vyroci v roce 2002, Ratzinger, Joseph, Vztah mezi ucitelskym tfa-
dem cirkve a exegezi. Ke stoletému vyroc¢i Papezské biblické komise, in: Mezindrodni katolickd
revue Communio 3, 2003, s. 255.

17" Proslov Sv. Otce Benedikta, s. 8.

18 Proslov Sv. Otce Benedikta, s. 9.
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ke ¢lovéku a svétu a tim i k samotnému koncilu. Opét negativni postoj k déjinam,
které jakoby nedéavaly zapravdu naroku kfestanstvi na jeho pravost a pravdivost.
Dé¢jiny i dokonce samotné lidstvi je hrozbou pro ¢lovéka. Koncept hermeneutiky
kontinuity, tak jak byl pozdéji vykladan k negovéani dosahu koncilu, naprosto
popira skutecnost, Ze v cirkvi doslo nejméné k sedmi zasadnim paradigmatic-
kym zméndm', a Ze zména, stejné jako dé&jinnost k zivotu cirkve nezbytné patii.
Kde se nic nezménilo, tam se vlastné nic nestalo. Takové pojeti kontinuity klade
cirkev mimo historii a mimo realny svét, jak jej zkusenostné prozivame. Cirkevni
déjiny by pak ztratily jakykoliv smysl a vyznam, staly by se jen sbirkou vice nebo
méné zajimavych p¥ibéhd a historek o tom, jak cirkev proplouva déjinami, aniz
by se ji jakkoliv dotkly nebo tykaly. Cirkev je spolecenstvi, které Zije v ¢ase a pro-
storu, kde se setkdva s jinym a jinymi a tato setkani ji zpétné ovliviiuji a méni.
Zména je podstatou pojmu tradice, ktera neni nedotknutelnym souborem pravd,
ale vtélena realita, kdy se skutecné vé¢né pravdy viry transcenduji a jen nedoko-
nale vyjadfuji v konkrétni kultufe a teologii.”

Je zcela evidentni, Ze koncil pfedstavuje pfelom, ale rovnéz to, ze takovy prelom
byl nejen mozny, ale dokonce naprosto nutny. Je rovnéz patrné, jak mnoho amy-
sIného zapomindni ¢i popirani je potfeba k prosazovani véci kontinuity. Ve svété
radikalné poznamenaném dvéma svétovymi valkami, stojici na prahu nukleédrni
valky cirkev méla moralni povinnost se zménit. Ve chvili, kdy 8lo o samé pte-
ziti lidstva, cirkev uz nemohla stat stranou.” V nékolika smérech nastoupend
snaha po revizi vnimani koncilniho dila vyvolala mnohostrannou reakci. Proti
pokustim o relativizaci vyznamu koncilu se ozvala fada vynikajicich historik
a teologt. Jeden z nejlepsich historikt koncilu John Komonchak konstatuje, ze
bez diskontinuity nemuize existovat zddna obnova ani reforma.? Je evidentni, ze
ucastnici koncilu si pfali a chtéli, aby se néco stalo.?

Dalsi kroky papeZe Benedikta: Summorum Pontificum a ,,dialog” s lefébristy
Néco znamena samotny text, néco jiného je dalsi postoj a tedy vyklad papezova
vanoc¢niho projevu. Nékdy se objevujici teze, Ze praveé tento projev dal vzniknout
myslenkovému hnuti a opozi¢nim postojiim a vyvolal proud prosazujici revizi

¥ Viz pozn. 2.

2 Srov. O’Malley, Vatican II, s. 56, 58.

# Stephen Schloesser, Against Forgetting: Memory, History, Vatican II, in: Vatican II. Did
anything happened?, s. 93,95.

2 John Komonchak, Novelty in Continuity: Popes Benedict’s Interpretation of Vatican II, In:
America (February 2, 2009), s. 10-16.

#  Srov. O’Malley, Vatican II, s. 93. Bilanci naléhavych problémd, které blokovaly Zivot cirkve
a jeji sluzby viz Petracek, Tomas, Sylabus omylt pidnskeé cirkve. Cirkev, hereze a druhy vatikan-
sky koncil, in: Salve 25, 2015, ¢. 4., s. 11-32.
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koncilu, se nejevi pravdépodobna. Projev spiSe jen vyjadril urcité pnuti, které
bylo nyni vysloveno nahlas. UZ pontifikdt Jana Pavla II. mél ve vnitrocirkevnich
otazkéch spise konzervativni charakter, ale je zjevné, Ze pro vlivné postavy #im-
ské kurie to bylo stile mélo. Nestaci jen faktické zablokovani kolegiality a syno-
dality, objevi se snaha po vnéj$im a symbolickém triumfu nad koncilnim duchem
a sméfovanim. Dalsi projevy relativizace vyznamu koncilu a zdvaznosti a zavaz-
nosti jeho vysledkt vzapéti nasledovaly.*

Patfi k nim snaha o zpétnou integraci knézského bratrstva papeze Pia X. (FSSPX)
do katolické cirkve. Hnuti, které se nazyva dle svého zakladatelé lefébristé, ma
ohlas pfedevsim ve Francii, SV)’ICarsku, USA, némecky mluvicich zemich a v la-
tinské Americe.”” Skute¢nost, Ze se v pokoncilnim obdobi naplno projevily ne-
gativni trendy z minulé doby, o kterych se nyni také oteviené mluvilo, a jisté
vysttizlivéni z koncilni euforie, vedlo nékteré kruhy k presvédceni, ze koncil byl
chybou a Ze je tfeba se vrétit do doby, kdy hranice byly jasné vymezené. Mezi
vlidce koncilni mensiny patfil byvaly arcibiskup z Dakaru® msgr. Lefebvre, kte-
ry se nesmifil s pokoncilnim vyvojem a vytvofil knézské bratrstvo sv. Pia X,
které se rozhodlo vysledky koncilu ignorovat. V roce 1970 zalozil vlastni semi-
nat ve svycarském Econu, kde podaval knézskou formaci v strikiné piedkon-
cilnim duchu. Ackoliv Vatikdn projevoval historicky nevidanou trpélivost, po
nedovoleném knézském svéceni roku 1976 musel Pavel VI. arcibiskupa Lefebvra
suspendovat.”

Ten jiz na ale ¥imské pirikazy nedbal. V letech 1978 az 1988 probihala opakovana
jednani, ktera ze strany cirkve vedl od roku 1982 pravé kardinal Ratzinger. V roce
1984 bylo vydano nafizeni, Ze je mozné slouzit msi dle tridentského misélu se
souhlasem mistniho biskupa.?® To ale bylo pro Lefebvra malo. Po sérii jednani
roku 1988 se proti vyslovnému papezskému piikazu odhodlal vysvétit ¢tyti bis-
kupy, coz od nepaméti vede k automatickému trestu exkomunikace pro vsechny
zucastnéné.” Argumentace ddajnym stavem nouze nemuize obstit a prozrazuje
subjetivismus, ktery integristé tak rddi podsouvaji druhym. Spolecenstvi typu

% Viz napiiklad objemny sbornik mezinarodniho tymu teologt, ktery si dal tento papeziv

projev na misto predmluvy, s vymluvnym titulem: Vatican II. Renewal within Tradition, eds. Lamb,

Matthew, L. - Levering, Matthew, New York 2008.

% Srov. nové hlavné Levillain, Philippe, Rome n’est pas plus en Rome. Mgr. Lefebvre et son

église, Paris 2010, s. 375-375.

% Odkud odesel pro nesouhlas s politikou dekolonizace prakticky ihned po vyhlaseni nezavis-

losti Senegalu roku 1961, viz Perrin, Luc, L'affaire Lefebure, Paris 1999, s. 17.
¥ Argumentaci Lefebvra v mnohém pfipominajici napf. Lammenaise a zcela mimofddnou to-
leranci a trpélivost Rima dokumentuje nap¥. Sérant, Paul, Les grands déchirements des catholiques
frangais, 1870-1988. Paris 1989, s. 239-251.

% Congregatio pro Cultu Divino, Ep. Quattuor abhinc annos: AAS 76 (1984), s. 1088-1089.

¥ Perrin, L'affaire, s. 35-38.
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knézského bratrstva nema narok a nemtze si vynucovat své vlastni biskupy. Di-
sledkem exkomunikace bylo zostfeni vztahti a napéti mezi lefébristickym hnu-
tim a Rimem. Od vyhlaseni univerzélniho indultu roku 2007 pro vSechny knéze,
kteti chtéji slouzit tridentsky ritus je zcela zjevné, Ze hlavni déivody lefébristické
revolty spocivaji v politické a doktrindlni oblasti® a otdzka slaveni liturgie pted-
stavuje pouze symbol.

Vyslovené s motivaci smifeni s lefébristickym hnutim vydal Benedikt XVI. bez
konzultace s biskupy, pouze s kolégiem kardindld, tzv. vSeobecny indult, tedy
obecné povoleni jakémukoliv knézi zapadni tradice slouzit dle svého uvazeni
predkoncilni ritus dle posledniho vydéani misélu z roku 1962. Samotny doku-
ment stoji za pozornost.® PapeZz ustanovuje, Ze vedle fadného ritu ustanoveného
papezem Pavle VI. bude nadéle mozno slavit ,tridentskou” msi podle misélu
z roku 1962, ktery ,nikdy nebyl zrusen” jako , zvlastni formu liturgie”. K slaveni
podle jednoho ¢i druhého misalu Zadny knéz nepotiebuje Zadné dalsi povoleni,
ani z Vatikdnu, ani od svého biskupa. Na staré doby antimodernistické mentality
upomind ¢l. 7, kde se stanovuje, ze pokud néjaka skupina véticich bude poza-
dovat slaveni dle starého ritu a pfislusny farat nebude chtit vyhovét, maji véc
predlozit nejprve biskupovi, ktery musi zjednat napravu, a pokud ani on nebude
svolny, nemaji vahat obratit se pfimo na pfislusnou papezskou komisi.*?
Ackoliv prtvodni dopis biskuptim konstatuje, Ze tato tprava neomezuje jejich
pravomoci, pfesné to se ve skutecnosti stalo a je opét pfiznac¢né, ze obecné povo-
leni predkoncilniho ritu doprovazi navrat k predkoncilnimu pojeti role biskupt
v liturgickych otazkach.® Pfedchozi praxe byla nesporné rozumnéjsi v tom, Ze si
biskup, ktery nese odpovédnost za liturgické déni v diecézi, mohl ovéfit, zda si
doty¢ény skutecné ritus osvojil, zda umi dostatecné latinsky, jaké jsou jeho moti-
vace a zda existuje v misté spolecenstvi véficich, které o to ma zajem. Piipomen-
me, ze prakticky nikdo v souc¢asné generaci knézi nezazil stary ritus jako véfici
a ministrant, nikdo v ném nedostal fddnou liturgickou formaci béhem seminar-
ni &i feholni vychovy. Uroveti znalosti latiny u soucasnych knézi je ¢asto chatr-
na a je sporné, co v fadé pfipadd horlivy tradicionalisticky knéz vlastné slouZi.
O vylozené ahistorické tvrzeni se pak jedna v pfipadé argumentace: ,Co bylo
posvatné pro predchazejici generace, zlstava posvatnym a velkym i pro nas,
anemuze byt znenadani zcela zakazano nebo dokonce pokladano za skodlivé.”*

% Katraktivité hnut{ pro krajné pravicové kruhy viz Albert, Marcel, L ‘Eglise catholique en France
sous la IVe et la Ve République, Paris 2004, s. 157-160.

3 Cesky preklad Apostolsky list (Motu Proprio) Summorum Pontificum papeZe Benedikta
XVI. 14. z&t1 2007, in: Acta Ceské biskupské konference, R. 2008, ¢islo 3, Praha 2008, s. 50-54.

32 Summorum Pontificum, s. 52-53.
¥ Srov. Faggioli, True Reform, s. 86-87.
3 Cesky pieklad k dispozici na internetovych strankéch ceské redakce Radia Vaticana.

14



PETRACEK / Druhy vatikansky koncil, hermeneutika kontinuity

Pokud bychom tento vyrok brali doslova, pak cirkevni uchvaly pouzivani muce-
ni v inkvizi¢nim procesu z roku 1252 ¢i noSeni zlutého znameni pro zidovskou
populaci, pokladend za nutna a svatd opatieni cirkevni autority na ochranu ktes-
tanstva pfedstavuji stale cenny a platny odkaz cirkve.* Motivaci je opét ticelovy
ahistorismus a imobilismus, ktery si jen vybird, co bude neménné a co se ménit
da a muaze, a ktery ma zakryt skute¢nost, zZe zdkladni premisa dokumentu opét
neodpovida pravdé, nebot’ historicky vzato nova cirkevni nafizeni, aniz se to
vyslovné konstatovalo, nahrazovala v platnosti stavajici.*

Snahy o smifeni pokrac¢ovaly dne 21. ledna 2009, mimochodem skoro pfesné na
den 50 let po oznameni svolani koncilu (25. ledna 1959) papezem Janem XXIII.,
jednostrannym sejmutim v roce 1988 automaticky i vyslovné vynesené exko-
munikace ¢tyfech lefébristickych biskupt. Tento akt Benedikta XVI. nepfinesl
zaddnou kladnou odezvu z druhé strany, napiiklad v podobé zmirnéni agresiv-
ni rétoriky proti , pokoncilni” cirkvi, ¢i napfiklad v pozastaveni nedovolenych
knézskych svécenich a dalsi budovani paralelni cirkevni kontrastruktury. Vyvo-
lal naopak kritiku ze strany fady biskupskych konferenci. Ta byla zvlasté umoc-
néna, kdyz jeden z takto amnestovanych biskupt kratce predtim v televiznim
rozhovoru zpochybnil historickou skute¢nost vyvrazdéni evropskych zida bé-
hem druhé svétové vélky.”

Vyvolana krize pfiméla papeze Benedikta k vydani specidlniho listu biskupéim,
ve kterém zd@vodnuje o dva mésice pozdéji své kroky a vyslovné se haji proti
tomu, ,Ze se chce vratit zpét pred koncil”.* Uz samotny fakt, Ze to musi takto
vyslovit, Ze jeho kroky a slova vyvoladvaly tuto obavu, je sim o sobé alarmuji-
ci! I Benedikt XVI. ptiznava, Ze u lefébristd zaznamenava , mnoho nevhodnych
projevl - pychu a pifehdnéni, podléhani jednostrannosti atd.”. P¥esto velmi emo-
tivné apeluje: ,mize nés nechat zcela lhostejnym spolecenstvi, ke kterému patii
491 knézi, 215 seminaristtl, 6 seminait, 88 skol, 2 univerzitni instituty, 117 bratfi,
164 sester a tisice véficich”.* Jakkoliv se cirkev jiz pfedtim chovala k hnuti histo-
ricky bezprecentné trpélivé a vstficné, jako k zadné podobné skupiné v minulosti,
Benedikt se snazi argumentovat pro dalsi zcela jednostranny krok ekumenickym

% Srov. O’Collins, The Second Vatican Council, s. 53.

% K tomu viz podrobny souhrn pramenti a studii Ein Ritus — zwei Formen. Die Richtlinie Papst

Benedikts zur Liturgie, Hg. Gerhards, Albert, Freiburg i.Br., 2008.

37

Vatikan und Pius-Briider. Anatomie einer Krise, Hg. Von Beinert Wolfgang, Freiburg i.Br. 2009.
% List papeze Beneditka XVI. biskuptim katolické cirkve ohledné zruseni exkomunikace Ctyt
biskupti vysvécenych arcibiskupem Lefebvrem z 10. btezna 2009, in: Acta Ceské biskupské kon-
ference, ro¢nik 2009, ¢islo 4, Praha 2009, s. 38-43.

3 Tamtézs. 42.
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apelem na jednotu cirkve.* Ve stejném duchu bychom se mohli zeptat, pro¢ po-
dobnou miru jednostranné vstiicnosti neni cirkev schopnd projevit vi¢i jinym
partnerim ekumenického dialogu, ¢i fe¢eno slovy dokumentu, jak nds mtize ne-
chat lhostejnym spolecenstvi reformovanych, pravoslavnych ¢i dokonce letnic-
nich kfestanti, které maji desetitisice duchovnich a stamiliony véticich?

Dle Benediktova dopisu ,skute¢nym problémem v této podobé déjin je, Ze se
Biih stéle vice vytraci z povédomi lidi a Ze bez svétla, pochdzejici od Boha, lidstvo
ztraci orientaci. Destruktivni nasledky se stale vice projevuji”.*! A v ¢em muze
byt vychodisko ¢i lékem pfijmout spolecenstvi, které udrzuje a haji mentalitu
a postoje, které byly pastora¢né a evangeliza¢né osudové netcinné uz pied 100
a 150 lety a byly do zna¢né miry odpovédné za odklon spolecnosti a kultury od
nébozenstvi a jsou jednou z podstatnych pfi¢in sekularizace? Jestlize je jedinym
rostoucim segmentem kiestanstvi charismatické, pentekostalni hnuti, nemél by
v této logice spige Rim usilovat o sbliZeni s nimi?

Nelze se zbavit dojmu, Ze se v pfipadé lefébristického hnuti a jeho analogii a pfi-
znivcd uvnitf katolické cirkve jednd o obdobu tichomotskych cargo kultd. Kdyz
po skonceni druhé svétové valky americké vojenské letectvo opustilo své ostrov-
ni zéklady, zklamani obyvatelé napodobovali dle svych moznosti provoz letisteé,
,hrali si na letisté”, aby magickou ndpodobou ptivedli zpét vojenska letadla s je-
jich spotfebnim zboZzim, cigaretami atd.. Zda se, Ze pro mnoho kritik{ je nejvét-
$im zlo¢inem koncilu, ze ukonéil snéni po mytickych dobach zlatého véku, kam
je tfeba se vratit a zase bude dobre.

Cozneni obliba , tradi¢nich” retro-hnuti jen snahou duchovnich zklamanych svo-
ji pozici ve spole¢nosti a bolestné prozivanym , pastoraénim netispéchem”, utéct
do idealizované nikdy neexistujici minulosti? Kdyz budeme slouzit stejnou msi,
nosit stejny odév, myslet stejné jako v 18. stoleti, vrati se stejné poméry, znovu
bude cirkev mocna a kostely pIlné. Tyto snahy jisté posilily vinu tradicionalistické
mentality mezi duchovenstvem a seminaristy, kterd mtize snad byt psychologic-
kou atéchou pro konkrétni kleriky, ale stézi mtize byt vychodiskem pro poslani
a zivot cirkve do budoucna. , Vétsi individualizace znamena i vétsi problém se
sebou, tedy pfipadné i vétsi zdjem o doby, kdy si ¢lovék védél rady s tou tizivou
nejistotou, v niz Zijeme”.** Jenze svatostné knézstvi je sluzebné knézstvi a kazda
generace knézi je ve sluzbé lidem své doby. Z tohoto hlediska je zradou na svém

poslani byt dokonalym knézem pro 19. stoleti a ,blazené” ignorovat mentalitu
a formy Zzivotnich zapasti svych soucasnikti. Nemluvé o tom, Ze by to stejné byla

0 Stejné, snahou o jednotu cirkve, obhajuje papez i uvolnéni slaveni pfedkoncilniho ritu
v privodnim dopise k Summorum pontificum z éervence 2007.

4 List papeze Benedikta, s. 41.

2 Gauchet Marcel, Odkouzleni svéta. D&jiny nabozenstvi jako véci vetejné, Brno 2004, s. 243.
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iluze, protoze knéz jako kazdy ¢lovék je ditétem své doby a pfes vsechnu snahu
nemuze zlstat nedotéen duchem své doby. Je povoldn k tomu, aby ho spolu-
vytvatel, formoval, christianizoval, aby mu rozumeél, ne, aby ho ignoroval nebo
jim pohrdal.

Liturgie a reforma reformy

Nejvyznamnéjsim pfinosem a nejviditeln&jsim znakem koncilu byla liturgicka
reforma, kvili jejimuz prosazeni papez Pavel VI. odlozil ¢i obétoval dalsi konci-
lem prosazované zmény. Neni ndhodou, Ze se pravé na ni a na jeji tviirce snesla
silna kritika téch, kdo koncil odmitali. Liturgie je absurdné obviiovana z ,, pro-
testantizace” mse ¢i naptiklad z antropologického obratu, kdy ve stfedu jiz neni
Bih ale ¢lovék (sic!), teologicky zcela nesmyslna vytka, nebot’ Bith piece liturgii
,hepotiebuje”, je projevem Bozi lasky a priklonu k ¢lovéku a praveé proto musi
byt jemu pfizptisobena, fe¢eno slovy Pavla VI. ,liturgie je urcena pro ¢lovéka,
nikoliv obracené”.* Objevily se osobni ttoky na jednoho z tviirct arcibiskupa
Bugniniho, ktery, jakkoliv byly opakované tyto pomluvy vyvraceny a vylouceny
sv. Stolcem, je osocovan z piislusnosti k zednafstvi.* Co je podstatné, neddvné
prace znovu potvrdily, Ze Bugnini svoji préci v liturgické komisi délal v tésném
spojeni s papezem Pavlem VL.* Nelze popfit, Ze v oblasti liturgického Zivota se
v cirkvi ,cosi podstatného stalo”, a rovnéz ze existuje tésné spojeni mezi liturgic-
kou reformou a pojetim cirkve. Liturgicka reforma byla nejdtilezitéjsi reformou
cirkve od tridentského obdobi.*

Kriticky postoj k nové liturgii nebyl u papeze piekvapivy. Novy ritus oznacil za
,umély vytvor” kupiikladu v pfedmluvé k vydani dila Msgr. Gambera Reforma
fimské liturgie, jeji problémy a pozadi, kde jesté jako kardinal Ratzinger pise o tom,
Ze misto liturgie jako plodu vyvoje se dostavila liturgie uméle vytvorend, cirkev
opustila organicky, zivouci proces rlstu a nahradila jej - jako v tovarni vyro-
bé - jakymsi konstruktem, banalnim, uméle vytvofenym produktem.* Pravé od
Gambera pfejima pojem, ktery v dobé pontifikatu Benedikta je ¢asto traktovan,
pojem reforma reformy. Pfedev$im jeho spolupracovnici, napi. kardinal Koch,
stejnymi slovy kritizuji vysledky liturgické reformy a mluvi o nutnosti provést
novou reformu, reformu reformy, kterd bude zohlediiovat vice dédictvi tradice.
Spekulovalo se naptiklad o planu na zavedenti latiny do eucharistické modlitby,

#  Srov. Faggioli, True Reform, s. 137.

* Viz Tichy, Radek, Annibale Bugnini a obnova liturgie, in: Salve 23, 2013, ¢. 4, s. 110-113.

% Jorg Ernesti, Paul VI. Der vergessene Papst. Freiburg im Br.- Basel-Wien, 2012, s. 170-171.

% Faggioli, True Reform, s. 2.

¥ Jedna se o pfemluvu k pfeklad@im jeho némecké prace z roku 1983 do anglistiny, francouzsti-

ny a dalsim, Klaus Gamber, Reform of the roman liturgy. Its Problems and Backround, San Juan Capis-
trano 1991.
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takze by ostatni ¢asti m$e mohly byt v narodnich jazycich, ale jadro mesni obéti
by se slavilo v latiné. Tyto diskuze probihaly v dobé, kdy vlivné osobnosti z okoli
papeze davaly najevo zjevny piiklon k tridentské msi jako nadfazené a dokona-
lejsi, opét jmenujme napriklad kardinaly Brandmdillera a Burkea.

Neslo ale jen o plany. Benedikt XVI. nasadil svou papezskou autoritu, aby vsem
mistnim cirkvim zavazné a bez vyjimky ulozil jediny mozny pieklad slov usta-
noveni v misalech v narodnich jazycich dle ¥imského vzoru. Zatimco v #imském
misélu je preklad JeziSovych slov, Ze se jeho krev proléva ,,za mnohé” (pro mul-
tis), ve vétsiné narodnich jazykt zvolili prekladatelé misalu preklad vérnéjsi
biblickému originalu a samému smyslu Jezisovych slov, ktery dle prakticky jed-
nomyslného konsensu biblisti odpovida pfekladu ,za vSechny”. Dokumentem
kongregace pro bohosluzbu a svatosti 17. ¥ijna 2006 bylo nafizeno, Ze ve vSech re-
vizich misalti do budoucna musi byt tato pasaz diéisledné a vyhradné piekladana
dle fimského , vzoru”. Vétsina biblistt se postavila proti a rozvinuly se bouflivé
debaty. Rovnéz biskupské konference, jejichz prava byla timto hrubé porusena,
odmitaly tento narok, takze napfiklad némeckou biskupskou konferenci, kterd
véc odkladala a pozadovala del$i ¢as na provedeni potfebné katecheze ohled-
né zmény, chtél Benedikt XVI. donutit ke zméné tim, Ze onu katechezi provede
sam.* Jeho zdtvodnéni v dopise ze 14. dubna 2012 nepostradéd paradoxni, spise
absurdni argument, Ze na rozdil od Sedesatych let uz tidajné neni naprosty kon-
senzus biblistd ohledné piekladu ,za vsechny”, proto je tfeba se doslova drzet
latinské predlohy misélu a sejmout z biskupti ndmahu interpretace (sic).* Heslo
reformy reformy a titok na liturgickou reformu se tykalo samého jadra koncilni-

ho dila, protoze jde o jeho nejviditelnéjsi a nejdiilezitéjsi soucast a souvisi tzce
s pojetim cirkve.®

Pokusy o revizi a napsani ,novych, objektivnich” déjin koncilu

Diky ¢asovému odstupu od koncilu, vydani riznych paméti, denikti a zapisk,
bylo mozné uvazovat o zevrubnéjsim zpracovani déjin koncilu opfeném pecli-
vé studium pramend. Od roku 1988 pracoval mezindrodni tym pod vedenim
vynikajiciho historika Guiseppe Alberiga v rdmci boloniského Instituto per le sci-
enze religiose na nakonec celkem pétisvazkovych déjinach druhého vatikdnského
koncilu, které vysly v italsting, a pak i v nékolika jazykovych mutacich v letech
1995-2001. Je mimotradné dilo zaloZené na dikladné metodé, solidni zdklad ja-

kéhokoliv dalsiho vyzkumu. Ke koncilu pfistupuji metodicky velmi modernim

® Podobné se branila rovnéz napriklad italska biskupska konference, véc odlozila na neur¢ito
k budouci revizi vydani ¢eského misédlu rovnéz Ceska biskupska konference.

#  Ceské znéni dopisu http:/ / www.radiovaticana.cz/ clanek.php4?id=16306.

% Faggioli, True Reform, s. 17.

18



PETRACEK / Druhy vatikansky koncil, hermeneutika kontinuity

pristupem jako k zasadni udalosti (event) v dé&jindch™ cirkve, coZ potvrzuji uz
dobova oznaceni pricitajici koncilu pfelomovy, epochdalni charakter: konec kon-
stantinovské ¢i tridentské éry, nové Letnice atd. Alberigo a jeho tym se snaZzi
nejen rekonstruovat prabéh koncilu, ale rovnéz nalézt jeho vyznam a misto v dé-
jinach cirkve a jejich historické hodnoceni koncilu je v zadsadé pozitivni, kdy dle
jejich soudu koncil odpovédél na o¢ekavani papeze Jana a tcastnikii koncilu, ov-
Sem pfi zddraznéni, Ze definitivni vyznam bude zaleZet na naplnéni koncilnich
impulst.®> Podobneé se o bilanci pokusil némecky teolog Peter Hiinermann se
svoji komentarovou fadou® ¢i francouzsti autofi pod vedenim némeckého jezui-
ty Christopha Theobalda.>

S nastupem Benedikta XVI. se objevily pokusy o nové, idajné objektivnéjsi zpra-
covani dé&jin koncilu nezZ monumentalni Alberigova syntéza.”® Hned v ¢ervenci
2005 se konala prezentace, kde byla kardindlem Ruinim, vikarem #imské diecéze,
prezentovana kniha, kterou napsal arcibiskup Agostino Marcheto a vydalo ofi-
cialni vatikdnské nakladatelstvi.** Zakladni poselstvim prezentace a knihy je vy-
slovné vyvazit vliv boloiiské skoly, ktera je primarné odpovédna za nespravnou
interpretaci a pojeti koncilu. Ruini i Marcheto srovnali Alberigovy pétisvazkové
dégjiny k déjindm tridentského koncilu Paolo Sarpiho, ktery podava tridentsky
koncil jako papezské spiknuti s cilem zabranit skutecné reformé, a ktera byla
ihned po vydani na indexu zakazanych knih (1619)! Alberigovu tymu vy¢itaji
protikurialni naladéni, vyzdvihovani Jana XXIII. oproti Pavlu VI., zdtraziova-
ni jedinec¢nosti koncilu oproti pfedchozim snémdm a hlavné pojeti koncilu jako
,udalosti” misto respektu k znéni findlnich dokument, které podle nich pouze
potvrdily kontinuitu cirkevniho uceni. Ruini prohlasil, Ze interpretace koncilu
jako zlomu a nového zac¢atku skoncila a nyni je ¢as, aby historiografie pfisla s no-
vym a kone¢né pravdivym déjin zpracovanim koncilu.”

Dals$im autorem, tentokrdt vice nez Sestisetstrankového pojedndni s ambici

K samotnému konceptu , udalosti” jako sily ménici struktury v profannim déjepisectvi viz
napi. Sewell, William H, Jr., Historical Events as Transformations of Structures: Inventing Revo-
lution at the Bastille, in: Theory and Society 25,1996, s. 841-881, zvl. 841-845.

52 Srov. Ko¢i, Cuius Concilium, s. 127-128.

% Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, 5 Bde., hg. von Bernd Jo-
chen Hilberath / Peter Hiinermann, Freiburg 2004-2005.

% Viz napt. fada, jejimZ prvnim svazkem je Theobald, Christoph, La réception du concile Vatican
II. I. Accéder a la source, Paris 2009.

% Stav bilance koncilniho badani k tomuto datu napt. Barrat, Anthony M., Interpreting Vatican
IT Forty Years on: A Case of Caveat Lector, in: Heythrop Journal 47, 2006, s. 75-96.

% Agostino Marcheto, II Concilio ecumenico Vaticano II: Contrappunto per la sua storia, Vaticano
2005.

¥ Viz O’Malley, Vatican I, s. 52-54.
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nabidnout , dosud nenapsané dé&jiny” koncilu byl historik Roberto di Mattei.®
Vyuzil nékteré dosud nezndmé prameny v podobé denikdl a paméti hlavné
konzervativnich tcastnikd koncilu, aby vytvofil jiny obraz koncilu, totiz jakési
obdoby cirkevni ,francouzské” revoluce, nelegitimniho pfevratu. Mattei soudj,
Ze koncil predstavuje zdsadni zlom v podobé triumfu katolického modernismu,
ktery Pius X. jen potlacil, ale nerozdrtil. Tenden¢né soudi, Ze 20. stoleti je pfe-
kvapivé ,chudé na vyskyt svétct”, oznacuje Fringsovu a Liénartovu intervenci
za poruseni koncilni legality a ,nésilny ¢in“, obecné hodné pracuje s paralelou
chovani koncilu jako parlamentu za francouzské revoluce, jako by se v ptipadé
intervence nejednalo o proceduralni zalezitost schvélenou papezem.” Zakladni
teze de Mattei spociva v tom, Ze v dobé konéni koncilu uz bylo jasné, Ze moderni
kultura je mrtva, coz se projevilo v roce 1968, proto méli koncilni otcové najit od-
vahu k prorockému gestu a podrzet antimoderni postoj misto objeti , mrtvoly”,
kterou moderni kultura tehdy uz byla.®’ Pokud pfijmeme jeho slovnik, opravdu
neni zjevné, v ¢em je pravovérnéjsi a moudiejsi hlasit se a objimat kulturu a civi-
liza¢ni formy, které jsou mrtvé jesté mnohem delsi dobu. Nezda se, Ze by Mattei
navrhoval obejmout postmodernu.

Pfes nékteré nové tdaje z dosud nezpracovanych prament osobni povahy ne-
predstavuje dilo zadny zdsadni pfevrat, naopak prozrazuje velmi problematic-
ky koncept cirkevnich dé&jin s mnoha fatalnimi omyly, jak to dtkladné rozebral
jezuitsky historik Klaus Schatz.®! Jiz zakladni pfirovnéni koncilu k revoluci 1789
neodpovida realité, nebot v takovém pfipadé by muselo padnout nejméné pa-
pezstvi, biskupsky fad a sluzebné knézstvi, moment diskontinuity je silné pfe-
exponovan. Di Mattei prozrazuje fatalni neznalost hlubsi tradice a dopousti se
ideologického zaml¢ovani skutecnosti, kdy ultramontdnni pozice identifikuje
jako cirkevni tradici od poc¢atku a ignoruje napiiklad vyvoj role a pravomoci pa-
pezstvi ve starovéku a stfedovéku ¢i v tvrzeni, Ze Zadny jiny koncil nevyvolal
takové napéti a rozbroje v cirkvi, tady staci pfipomenout reakce na prvni vati-
kansky koncil, Trident ¢i koncil v Chalcedonu.®

Neslo ale jen o nékolik knih, byt vlivnych autord jako di Mattei, ktery patfil do
okruhu papezovych oblibenci a na jehoZ prace se Benedikt XVI. odvolava. Dne
2. ffjna 2012 s velkou sldvou ozndmil predseda Papezského vyboru pro historické

% Roberto di Mattei, Il Concilio Vaticano II. Una Storia mai scritta, Torino 2011, zde odkazujeme
na némecké vydani Das Zweite Vatikanische Konzil. Eine bislang ungeschriebene Geschichte,
Ruppichteroth 2011.

5% Mattei, Das Zweite, s. 151, 229-232.

0 Tamtéz, s. 575.

¢ Klaus Schatz, Ein kirchliches 1789? Zu einer traditionalistischen Sicht auf das Zweite Vatika-
num, in: Theologie und Philosophie 88, 2013, s. 47-71.

02 Tamtéz, s. 56-57, 59.
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védy Bernard Ardura, Ze se pfipravuje program konferenci a vyzkumd, které
maji vést k lepsimu a prohloubeného poznéni déjin koncilu. Jak zdtraznil druhy
ucastnik tiskové konference historik Philippe Chenaux, jde pfedevsim o zpra-
covani novych pramenti z pozustalosti tc¢astnikti koncilu a o chdpéani koncilu
pravé ve smyslu hermeneutiky kontinuity. Chenaux sice ocenil pétidilné dé&jiny
Alberigova tymu, ale uvedl, Ze pfistup této skoly zaloZeny na konceptu udalosti
(event) a dokonce zlomu neni prost problematickych ,ideologickych piedpokla-
d@”. Proto je tfeba, aby tato $kola, kterd byla ,,hegemonem” interpretace koncilu,
byla doplnéna alternativnim ptistupem, zalozenym na konceptu hermeneuti-
ky kontinuity ¢i reformy, jak to prosazoval ucitelsky tfad cirkve papezli Jana
Pavla II. a Beneditka XVI. jako autenticky, cirkevni vyklad koncilu. Ac¢koliv se
Chenuax odvolavé na kritiku, kterou Benedikt XVI. vyslovil ve svém projevu
z 22. prosince 2005, odmitd, Ze by se mélo jednat o napsani déjin, které by sly
proti Alberigové boloiiské skole (,,contro-storia”), nicméné uzavira svij text, ze
jde o rozvinuti nového zpracovani bez ideologickych piedpoklad.®® Z reakci
tradicionalistickych kruhti je patrné, Ze tato prezentace byla pfijata jako pokus
o zédsadni revizi koncilnich déjin. Stejné tak je pfiznacné, zZe po odstoupeni Bene-
dikta XVI. se aktivita v tomto sméru vytratila do ztracena.®

Teolog, kardinal a papez Ratzinger a koncil

Jakje mozné, ze muz, ktery patfil mezi nejprogresivnéjsi koncilni teology jako teh-
dy pétatticetilety peritus, takto zdsadné zmeénil nazor? Hned po skoné¢eni koncilu
patfil spolu s tehdy svym nejbliz§im teologickym partnerem Hansem Kiingem
a dal$imi koncilnimi teology jako Karl Rahner, Yves Congar ¢i Edward Schille-
beeckx mezi zakladatele ¢asopisu Concilium (1965), ktery mél nejen rozpracova-
vat a §ifit koncilni dilo, ale rovnéz v ném vyslovné pokracovat v duchu koncilu.
Uz o nékolik let pozdéji ale patti do malé skupiny teologti, spolu s nim Hans Urs
von Balthasar a Henri de Lubac, ktefi se vymezuji vii¢i progresivnimu pojeti po-
krac¢ovani a domysleni koncilniho dila a zakladaji roku 1972 revue Communio.
Jakkoliv to kardindl Ratzinger mnohokrét vyvracel tvrzenim, Ze nikoliv on, ale
doba se posunula a on jen hldsa stéle stejné myslenky, snadno lze zjistit opak,
totiZ Ze mezi postoji a vypovédmi koncilniho teologa Ratzingera a postoji papeze
Beneditka XVI. vézi zasadni diskontinuita. Pomineme-li jeho starsi texty z doby
koncilu, pak jesté roku 1982 se neboji konstatovat jasnou diskontinuitu v magis-
teriu cirkve, kdyz jednoznacéné s kladnym vyznamem oznaci koncilni Gaudium
et Spes za svého druhu , Antisyllabus”, tedy pravy opak Soupisu omylé moderni

% Oba projevy v italstiné zde: http:/ /www.news.va/en/news/89304.

¢ Probéhla pouze konference hned 3.-5. listopadu 2012, program k nahlédnuti: https:/ /f.hy-
potheses.org/wp-content/blogs.dir/228/files/2012/09/ programme-vatican-IL pdf.
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doby z roku 1864.% Za moment zlomu se povaZuje prozitek udalosti z roku 1968,
kdy se ho osobné dotkl neurvaly charakter studentskych boufi dokonce i na teo-
logické fakulté a podlehnuti této atmosféfe u mnoha piislusniki cirkve a ovsem
urcité zklamani z vysledka koncilu, pfedevsim nenaplnénéd ocekdvani smifeni
s moderni spole¢nosti. Mezi dalsi prvky patii i vydani tzv. holanského katechis-
mu ¢i osobni rozkol s Hansem Kiingem. %

V roce 1981 se pfesunul z pozice mnichovského arcibiskupa na vlivny a mocny
post prefekta pro nauku viry a papez Jan Pavel II. se na jeho teologické schopnos-
ti velice spoléhd. Kdyz je v roce 1985 svolan biskupsky synod pfi dvacatém vy-
ro¢i ukonceni koncilu, tén rozpravy je urcéet tzv. Ratzingerovou zpravou o stavu
cirkve, kde bilance vyzniva zasadné negativné a za krizové jevy cirkve je zjevné
¢inén odpovédny koncil.#” V podobné ladéné a v tradicionalistickych kruzich vel-
mi oblibené knize dal$iho teologického poradce na koncilu, kterym byl Romano
Amerio a jeho kniha lota unum, najdeme piimo ztotoznéni zmény a krize, kde
je koncilu pfic¢tena vina za vSechny krizové prvky a samotna myslenka zmény
v cirkvi je oznacena jako hereze.®® Volba Ratzingera za prefekta kongregace byla
logicka v kontextu toho, zZe pravé skupina okolo Communio ziskava dominant-
ni teologicky vliv na papeZze Jana Pavla IL. a jeho interpretaci koncilu. Ten sice
slovné projevoval velkou pfizen koncilu a délal velka gesta v koncilnim duchu
smérem ad extra, zminime mezindboZzensky dialog, smifeni s zidovskou tradici
¢i boj za lidska prava, ale dovnit# cirkve byl velice konzervativni, silné zesilila
centralizace a unifikace cirkve, a pfevazuje konzervativni pohled na koncil a po-
koncilni dobu. Uz na synodé je silné pfitomna myslenka nutnosti kontinuity,
kritika zmén a prosazuje se Ratzingertiv vyklad koncilu jako jediny ptipustny.*
Ve vyznéni akt synodu jesté diky vlivu kardinal Danneelse a Kaspera a ostat-
né ani vétsiny tcastnikd”™ neprevazil Ratzingertiv pesimisticky pohled zcela, ale
diky Ratzingerové kontrole nad kongregaci pro nauku viry a Mezinarodni pa-
pezské teologické komise nasleduje fada dokument, které monopolizuji Ratzin-
gerovo pojeti koncilu, coz je posilovano disciplinarnimi zasahy jako ustanoveni
nové povinné piisahy pro nositele cirkevnich tfadti a pfedevsim vyucujicich

% eine Revision des Syllabus Pius’ IX., eine Art Gegensyllabus darstellt”, Joseph Ratzinger,
Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen 1982, s. 398-399.

6 Viz svédectvi ¢eského filosofa Karla Flosse v jeho vzpominkové knize rozhovort, Biih vZdyc-
ky zattese stavbou, Floss, Karel, Fischerova, Sylva, Praha 2011.

67 Ttalsky Raporto sulla Fede, 1984, nejprosluleji v anglické verzi Joseph Ratzinger - Vittorie
Messori, The Ratzinger Report. An exclusive Interview on the State of the Church, San Francisco 1985.
% Romano Amerio, lota Unum. Studio delle variazioni della Chiesa Cattolica nel Secolo XX, Milan-
Napoli 1985.

% Srov. Ko¢i, Cuius Concilium, s. 125-127.

70 Srov. Faggioli, Vatican II, s. 83-86.
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teologie 1. bezna 19897, ¢&i projekt nového katechismu katolické cirkve vyda-
ného roku 1993.7 Jako prefekt kongregace pro nauku viry mluvi o $patném vni-
mani koncilu jako ,superdogmatu” a to naptiklad 13. ¢ervence 1988 béhem kon-
ference s chilskymi biskupy, kde omlouva kritiky koncilu odsouzenim nézoru,
ze ,druhy vatikdnsky koncil neni povazovan za soucast celé zivé tradice Cirkve,
ale za konec tradice, novy pocatek od nuly. Pravdou je, Ze tento konkrétni koncil
nedefinoval vitbec zadné dogma a zdmérné se rozhodnul jakoZto vylu¢né pasto-
ra¢ni koncil setrvat na prosté drovni. A piesto jej mnozi berou tak, jako by ze sebe
ucinil druh superdogmatu, ktery odnima dualezitost véemu ostatnimu.””?

Tento pfispévek nemohl ani nezamyslel postihnout komplexitu postoji papeze
Benedikta ke koncilu, ale soustfedili jsme se na problematiku otazky kontinuity
a diskontinuity, obecné déjinnosti cirkve v jeho podéani ve vztahu ke koncilu pra-
vé z pozice papezského tfadu. Presto je z téchto sond patrné, ze své nezpochyb-
nitelné teologické mistrovstvi a erudici, stejné jako autoritu jednoho z kli¢ovych
poradcti koncilu, vyuZil k relativizaci vyznamu a dopadu koncilu a Zze v dobé
jeho pontifikatu posilily proudy, které poklddaly koncil za historicky omyl a chy-
bu a jen kvili udrzeni , kontuinity” se chtély spokojit ,pouze” s reformou refor-
my a reinterpretaci koncilu.

"t Congregatio pro doctrina fidei, Professio Fidei et Iusiurandum fidelitatis in suscipiendo offi-
cio nomine ecclesiae exercendo, AAS 81 (1989), s. 104-105.
2 Srov. Faggioli, Vatican II, s. 11-14.

7 Anglicky cardinal Ratzinger, Remarks to the Bishops of Chile regarding The Lefebvre
Schism, in: The Wanderer, June 22, 2000.
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je cesky katolicky knéz, historik a teolog. Ukoncil studium historie a etnologie
na Ustavu hospodatskych a socialnich déjin FF UK Praha roku 2002 doktorskou
praci Fenomén darovanyjch lidi v pfemyslovskych zemich 11. a 12. stoleti (Praha 2003).
Ve $vycarském Fribourgu ziskal roku 2005 licenciat z teologie, doktorské studi-
um pak v roce 2008 dokonc¢il na CMTF PU v Olomouci. Kromé osmi desitek stu-
dii a ¢lankd z oblasti socidlnich déjin raného stfedovéku a modernich cirkevnich
déjin publikoval tspésné védecké knihy Vyklad Bible v dobé (anti-)modernistické
krize. Zivot a dilo Vincenta Zapletala OP (Praha 2006) a Bible a modernt kritika. Ceskd
a svétovd progresivni exegeze ve viru (anti-)modernistické krize (Praha 2011). Knézsky
plisobi v Hradci Kralové jako univerzitni kaplan, pfedndsi historii na KTF UK
v Praze a na PdF UHK v Hradci Kralové, kde je vedoucim katedry kulturnich
a nabozenskych studii. Je ¢lenem komise pro nauku viry p#i CBK a kanovnikem
staroslavné kapituly VSech svatych na Hradé prazském. Roku 2013 byl kralové-
hradeckym biskupem msgr. Vokalem ustanoven postuldtorem procesu blahote-
¢eni P. Josefa Toufara.

24



PIGULA / Peter ako pokorny pastier v uceni sv. Augustina
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Peter ako pokorny pastier v uceni sv. Augustina

Abstract

The importance of Peter’s position among the apostles started to be increasingly
recognized in church tradition in the Middle Ages through a focus on the primacy
and authority of Peter and his followers. In the writings of Augustine we find
some reflections on primacy, but they are not the major part of his thoughts
about Peter. In this article attention is paid on selected writings and sermons
where the bishop of Hippo presents Peter as the one to deny Christ at first and
to be entrusted with the guidance of the church at last. Peter thus becomes the
example of a shepherd. Shepherds in turn become images of Peter as an example
for the church and individual Christians. Augustine’s thought originates in the
writings of Ambrose, Hilarius, and Optatus, and this is also underlined in this
contribution.

Keywords: authority, primacy, Augustine, Ambrose,

Uvod

Dolezit4 tloha Petra medzi apostolmi sa v cirkevnej tradicii za¢ina ¢rtat uz vevan-
jeliach. Vacsina latinskych cirkevnych otcov zdoraziovala tato tlohu, ktord sa
rozsiruje neskor na celt Cirkev. Sv. Augustin taktiez sktimal tieto skutoc¢nosti.
Texty z jeho diel pontkajt roznu terminolégiu, ktorou sa opisujt tlohy zverené
apostolovi Petrovi. Slovné spojenia, ktoré neskor vytvorili predpoklad pre pa-
pezsky primat, primus apostolorum a primatus apostolatus, nachadzame na 6smich
konkrétnych miestach v jeho spisoch.! Ovela Castejsie vsak sv. Augustin ro-
zoberd Petrovu ulohu pastiera. Slovné spojenie pastor alebo pastor Ecclesiae
sa nachddza v celom rozsahu Augustinovej spisby. Nemozeme presktimat vset-
ky tieto texty, lebo to prekracuje ramec ¢lanku. V tomto prispevku sa preto bude-
me konkrétnejsie zaujimat o Petra, ktory sa po sktsenosti Kristovho odpustenia
stal pastierom. Najprv poukdzeme na niektoré z prametiov cirkevnych otcov,

! Augustin explicitne pouziva tieto slova, ktoré zdoraznuju Specificktt tlohu Petra medzi
apostolmi v tychto dielach: De Baptismo contra donastistas (4-krat); Sermo 76 (1); Ennarationes in
Psalmos 108 (1); Tractatus in Iohannem 124 (1). Pozri DI CORRADO, G.: Pietro pastore della Chiesa. I
primato Petrino negli scritti di Agostino d’Ippona, Citta Nuova, Roma 2012, str. 147-174.
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o ktoré sa sv. Augustin opieral.? Potom sa pozrieme, akym spdsobom sa vo svojej
prevazne kazatel'skej exegéze venuje osobnosti Petra, ktorému bol zvereny trad
pastiera.

1  Petrovo zlyhanie u sv. Hilara, sv. Ambré6za a Optata

1.1 Petrova slabost u sv. Hildra z Poitiers

Sv. Hilar sa vo svojej teologickej reflexii’ viackrat zaoberd osobou apostola Pet-
ra. Biskup z Poitiers konstatuje zo sprav v evanjeliach, Ze v Petrovi sa prejavuje
strach a I'udské slabosti. Vo svojom Tractatus in Psalmum 52 pise Hilar takto: ,Pan,
vedomy si I'udskej slabosti, potom ako povedal apostolom: "Vy vsetci tejto noci
odpadnete odo mnia” (Mt 26,31), napomenul blazeného Petra a predpovedal mu,
Ze ho zaprie (Mt 26,34). [...] Peter bol nestédly a mal o seba strach. Avsak napriek
tomu, ze Pana zaprel, neodobral mu kl'ti¢e od nebeského kral'ovstva.”* Mohlo by
sa zdat, Ze Hilar si protireci, pretoZe nazyva Petra beatus a zdroven aj demutabilis
homo. Hilar jasne podotyka, ako si Pan uvedomoval I'udsku slabost Petra - con-
scius Dominus infirmitatis humanae. Ked'ze v8ak Peter bol nestalym a krehkym, je
nazvany aj blazenym (beatus), pretoze podl'a Hildra, nechyba v nom po cely zivot
istota viery, ktord mu nakoniec dovoluje vyznat Krista mucenictvom. Kristus
mu doveruje, a preto mu neberie spat kI'ac¢e od nebeského kralovstva.

Hilér sa este v jednom texte zaoberd priamo Petrovou zradou. Vo svojom diele
Euangelium Matthaei Commentarius piSe: ,Starostlivo sa musi preskiimat spdsob,
akym Peter zaprel [...]. Prvykrat - nechdpal, ¢o sa hovorilo. Druhykrat - nebol
z jeho (ucenikov); Tretikrat - nepoznal toho ¢loveka. A skuto¢ne, takmer to ne-
bolo previnenie zapriet ¢loveka, ktorého on sim prvy vyznal ako Bozieho Syna.
Avsak horko zaplakal, pretoze sa kvoli slabosti tela ukazal dvojznaény, a na-
priek napomenutiu, nevyhol sa svojej vine zo strachu.””

Pozorné skimanie Hildrovho textu nam dava pochopit, ze biskup z Poitiers chce

2 CIPRIANI, N.: Le opere di sant’Ambrogio negli scritti di Agostino anteriori all’episcopato.
In: La Scuola Cattolica 125 (1997), str. 763-800; pozri aj Le fonti cristiane della dottrina trinitaria nei
primi Dialoghi di sant’ Agostino. In: Augustinianum 34 (1994), str. 253-312.

3 O Hilarovi pozri DROBNER, H.: Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury, OIKOY-
MENH, Praha 2011, str. 330-340.

¢ HILARIUS, Tractatus super Psalmos 52,12 (CCL 61,119-120): ,,Conscius Dominus infirmitatis
humanae, cum apostolis dixisset: Omnes vos scandalum patiemini in nocte hac, et beato Petro [...]
quia per timorem carnis demutabilis homo, id quod negaturus esset admonito et neganti quidem
claves tamen regni caelorum non ademit.”

> HILARIUS, In Euangelium Matthaei Commentarius 32,4 (SCh 258,242-244): ,Diligenter autem
contuendum est qua condicione Petrus negaverit.[...]| Nam primum ait non se intelligere quid
diceret, sequenti non se ei adhaesisse; tertio ver ose hominem non nosse. Et vere prope iam sine
piaculo hominem negabat, quem Dei filium primus agnoverat, tamen quia ex infirmitate carnis
vel ambiguus exstitisset, amarissime flevit, recolens trepidationis istius culpam se nec admoni-
tum potuisse vitare.”
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ospravedlnit Petra. Petrove slova: "Nepoznam toho ¢loveka’, prezradzaju, ze Pe-
ter zaprel poznanie JeZiSa podla tela, teda ako ¢loveka. Hilar tym chcel naznacit,
ze skuto¢né poznanie Jezisa sa nemoze vycerpat v jeho l'udskej prirodzenosti.
Peter totiz pocas svojho Zivota spoznal v JeziSovi jeho bozsku prirodzenost a na-
zval Jezi$a Bozim Synom. To v8ak neospravedliuje tplne apostola Petra. Pri¢inu
zlyhania nachddza Hilédr v I'udskej slabosti (ex infirmitate carnis), ktorej sa nevyhol
ani prvy z apostolov. Této slabost vd'aka strachu plodi u kazdého ¢loveka mno-
hé chyby, ktorych sa nikto na tejto zemi nemoéze vyvarovat'.

1.2 Sv. Ambroz a Petrov primat lasky

Sv. Ambréz sa zaujima o osobnost Petra predovsetkym vo svojej Expositio Eu-
angelii secundum Lucam.® Podla milanskeho biskupa apostol Peter je obrazom
Cirkvi, pretoze predstavuje vsetkych veriacich, vratane slabych vo viere, a preto
mu bol zvereny primat. Zaiste sv. Ambréz nemd na mysli dévat’ svojim tvrde-
niam len moralny zdklad alebo nevyslovuje ich len vychadzajic z moralneho
pristupu. Takto opisuje Petra pri vyklade jeho strachu na mori: ,,Petrova chyba
je naukou pre spravodlivych a neistota Petra je skalou pre vsetkych. On zavahal
na vlnach, ale vztahuje pravicu ku Kristovi. [...] Zavahal teda Peter na mori, ale
kracal. Petrovo vahanie je stabilnejsie ako nasa stabilita.””

Ak uprieme pozornost na pribeh Petrovej zrady (porov. Mt 26,69-74), m6zeme
si véimnut zddraznenie teologického zmyslu a presnejsie kristologického®, ktory
sv. Ambroz vidi v odpovedi apostola, ked’ v noci umucenia prehlasil, Ze nepozné
Jezisa (porov. Mt 26,72). Pozrime sa na text z pera sv. Ambroéza: , Bolo spravod-
livé, Ze ten, ktory povedal: "Nepoznam toho ¢loveka’, ked sa ho potom pytali, ¢i
bol jeden z uc¢enikov toho ¢loveka, potvrdil: "Nie som.” On vlastne nepoprel, Ze je
ucenikom Krista, on poprel, Ze nie je u¢enikom cloveka.”?

Podla biskupa z Milana, 'udské chyby a strach Petra, aj ked’ st skuto¢né, obsa-
huja ukryty kristologicky zmysel. Totiz Peter vztahuje odpovede nie na Krista,
ale na ¢loveka Jezisa - Non Christi discipulum se negavit, sed hominis negavit esse

¢ O dielach sv. Ambréza pozri DROBNER, H.: Patrologie: Uvod do studia starokrestanské litera-
tury, str. 405-420; pozri aj VOPRADA, D.: Svaty Ambroz a tajemstoi Krista, Krystal OP, Praha 2015,
str. 10-39.

7 AMBROSIUS, Expositio Euangelii secundum Lucam 10,84 (CCL 14,370): , Error Petri doctrina
iustorum est et titubatio Petri omnium petra est. Denique super undas titubat, sed dexteram po-
rigit Christo [...]; titubavit idem Petrus in mari, sed ambulavit. Firmior titubatio Petri quam nostra
est firmitudo.”

8 O exegéze sv. Ambréza v duchovnom zmysle pozri VOPRADA, D.: Svatij AmbroZ a tajemsto
Krista, str. 37-39.

®  AMBROSIUS, Expositio Euangelii secundum Lucam 10,84 (CCL 14,371): ,Concordat igitur
ubique responsio ; nam qui dixit nescio hominem ; aequum erat ut interrogatus utrum esset ex
discipulis hominis diceret : non sum. Itaque non Christi discipulum se negauit, sed hominis ne-
gauit esse discipulum.”
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discipulum. V odpovediach, ktoré sa zdaja byt plné strachu sa skryvala kristolo-
gicka alegoria. Skrze 1u sa Petrova chyba premiena na nauku spravodlivych -
Error Petri doctrina iustorum est et titubatio Petri omnium petra est. V tychto vyjadre-
niach sa Peter objavuje, avsak stale vzhladom na Krista. Toto vsetko len vytvéra
a zdoraznuje vztah medzi Petrom a Kristom, ¢o umoznuje sv. Ambrézovi pove-
dat, zZe chyby a strachy apostola st stabilnejsie ako nasa stabilita.

V pasazi, v ktorej sa zaobera dialogom medzi Petrom a JeZiSom z Janovho evan-
jelia 21,15-17 Ambroéz zbiera a komentuje evanjeliové spravy tykajtice sa Petra
pri zjaveniach Zmftvychvstalého.'’ Biskup z Milana zaznacuje Petrovu duchovnua
cestu a vyzdvihuje jeho vieru v Krista a ldsku ku Kristovi. Peter sa ukazuje ako
¢lovek, ktory je stale k dispozicii, je neinavny a pri kazdej prilezitosti ako prvy
prejavuje svoju lasku ku Kristovi. Kvoli tymto déovodom sv. Ambréz zobrazuje
osobu apostola ako vzor. Pise Ambroz: ,Nie je Ziadna pochybnost, ze Peter uve-
ril, a Ze uveril, pretoze miloval, a Ze miloval, lebo uveril. Preto zosmutnie, ked’
dostdva otazku aj tretikrat: Miluje$ ma? Takéto otdzka sa dava niekomu, o kom sa
pochybuje. Pan v8ak nepochyboval, pretoze sa nepytal, aby to vedel, ale aby nas
naucil, Ze predtym, ako odide do neba, nechava (Petra) ako vikéra svojej lasky.”!*
Mildnsky biskup predstavuje osobnost Petra v postoji lasky k Panovi. Apostol
sice pri stretnuti so Zmftvychvstalym dostava tri otazky, Pan vSak nepochybuje
o laske svojho apostola (Domunius non dubitat). Podla Ambréza trojita otazka
o laske len vysvetl'uje, Ze ho Pan nechaval ako vikara svojej lasky pre veriacich.
Méme pred sebou jedny z najkrajsich vyjadreni sv. Ambroéza, ktoré sa tykajui Pet-
rovho poslania, lebo v tomto zmysle sa Peter stdva primus medzi apostolmi. Na
zdoraznenie sv. Ambroz este upresiiuje svoju exegetickt analyzu jednozna¢nym
vyjadrenim: ,, A pretoZze je jediny z mnohych, je postaveny pred vsetkymi, najvac-
Sia zo vsetkého je totiz laska.”"? Doslovne slovo antefero ma vyznam davat nieko-
mu prednost alebo niest d’alej a vysvetl'uje Petrovu lasku ku Kristovi, ktord mu
on sam spomedzi vSetkych apostolov vyslovil. Preto je postaveny pred ostatnych
apostolov (ommnibus anteferetur) a samotnym Kristom je preneseny pred vsetkych.
Sv. Ambréz pouziva pavlinske vyjadrenie z 1 Kor 13,13 (maiorem enim omnibus
caritas), aby poukdzal na postoj lasky pre Krista, ktory vladol v Petrovom srdci,
jeho dusi a v celej jeho osobe.

10 Porov. AMBROSIUS, Expositio Euangelii secundum Lucam 10,172-174.

" AMBROSIUS, Expositio Euangelii secundum Lucam 10,175 (CCL 14,397): ,,Non est igitur du-
bium credidisse et credidisse, quia dilexit, dilexisse, quia credidit. Unde et contristatur quia et
tertio interrogatur: Amas me? Is enim interrogatur, quo dubitatur, sed Dominus non dubitat, qui
interrogabat, non ut disceret, sed ut doceret, quem eleuandus in caelum amoris sui nobis uelut
uicarium relinquebat.”

2 AMBROSIUS, Expositio Euangelii secundum Lucam 10,175 (CCL 14,397) : ,Et ideo quia solus
profitetur ex omnibus, omnibus antefertur; maior enim omnibus caritas.”
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1.3 Peter ako vratnik hriesnikov u Optata z Milevi

Optat z Milevi® nas vo svojom diele De Schismate 7,3 informuje o tom, Ze dona-
tisti*, ktori rozdelili Cirkev v Severnej Afrike, neprijimaji evanjeliovy priklad
Petra, Kristovho zradcu. Na druhej strane Pan prave pre dobro jednoty, odpustil
apostolovi, ktory ho zaprel, a prave jemu boli odovzdané kl'tce od nebeského
kral'ovstva. Optat sa zamysla nad spravanim sa Krista vo vztahu k Petrovi. De-
jiny Petrovej zrady pontkajt vzor, akym majt byt pre dobro jednoty odpustené
hriechy, ktoré rozdel'uji spolocenstvo.

Optat porovnéva zapretie Petra a zapretie 'udi, ktori sa nachadzali v prenasledo-
vani. Petrovu zradu tu mozno vnimat zavaZznejsie ako zradu tych, ktori odovzdali
svité knihy.”> Zapriet Syna Bozieho je tazsi precin ako precin padlych - lapsi*¢, kto-
ri zapreli Krista pri prenasledovani, lebo oni Krista nevideli na vlastné oci. Peter
prislibil Kristovi, ze ho neopusti, ale potom ho zaprel nie raz, ale trikrét.” Petro-
va vina je evidentn4, lebo on jasne vyznal v Kristovi Syna BoZzieho (Mt 16, 15-17).
A nasledovne v diioch umucenia, po Kristovych slovach, Ze véetci sa rozidu, Peter
sluboval nevzdialit sa nikdy od Pana.'® Optat zdoraziiuje, Ze po prisluboch sa
este relevantnejsie Petrove zapretia. Po zapreti sa vsak Peter kajal a plakal horky-
mi slzami a pre dobro jednoty, nebol oddeleny od po¢tu apostolov.' Naopak, pri-
jal kI'ace Cirkvi, aby otvéaral dvere hriesnikom na ceste k jednote.*® A pise: ,Bolo
zaobstarané, aby hriesnik otvaral dvere nevinnym, a aby ich nevinni nezatvarali
pred hriesnikmi a utvorila sa tak potrebna jednota.”* Optat z Milevi vnima Petro-
vu dlohu ako tlohu milosrdenstva Cirkvi, pretoZe je to prave on, ¢o prijal kl'ace.
Stava sa teda vratnikom, ktory otvara dvere Bozieho kralovstva tak nevinnym,
ako aj hriesnikom. Je to tiloha milosrdenstva a jednoty, ktord mu je zverena a Pe-
ter bol podl'a Optata povolany k tejto tlohe vd'aka skdsenosti so svojou slabostou.

B O Optétovi pozri MAZZUCCO, C.: Ottato di Milevi in un secolo di studi: problemi e prospettive,
Patron ed., Bologna 1993.

14 Zakladné stadie o donatizme: FREND, W. H. C.: Donatist Church. A Movement of Protest in
Roman North Africa, Oxford 1951; LANCEL, S. - ALEXANDER, J. S.: Donatistae. In: MAYER, C.
(ed.): Augustinus-Lexicon, vol. 2, Basel 1996-2002, str. 606-638. LANGA, P.: Introduccion general.
In : Obras completas de san Augustin XXXII. Escritos antodonatistas 1, BAC, Madrid 1988, str. 5-155;
MARKUS, R.: Introduzione generale. In: Opere di sant’Agostino. Polemica con i donatisti, NBA
XV/1, Roma 1998, str. xiv-xxxiii. LANCEL, S.: Saint Augustin, Fayard, Paris 1999, str. 232-248.

15 Porov. OTTATUS, De schismate 7,3,1-5.

16 O tkzv. lapsi pozri DROBNER, H.: Patrologie, str. 222-227; taktiez PANCZOVA, H.: Uvod
k dielu ,,O padlych”. In: Sldvne svedectvo mucenikov. Vyber z najstarsej mucenickej literatiiry, (ed. H.
Panczova), TU, Bratislava 2009, str. 227-228.

17 Porov. OTTATUS, De schismate 7,3,7.

18 Porov. OTTATUS, De schismate 7,3,8.

19 Porov. OTTATUS, De schismate 7,3,10.

20 Porov. OTTATUS, De schismate 7,3,11.

2 OTTATUS, De schismate 7,3,12 (SC 413, 226): ,, Prouisum est ut peccator aperiret innocentibus
ne innocentes cluderent contra peccatores et quae necessaria est unitas esse posset.”
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2 Peter ako pastier milosrdenstva u sv. Augustina

Peter ako kajtcnik a stc¢asne ako symbol Cirkvi. Toto spojenie fascinovalo mno-
hych cirkevnych otcov? a medzi nimi aj sv. Augustina, ktory opisuje viackrat
Petra a jeho horké slzy bolesti ako priklad pre penitentov, pre biskupov ¢i pre
celd Cirkev.? Sv. Augustin rozprava o slabosti Petra, ako sme to videli u sv. Hila-
ra. Zdoraznuje Petrovu lasku ku Kristovi ako sv. Ambréz. Poukazuje na pokoru
Petra, ako o tom pige Optat. Comu sa sv. Augustin v8ak vyhyba, je aspoi ¢ias-
tocné ospravedlnenie Petrovho zapretia, ako to nachddzame u predoslych auto-
rov. V jeho spisoch uvidime vplyv predchadzajtcej tradicie, ale aj vlastny spdsob
uvazovania nad Petrom.*

2.1 Peter, Cirkev a titroby milosrdenstva v De agone christiano

V texte De agone christiano 30,32 od Augustina nachddzame vyznamnt paralelu
s obrazom Petra, ktortd pontka Optat. Potom, ako Augustin rozpraval o dona-
tistoch, zacina hovorit proti d'al$im schizmatikom a rigoristom - luciferidnom.
Augustin vysvetluje, akym sposobom Peter predstavuje hodnotny priklad pre
spolocenstvo celej kajicej sa Cirkvi. Peter pokoreny hriechom, Peter, opatrovatel
kIai¢ov v mene celej Cirkvi, je rucitelom discipliny a milosrdenstva®:

»,Na Ziadnom mieste sa nemusia dat na zndmost ttroby milosrdenstva ako v Ka-
tolickej cirkvi, aby ako naozajstnd matka py$ne nepotupovala synov hriesnikov,
ani aby jej nebolo tazko odpustit tym, ktori sa napravili. Prave preto Peter pred-
stavuje Katolicku cirkev a nie ini apostoli. Ved' tejto Cirkvi boli odovzdané kl'uce
nebeského krélovstva, ked boli dané Petrovi (porov. Mt 16, 19). A ked' sa jemu
hovori, v8etkym sa hovori: Milujes ma? Pas moje ovce (Jn 21,15). Katolicka cirkev
teda musi rada odpuastat synom, ktori sa napravili a st potvrdeni v zboZznosti,
pretoze vidime, Ze tomu istému Petrovi, ktory ju zosobiioval, bolo udelené od-
pustenie. [...] ked’ pochyboval na mori (porov. Mt 14,30), ked dohovaral Panovi
z udskej slabosti (porov. Mt 16,22) [...], ked’ me¢om odtal ucho sluhovi (porov.
Mt 26,51), ked’ zaprel trikrat toho istého Pana (porov. Mt 26,70-74), a ked nako-
niec padol do povercivej simulécie (porov. Gal 2,12). A vidime, ako napraveny

2 Pozri FITZGERALD, A.: Conversion through Penance in the Italian Church of the Fourth and Fifth
centuries, Lampeter 1988, str. 102-112.

% Porov. AUGUSTINUS, Epistola 185,10,45; Sermo Dolbeau 10,3; Expositio epistolae ad Galatas. 15;
Pozri aj DODARO, R.: Christ and the Just Society in the Thought of Augustine, Cambridge 2004, str. 4.
% Porov. ENO, R.: Forma Petri-Petrus, Figura Ecclesiae. In: Augustinus Lexicon 41 (1991),
str. 672.

% Porov. LA BONNARDIERE, M.-A.: Pénitence et réconciliation des pénitents d’apres saint
Augustin III. In: Revue des études augustiniennes 14 (1968), str. 203.
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a potvrdeny prisiel do slavy umucenia Pana.”*

Augustin zdoraziuje proti rigoristom v stati z De agone, Ze Katolicka cirkev je
miestom, kde kazdy hriesnik mo6ze zakusit milosrdenstvo. Ako milujticej matke,
Cirkvi nie je tazké odpustit synom hriesnikom, ktori nasttipia cestu pokania.
Mohli by sme povedat, ze v Petrovi zobrazena Cirkev prechddza sktsenostou
odpustenia a milosrdenstva. Nasledne dostdava pozvanie od Krista konat podob-
ne so svojimi synmi.”

2.2 Peter ako novy Mojzi$ v Contra Faustum manicaeum

Vo svojom diele Contra Faustum manicaeum sa sv. Augustin zaobera porovnanim
MojziSa a Petra. VSetko sa deje na zdklade typologickej exegézy®, podla ktorej sa
stava udalost’ alebo osobnost Starého zakona predobrazom udalosti alebo oso-
by v Novom zakone. Manichejec Faustus hodnoti osobnost Mojzisa negativne®,
pretoZe este na zaciatku svojho vyvolenia a pésobenia usmrtil Egyptana (porov.
Ex 2,12 a nasl.).*® Sv. Augustin vo svojej Sirsej odpovedi manichejcovi porovnava
Mojzisa a Petra. Poukazuje na noc umucenia Krista, ked’ Peter vytahuje mec¢ na
vel'knazovho sluhu a odtne mu ucho (porov. Mt 26,51). Podl'a Augustina sa Moj-
7i§ svojim prehregenim a naslednym vyvolenim stdva predobrazom Petra: ,Co je
na tom ¢udné, Ze Peter sa po tomto hriechu stane pastierom Cirkvi, podobne ako
Mojzis, ktory zabil Egyptana a stal sa hlavou Synagégy?“™!

V tomto texte nachadzame dolezité slovné spojenie pastor Ecclesiae. Nachadza sa

% AUGUSTINUS, De agone 30,32 (CSEL 41, 134-135): ,, Nusquam enim tam vigere debent viscera
misericordiae, quam in catholica Ecclesia, ut tamquam vera mater nec peccantibus filiis superbe
insultet, nec correctis difficile ignoscat. Non enim sine causa inter omnes Apostolos huius Ecclesiae
catholicae personam sustinet Petrus: huic enim Ecclesiae claves regni coelorum datae sunt, cum
Petro datae sunt (porov. Mt 16,19). Et cum ei dicitur, ad omnes dicitur: Amas me? Pasce oves meas
(Jn 21,15). Debet ergo Ecclesia catholica correctis et pietate firmatis filiis libenter ignoscere; cum
ipsi Petro personam eius gestanti, et cum in mari titubasset (porov. Mt 14,30), et cum Dominum
carnaliter a passione revocasset (porov. Mt 16,22), et cum aurem servi gladio praecidisset (porov.
Mt 26,51), et cum ipsum Dominum ter negasset (porov. Mt 26,70-74), et cum in simulationem
postea superstitiosam lapsus esset (porov. Gal 2,12), videamus veniam esse concessam, eumque
correctum atque firmatum usque ad dominicae passionis gloriam pervenisse.”

7 Porov. LA BONNARDIERE, M.-A.: “Tu es Petrus’ La péricope “Mathieu 16, 13-23” dans I'oe-
uvre de saint Augustin. In: Irenikon 34 (1961), str. 495.

% Typologii a exegetickej terminoldgii u cirkevnych otcov sa venujem stru¢ne v Genezis. Ko-
mentdre k Starému zdikonu, (ed. P. DUBOVSKY), P., Dobra Kniha, Trnava 2008, str. 24-25; podrob-
nejsie sa mu venuje PANCZOVA, H., Uvod. In: Gregor z Nyssy. Zivot MojZisa alebo O ceste k doko-
nalosti v cnosti, (ed. H. PANCZOVA) SK 5, TU, Trnava 2012, str. 62-83.

2 Porov. AUGUSTINUS, Contra Faustum manichaeum 22,69.
% Celkovo manichejci hodnotili Stary zakon vel'mi negativne vo svojej exegéze. Pozri LEMME,
A.: La Bibbia nella vita e nel pensiero di Agostino laico, Nové mésto, Praha 2008, str. 85-93 a str. 105-
130.

3 AUGUSTINUS, Contra Faustum manichaeum 22,70 (CSEL 25/1,667-668): ,Quid ergo
incongruum, si Petrus post hoc peccatum factus est pastor Ecclesiae, sicut Moyses post percussum
Aegyptium factus est rector illius Synagogae?”
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tu vsak vo vSeobecnosti, Peter nie je doslovne nazvany ako pastier celej Cirkvi,
ale pastier Cirkvi.

Obidvaja, teda Mojzi§ a Peter, presli skiisenostou tazkého hriechu. Najprv sa
z Mojzisa po usmrteni Egyptana a naslednom tteku stdva rector; Peter sa po
zapreti Krista a tteku z vel'kniazovho dvora stava pastor. Prvy sa stal rector Si-
nagogae a druhy pastor Ecclesiae. Ked'ze Cirkev v Novom zédkone nahradza Sy-
nagogu, ktord uz nema viac doévod jestvovat, Peter sa stava nositelom zmeny,
nahradzajticej MojziSa. Zda sa, Ze sv. Augustin porovnanim chce poukéazat na
Mojzisa nielen symbolicky. Terminolégia, pouzitd amyselne, vyzdvihuje jedi-
necnost Petra v pritomnom ¢ase i v budiicnosti. Peter sa stdva novym MojZisom
a ten spravuje a vedie Novy Izrael®, pocas cesty dejin az po Zaslibend zem, t .
do ve¢ného Zivota.

Novy zédkon poukazuje ¢asto na Krista ako na nového Mojzisa. Sv. Augustin sa
odvazil poukédzat na Mojzisa ako na predobraz apostola Petra. PAn mu nevahal
zverit starostlivost o svoj ud. Peter, novy Mojzi$, sa stal pastierom Cirkvi, hries-
nik, premeneny slzami tak sprevadza Cirkev - Bozi 'ud, na ceste do ve¢ného
zivota.

2.3 Slabost a pokora Petra v troch kaznach

La Bonnardierova zistila®, Ze mnohé z Augustinovych kazni hovoriacich o apos-
tolovi Petrovi akcentujt prave jeho pastora¢nd tlohu. Téma tychto kazni sa za-
¢ina opisom dobroty knieZzata pastierov Krista, lebo prave on dal svoju krv za
svoje ovce. Potom Augustin poukazuje na moment, ked’ po vyznani lasky Kris-
tus odovzdava Petrovi starost o ovce. To vSak znamena, Ze apostol musi byt pri-
praveny podobne ako majster, dat svoj zivot za ovce.* Popritom Augustin ¢asto
zdoraznuje Petrovu slabost a doélezitost pokory pastierov.®

Peter pastier silnych a slabych vo viere: Sermo 76, 3-4
Bude nas zaujimat jedna cast kazne o Petrovi, kde sv. Augustin rozobera pasaz
z Mt 14,24-33. Okrem toho, Ze celd kdzen sa venuje osobnosti Petra, ma jasné crty

3 Alebo Verus Israel patri medzi typicka kategoriu v teoldgii nahradenia, ktord je pritomna
u cirkevnych otcov. Dnes uZ je teologia nahradenia zanechand aj vdaka novym pohladom na
krestansko-zidovsky dial6g. Pre patristické pohlady na celt problematiku pozri SIMON, M.:
Verus Israel, de Boccard, Paris 1964; FILORAMO, G.; GIANOTTO, C.: Verus Israel. Nuove prospet-
tive sul giudeocristianesimo. Atti del Colloquio (Torino, 4-5 novembre 1999), Paideia, Brescia 2001.

3 Porov. LA BONNARDIERE, M.-A.: “Tu es Petrus’, str. 454-457.

#  Porov. AUGUSTINUS, In epistolam ad Parthos Tractatus 5,4-6.

% Porov. BONNARDIERE, M.-A.: “Tu es Petrus’, str. 473-474.
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polemiky s donatistickou cirkvou.* V jednom bode kazne sv. Augustin ujastiuje
dovody, pre ktoré je Peter figura Cirkvi, pretoZe nesie v sebe symbolicky pre-
dobraz kazdého krestana. Je to velmi dolezity text, ktory v skutocnosti odzr-
kadl'uje augustinovsky pohl'ad na ekleziologiu. Sv. Augustin rozprava o Petrovi,
o jeho strachu, o jeho chybach a l'udskom ohraniceni: , Pozrite sa na Petra, ktory
bol nasim obrazom. Mal doveru, teraz vaha, predtym vyznal Krista nesmrtelné-
ho, teraz ma strach, Ze zomrie. Hl'a, preco Kristova Cirkev ma veriacich pevnych
vo viere, ale ma tiez veriacich vahavych, a nemoze jestvovat bez tych, ktori sa
stali vo viere, ani bez tych nestalych.”*

Petrove prednosti a slabosti sltizia Augustinovi na popisanie veriacich, ktori
tvoria Cirkev. Cirkev sa totiz nesklada z dokonalych krestanov, ale zo slabsich
a silnej$ich vo viere. Robert Markus, ktory sa snazil vytvorit a kategorizovat
myslenie sv. Augustina v tomto ohlade piSe dokonca o ,priemernych kresta-
noch”®. Augustin v8ak nikdy nevyzadoval ,priemernost” od veriacich, skor
akceptoval, ze spolo¢enstvo Cirkvi tvoria rozne veriaci krestania. Problematike
krestanskej dokonalosti sa venovali mnohi znalci sv. Augustina, ktori maja vy-
vazenejsie nazory ako Markus, napriklad Nello Cipiriani®, Peter Brown*’ alebo
George Lawless.*!

Pri sledovani Sermo 76 sme v jadre Augustinovej argumentécie, kde sa este raz
zdoraziuje dolezitost Petrovho svedectva sily a slabosti. Bolo teda dodlezité, aby
, vV jednom apostolovi, teda v Petrovi, v prvom a najdolezitejSom medzi apostol-
mi, v ktorom bola symbolicky zobrazena Cirkev, bol predstaveny jeden a druhy
druh veriacich, teda ti, ktori st stdli a nestali, pretoze Cirkev nemoze byt ani bez
jednych, ani bez druhych.”*
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O zéakladnych znakoch polemiky s donatistami pozri CONGAR, Y.: Introduction générale.
In: Oevres de s. Augustin. Traités anti-Donatistes, BA 28, Paris 1963, str. 7-133; CRESPIN, R.: Mi-
nistére et sainteté: pastorale du clergé et solution de la crise donatiste dans la vie et la doctrine de saint
Augustin, Paris 1965.

% AUGUSTINUS, Sermo 76,34 (PL 38,480-481): ,Illum tamen videte Petrum, qui tunc erat fi-
gura nostra: modo fidit, modo titubat; modo immortalem confitetur, modo timet ne moriatur.
Proinde quia Ecclesia Christi habet firmos, habet et infirmos; nec sine firmis potest esse, nec sine
infirmis.”

¥ MARKUS, R. A.: La fine della cristianita antica, Roma 1996; O kategoérii veriacich pozri LAMI-
RANDE, E.: “Fidelis” et ecclésiologie de s. Augustin. In: Augustinianum 41, 2001, str. 169-200; —:
Fidelis. In: Augustinus-Lexicon, vol. 2, str. 1330-1333.

% CIPRIANI, N.: Molti e uno in Cristo. La spiritualita di Agostino, Citta Nuova, 2009, str. 253-269.
0 BROWN, P.: Religion and society in the age of saint Augustine, London: Faber & Faber, 1972, 39.
-, LAWLESS, G.: Augustine’s decentring asceticism. In: Augustine and his critics, (ed. R. DO-
DARO and G. LAWLESS), Routledge, London 2000, str. 141-162.

2 AUGUSTINUS, Sermo 76,3,4 (PL 38,480-481) : , In illo ergo uno apostolo, id est, Petro, in ordi-
ne Apostolorum primo et praecipuo, in quo figurabatur Ecclesia, utrumque genus significandum
fuit, id est, firmi et infirmi: quia sine utroque non est Ecclesia.”
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Peter sa stava obrazom veriacich oboch taborov, kde jedni potrebuja druhych.
Jeden tébor tvoria ti, ktori su stdli, stabilni vo viere. Druhy tabor tvoria nestdli,
nestabilni veriaci, bud’ este nezakoreneni alebo povrchni, l'ahostajnejsi. Aj takito
maja svoje miesto v Cirkvi. Peter je obrazom Cirkvi ako spolo¢enstva veriacich
silnejsich i slabsich vo viere, ktori st na ceste do svojej vlasti.

Pozvanie k pokore: Sermo 137

V Sermo 137 Augustin predstavuje Petra ako priklad pre pastierov pre jeho lasku
a pokoru.® Biskup z Hippa komentuje evanjeliovy text Jn 10,1-16. V prvej Casti
rozobera Petrovo zapretie, ktoré vyusti do troch otazok a ustanovenia Petra za
pastiera.

Najprv Augustin opisuje situdciu s apostolom. Peter nechapal svoju slabost, ked’
Jezisovi sl'uboval, Ze s nim podjde az na smrt. Petrova slabost sa prejavovala ako
choroba, z ktorej sa potreboval vyliecit. Chory nevidi, aké st problémy v jeho
vnutri, lekar pozna ovela lepsie, ¢o sa tam deje. Lekdrom bol Jezis, ktory poznal
uz vopred chorobu.* Petrovo zapretie zo strachu bolo potrebné vylie¢it podla
Augustina trojitym vyznanim lasky.*

Zapretie neprekdza Panovi, aby odovzdal Petrovi svoje stado. Jezis vyzaduje
od Petra, aby vo svojej laske pre neho pasol ovce. Peter ako dobry pastier musi
vstupovat' cez branu, ktorou je Kristus, nesmie konat ako zlodeji a lupi¢i.* Au-
gustin podciarkuje, Ze kto vstupuje cez Krista - branu, musi napodobriovat jeho
umucenie a poznat jeho pokoru.*” Peter musi rozpoznat, Ze on sdm nie je Boh,
musi uznat malost stvorenia, svoje limity, slabost I'udskej prirodzenosti. Au-
gustin zdoraznuje, Zze sa neodportca Petrovi, aby sa podcetioval a nezdravo
ponizoval. Musi vyznat $kvrnu svojho srdca a v Bohu pramen spravodlivosti,
aby mohol patrit ku Kristovmu stddu. Vyznanie hriechov chorého vyjadruje

#  Augustin uvazuje o rovnakych vyjavoch z Evanjelia a prichadza na podobné uzavery o Pet-
rovi v kaziach o pastieroch Sermo 138; Sermo 46; St viak velmi sugestivne aj d'alsie kazne Serno-
nes 295-299.

#  Porov. AUGUSTINUS, Sermo 137,3,3 (PL 38, 755): ,Noverat illum semper, noverat illum et
quando se Petrus ipse non noverat. Tunc enim se non noverat, quando dixit: Tecum ero usque ad
mortem (Lk 22,33); et quam esset infirmus, nesciebat. Quomodo plerumque revera et infirmis con-
tingit, ut aegrotus nesciat quid in illo agatur, medicus autem sciat; cum ille aegritudinem ipsam
patiatur, medicus non patiatur. Magis dicit medicus quid agatur in altero, quam ille qui aegrotat
quid agatur in se ipso. Petrus ergo tunc infirmus, Dominus autem medicus.”

#  Porov. Sermo 137,3,3 (PL 38, 755-756): ,,Ergo post resurrectionem suam Dominus interrogavit
eum, non nesciens quo ille animo confiteretur amorem Christi, sed ut trina confessione amoris,
deleret trinam negationem timoris.”

4 Porov. Sermo 137,4,4.

¥ Porov. Sermo 137,4,4 (PL 38, 756): ,,Quis est qui intrat per ianuam? Qui intrat per Christum.
Quis est iste? Qui imitatur passionem Christi, qui cognoscit humilitatem Christi.”
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pozvanie pre lekdra, aby ho uzdravil.#

Ako priklad pokorného spréavania Augustin predstavuje dvojicu, farizeja a myt-
nika, ktora vystupuje do chramu modlit sa (Lk 18,10-14). Je to preii velmi vzacny
obraz, vysvetl'uje nim, akd pokora sa ziada od dobrych pastierov. Farizej, ktory
si ndrokoval byt duchovne zdravy, zostal chory vo svojej pyche. Naopak, mytnik
bol uzdraveny, pretoze povazoval za velmi potrebné lekarovo odpustenie ako
liek. Pokoril sa a bol vypocuty.*

Augustin povazuje vsetkych pastierov, ktori sa oslavuja a chvalia za zlodejov
a zbojnikov. Tito pysni pastieri nevstupujta do ovéinca cez branu, lebo chcu ula-
pit Kristove ovce.”® Dobri pastieri maji zaujem o dobro oviec, nasleduja Petra
a poniZene sa pokoria, aby vsttpili cez branu - Krista.

Robert Dodaro poukazuje, Zze pre sv. Augustina je dolezité spojenie, ktoré sa
ustanovuje medzi uznanim hrie$nosti a ¢nostnymi nabozenskymi vodcami. Len
takito vodcovia si totizZ uvedomuju, Ze cnost pokory im pomoze zostat skuto¢ne
v sluzbe druhym a Bozim zaujmom.* Takto predstavuja ¢ast Cirkvi vyznédvaju-
cej - teda tej, ktora kazdy den vyznava svoje hriechy a je miestom pravdivého
zmierenia medzi 'ud'mi.*

Peter sa v Sermo 137 stava obrazom pastiera, ktory je pokorny. Vyznanie lasky
Kristovi zostane aj pre pastiera doélezitym prvkom odovzdanosti do rik lekara
Krista, ktory lie¢i kazda slabost.® Sv. Augustin neprestava osobitne zdoraziio-
vat dolezitost Petrovej pokory ako prikladu pre pastierov v Cirkvi. Poslanie dob-
rého pastiera sa dokaze naplnit len v pokore a v nasledovani umucenia Krista.

Peter pastier v Pastierovi: Sermo 285
Podla sv. Augustina Pastor Ecclesiae je predovsetkym Kristus, pod ktorym aj
ostatni pastieri st len ovce.* Slovné spojenie potom vsak vel'mi ¢asto pouziva

% Porov. Sermo 137,4,4 (PL 38, 756): ,Et cum Deus factus sit homo pro nobis, cognoscat se
homo non esset Deum, sed hominem. Qui enim vult Deus videri, cum sit homo, non imitatur
illum, qui cum Deus esset, homo factus est. Tibi autem non dicitur: Esto aliquid minus quam es;
sed: Cognosce quod es. Cognosce te infirmum, cognosce te hominem, cognosce te peccatorem;
cognosce quia ille iustificat, cognosce quia maculosus es. Appareat in confessione tua macula
cordis tui, et pertinebis ad gregem Christi. Quia confessio peccatorum invitat medicum
sanaturum.”

¥ Porov. Sermo 137,4,4.

%0 Porov. Sermo 137,10,12 (PL 38, 761): ,,Non per Christum intrant: quia non sunt humiles.”

51 Porov. DODARO, R.: Christ and the Just Society, str. 202.

%2 Porov. CAROLA, J.: Augustine of Hippo. The role of the laity in ecclesial reconciliation, Pontificia
Universitd Gregoriana Editrice, Roma 2005, str. 60.

% LOUIT, D.: Le reniement et I'amour de Pierre dans la prédication de saint Augustin. In: Re-
cherches augustiniennes 10 (1975), str. 236.

% Porov. LOUIT, D.: Le reniement et I'amour de Pierre dans la prédication de saint Augustin,

str. 252; Pozri aj In Iohannis Euangelium Tractatus 123,5.
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v spojeni s Petrom a jeho privilégiom ¢i vysadou riadit Cirkev a udrziavat jedno-
tustada. ,Ked Kristus je pastier, nie je pastierom aj Peter? Ur¢ite aj Peter je pastier
a aj ostatni pastieri su bez pochybnosti taki. Ved' keby nebol pastierom, ako by
mu bol mohol povedat: "Pas moje ovce?” Napriek tomu skutoénym pastierom
je ten, ktory pasie svoje ovce. Nebolo povedané Petrovi: "Pas tvoje ovce, ale pas
moje.” Teda Peter nie je pastierom v sebe, ale v tele Pastiera.”*

Zda sa, ze prave v tomto texte sa nejde o nejakti moralnu spojitost medzi pastie-
rom Petrom a pastierom Kristom. Skor sa nachddzame na poli silnejsieho ek-
leziologického pojmu a tak Petrus [...] in corpore Pastoris est pastor by sa mohlo
prelozit' aj ako: Peter je pastierom v Cirkvi Pastiera. Peter je teda osobou, z ktorej
vnimame Krista Pastiera, ktorym je Cirkev. Dotykame sa tu az sviatostného poj-
mu. Pozerame sa I'udskymi o¢ami na osobu a telo Petra, ale v skuto¢nosti o¢ami
viery vidime mysticky Cirkev alebo corpus Pastoris. Pozerame na pastiera Petra,
ale v skuto¢nosti sa on nachddza in corpore Pastoris, lebo je jeho integrovanou
stcastou a Kristus sa vyjadruje a ukazuje v 1iom, lebo predstavuje celti Cirkev.
V nasledujtcej pasazi toho istého textu sv. Augustin v kontexte donatistickej po-
lemiky vysvetluje text z Piesne Piesni ,Ked nerozpozna$ samu seba, 6 krasna
medzi Zzenami” (Pies 1,7 podl'a LXX) spolu s textom Jdanovho evanjelia , Pas moje
baranky” (Jn 21,17). Cirkev je povoland poc¢tuvat Krista tak, ako nevesta po¢tiva
svojho Zenicha. V noci umucenia Peter pozeral a poc¢tval Krista, kajal sa a plakal.
,Peter spoznal seba, preto plakal nad sebou kvoli svojej pyche, a tak si zaslazil
stretnit toho, ktory mu pomohol. Teda Peter vsttpil do lasky [...] do svétyne
Pastiera.”* Petrova sktisenost zapretia a kajtcich siz a jeho nasledujtica tloha
pastiera, poukazuje na spojenie medzi Kristom a Cirkvou, ktoré obsahuje prave
jeho osoba. Sv. Augustin poukazuje na donatistov, ktori nechcti spoznat’ svoje
ohranicenia a rozdel'uju cirkev, st teda neschopni pravdivej lasky. Naopak Peter
je prikladom, pretoze potom ako sa kajal, do jeho Zivota znovu vstupuje laska
a on moze byt sticastou svityne Pastiera, ktorou je Cirkev.

Slovné spojenia corpus Pastoris alebo tabernaculum pastoris naznac¢uja Cirkev. Zna-
mena to, ze skutoény Peter a skuto¢ni krestania sa moézu nachadzat len v jednote
Cirkvi. Teologicky horizont augustinovského slovného spojenia pastor Ecclesiae
pozostava teda v zaklade jednoty Cirkvi. V tejto perspektive aj d'alsi pastieri sa

% AUGUSTINUS, Sermo 285,5 (PL 38,1295-1296): “Ut Christus pastor, Petrus non pastor? Imo
et Petrus pastor, et caeteri tales sine ulla dubitatione pastores. Nam si non pastor, quomodo ei di-
citur: Pasce oves meas (Jn 21,17)? Sed tamen verus pastor, qui pascit oves suas. Petro enim dictum
est, non, Pasce oves tuas; sed, meas. Petrus ergo non in se, sed in corpore pastoris est pastor.”

% Sermo 285,6 (PL 38,1296): , Petrus intrat caritate [...] quia Petrus cognovit semetipsum, ideo se

flevit de se praesumentem, et invenire meruit adiuvantem. [...] in tabernaculo pastoris.”
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musia stéle viac pripodobniovat Kristovi, ktory je Pastierom pastierov® a oni ako
pastieri si povolani, aby polozili svoj Zivot za jednotu Cirkvi, podobne ako Kris-
tus Pastier, ktory miluje Cirkev a stavia ju v jednote. Pastieri nésledne pochopia,
do akej miery je dolezita jednota Cirkvi, ak budt ozivovani Kristovou laskou.
Ked im bude chybat laska, nastane rozdelenie a v3etko sa zvrhne na hladanie
rivality a vzdjomného stiperenia jednotlivych spolocenstiev.*®

Pomodzeme si ozrejmit nase uvazovanie statou z Enarrationes in Psalmos 30, kde
Augustin opisuje teologiu Mystického tela a rozprava o Kristovi a Cirkvi, ktoré
tvoria spolu jedint skuto¢nost pozostavajtcu z Hlavy a Tela, Zenicha a Nevesty.
V tomto kontexte hovori: ,Nezhoda vytvéara rozdelenie. Naopak laska prindsa
zhodu, zhoda vytvéra jednotu, jednota udrzuje lasku a laska nés vedie ku sla-
ve.”” Kristova laska je skutoénym prvkom, ktory buduje jednotu Cirkvi a priji-
manim tejto lasky sa pastieri a veriaci ucia patrit si navzajom a spolu patrit Kris-
tovi, jedinému pastierovi. Pre Augustina apostol Peter je v prvom rade pastier,
nie v8ak ako ostatni apostoli, ale kvoli niecomu viac.®® Peter je pastier v osobe,
dokonca v tele Pastiera, a teda Krista, a sicasne Cirkvi, ako to vyjadruje svojim
teologickym jazykom Augustin. Doélezitou podmienkou, ktora pristidi Petrovi
byt pastierom je vernd laska ku Kristovi (Jn 21,15-17)." Verna laska Petra ku
Kristovi vytvara zédkladnd jednotu a ddva mu autoritu, vd'aka ktorej Peter kona
stucasne v mene Krista a v mene Cirkvi. Kristus zveril Petrovi autoritu pastiera,
tlohu pést’ stddo a vytvarat trpezlivo jednotu Cirkvi. Peter je pastier, pretoze
svojou ohranic¢ujacou lI'udskostou a hriesnostou navstivenou autoritou Krista
vedie Bozi I'ud na puti dejin.

Zaver

Dolezita tloha Petra medzi apostolmi sa v cirkevnej tradicii zacala v stredoveku
ststredit na papezsky primdt a na zdoraznovanie moci a autority Petra a jeho
néstupcov. V spisbe sv. Augustina sa nachadzaja avahy o primate Petra medzi
apostolmi, ale predstavuju len nepatrna Cast jeho tvorby.®* Biskup z Hippo sa
zameriava vo svojich spisoch a kdznach skor na Petra, ktory predstavuje priklad

57 Porov. AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 86,3.

% Pozri TILLEY, M. A.: Sustaining Donatist self-identity: from the church of the martyrs to the
collecta of the desert. In: Journal of Early Christian Studies 5:1 (1997), str. 21-35.

% AUGUSTINUS, Enarrationes in Psalmos 30,11,2,1 (CCL 38,203): ,Non autem facit discissionem
nisi dissensio. Caritas autem compagem facit, compages complectitur unitatem, unitas servat
caritatem, caritas pervenit ad claritatem.”

%0 Porov. Sermo 285,6.

6t LOUIT, D.: Le reniement et I'amour de Pierre dans la prédication de saint Augustin, str. 240-
248.

> Porov. DI CORRADO, G.: Pietro pastore della Chiesa. Il primato Petrino negli scritti di Agostino
d’Ippona, str. 147-174; TRAPE, A.: La Sedes Petri in S. Agostino. In: Lateranum 30 (1964), str. 57-75.
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pastiera. S tym sd spojené obrazy Petra ako symbol Cirkvi e veriaceho krestana.
Z mnohych textov o Petrovi ako pastierovi, sme sa zamerali hlavne na tie, kde sa
Petrovo zapretie spdja s poverenim od Krista viest Cirkev. Spisy sv. Ambroéza,
sv. Hilara a Optéta posluzili sv. Augustinovi ako dodlezity zaklad, pri vysvetl'ova-
ni Petrovho zapretia a jeho tdlohy pastiera. Sv. Augustin vidi v Petrovi pastierovi
symbol veriaceho, niekedy silného vo viere, inokedy slabého, hriesneho a I'utu-
juceho, avsak pIného lasky ku Kristovi. V druhom rade vidi v Petrovi pastie-
ra, ktory si po sktisenosti Kristovho odpustenia berie na starost Bozi I'ud. Sv.
Augustin zdoraznuje na priklade Petra, Ze pokora pastiera ukazuje autentickost
v jeho poslani. Prave toto je ukazovatelom, Ze dobry a verny pastier je iny ako
,najomnici”.®® V neposlednom rade je Peter ako pastier symbolom Cirkvi, ktord
prejavuje sucit a milosrdenstvo hriesnikom a vedie ich k jednote spolocenstva.®

ThDr. Juraj Pigula PhD., OSA

Juraj Pigula sa narodil v roku 1976 v Presove. V roku 1995 vstipil do Rehole
sv. Augustina. Po ukonceni zékladnej teolégie v Rime, absolvoval licencidtne
a doktorandské stidia na Patristickom Institate “Augustinianum”. V rokoch
2005-2015 vyucoval patrolégiu na teologickej fakulte (KU) v Kogiciach a v rokoch
2009-2012 aj na Ingtitate sv. Tomasa Akvinského (CMBF UK) v Ziline. Je ¢lenom
Ceskej patristickej spolecnosti a International Association of Patristic Studies.
Patri k timu autorov Komentarov k Starému a Novému zdkonu, ktoré vychadza-
ja na Slovensku.

% Pozri AUGUSTINUS, Sermo 137; Sermo 138; Sermo 46; JONES, D.: Christus sacerdos in the pre-
aching of the st. Augustine. Christ and christian identity, Frankfurt am Main 2004, str. 340.

¢ Porov. CAROLA, J.: Augustine of Hippo. The role of the laity in ecclesial reconciliation, str. 68-72;
ENO, R.: Forma Petri-Petrus, Figura Ecclesiae, str. 675-676.
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Irenej FINTOR, O.P.

Les sources de la pensée sur le sacerdoce baptismal chez Yves Congar

Abstract

The study offers Congar’s understanding of the topic of baptismal priesthood.
The theologian draws much on biblical sources, touching also the era of
systematization of theology in which the highest authorities are Augustine and
Thomas Aquinas. These writers, as Congar argues, introduce many distinctions
into theological reflection which helps them to form a coherent and balanced
system in theological work. For the French Dominican the return to the sources
helps him to avoid the unilateral approach of modern theology which often tries
to accent that shape of reflection which is the strongest or which seems to be the
most useful for solving some particular problem.

Keywords: baptismal priesthood, Augustine, Thomas Aquinas, theology of laity,
sacrifice, christology, pneumatology.

Dans la réflexion et le travail théologique du vingtieme siécle, parmi beaucoup de
thémes intéressants, il y a un qui a attiré mon attention - celui de la théologie des
laiques dans I'Eglise. Au centre de ce theme, le sacerdoce baptismal occupe une
place tres importante. Comme dominicain j'ai choisi aussi un auteur dominicain -
Yves Congar. Dans cet article nous toucherons les grands auteurs théologiques
qui ont systématisé ce theme dans leurs ceuvres - Augustin et Thomas d”Aquin -
relues par Congar.

1  Augustin lu par Y. Congar

1.1 L’unité de I'Eglise selon Augustin

Augustin présente 1'Eglise par plusieurs images bibliques. Mais la plus

significative est I'image du corps du Christ.
« Le Christ prie en nous, souffre en nous, est sainteté en nous malgré notre
impuissance. Augustin a donc, de 'Eglise comme corps du Christ, une vue
trés concrete, vivante. Il n’a pourtant pas la théologie de la gratia capitis (grace
du Chef) qu’élaborera la premiéere Scolastique : la grace qui vivifie le corps est
celle par laquelle Jésus a, le premier, été fait Christ, c’est le Saint-Esprit. C'est
en étant dans le corps du Christ, c’est-a-dire dans les structures dogmatiques
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et sacramentelles de I'Eglise catholique, qu’on vit de I'Esprit du Christ.»!
Par ce lien théologal entre le Christ et I'Eglise, Augustin confond 1I'Eglise
donatiste et sa compréhension de I'Eglise dans les sacrements et la hiérarchie,
a l'aide de la tradition ancienne. Il dit que 1'Eglise ne se limite pas seulement a
I’ Afrique du Nord, mais qu’elle est 'Eglise universelle - totum orbem terrarum.?
Congar, dans son article sur I'Ecclesia ab Abel, montre aussi un autre aspect de
l'universalité de 1'Eglise, celui du temps « L'Eglise, bien qu’elle s’affirme dans le
temps, n’est pas une réalité du temps. »* 1l part d’une belle idée des Péres de I'Eglise,
de préexistence de I'Eglise, avant I'Incarnation et de son accomplissement
eschatologique.* Cet arriére-plan a aidé Augustin a tenir ensemble deux lignes
importantes. La premiére, c’est le plan théologique, qui montre le Christ comme
I'unique médiateur entre Dieu et les hommes par sa grace. La deuxiéme, c’est le
plan historique, qui est tres sensible aux événements temporels, qui assument
toute la réalité matérielle au point de vue spirituel et personnel. Les justes de
I’ Ancien Testament ont participé a I'ceuvre du Christ par la méme foi.
« Aussi st. Augustin ne cesse-t-il de répéter que les Anciens justes, ceux qui ont
vécu avant 'Incarnation du Christ, ont été justifiés et sauvés par la méme foi que
nous, qu’ils appartiennent comme nous au Corps du Christ, car, d’eux a nous,
les sacramenta ont bien pu changer, la foi est la méme, la réalité salutaire qu’elle
appréhende est la méme. »°
Ces pensés de I'universalité de I'Eglise, dans le temps et dans le monde entier, ont
encore pour Augustin une autre dimension. C'est la dimension liturgique, mystique et
pastorale. IEglise n'est pas seulement une institution sociale, mais aussi I Epouse, une
personne mystique, liée a son Epoux, qui est le Christ. Ce point de vue personnifiant
donne a 'Eglise une force dynamique. Parce que I'aspect communautaire et visible
crée la possibilité de rencontrer le Christ dans l'atmosphere damour de I'Esprit Saint
qui procure la grace. Dans cette rencontre intime saccomplit I'unité parfaite du Christ
total. « Augustin revient fréquemment sur l'unité que les chrétiens forment avec le Christ. Il
définit alors 1'Eglise comme le corps dont le Christ est la téte, en sorte que corps et téte, Eglise
et Christ constituent un seul homme, une unique personne, le Christ total. »®

1 Congar Y., L'Eglise de saint Augustin a I'époque moderne, Histoire des Dogmes 20, Ed. du Cerf,
Paris, 1970, p. 12-13.

2 Congar Y., Introduction générale a saint Augustin, Traités antidonatistes, I (Oeuvres de saint
Augustin, 28) Paris, 1963, Volume I., Livre premier, IV,6, p. 222.

3 Congar Y., Ecclesia ab Abel, Abhandlungen iiber Theologie u. Kirche. Testschr. F. Karl Adam,
Dusseldorf, 1952, p. 80

* Ibid., p. 80-81.

°  Congar Y., Ecclesia ab Abel, Abhandlungen iiber Theologie u. Kirche, Testschr. F. Karl Adam,
Dusseldorf, 1952, p. 83.

¢ Congar Y., L'Eglise de saint Augustin i I'époque moderne, Histoire des Dogmes 20, Ed. du Cerf,
Paris, 1970, p. 12.
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1.2 L’unité de I'Eglise et les distinctions en elle
La distinction la plus importante est celle entre potestas et ministerium. Congar
écrit :

« Augustin distingue le plan du sacrement, qui releve de l'institution du

Christ selon son humanité, et le plan de la charité, qui releve du Saint-

Esprit. Le premier a une sorte de consistance propre, de par l'ceuvre de

I'Incarnation, de parl'institution comme telle. Mais les deux sont étroitement

liés : le Saint-Esprit est Esprit du Christ, lequel est inséparablement homme

et Dieu. »’
Cette distinction vient de la réflexion sur le mystere du Christ, sur 'union
hypostatique. Dans la personne du Christ, il y a deux natures, divine et humaine.
Et le Christ, comme unique médiateur de grace, agit sous deux formes - comme
Dieu et aussi comme homme. Les prétres ont un ministere sacré et ils peuvent
agir dans la liturgie et dans la célébration sacramentelle seulement dans la
mesure ol Jésus Christ le leur a confié. Parce que c’est le Christ qui a la plénitude
du pouvoir sacré et c’est lui qui agit toujours dans la liturgie. Ce n’est pas la
sainteté des évéques ou des prétres qui est au principe de la liturgie. Le pouvoir
sacré vient de Dieu, de son incarnation et de sa transmission aux apoOtres et a
leurs successeurs. Mais ce pouvoir n’est pas la propriété personnelle des évéques
individuels mais une participation au pouvoir du Christ, par I’Esprit Saint et par
la foi. Dans cette communion de foi, d’espérance et de charité, il y a les ministeres
sacrés qui sont destinés au bien de la communauté des croyants. « Augustin ne
méconnaissait pas le réle des évéques, mais, d'un coté, il référait a Dieu les opérations
sacramentelles, et, d'un autre cote, il attribuait a ’ecclesia comme telle, a son unité, tant
Uinfaillibilité que la maternité spirituelle. »® Par cet ordre théologique, Augustin
a créé la possibilité et a montré la nécessité des liens entre 'Eglise particuliére et
universelle. De I'autre coté, il a reconnu la validité du sacrement de 1’ordre dans
les Eglises schismatiques, qui ont les vrais sacrements, mais qui n’ont pas la vraie
communion, ils ne recoivent donc pas le fruit de la grace, I’Esprit Saint.
Ces réflexions conduisent Augustin vers une autre distinction de communio
sacramentorum et societas sanctorum dans une FEglise unique. Communio
sacramentorum, ce sont les fideles qui participent aux réalités sensibles, extérieures,
historiques et corporelles ; qui participent a la célébration cultuelle de 1'Eglise,
écoutent la parole de Dieu, recoivent les sacrements. Dans cette communion il
peut y avoir des hommes justes, mais aussi des hommes mauvais dont le cceur

7 Congar Y., Introductiongénérale a saint Augustin, Traités antidonatistes, I (Oeuvres de saint Au-
gustin, 28) Paris, 1963, Volume 1., Livre premier, IV,6, p. 89-90.

8 Congar Y., Introductiongénérale a saint Augustin, Traités antidonatistes, I (Oeuvres de saint Au-
gustin, 28) Paris, 1963, Volume I., Livre premier, IV,6, p. 103.
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et I’ame ne sont pas reliés a Dieu. Selon Augustin, toutes les choses ont deux
niveaux, le niveau extérieur et le niveau intérieur.
« Augustin leur avait répondu en déterminant I'existence d’un niveau de
réalité qui était l'institution sacramentelle et dont le sujet véritable n’était
ni l'ecclesia prise comme somme des fidéles, ni le corps des évéques, mais le
Christ, Verbe incarné. C’était la communio sancramentum. »°
Autrement dit :
« Augustin voit dans I'Eglise la dualité des plans qu’il connait dans l'ordre
de la connaissance (species, intellectus), dans celui de la vie sociale ou de la
pax, dans celui de I'appartenance au corps du Christ (« intus videre » ; « intus
esse »). La continuité existant entre la communio sacramentorum et la societas
sanctorum est analogue a celle qui existe entre un sacramentum et sa res, entre
la nue existence et 'existence vraie, ou encore entre 'homme extérieur et
I"homme intérieur. »"
Ce niveau intérieur, spirituel est I'ame, le coeur des choses. Comme dans le corps
de 'homme, il y a 'dme, comme dans le corps du Christ il y a I’Esprit Saint,
pareillement dans les sacrements il y a la matiére et la parole, qui forment un seul
étre, le signe de réalité signifiée. Communio sanctorum est appelé a participer par
I'intermédiaire des sacrements a la grace de '’Esprit Saint, au salut, qui est le fruit
de ce mystere. Ces deux communions ne sont pas opposées chez Augustin, elles
forment une seule réalité, une seule Eglise. L’intention de ces distinctions est de
participer pleinement a travers les réalités corporelles aux réalités spirituelles.
Ces distinctions forment la source des deux ordres chez Congar - I'ordre de la
structure et I'ordre de la vie.!

1.3 Le sacrifice et le sacerdoce chez Augustin

Congar écrit :
« Reprenant la dialectique prophétique exposée plus haut, Augustin montre
d’abord que " le vrai sacrifice consiste en toute ceuvre faite en vue de nous
unir a Dieu en une sainte communion, c’est-a-dire toute ceuvre référée a la
fin du Bien capable de nous rendre vraiment bienheureux. » (...) Ailleurs,
commentant le passage de I'Epitre aux Hébreux que nous avons cité :
« Vous n’avez voulu ni sacrifice ni oblation, mais vous m’avez formé un

o Ibid., p.118.

0 Congar Y., L'Eglise de saint Augustin a 'époque moderne, Histoire des Dogmes 20, Ed. du Cerf,
Paris, 1970, p. 17.

"t Congar Y., Le Saint-Esprit et le corps apostolique réalisateurs de I'cuvre du Christ, RSPT, 1952, p.
613-625.

Cngar Y., Le Saint-Esprit et le corps apostolique réalisateurs de I'ceuvre du Christ, RSPT, 1953, p. 24-48.

42



FINTOS / Les sources de la pensée sur le sacerdoce baptismal

corps... », Augustin montre que ce corps, matiére du sacrifice et objet du
sacerdoce de Jésus-Christ, est a la fois le corps personnel du Christ, son corps
communionel (ou « mystique »), que nous formons en lui, et, faisant le lien
vivant du second au premier, son corps sacramentel ou eucharistique. »*
Augustin connait trois dimensions d"un seul sacrifice de Christus totus. C’est son
corps historique, son corps sacramentel et le corps qui forme la communion des
croyants dans 1'Eglise. Dans cette synthése tout est bien ordonné. Le premier lieu
appartient au Christ avec son mystére d’incarnation et de la Paque. Et dans le
temps entre la PAque et la Parousie, il y a deux autres dimensions qui forment la
plénitude de la relation entre 'Eglise et le Christ. Cest le sacrifice sacramentel
confié au ministére sacramentel, et le sacrifice personnel de chaque baptisé uni
dans le corps mystique au corps ecclésial avec sa dimension théologale et morale.
« Bref, on se trouve dans I’atmosphere de la grande idée de st. Augustin que nous avons
évoquée plus haut : le sacerdoce et le sacrifice des fideles consistent a s’ordonner a Dieu. »3
A chacun de ces sacrifices correspond un sacerdoce. Mais restons avec le sacerdoce
des fidéles chez Augustin :
« IIn"est pas inutile de noter ici que st. Augustin s’est exprimé abondamment
et clairement sur ce point. Incontestablement, st. Augustin a développé,
puis transmis au moyen age occidental, un sens profondément spirituel et
personnaliste du christianisme. Incontestablement aussi, il a fortement mis
le sacerdoce des fideles en rapport avec leur qualité de membres du Christ,
et cette qualité elle-méme avec la vie de la grace, de la foi et de la charité. Des
lors, puisque c’est par l'incorporation au Christ que les fideles deviennent
prétres, leur sacerdoce spirituel ne s’identifie-t-il pas, tout simplement avec
la grace sanctifiante ? Dans cette perspective, « notre sacerdoce n’ajouterait
donc rien, effectivement, a notre titre d’enfants de Dieu ou a la réalité de
notre vie divine ». Les conséquences pourraient étre importantes: on
pourrait, en particulier, parler de sacerdoce spirituel pour les paiens de
bonne foi justifiés, ce qui ne laisse pas d’étre étranger au texte de 1 Pierre. »™
«Il convient pourtant de noter que st. Augustin rattache aussi tres
expressément la qualité sacerdotale des fidéles au sacrement du baptéme,
plus précisément méme a l'onction. Ce fait est important. Il montre
que la synthese théologique d’Augustin centrée sur le Christu totus reste
profondément sacramentelle, comme nous nous en rendrons encore mieux
compte quand nous verrons la référence sacramentelle eucharistique si forte

2 Congar Y., Sainte Eglise (« US 41 »), Paris, 1964, p. 248.
B Congar Y., Jalons pour une théologie du laicat, (« US 23 »), Paris, 1961, p. 179.
% Ibid., p. 182.
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qu’il donne au sacrifice spirituel du corps mystique. »'

Dans la réflexion théologique du sacerdoce, Augustin suit le méme plan que
pour le sacrifice. Le Christ a la plénitude du sacerdoce, comme seul prétre de
I’alliance nouvelle. Il a recu la plénitude d’onction de I'Esprit. Comme le seul
meédiateur entre Dieu et les hommes, il a assumé toute les formes de médiation
de I’Ancien Testament - le sacerdoce, la royauté, la prophétie. De cette trilogie
I'aspect sacerdotal est central selon la tradition de 1'épitre aux Hébreux. Les
fidéles peuvent participer a la médiation et la perfection du Christ et surtout
a la qualité sacerdotale du Christ par le baptéme et par 1'onction baptismale.
Par cette participation au Christ, le sacerdoce des baptisés reste profondément
personnel, par une vie sainte, mais aussi sacramentelle, parce qu’il est ordonné a
I'Eucharistie et aux autres sacrements, ol se réalisent le sacerdoce et le sacrifice
du Christ, par le ministere des serviteurs ordonnés. Par la foi et les sacrements
de la foi ces qualités de la trilogie médiatrice appartiennent a toute 1'Eglise et non
seulement aux fideles individuels.

2 Thomas d’Aquin lu par Y. Congar

2.1 Le plan pneumatologique dans I'Eglise

Bien que Thomas réfléchisse sur I’Eglise comme sur une réalité sociale, il

envisage d’abord la réalité mystérieuse de I'Eglise - corps mystique, et le peuple

de l'alliance nouvelle.'
« Comme un corps vivant comportant une pluralité de membres, tous
animés et gouvernés par un unique principe de vie. Ce principe de vie ou
ame, c’est le Saint-Esprit. D’une fagon plus immédiate, les divers membres
de ce corps vivant qu’est I'Eglise forment une unité en vertu non pas
seulement de la présence en eux de Dieu, de la Trinité, et par appropriation
du Saint-Esprit, non pas seulement par la présence en eux d’une ame divine
qui les habite - un des titres de 'Eglise a étre appelée sainte -, mais du fait
que Dieu, et toujours par appropriation le Saint-Esprit, met en eux certaines
dispositions, qui procedent de lui en eux comme des dons ou des graces et
qui sont en eux des vertus : la foi, I'espérance et la charité.»"”

Pour Thomas, I’Eglise est I'ordre de retour de 'homme vers Dieu, c’est la ITae de

la Somme Théologique et parallelement la Illae ; cela forme un seul retour vers

Dieu.’”® La vie de 'homme, la vie naturelle, personnelle et morale, mue par la vie

5 Ibid., p. 183.

16 Congar ici touche les themes de la Nouvelle Alliance et de réle de I’Esprit Saint I.-1I., q. 106,
q- 107, q. 108 de Somme de Théologie.

. Congar Y., Esquisses du mystere de I'Eglise, (« US 8 »), Paris 1941, p. 64.

8 Ibid., p. 70.
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nouvelle,” surnaturelle et théologale ; est pleinement théocentrique dont I’Esprit
Saint est le moteur par appropriation. Cette liaison étroite entre la dimension
surnaturelle et la dimension naturelle forme une base pour la dimension sociale
de I'Eglise.
« La foi et la charité, la foi « informée » de charité, sont la forme intérieure
vivante et 'ame immanente de I'Eglise. Par elle et en elles, la vie qui est dés
le principe dans le sein du Peére et qui est féconde dans le mystere de Dieu,
se communique a nous et nous fait vivre, avec le Christ, en Dieu, une vie
qui est la vie de famille du Pére lui-méme. La foi et la charité, en effet, vertus
surnaturelles mises en nous, avec la grace dont elles procédent, par la vertu
du Saint-Esprit, ne sont pas autre chose que la transplantation mystérieuse,
I'acclimatation et comme le greffe, en nous, de la vie de Dieu, de la vie de
connaissance et d’amour de Dieu. »*
Thomas incorpore toute cette dimension pneumatologique et anthropologique
dans la perspective du peuple de Dieu. Il reprend la dimension sociale de I'Eglise
d’Augustin, mais il I'enrichit aussi. Il cite la définition du peuple de Cicéron :
« Populus est coetus multitudinis juris consensu et utilitatis communione sociatus. »*
Le cadre dans lequel il réfléchit sur cette définition, c’est I'Eglise. L'Eglise assume
toute la loi naturelle avec la richesse de la société naturelle. Mais dans I’Eglise,
spécialement dans la liturgie, il y a aussi le mode surnaturel, qui est d’en haut.
Pour Thomas, I’Eglise comme communion, civitas, bien qu’elle soit structurée,
n’est pas divisée en deux groupes, comme c’était courant dans la société civile au
Moyen Age ; un groupe gouvernant et agissant activement dans la politique et
un autre groupe gouverné et passif. Pour Thomas tous les membres de 1'Eglise
sont actifs. Cela est clair dans la direction morale, mais aussi dans la direction
cultuelle : dans le culte, les uns sont actifs pour célébrer les mysteres sacrés et les
autres sont actifs pour les recevoir. Mais dans la vie chrétienne, il y a les actes ou
tous sont actifs, spécialement dans la prieére, le jetine et 'aumone, c’est-a-dire les
oceuvres de miséricorde, exercées dans la lumieére de la foi. L’Eglise comme société
est le lieu, ot la charité et la justice s’enrichissent mutuellement, dans I’action
concrete pour le bien commun - matériel et spirituel.
Ce peuple se forme par la foi et les sacrements de la foi. « On ne peut définir
I'Eglise du Nouveau Testament comme Peuple de Dieu, qu’en ajoutant aussitot « et
Corps du Christ ».2 C'est le pont par lequel Congar passe de la pneumatologie a
la christologie et aux sacrements. Parce que I'Esprit Saint ne donne pas lui-méme

19 Congar Y., Sacerdoce et Laicat, Les éditons du Ed. du Cerf, Paris, 1962, p- 30.
2 Congar Y., Chrétiens désunis, (« US 1 »), Paris, 1937, p. 65.

2 1,1, g. 105 a. 2.

2 Congar Y., Ecrits reformateurs, Ed. du Cerf, Paris, 1995, p- 90-91
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les sacrements mais rend fécond les sacrements qui viennent du Christ.”® Méme
le Saint Esprit n’est pas une personne divine autonome, il est I'Esprit qui vient du
Pere et du Fils, et qui nous pouse nous retourner vers le Dieu Trinitaire.* Le role
propre de I'Esprit, c’est la participation féconde aux sacrements, et 4 la plénitude
de la vie trinitaire dans les fideles par la foi et par la charité, conformément a
I'exemple du Christ en participant a la grace filiale, communiquée par seul Fils
de Dieu.

2.2 Le plan christologique dans I'Eglise
Les plans théocentrique, pneumatologique et anthropologique envisagés dans le
chapitre précédent nous amenent au Christ, comme leur accomplissement le plus
parfait. Pour st. Thomas (lu par Congar) 'idée de I'Eglise est trés vigoureusement
christologique. Le point central est - gratia capitis — le Christ comme Chef.
« C'est avec un trés grand réalisme que st. Thomas voit le Christ constitué
chef de I'humanité et, a I'égard de ceux qui lui donnent leur foi, chef d'un
corps sacerdotal. Sous-tendue par les notions tres fortes de plénitude,
premier dans un genre donné, participation, instrumentalité, et tout ce que
pouvait exprimer le mot « auctor », la pensée de st. Thomas s’engage ici dans
des lignes qui, malheureusement, sont simplement esquissées. Le Christ est
ainsi le principe de tout I’ordre chrétien : on dirait, en vocabulaire actuel, de
tout I'exister chrétien. Soit que 1'on considere 1'agir personnel des fidéles,
les actes des différentes vertus en eux : le Christ en est le principe en ce sens
que tout cela est participé de lui au double titre de la causalité exemplaire
et de la causalité efficiente ; soit que 'on considére les actes proprement
ecclésiaux, plus précisément méme sacramentels, ceux du culte proprement
dit : le Christ en est le principe comme leur « auctor », c’est-a-dire le propre
et définitif responsable, celui du vouloir et de I'efficace duquel ces choses
dépendent. »*
Dans ce texte nous pouvons voir ce que signifie le theme de la gratia capitis du
Christ. Thomas le détermine par deux notions « auctor » et « principe ». Tout est
récapitulé dansle Christ qui devientl’accomplissement des promesses de 1’ Ancien
Testament, et la source de toute la grace non seulement dans la nouvelle Alliance,
mais aussi dans tous les temps, parce que toute grace est christique. Il devient
auctor et principe grace a son union hypostatique et grace a sa sainte humanité,
par tout ce qu'il est et ce qu'il a fait. Par ces notions Thomas reprend le theme de

% Congar Y., Je crois en I’Esprit saint I., Ed. du Cerf, Paris, 1979, p. 63-67.
*  Congar Y., Esquisses du mystére de I'Eglise, (« US 8 »), Paris 1941, p. 100.
»  Congar Y., Jalons pour une théologie du laicat, (« US 23 »), Paris, 1953, p. 186.
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la médiation chez st. Augustin, mais la aussi il dépasse et systématise. Augustin,
sur la base de la pensée de Platon, a travaillé la question de la nature humaine et
divine dans le Christ - sa puissance, son savoir, et son dame - question qui n’était
pas encore si profondément discutée comme au Moyen Age. Ainsi Augustin
n’arrive jamais a la christologie organique, a l'instrumentalité efficiente de
I"humanité du Christ, sauf la résurrection corporelle des hommes.? Mais Thomas,
liant la médiation du Christ a sa nature humaine, a abandonné 1'occasionalisme
et il penche du coté de I'instrumentalité.”” Thomas décrit I'humanité du Christ,
comme source de toute I'ceuvre salvifique, parce qu’elle est pleine de grace.

Cet étre et cet agir du Christ lient en lui plusieurs traits :

« On pourrait détailler les principaux caracteres du sacrifice (et donc, quant a son
acte, du sacerdoce) du Christ dans les six traits suivants. Il englobe celui de tous
les hommes et méme celui de Dieu ; il a été intérieur et extérieur ; il a été celui de
sa vie entiére et celui de l'acte singulier de sa « Paque »*

Dans cette citation nous pouvons observer comment le Christ est caput, comment
toutes les dimensions sont récapitulées en lui et comment il est la source de la
grace. Le Christ a assumé la nature humaine et divine, il a accompli la vie des
justes - la vie intérieure et extérieure devant Dieu et le monde -, et toute sa vie
terrestre comme aussi les moments de sa Paque sont méritoires et salvifiques -
toutes ses acta et passa. De cela jaillit la réflexion sur le sacerdoce et le sacrifice de
I'Eglise.

2.3 Le sacerdoce et le sacrifice chez Thomas d’Aquin

Le lieu central de la réflexion du sacerdoce de Thomas d”Aquin appartient, selon

la tradition patristique, au Christ :
« La véritable idée chrétienne était qu’il n'y a qu'un grand prétre, le Christ,
éternellement prétre dans les cieux; que tous les fideles ont une réelle
qualité sacerdotale, lui étant incorporés au double titre de la consécration
sacramentelle du baptéme et de la foi vive ; enfin que les évéques ou les
presbytes (et les diacres) ont, pour I'utilité de I'Eglise, un ministere des actes
sacerdotaux du Christ, tout particulierement du mémorial eucharistique :
ministere auquel ils sont consacrés par un sacrement recevant ainsi a un
titre nouveau une participation au sacerdoce du Christ. Il ne nous parait pas
douteux que cette vue des choses, qui est celle de st. Thomas d”Aquin, celle

% Congar Y., “Saint Augustin et le traité scolastique ‘De gratia Capitis, Augustinianum 20, 1980, p.
79-90.

%  Congar Y., Vision de l’Eglise chez Thomas d’Aquin, RSPT, 1978, p. 530.
% Congar Y., Jalons pour une théologie du laicat, (« US 23 »), Paris, 1953, p. 205.
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des peres de la grande époque, est aussi celle de la tradition ancienne. »*
Thomas connait la tradition sur le sacerdoce dans la Tradition. Le role central
appartient au Christ qui est le prétre de toute éternité. Avec lui et en lui tout
le peuple fidele, par la foi et le baptéme, participe a la qualité sacerdotale du
Christ. Dans ces pensées, il n'y a pas grand-chose a ajouter et Thomas n’est pas
trés original, il a reprit la tradition antécédente. Son originalité se trouve dans
la sphére du ministéere ordonné et de son concept d’instrumentalité mentionné
dans le chapitre précédent. Son génie se trouve dans la réflexion sur le sacrifice.
Congar résume :
« Jésus-Christ, dit il [Thomas], « a inauguré le culte ou le rite de la religion
chrétienne en s’offrant lui-méme en oblation et hostie a Dieu » (Ill, q. 63, a.
3, . 22, a. 2). Ce culte procede donc tout entier du Christ et, précise saint
Thomas, de sa qualité de prétre (...): celle du Christ, notre unique grand-
prétre, seul « verus sacerdos » qui, siégeant désormais au ciel, continue sur la
terre, dans et par les siens, le sacrifice et 'adoration de sa croix. Pour cela il
consacre les membres de son corps a célébrer le culte dont il est lui-méme
le grand-prétre, en les faisant participer a son sacerdoce. Telle est la valeur
proprement cultuelle et sacerdotale que saint Thomas voit réalisée dans les
« caracteres » sacramentels ou consécrations du baptéme, de la confirmation
et de 'ordre. »*
Le sommet qui synthétise ce passage est dans le mot « caractere ». Ce terme reste
chez Thomas assez difficile a définir en sa substance. Mais malgré cette difficulté,
nous pouvons observer ses traits plus concrets. Dans le chapitre précédent, on
a mentionné les traits du caractere sacrificiel du Christ. IIs ont englobé toute la
réalité du sacrifice du Christ : personnelle - intérieure et extérieure -, toute la
réalité divino-humaine, toute sa vie et I'acte de la Padque. Analogiquement le
culte chrétien qui participe au sacrifice du Christ embrasse les différents aspects
de la vie des baptisés, confirmés et des prétres, qui regoivent dans le baptéme,
la confirmation et I'ordination, participation et conformation au sacerdoce du
Christ qui est aussi le leur dans toute la communauté des croyants. Par la notion
de « caractere » Thomas unit les deux dimensions - la dimension personnelle et
la dimension du rite. De ces deux dimensions nous parlerons dans le prochain
chapitre.

»  Ibid ., p. 195.
% Congar Y., Sainte Eglise, (« US 41 »), Paris, 1964, p. 260-261.
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Conclusion

Congar comme historien de la théologie il a essayé de rassembler toutes les
sources du sacerdoce et du sacrifice selon le déroulement historique. Il a cherché
une synthese de ces différents aspects dans la tradition chrétienne mais surtout
dans les ceuvres d’Augustin et de Thomas d’Aquin. Premiérement, au plan
théologique, le role principal appartient au mystere de Dieu, a la christologie et &
la pneumatologie. C’est le mystere du Christ - regardé comme unique médiateur
selon Augustin, et comme la grace capitale selon Thomas -, et c’est le mystere
de I'Esprit Saint - qui ouvre les cceurs des hommes pour rendre féconde leur
participation au mystere de grace qui est toujours christique - : c’est le centre
de notre réflexion. A I'arriere-plan de ce mystére trinitaire et de I’économie du
salut, Congar mentionne et harmonise les divers aspects - potestas et ministerium,
communio sacramentorum et societas sanctorum, auctor et principe, 1’ ordre occasionnel
et 'ordre instrumental, le peuple de Dieu et le corps du Christ. Ainsi il arrive
a envisager les traits concrets du sacerdoce - sacerdoce de la vie sainte, du
baptéme et du ministere ordonné -, et du sacrifice - sacrifice du Christ, sacrifice
sacramentel, sacrifice de la vie des fideles qui forment un unique sacrifice du
Christ total dans I'union entre le Christ et I'Eglise.
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Pavol ZVARA

Vztah teolégie a liturgie v diele C. Vagagginiho a S. Marsiliho
(L. cast)

Abstract

Salvatore Marsili was a Benedictine monk, professor of liturgy, and editor of the
oldest liturgical Italian magazine La Rivista Liturgica for a long time. Cipriano
Vagaggini, though not a member of the liturgical movement, contributed
significantly to a deeper knowledge of liturgy through his works. He also was
a Benedictine monk, professor of dogmatic and Eastern theology, and systematic
theologian. Both lived in Benedictine communities, occupied by teaching
theology and researching various theological and liturgical questions. The
issue of the relationship of theology and liturgy as well as that of the inclusion
of liturgical studies into the structure of a complex theological research was
of crucial importance for them. Both developed integrated concepts which are
still inspiring and motivating for theologians and liturgists. Their research has
opened new horizons in the field of theology and liturgy, and raised a number
of issues that have become the subject of further research. Both showed keen
interest in other, more practical areas of liturgy. Their work has produced fruitful
results for the current liturgical practice of the Church in several areas.

The article analyzes some areas of the scientific work of these two authors in
order to highlight their merit in the field of theological and liturgical exploration.
It also offers a specific basis for further research of their works.

Keywords: liturgy, theology of liturgy, liturgical reform, liturgical movement,
liturgical instauration

Uvod

Dvadsiate storocie prinieslo do zivota Katolickej cirkvi mnohé vyznamné zmeny.
Jednou z nich, ktora zasadne ovplyviiuje aj stcasny zivot Cirkvi, je liturgicka
reforma. Uz pred Druhym vatikdnskym koncilom bolo zjavné, ze v oblasti kul-
tu sa budt musiet’ uskutocnit’ urcité kroky. Tie sa ohlasenim aggiornamenta este
viac zvyraznili. Ak papez Jan XXIIIL. tazil po tom, aby Cirkev o tajomstvach viery
a o pravde Evanjelia hovorila s ¢lovekom dvadsiateho storocia zrozumitelnou
recou’, tak tieto otazky sa museli nevyhnutne dotknat aj oblasti liturgie, lebo ona

! Nemyslime tym moderné jazyky, ale re¢ vo vSeobecnosti.
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je jednym z konstitutivnych prvkov nielen cirkevného a nabozenského Zzivota
katolikov, ale podl'a nduky Cirkvi i objektivnou formou oslavy Boha. Liturgicka
reforma vsak ,nespadla z neba” v jedinom okamihu, ale predchadzal jej dlhy
a komplikovany vyvoj. Od Tridentského koncilu (1545 - 1563) sa medzi kato-
likmi zintenzivnil zdujem o $tadium liturgického Zivota Cirkvi. Samotny koncil
zadefinoval ucenie tykajice sa sviatosti a na doktrinalne vyjadrenia nadviazala
pokoncilova liturgickd reforma, ktord sa uskuto¢nila prostrednictvom publiko-
vania novych liturgickych knih s univerzélnou celocirkevnou platnostou. Tym
sa jasne vytycila katolicka nauka a liturgia oproti tym, ktoré vzisli z protestantiz-
mu. UZ v priebehu 16. a 17. storocia sa v katolickom prostredi zacali objavovat
tlacou vydané rozli¢né zbierky sentencii na tému liturgie od stredovekych, pri-
padne i starovekych autorov. Tlacou vysli aj alegorické vyklady omSe Amaléra
z Metzu, Ruperta z Deutzu, Huga od sv. Viktora, Inocenta III. ¢i Viliama Duran-
da z Mende. Obidva pramene (sentencie i alegorické vyklady) poslazili katolic-
kym autorom 17. a 18. storo¢ia na apologetické tcely. Vzniklo mnozstvo novych
publikacii, ktoré vysvetlovali nielen priebeh svitej omse, ale obhajovali i d'alsie
prvky kultu ¢i 'udovej zboznosti. Medzi takéto publikacie patria diela Angela
Contiho a kardinéla Giovanniho Bonu (1609 - 1674).? Bohuzial, tymto snaham
zatial' chybala solidna teologicko-liturgickd reflexia, ¢o by na liturgiu nazerala
osobitnym teologickym spdsobom a nielen cez prizmu apoldgie, I'udovej zboz-
nosti ¢i alegorickej interpretacie kultu. V zasade tak neurobil ani slavny Melchior
Cano (1509 - 1560). Jeho dielo De locis theologicis (1563, bolo publikované az po
Canovej smrti) sa stalo manudlom sine qua nebolo mozné stadium katolickej te-
oldgie. Cano neuviedol liturgiu ako pramen zjavenia v zozname locis theologicis.?
Napriek tymto skuto¢nostiam aj dielo apologétov a vydavatel'ov sentencii o li-
turgii prinieslo urcity efekt. Na ne totiz v d'aldej vlne nadviazali publikécie his-
torickych liturgickych textov. Mnohé takéto texty boli tlacou publikované prvy-
krat. Liturgické historické pramene sa neraz objavili nahodou, alebo v lepSom
pripade, starostlivym badanim (napriklad jediny exemplar tzv. Veronského sakra-
mentdra sa nasiel az v roku 1735).* Zverejnenie historickych liturgickych prame-
fov (sakramentérov, lekcionarov, misalov, rimskych ordines a dal$ich textov,
neraz aj fragmentov) viedlo uz k systematickému, najskor sice len k historickému
¢i filologickému, ale neskor i k teologickému skiimaniu. Tato skuto¢nost vyraz-
ne napomohla opravdivému teologickému vyskumu posvitnej liturgie. V stilade

2 Porov. CATTANEDO, E. Il culto cristiano in occidente. Note storiche. Roma: CLV, 2003, s. 315.
3 Porov. JUHAS, V. Liturgia ako Locus theologicus - Teologia ako Locus liturgicus. In Pokornci-
lovy vijvoj liturgie v arcidiecéze Kosice. Ed. Jurko, J. - Macdk, D. Ruzomberok: Katolicka univerzita
v Ruzomberku, 2009, s. 16.

*  Porov. RIGHETTI, M. Storia liturgica I. Milano: Ancora, 1998, s. 89.
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s tymto boli v priebehu 18. storo¢ia nad’alej vydané aj diela, ktoré mali za ciel
pomoct jednoduchym veriacim pochopit podstatu slavenia svitej omse ¢i inych
sviatosti. Medzi najvyznamnej$ich autorov tohto obdobia patrili kardindli P.
De Bérulle a sv. Giuseppe M. Tomasi di Lampedusa, knazi L. A. Muratori, M.
De Azevedo, P. Le Brun, M. Ch. Chadron a p. Mnohi z nich priniesli i skuto¢ne
nové pohlady. Na prelome 18. a 19. storo¢ia sa vyznamnym medznikom v te-
ologickom poznavani liturgie stal vyskum dvoch nemeckych teologov: Johana
Michaela Sailera (1751 - 1832) a Johana Adama Mohlera (1796 - 1838). Tito dvaja
autori pri stadiu ekleziologickych otazok na zaklade patristickych diel identifi-
kovali liturgicky kult ako jeden z podstatnych uréujicich prvkov krestanskej ko-
munity.® Tento fakt sa stal rozhodujticim pri poznavani podstaty Cirkvi, a preto
bolo nevyhnutné zacat' so systematickym teologickym vyskumom jej liturgické-
ho a sviatostného zivota, vychadzajac vsak priamo zo slavenia. Sailer a Mohler
poukazali na diela otcov ako na jeden zo zakladnych pramenov pre poznanie
liturgického Zivota Cirkvi. Otcovia totizto pri svojich teologickych reflexiach cer-
pali zo Svitého pisma a z liturgického Zzivota Cirkvi, v duchu vyroku Prospera
z Akvitanie: Legem credendi lex statuat supplicandi® - ,Zakon modlitby je zdkonom
viery. Cirkev veri tak, ako sa modli. Liturgia je konstitutivnym prvkom svitej
a zivej Tradicie.””

Zaujem o hlbsie spoznavanie liturgie nadobudol novt intenzitu v diele franctz-
skeho benediktina Prospera Guérangera, ktory prostrednictvom znovuzrodenia
opravdivého liturgického Zivota tazil obnovit mnissky, ale i ndbozensky Zivot
vo Francazsku, kde katolicka viera bola zdecimovana po revolu¢nom besneni
(1789 - 1799) a naslednych napoleonskych vojnach. Guéranger rozvinul blaho-
darnu iniciativu. Tato sa G¢inne rozsirila aj do inych krajin. Vytvoril tak predvoj
liturgického hnutia, ktoré sa otdazkam posvitnej liturgie zacalo venovat naozaj
systematickym sposobom. Priekopnicke dielo v tejto oblasti urobili prave bene-
diktinski mnisi, nadvazujici na Guérangerove obrodné hnutie, vychadzajtce
z franctizskeho opatstva v Solesmes. Do tohto nehomogénneho priadu® mozno
v urditom slova zmysle zaradit aj postavy Cipriana Vagagginiho a Salvatore
Marsiliho.

> Porov. PARATI, A. Pionieri del movimento liturgico. Cenni storici. Citta del Vaticano: LEV, 2004,
.34,

Indiculus, kap. 8. (PL 51, 209).
Katechizmus Katolickej cirkvi, b. 1124.

Porov. GUARDINI, R. Lettre a S. Exc. Mgr. I'évéque de Mayence. In La Maison-Dieu, 1945,
ro¢.1,¢.3,s.7 -24.
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Niekolko Zivotopisnych adajov

Leonello (Cipriano) Vagaggini sa narodil 3. oktébra 1909 v Piancastagnaio
v Toskansku. V roku 1920 odisiel na stadia do Opétstva Saint-André v Bruggach
(Belgicko). Po skonceni benediktinskeho lycea sa stal benediktinskym novicom
a 5. oktobra 1928 zlozil aj ve¢né sluby. Vtedy prijal i reholné meno Cipriano.
Predstaveni ho poslali na filozofické a teologické sttidia do Rima na Ateneum sv.
Anzelma na Aventine. Tu v roku 1931 ziskal doktorat z filozofie a v roku 1938
z teolégie. Medzitym bol v roku 1934 vysviteny za kilaza. Na benediktinskej uni-
verzite sa prvykrat stretol aj so svojim spolubratom Salvatorem Marsilim, ktory
tu studoval v rokoch 1927 - 1934. Vagaggini v rokoch 1935 - 1936 absolvoval aj
stadium v Louvain a potom opét v Rime az do roku 1940. Toto stadium zavisil
tretim doktoratom na Pontificio Istituto Orientale v Rime. Jeho disciplinami sa stali
vychodna teolégia (s dérazom na patristické pramene) a dogmaticka teolégia.
Od roku 1940 az do roku 1978 prednasal tieto discipliny na viacerych univerzi-
tach, najmé vSak na Ateneu sv. Anzelma v Rime, ¢i na Facolta Teologica Interregi-
onale (neskor Facoltd Teologica dell’Italia Settentrionale) v Mildne. Na tychto insti-
taciach presiel viacerymi funkciami, od pedagéga, cez vyskumného pracovnika
az po rektora univerzity. V roku 1959 bol vymenovany za znalca do Pripravnej
liturgickej komisie Druhého vatikdnskeho koncilu a neskor aj za ¢lena Komisie
na uskuto¢nenie Konstittcie o posvitnej liturgii. Od roku 1978 pobyval v kamal-
dulskej komunite v Bibbiene, blizko Arezza. Tu sa mu splnil davny sen o tichom
a skromnom Zivote rehol'nika. V Bibbiene aj zomrel 18. januara 1999.

Vagaggini sa do pozornosti teologickej obce zapisal svojim najvyznamnejsim die-
lom II senso teologico della liturgia®, ktoré prvykrét vyslo v roku 1957. V tomto die-
le na 900 strandch rozobera podrobne vsetky zasadné témy tykajtce sa liturgie.
Jeho expozicia vo viacerych ohl'adoch ovplyvnila aj text tvodnych kapitol Sacro-
sanctum Concilium. V roku 1965 dielo vyslo doplnené a prepracované vzhladom
na koncilové ucenie o posvitnej liturgii. V nasledujiicom obdobi Vagaggini uro-
bil nesmierny kus prace na liturgickej obnove. Pracoval na eucharistickych mod-
litbach, na novom lekcionari, na ordo missae, koncelebracii, sviatosti birmovania,
instrukcii o eucharistickom kulte, ale i d'al$ich vyznamnych liturgickych témach.
Vo svojej ¢innosti sa prejavil ako klasicky systematicky teolég, a okrem vyssie
spomenutych tém pracoval i na tzv. gnosticko-sapiencidlnom modeli v modernom
prostredi, ktory mal v sebe integrovat vsetky poznatky novodobych vied (pre-
dovsetkym filozofickych, antropologickych a sociologickych disciplin) a zaroven
mu mal pomoct zostavit syntézu celej teologie v tzv. vseobecnej syntetizujiicej

®  VAGAGGINI, C. II senso teologico della liturgia, 6. vydanie. Cinisello Balsamo: Edizioni San
Paolo, 1999.
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teoldgii.’® Bol to jeho osobny projekt, ktorému sa venoval do konca svojho Zivota,
a to aj v klastornom tstrani v Bibbiene.

Marino (Salvatore) Marsili sa narodil 10. augusta 1910 v mestecku Affile, blizko
Subiaca v strednom Taliansku. Zakladné stadia absolvoval vo viacerych bene-
diktinskych skoldch, najmé v severnom Taliansku. Z domu odi$iel uz ako desat-
roc¢ny a stal sa ¢lenom benediktinskej komunity vo Finale Ligure blizko Savony."
V klastore vo Finale Ligure sa Marsili stretol s opatom Bonifaciom Bolognanim,
ktory bol spoluzakladatel' om a vydavatel om najstarsieho talianskeho odborného
liturgického ¢asopisu La Rivista Liturgica. Toto stretnutie predurcilo jeho dalsiu
drahu. Ako mlady benediktinsky mnich chcel sice studovat filozofiu, no Bolog-
nani, jeho predstaveny, rozhodol, Ze sa bude venovat stadiu liturgie. Bolo to pre
neho tazké, ale poslusne prijal rozhodnutie toto rozhodnutie. V rokoch 1927 -
1934 absolvoval filozofické a teologické sttidium na Ateneu sv. Anzelma v Rime.
V rokoch 1934 - 1935 vyuzil prilezitost na studijny pobyt v Nemecku, kde sa
zoznamil s Caselom, Herwegenom a prestudoval diela Guardiniho a Beauduina,
ktori sa radia medzi najvyznamnejsie osobnosti liturgického hnutia. V 1936 ob-
hajil doktorat a nasttpil na akademickt kariéru. Od roku 1947 zastaval funkciu
$éfredaktora La Rivista Liturgica, ale len jeden rok. Dévodom boli ideové nezhody
s predchddzajicim $éfredaktorom, vyznamnym talianskym liturgistom Emma-
nuelom Carontim. Marsili dostal na temer desat rokov zdkaz publikovat texty
s tematikou liturgie liturgie a ucit ttto matériu. Toto nariadenie prijal poslusne,
avsak uvedené obdobie vyuzil aj na osobné stadium liturgickej problematiky.
Az v roku 1961 opét zacal s verejnou vedeckou pracou na tychto témach. Ako
poznamenédvaja viaceri sticasni autori, Marsiliho ndzory vyslovené pred desiati-
mi rokmi (pre ktoré dostal zdkaz publikovat) sa zacali realizovat v koncilovom
obdobi.’? Marsili sa podielal v roku 1961 spolu s Vagagginim a B. Gutom na
zalozeni Papezského liturgického institatu v Rime a stal sa jeho prvym preziden-
tom (rektorom). Od roku 1964 zaujal opat miesto Séfredaktora La Rivista Litur-
gica. Tento ¢asopis sa pre neho stal nastrojom tcinnej liturgickej formacie. Pod
Marsiliho vedenim sa troven ¢asopisu zdvihla, stal sa z neho naozaj erudovany
vedecky ¢asopis, ktory publikoval najnovsie poznatky, projekty a vyskumy z ob-
lasti posvitnej liturgie.”® Okrem toho, v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch

1 Porov. ARCAS FLORES, J. J. Introduzione alla Teologia della liturgia. Roma: Pontificium
Athenaeum S. Anselmi de Urbe, 2007, s. 146.

- Porov. COLOMBO, A. - SOZI, G. Don Salvatore (Marino) Marsili OSB, 'uomo, il monaco, il
docente, I’Abate, il teologo - liturgo. Roma: Xrijegentes, 2009, s. 28.

2 Porov. ALBERTA, M. L’abate Salvatore Marsili o.s.b. In Liturgia, 1984, roc¢. 18, ¢. 403 - 404, s.
83.

3 Porov. I MONACI DI FINALPIA. Salvatore Marino Marsili. In Quaderni di Rivista Liturgica -
Nuova Serie. 1981, ¢. 5, s. XII. = XIII.
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zastaval funkciu vysokoskolského pedagdga na viacerych papezskych univer-
zitach a institatoch, a to nielen v Rime, ale i v Mildne a inych mestach. Na litur-
gickych témach pracoval netinavne az do svojej nahlej smrti 27. novembra 1983.
Marsili sa zaoberal liturgickou teolégiou a pracoval na podobnych témach ako
Vagaggini. Aj Marsili predstavil svoju koncepciu vztahu liturgickej teoldgie a te-
ologie vo vSeobecnosti. Jeho ndzory na tito tému boli v kontraste s Vagagginiho
tedriami.

Vztah posviitnej teolégie a liturgie podla C. Vagagginiho

Definovanie vztahu medzi posvitnou teoldgiou a posvitnou liturgiou a jej vy-
skumom povazoval Vagaggini za zasadné.'* Aj v rieSeni tejto otdzky vychadzal
zo svojej koncepcie vseobecnej syntetizujiicej teologie, do ktorej sa usiloval zahrnat
i posvitnd liturgiu a jej stadium. Sam seba vzdy povazoval za teoléga a nie za
liturgistu a z tohto pramenil aj jeho postoj k stidiu predmetnych otazok. Su-
¢asny Spanielsky liturgista J. J. Arcas Flores poznamenava, ze C. Vagaggini, vy-
chadzajtc z tohto kritéria, smeroval k stanoveniu teologického videnia liturgie,
avsak tento ciel napokon pre neho zostal nedosiahnuty. Naplnil ho iba ¢iastoc-
ne.” Vagaggini vo svojej koncepcii uréenia vztahov medzi teolégiou a liturgiou
obsiahnutou v Il senso teologico della liturgia rozvinul dve zdkladné linie: prvou
bolo stanovenie teologického obsahu liturgie a druhou bolo stanovit' teologicky

4 Pre pochopenie Vagagginiho, ale i Marsiliho prace na tému vztahu teoldgie a posvétnej litur-

gie je nutné terminologické rozlisenie. Podl'a Andrea Grilla sa v talianc¢ine vyraz liturgia pouziva,
alebo moze pouzit, asponl v piatich zédkladnych lexikalnych sémantickych rovinach: a) liturgia
ako ephdpax, zdkladnd udalost, t.j. jedine¢ny charakter skutoc¢nosti a udalosti Zjavenia Jezisa Krista;
b) liturgia ako sviatostné slavenie tejto jedine¢nej udalosti tajomstva Jezisa Krista, ktoré sa usku-
tocniuje per ritus et preces; c) liturgia ako liturgické knihy (ordines), ktoré obsahujt posvétna litur-
giu v zmysle tdaje lex credendi obsiahnuté v lex orandi; d) liturgia ako liturgicka veda, stadium
zakladnej udalosti (ktord je epifaniou) v euchologicko-ritudlnej Struktire obsiahnutej v ordines; e)
liturgia ako Zivot, ako krestanskd existencia vo svojej globdlnosti a kompletnosti, presnejsie ako
obeta I'udi v spiritudlnom kulte. Porov. GRILLO, A. Introduzione alla teologia liturgica. Padova:
Edizioni Messaggero di S. Antonio, 1999, s. 47.

Grillove rozlienie pojmu liturgia ndm napomadha lepsie identifikovat pouzivanie tohto slova vo
Vagagginiho a Marsiliho dielach. Aj oni tento vyraz pouzivaja vo viacerych zmysloch. Preto je
v niektorych pripadoch (u oboch autorov) identifikovanie pravého vyznamu tohto slova tazké
a mozno ho pripadne rozlisit len z kontextu. Obaja tento vyraz pouZzivaji aj na oznacenie kom-
plexu celebrativnej praxe Cirkvi, ale zaroveri aj na oznacenie sttidia tohto komplexu. U stc¢asnych
talianskych autorov sa pouZivaju pre rozliSenie tychto dvoch skutocnosti terminy liturgia a teolo-
gia liturgica. Podl'a P. Cabana, v slovencine v tomto zmysle pouzivame tiez dva rozdielne terminy
liturgia (slavenie vo svojej komplexnosti) a liturgika (liturgiké epistémé - liturgickd veda) ako tvaha
nad liturgiou. Porov. CABAN, P. Liturgika: principy a teologia liturgie. Trnava: Spolok sv. Vojtecha,
2010, s. 13 - 15.

5 Porov. ARCAS FLORES, J. ]. La teologia littirgica después de Cipriano Vagaggini y Salvatore
Marsili, In: Liturgia opus Trinitatis: Epistemologia liturgica. Ed. Carr, E. Roma: Centro Studi S. An-
selmo, 2003, s. 125.
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poriadok pre liturgicka vedu.'® Podl'a Vagagginiho zakladnou , premisou” pre
stanovenie vztahov medzi teolégiou, liturgiou a liturgickou vedou musi byt
teoldgia. V ziadnom pripade v stanoveni tychto vztahov nemozno vychadzat
z liturgického apostolatu, ktory propagovalo a uskutoéiiovalo liturgické hnutie,
ale vyskum sa musi odvijat z teologickej bazy."” Ide teda o zdsadne teologicku
otazku a nie liturgickd. Vagaggini povazoval teolégiu za jedind autoritu, preto-
Ze ona je najvyssou vedou a iba ona moze stanovit' tieto vzajomné vztahy. Jeho
vSeobecnd syntetizujiica teoldgia (podl'a neho ju mozno nazvat aj dogmatickou te-
olégiou) je zakladom, do ktorého teda musi byt zaclenena posvitna liturgia, jej
vyskum i celd liturgickd veda. Vychodiskovy bod, uréeny Vagagginim nasledne
limitoval celt jeho koncepciu vztahu teolégia - liturgia bola najvyssia autorita
teologickej vedy."®

Z tohto zaclenenia liturgie do komplexu posvitnej teolégie potom vyplyvali pre
Vagagginiho d'alsie zdvazné skuto¢nosti. Zaoberal sa nimi aj vo svojej inaugurac-
nej prednaske Liturgia e pensiero teologico recente', ktort prezentoval pri zaloze-
ni Papezského liturgického institttu v roku 1961. Po vymenovani vSetkych za-
sadnych etdp a stvislosti vzhl'adom na teologicky a liturgicky vyskum, ktory sa
uskutocnil od zaciatku dvadsiateho storocia do Sestdesiatych rokov, Vagaggini
stanovil zdsadnu otdzku pre vSeobecni teologickd metodolégiu. Pripomenul, Ze
cely komplex liturgie Cirkvi, spolu so vSetkym z Biblie a z patristiky, je predme-
tom skdmanym teologickou metodolégiou a prave realita posvétnej liturgie kla-
die pred teologickti metodolégiu nasledovnt otdzku: ako moze teolégia dospiet
k tomu, aby do seba organicky zahrnula aspekt posvétnych dejin spésy, ktoré sa
stale deju a realizuji sa predovsetkym v posvitnych obradoch a st pontknuté
veriacim v posvitnej liturgii Cirkvi?® Vagaggini tito svoju metodologicku otaz-
ku este Specifikoval tym, Ze doplnil limitacie pre teologickti metodolégiu. Ona
musi mat pri vyskume otdzky vztahu teolégie a posvitnej liturgie na pamdti,
ze moze napredovat jedine cez neustédle prehlbovanie svojej metédy a musi byt
zalozend na metodologickych, metafyzickych a gnozeologickych principoch sta-
novenych sv. Tomasom Akvinskym, spolu s pouZitim jeho $pekulativnej meto-
dy.”! Tu sa prejavilo Vagagginiho napojenie na scholasticku teolégiu a jej systém
skiimania. Avsak vytvorenie komplexnej syntetizujicej odpovede na stanovené

16 Porov. MARSILI, S. Teologia liturgica. In Liturgia. Ed. Sartore, D. - Triacca, A. M. - Cibien, C.
Cinisello Balsamo : Edizioni San Paolo, 2001, s. 2010 - 2011.

17 Porov. VAGAGGINI, C. II senso teologico della liturgia, s. 511.

' Porov. VAGAGGINI, C. II senso teologico della liturgia, s. 512.

¥ VAGAGGINI, C. Liturgia e pensiero teologico recente. In Liturgia e pensiero teologico recente.
Roma: Pontificio Ateneo Anselmiano, 1961, s. 21 - 76.

2 Porov. VAGAGGINI, C. Liturgia e pensiero teologico recente, s. 43.
2l Porov. Tamze, s. 43.
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otazky, pri zachovani nim urc¢enych metodologickych principov, sa napokon ja-
vilo aj jemu samému ako vel'mi tazké.

Teologické gkoly, ktoré sa usilovali rozriesit ttto problematiku od dvadsiatych
rokov minulého storocia, st podla Vagagginiho svedectvom toho, ze najst od-
poved na takt komplexnt tému nie je vobec jednoduché. Napriek tomu, Ze tieto
Skoly alebo snaZenia jednotlivych autorov nepriniesli celostné, a najma nie de-
finitivne rieSenie, predsa len rozvinuli sa viaceré dolezité témy, ktoré napriklad
vyzdvihli duchovny a liturgicky zmysel Pisma.”2 Dalou vyznamnou vecou bola
snaha o odkryvanie typoldgie u otcov, ked' sa viaceri autori zaoberali najmi ty-
polégiou sviatosti krstu, ktort nachadzali pocetne zastipent u otcov. Z tohto
hl'adiska, podla Vagagginiho, spomenuti autori, neraz sympatizanti alebo aj
predstavitelia liturgického hnutia, posunuli chdpanie vyznamu Svétého pisma
v liturgickom zivote Cirkvi a osvetlili svojou pracou i texty patristickych autorov
a ich prinos nielen pre liturgiu, ale i pre teol6égiu. Podarilo sa im odhalit’ patris-
ticky teologicko-biblicky pohl'ad na problematiku kultového Zivota Cirkvi a jej
prepojenie so Svatym pismom.”

Vagaggini vymenovavanim tychto zasadnych udalosti zo Zivota liturgického hnu-
tia a jeho vztahu k biblickym a patristickym témam poukazal na délezity posun,
ktory tito snaha do dejin teolégie priniesla. Najma vydédvanie vzacnych liturgic-
kych pramenov z prvych storo¢i umoznilo vytvorit komplexnejsi pohl'ad na cela
problematiku, avsak progres nastal aj v otdzke chdpania posvitnej liturgie ako
pramenia teologickej vedy.?* Skiimanie liturgie, Biblie a otcov prinieslo poznanie,
Ze medzi tymito jednotlivymi matériami existuje silné prepojenie. Podla Vagag-
giniho Zjavenie predlozené v liturgickej perspektive vedie k objaveniu biblickej
a patristickej perspektivy a na druhej strane odkrytie biblického a patristického po-
hl'adu, najma vo vel'kych témach, vedie v konecnom dosledku k pochopeniu toho
prvku, pod ktorym sa Zjavenie predstavuje v posvitnej liturgii.>

Vagaggini akceptoval aj chdpanie posvitnej liturgie v zmysle locus theologicus ako
prejav riadneho magistéria Cirkvi.? Avsak hoci tento pohl'ad chapal ako spravny
a platny, predsa len pripomenul, Ze ide v ur¢itom zmysle o pohlad prili$ ztZeny.
Chépanie posvitnej liturgie len ako locus theologicus riadneho magistéria Cirkvi

2 Porov. Tamze, s. 44.
Porov. VAGAGGIN], C. Liturgia e pensiero teologico recente, s. 45.
2 Porov. TamzZe, s. 45.

» .. sipuo dire, in massima, che frutto generale del recente pit intimo contatto tra liturgia e
pensiero teologico sia il costruirsi di una teologia della liturgia e di una teologia liturgica, come
oggi sempre pitl nettamente vanno delineandosi.” VAGAGGIN]I, C. Liturgia e pensiero teologico
recente, s. 42.

% Porov. JUHAS, V. Liturgia ako Locus theologicus - Teol6gia ako Locus liturgicus, s. 17.
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nemoze postacit na vysvetlenie vztahu teoldgie a posvétnej liturgie.” Vagaggini
sa usiloval pochopit’ cely komplex skuto¢nosti. Preto, aby sa mohla realizovat
spravna teologickd interpretdcia posvitnej liturgie, je potrebné vnimat' posvatna
liturgiu v omnoho 8irsich stivislostiach, nielen ako locus theologicus. Podl'a Vagag-
giniho treba hl'adat odpovede na otazku, akym spdsobom, v akej vizii, s akymi
zvlastnostami cela Cirkev, ktora je mystickym Kristovym telom (hierarchia i lai-
ci), zila a Zije svoju vieru vyjadrent v urcitej doktrine a zahalent do vnimatel-
nych a a¢innych liturgickych tkonov, a to na pozadi dejin spasy a prostrednic-
tvom liturgickej oslavy Boha.”

Vagagginiho myslienky vyjadrené v Il senso teologico di liturgia a v Liturgia e pensie-
ro teologico recente pontkaju teologickej obci jeho Specificky pohl'ad na problema-
tiku vztahu teolégie a posvitnej liturgie a liturgickej vedy. Podl'a neho posled-
né desatrocia teologickych a liturgickych snazeni jednotlivych autorov priniesli
svetlo do tejto problematiky v zmysle, Ze tizky vztah medzi posvétnou liturgiou
a teologickym myslenim dosiahol vytvorenie tzv. teologie liturgie a liturgickej teol6-
gie.” Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze ide len o slovnt hracku, ale Vagaggini
obidva pojmy vysvetluje.** Pod pojmom feoldgia liturgie chdpe stadium posvétnej
liturgie, avsak nielen ako stidium rubrik a dejin liturgie, ale predovsetkym ako
vyskum jej podstaty a toho, ¢o jej prinalezi, pricom pri tomto stadiu treba pouzit
vSeobecné principy vyskumu a vedeckt metédu dogmatickej teoldgie. Napro-
ti tomu liturgickd teologia sa podla Vagagginiho zaobera materialom teologickej
hodnoty obsiahnutym v posvitnych obradoch a v posvatnych liturgickych tex-
toch. Musi sa pritom pamaétat na jednotlivé Specidlne charakteristiky, perspek-
tivy a limity, ktoré st v nich (obradoch a textoch) naozaj pritomné.*

Z  Porov. VAGAGGINI, C. Liturgia e pensiero teologico recente, s. 45 - 46.
% Porov. VAGAGGINI, C. Liturgia e pensiero teologico recente, s. 46.

¥ Porov. Tamze, s. 42.

% Problém stanovenia obsahu alebo predmetu zaujmu jednotlivych terminov je problémom
i dnes. Podl'a ¢eského teoldga a liturgistu Frantiska Kunetku sa tento problém rozvija vo via-
cerych rovinach. Niektori autori sa nezhoduji v nézore, Ze systematicka liturgika je to isté ako
teolégia liturgie. Problém spociva v predmete vyskumu. Systematicka liturgika mé ako objekt
svojho skiimania liturgiu. Liturgickd teologia zasa v liturgii vidi pramen, zdroj. Preto systematickd
liturgika uvazuje nad liturgiou, ktora sa slavi, liturgickd teolégia zasa nad vierou, ktora je zZivena
liturgickym slavenim. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi jednotlivymi terminmi, ¢o do obsahu
i spdsobu skiimania, st rozdiely. Severoamericki (Kavanagh, Irwin, Fagerberg), ale i talianski te-
olégovia a liturgisti (Marsili, Grillo, Triacca) zasa pouZzivaja termin liturgickd teologia (angl. Litur-
gical Theology, tal. teologia liturgica) pre oznacenie systematickej liturgiky. V nemecky hovoriacich
oblastiach sa termin liturgische Theologie (v zmysle systematicka liturgika) v poslednom obdobi
zacina objavovat castejsie. Naproti tomu P. de Clerk vo Franctizsku je radsej za pouZzivanie ter-
minu thélogie de la liturgie ako terminu théologie liturgique. Porov. KUNETKA, F. Podnéty systema-
tické liturgiky pro liturgickou mystagogii. In Liturgia, 2011, ro¢. 21, €. 2, s. 121 - 122.

3 Porov. VAGAGGINI, C. Liturgia e pensiero teologico recente, s. 42.

32 Porov. Tamze, s. 42.
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Vagaggini pripomina, Ze ide o podobny proces, aky sa odohral v inych discipli-
nach: podobne ako vznikla teolégia misii alebo biblicka teoldgia, ktoré hovoria
o teologickom obsahu jednotlivych matérii a nielen o ich historickom, ¢i pravnom
kontexte, tak podobne vdaka tsiliu mnohych sa mohla skonstruovat teoldgia li-
turgie a liturgicka teologia. Podl'a Vagagginiho vsak tieto dva pohl'ady na teologic-
ka realitu liturgie nevytvéraju samostatné traktaty v rdmci vseobecnej syntetizujii-
cej teologie, resp. dogmatickej teoldgie, akoby stali vedl'a klasickych traktatov De
Deo uno, ¢i De Deo Trino, ale je mozné na tieto témy zostavit urc¢ité monografie.®
Vagaggini teda vo svojom pristupe k problematike vztahu teolégie a posvitnej
liturgie explicitne zarad'uje posvitna liturgiu a jej stadium do komplexu vseobec-
nej syntetizujiicej teologie. Podl'a neho aj iné teologické matérie, ktoré sa studovali
v minulosti, alebo ktoré sa objavili v poslednych desatrociach, sa podobne sta-
li sacastou teologického komplexu. Vagaggini povazuje teolégiu za najvyssiu
disciplinu a jednotlivé oblasti, ktoré skiimajui jednotlivé teologické discipliny,
medzi nimi i liturgickd teologia a teoldgia liturgie, musia sa napokon stat’ stcastou
tohto jedného velkého komplexu vedenia-poznania v celej jeho &irke a hibke.

Vagaggini pri stanoveni tychto zaverov a definovani liturgickej teoldgie a teolo-
gie liturgie poukazuje na epistemologické etapy vyvoja liturgickej vedy.* Podla
neho vychodiskovym bodom bola normativno-ceremonidlna koncepcia, ktora
redukovala liturgicktt vedu na sticast’ kanonického prava. Potom nasledovala
epocha, v ktorej teolégovia a historici podstatne rozsirili predmet zdujmu v po-
svitnej liturgii a hl'adali samotné obrady, jednotlivé rity pri réznych slaveniach
v ich historickom a vyvojovom kontexte. Do pozornosti sa dostala nielen svita
omsa a brevidr, pripadne sviatosti a sviteniny, ale teolégovia chceli poznat' aj
vyvoj dalsich sucasti posvitnej liturgie, ako liturgické stavby, liturgické para-
menty, liturgicky priestor, gregoridnsky spev ¢i liturgicky rok, jeho struktaru
a vyznam. Vznikla komparativna liturgika, ktord porovnavala jednotlivé obrady
liturgickych rodin na krestanskom Zapade a Vychode.*® Napriek tomu zasad-
nému rozsireniu predmetu vyskumu v oblasti posvitnej liturgie ich pohl'ad na
tieto veci bol stéle len v zmysle historickom - ako sa to slavilo v minulosti, aky
to malo historicky vyvoj. Napriek tejto limitdcii, podl'a Vagagginiho, predsa len
dochadza k posunu od , rubricistiky” k opravdivej ,histérii liturgie”. Tento po-
sun v kone¢nom dosledku priniesol omnoho hlbsie a sirsie pochopenie posvitnej
liturgie, uz neslo len o aktualne platné rubriky, ktoré riadia jednotlivé obrady, ale
zacal sa lepsie chapat historicky progres celého liturgického zivota Cirkvi. Tieto

¥ Porov. VAGAGGINI, C. Liturgia e pensiero teologico recente, s. 42 - 43.

% Porov. BONACCORSO, G. Introduzione allo studio della liturgia. Padova: Edizioni Messaggero,
1990, s. 62.

% Porov. VAGAGGINI, C. I senso teologico della liturgia, s. 8.
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historické studie sa stali nevyhnutnym predpokladom pre d’al$i vyskum a bez
nich by nebolo mozné robit adekvétnu pastoralnu liturgiu, stadium liturgické-
ho prava a najma liturgicka reformu.* Podla Vagagginiho tato etapa historické-
ho vyskumu liturgie a jej obradov viedla k rozvinutiu d’al$ich troch zdkladnych
smerov, ktoré napokon prekonali historicktl etapu a predlozili nové poznatky,
ale i nové problémy. Prvym smerom bol asketicky smer. Tomuto smeru sa po-
darilo z posvitnej liturgie vyspecifikovat jej doktrindlny a spiritudlny charakter.
Druhym smerom bol pastoralny smer. V fiom sa autori usilovali néjst najvhod-
nejsie prostriedky, ako priviest Bozi ud k posvitnej liturgii a ako priviest po-
svatnu liturgiu k Boziemu l'udu. Tretim, pre Vagagginiho najdolezitejsim sme-
rom bol smer teologicky, ktory stale pracuje na prehibeni poznatkov i samotnej
posvitnej liturgie z teologického hl'adiska. Pre Vagagginiho je podstatné, ze ide
o proces zahrnuty do vseobecnej syntetizujiicej teologie (dogmatickd teologia).”
Touto svojou konstrukciou Vagaggini teda dospel v uréeni vztahu teolégia - po-
svidtna liturgia a liturgickd veda k jedinej vizii, a to k zahrnutiu posvétnej liturgie
a jej vyskumu do komplexu posvétnej teoldgie. Tieto skutocnosti potom nazval
pojmom teologickd liturgia® (liturgika), ¢o podla neho znamend stadium teolo-
gickej hodnoty posvitnej liturgie, kde je zakladom historicky aspekt a vystupom
spiritudlny, pastoralny a pravny aspekt.*” Vagaggini rozlisil v teologickej litur-
gike dve oblasti. Prvou je tzv. vseobecni teologickd liturgika - predmetom jej vy-
skumu z teologického hl'adiska st vSeobecné prvky vlastné jednotlivym c¢astiam
posvitnej liturgie. Specidlna teologicka liturgika je druhou oblastou - cielom jej
vyskumu su zase Specidlne prvky vlastné jednotlivym ¢astiam posvitnej liturgie,
teda prvky, ktoré $pecialne prinalezia sldveniu svétej omse, jednotlivym sviatos-
tiam, svdteninam ¢i samotnému liturgickému roku.*

V takomto videni potom stadium posvitnej liturgie zaujima v komplexe vseobec-
nej syntetizujiicej teologie ¢estné miesto, nie vsak prvé miesto, to je rezervované
teologii. V tomto zmysle Vagaggini vidi stdle posvitna liturgiu a jej Stadium
v podriadenom vztahu k teolégii. Liturgickd teologia podla jeho koncepcie ne-
moze byt autonémna vzhladom na teolégiu, a tak sa liturgickd veda v jeho

% Porov. VAGAGGINI, C. I senso teologico della liturgia, s. 9.

37 Porov. Tamze, s. 10.

%V slovencine by bolo spravnejsie pouzit termin teologickd liturgika, ked'ze tu ide o vedny od-
bor. Talianske spojenie liturgia teologica prelozené do slovenciny ako teologickd liturgia by mohlo
byt pre slovenského ¢itatel'a zavadzajtice, pretoze slovo liturgia v slovenc¢ine nepouzivame na
oznacenie liturgickej vedy, ale na oznacenie slavenia, kultového prejavu Cirkvi. Preto d'alej v tex-
te budeme pouzivat radsej termin feologickd liturgika.

¥ Porov. VAGAGGINI, C. I senso teologico della liturgia, s. 10.

4 Porov. Tamze, s. 10.
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ponimani stale predstavuje v tlohe ancilla theologiae.*!

Marsiliho interpretacia posvitnej teolégie

Marsili, podobne ako Vagaggini, predstavil svoj pohlad na teol6égiu uz v roku
1935 vo svojom ¢lanku s ndzvom Theologia*?, ktory publikoval v La Rivista Liturgi-
ca. Marsili sa usiloval v tejto stadii predstavit savislost teologie a liturgie, pricom
teolégiu nazyva , vedou o Bohu”. Ak maji byt analyzované podstata a priciny
tejto vedy o Bohu, tak je podl'a Marsiliho nevyhnutné vstapit do oblasti posvat-
nej liturgie. Nechce sa pritom zaoberat liturgiou ako locus theologicus v zmysle uz
spominaného vyroku Prospera z Akvitanie legem credendi lex statuat supplicandi
a naopak.* Marsili sa chce na cely problém pozriet v novej optike, kde vycho-
diskovym bodom je posvitna liturgia.

Svoju analyzu za¢ina od pojmu Eucharistia. Ten neznamena len vzddvanie vdaky,
ale ktory ma aj konotdciu od¢init, uzmierit a vyprosovat. Vo vychodnych cirkvach
vzddvanie vdaky rychlo nadobudlo aj charakteristiku pod'akovania za BoZi stvori-
tel'sky ¢in: za stvorenie sveta, za stvorenie ¢loveka na jeho obraz, za zachranu od
hriechu prostrednictvom Bozieho tajomstva uskutoc¢neného skrze Jezisa Krista.
Vychodné anafory potom plynulo prechddzaji k slovdm ustanovenia Eucha-
ristie, ktoré je ¢asto tizko spojené s epiklézou, a tym sa zavfsi obeta - Eucharistia.
Na krestanskom zapade je to podla Marsiliho trochu inak. Za najstarsiu za-
chovant anaforu povazuje anaforu z diela Apostolska tradicia. Ta bola starocia
pripisovana sv. Hipolytovi Rimskemu. Dnes uZ vieme, Ze urcenie autorstva tej-
to anafory a jej povod je nejasny a neda sa jednoznacne pripisat zdpadnej litur-
gickej tradicii.* Marsili v8ak analyzuje skor text ako povod spisu, o ktorom ne-
pochybuje. Podl'a neho, za predpokladu, ze ide o integrdlny text eucharistickej
anafory, bez vynechanych casti, tak tento text sa orientuje vylu¢ne na Kristovo
vykupitel'ské dielo, bez spomienky na stvoritel'sky ¢in Boha a na prozretelné
konanie Boha pocas dejin. Marsili tento text charakterizuje ako text ¢isto kristo-
centricky®, v ¢om mu mozno dat za pravdu. V kazdom pripade najstarsie texty
krestanskych anafor bez ohl'adu na provenienciu maji za najvlastnejsi obsah
obetu slavent ako pamiatku JeZisa Krista. Podl'a Marsiliho vSak vychodné ana-
fory obsahuju nieco, ¢o anafora z Apostolskej tradicie neobsahuje. Ide o spev
Trishagion, v latinskom obrade nazvany Sanctus, popisany prorokom Izaidsom

4 Porov. ARCAS FLORES, J.]. Introduzione alla Teologia della liturgia, s. 163.

4 MARSILI, S. Theologia. In Rivista Liturgica, 1935, ro¢. 22, ¢. 9, s. 273 - 278.

#  Porov. MARSILI, S. Theologia, s. 273.

“  Porov. CEMUS, R. Uvod. In HIPPOLYT RIMSKY. Apostolskd tradice. Velehrad: Refugium Ve-
lehrad-Roma, 2000, s. 10.

#  Porov. MARSILI, S. Theologia, s. 274.
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ako spev serafinov v nebi na oslavu Boha.*

Pre Marsiliho je tento spev, spomenutym ako stcast liturgie sv. Klementom Rim-
skym v jeho liste Liste Korintanom, kIa¢om k opravdivému pochopeniu pojmu
teologia. Je to spev, triumfalny hymnus, ktory archanjeli ustavi¢ne prevolavaju
Bohu a s tymto spevom sa spajajti ['udia prostrednictvom posvitnej liturgie. Pra-
ve vychodna Anafora sv. Jakuba? pouziva tento oslavny spev a oznacuje ho poj-
mom theologia. V tomto texte je teda podl'a Marsiliho teol6gia hymnusom obdivu,
ktory spieva anjel ohromeny vel'kostou a majestatnostou Boha, zjavujiiceho sa
v jeho dielach.*®

Z tychto suvislosti Marsili vyvodzuje zaver, Ze podobne ako v pohanskych
nabozenstvéach sa termin teoldégia pouZzival pre oznacenie hymnusu na oslavu
bozstva alebo zbozstveného imperatora pocas konkrétnych liturgickych slave-
ni, tak podobne Trishagion predstavuje teoldgiu anjelov, ktora je spievana pocas
najvyznamnejsej a najslavnostnejsej krestanskej liturgie - Eucharistie. A rovnako
tento hymnus spievajui anjeli Bohu v nebeskom krélovstve, totiZ oni si duchov-
né bytosti, ktoré oslavuju Boha liturgiou - leitourgika pneumata.*’

Aj sam clovek je schopny pripojit sa k tomuto spevu, ale je to len na zaklade
Bozieho posobenia, prostrednictvom Ducha Svétého, ktory dc¢inne v ¢loveku
posobi, aby chvélil Boha. Kristus priniesol l'udom spasu a I'udia maja na jeho
vykupitel'skom diele tcast prostrednictvom slavenia Eucharistie. Ludia v nej
chvélia Boha a vzdéavaju mu za dielo vyktpenia uskuto¢nené prostrednictvom
Krista vd'aku. Preto spev, ktory je sucastou eucharistického slavenia, sa stava
z teoldgie na oslavu Boha kristologiou na oslavu Krista, pretoze On, vtelené Slovo
Otca, je slavou Otca, ktora naplia zem, je ten, ktory ju nanovo utvara a privadza

%,V roku, ked zomrel kral' Ozias, videl som Péna sediet na vysokom a vzne$enom trone; lem
jeho rdcha napliial chrém. Nad nim stéli serafini; kazdy mal po gest kridel: dvoma kridlami si
zakryvali tvar, dvoma si zakryvali nohy a dvoma lietali. A jeden druhému volal: «Svity, svity,
svity je Pan zéstupov, cela zem je plna jeho sldvy.» Prahy dveri sa chveli od hlasu volajiaceho
a dom sa naplnil dymom.” (I1z 6, 1 - 4).

¥ Na Slovensku sa v poslednom obdobi otdzkou starokrestanskych anafor podrobnejsie za-
oberal Peter Caban v casopise Liturgia. V texte je priblizena i zakladnd struktdra Anafory sv.
Jakuba. Porov. Caban, P. Textové vychodiska zapojenia sa veriacich v textoch starokrestanskych
vychodnych anafor. In Liturgia, 2008, ro¢. 18, ¢. 2, s. 139 - 140.

% Porov. MARSILI, S. Theologia, s. 274.

% Porov. Tamze, s. 275.
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ju do stavu jej prvych dni*, ked bola stvorena.*

Podl'a Marsiliho staroveké anafory, ako aj diela otcov potvrdzuji, ze ¢lovek sa
zapaja do teoldgie na oslavu Boha jedine v Duchu Svitom, ktory ¢loveka zdoko-
nal'uje a uvadza do stavu, aby bol schopny vzdévat takito oslavu Bohu. Tato
schopnost spievat Trishagion a spéjat’ sa pri jeho speve s anjelmi je podmienend
stavom krestanskej dokonalosti. Tato dokonalost je v zmysle sakramentalnom,
ale i v zmysle moralnom. Tak ju chapu aj otcovia. Podl'a Marsiliho, pre Origene-
sa, Evagria Pontika a Diadocha z Photiky? teologia vytvara to najvyssie, je sumou,
je vyjadrenim dokonalosti/svéatosti, Géastou na Zivote anjelov. Origenes ju chape
ako hymnus na oslavu bozstva, Evagrius Pontikus ako poznanie Boha, v zmysle
posledny stupeni kontemplacie a Diadochus z Photiky ako rozpravu o Bohu, kto-
rd moze predniest iba ten, kto je dokonaly.®

Marsili na zaver tychto ttvah predstavuje svoj pohl'ad na teolégiu. Podl'a neho,
nasa pozemska tcast' na anjelskom a na nebeskom Zivote, ktory je cielom a ku
ktorému celé Kristovo vykupitel'ské dielo smeruje a ktorého teoldgia je vyjadre-
nim (myslend v akomkol'vek zmysle), sa dosahuje ti¢astou na liturgii, na tajom-
stvach Nového zakona.** Marsili poukazuje aj na d'alsi fakt. Moralna dokonalost,
ktorej ciel om je podla spomenutych starovekych krestanskych autorov teologia -
teda oslava Boha, je napokon dosledkom nebeského Zivota, ktory sa nadobtuda
prostrednictvom tajomstiev.”

Hoci Marsili vo svojej stadii z roku 1935 nepredlozil nejakt vycerpavajtcu defi-
niciu posvétnej teolégie, ktora by sledovala klasické zasady tvorby definicie, ale-
bo by bola verna scholastickej metéde, ako to bolo vidiet u Vagagginiho, pred-
sa len z textu je mozné vidiet Marsiliho jasnt in$piraciu Caselovym® dielom.
Marsiliho Sttadia vychadza z filologického rozboru patristickych a liturgickych

% Myslienka akéhosi znovustvorenia sveta je blizka viacerym otcom. Podl'a Matiasa Augého
ide o ideu pochddzajicu zo starokrestanskych ¢ias. Kristus vstdva z mftvych v rovnaky deni
v aky bol stvoreny svet a teda zmftvychvstanie Pdna znamena novy poriadok a nové stvorenie.
Preto napriklad sv. Augustin povazuje Velky tyzden pred Velkono¢nou nedelou za posledny
tyzden liturgického roka. Podobne hovori o sv. Lev Vel'ky, ked Vel'kd noc nazyva exordium - t..
novy zaciatok sveta, v ktorom sa rodi krestan. Porov. AUGE, M. L’anno liturgico: E Cristo stesso
presente nella sua Chiesa. 2009. Roma: Libreria Editrice Vaticana, 2009, s. 15 - 16.

51 Porov. MARSILI, S. Theologia, s. 275.

%2 Diadochus z Photiky, jeden z najvic¢sich askétov piateho storocia, bol biskupom v Photike,

v Grécku. Na Chalcedénskom koncile (451) vystupil proti monofyzitom. Porov. MANZANA-
RES, C. V. Diadoco di Fotice. In Dizionario sintetico di patristica. Ed. Manzanares, C. V. Citta del
Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1995, s. 66.

% Porov. MARSILI, S. Theologia, s. 278.

5 Porov. Tamze, s. 278.

% Porov. Tamze, s. 278.

% Dom Odo Casel (1886 - 1948) bol nemecky benediktinsky mnich, ktory Zil v klastore Maria
Laach.
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pramenov, posvatna liturgiu a jej obrady interpretuje ako tajomstvd, aby sa napo-
kon zo zozbieranych faktov ¢rtala zdkladné koncepcia celej jeho nduky o liturgic-
kej teoldgii. Podla J. J. Arcasa Floresa, Marsili uz v tomto prvom doélezitom ¢lanku
predstavil koncept, v ktorom je teolégia vlozena do liturgie. Neskor vo svojich
d’algich dielach tento koncept este viac prehlbil. Jeho ¢lanok Theologia so svojimi
vychodiskami sa stal akousi intuiciou budtcich velkych tém, ktoré mozno zhr-
nuat pod pojmy theologia prima a theologia secunda.”

Marsili sa tak postupne prepracoval k vlastnej analyze vzijomnych vztahov
medzi liturgiou a teol6giou, medzi liturgiou a Svitym pismom a d’al$imi teolo-
gickymi disciplinami. Pocas jeho aktivnej tvorby je vidiet urcity progres v tych-
to témach. V roku 1971 publikoval ¢lanok s nazvom La liturgia nella strutura-
zione della teologia®® a v roku 1972 ¢lanok Liturgia e teologia — Proposta teoretica®.
Prave v tomto ¢lanku sa venoval aj teoldgii. V jeho zavere sa pokusil naznacit
v urcitej opozicii vo¢i Vagagginimu, ktorého dielo Il senso teologico della liturgia
v tomto ¢lanku komentoval, svoju interpretaciu dogmatickej teoldgie. Marsili
dogmatickej teol6gii ponechava jej kompetencie, ale ni¢ viac, ni¢ menej. Pod-
I'a neho dogma je sformulovanou myslienkou, pojmovou formulaciou reality.
Preto dogmatickad teologia ma byt historicko-kulturdlnou reflexiou nad sposo-
bom, ako sa formulovali dejiny spdsy a tajomstvo Krista v priebehu ¢asov a kul-
tar. Z tohto pohl'adu ide o vel'mi Siroky zaber, ale pre Marsiliho to neznamena,
Ze je to cela teoldgia. Dokonca hovori, Ze to nie je teoldgia, ale kontemplativna
a zéroven kritickd reflexia prinosu, ktory 'udské myslenie nadobudlo v procese
poznania spasneho Bozieho konania.®

Marsili aj neskor publikoval dalsie diela s vyssie nastolenou problematikou.
V roku 1974 vysiel po prvykrét prvy diel viaczvdzkového liturgického manuélu
Anamnesis. Citatel om v tiom pontikol pod nazvom La Liturgia, momento storico del-
la salvezza® analyticky spracovany traktat o posvitnej liturgii. Aj tu moZno néjst
viaceré podnety k uvedenej problematike. Problematiku sviatosti, posvétnej li-
turgie a najmad liturgickej teolégie, naposledy spracoval aj pre Nuovo dizionario

5 Porov. ARCAS FLORES, J. J. Introduzione alla Teologia della liturgia, s. 173. Pod pojmom theolo-
gia prima stc¢asni autori chdpu posvitnu liturgiu ako takd. Pod pojmom theologia secunda rozume-
ja néslednt, sekundérnu vedeckd teologick reflexiu. Porov. KUNETKA, F. Podnéty systematic-
ké liturgiky pro liturgickou mystagogii, s. 121.

% MARSILI, S. La liturgia nella strutturazione della teologia. In Rivista Liturgica, 1971, ro¢. 58,
¢.2,s.153 - 162.

% MARSILI, S. Liturgia e teologia - Proposta teoretica. In Rivista Liturgica, 1972, ro¢. 59, ¢. 4, s.
455 - 473,

0 Porov. Tamze, 470 - 471.

6 MARSILL S. La liturgia, momento storico della salvezza. In Anamnesis 1.: La liturgia momento
nella storia della salvezza. Edd. Neunheuser, B. - Marsili, S. - Augé, M. - Civil, R. Genova - Milano:
Casa Editrice Marietti, 2004, s. 33 - 156.
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di Liturgia, ktory vysiel roku 1984. Tento slovnik vSak bol publikovany az po
Marsiliho smrti.®?

Pavol Zvara, ThDr. PhD.

Zakladnu teolégiu vystudoval na Teologickom institate v Nitre. Je k flazom
Zilinskej diecézy. Licenciat z posvitnej liturgie (SLL.) ziskal na Papezskom li-
turgickom institate Atenea sv. Anzelma v Rime. V roku 2012 dosiahol doktorat
z posvitnej teoldgie (Specializdcia liturgia) na Rimskokatolickej teologickej fakul-
te Univerzity Komenského v Bratislave. V sti¢asnosti prednasa posvétnd liturgiu
a sakrdlne umenie na Teologickom instittte v Nitre. Zaroven je tajomnikom Die-
céznej liturgickej komisie Zilinskej diecézy a prizvanym poradcom Liturgickej
komisie Konferencie biskupov Slovenska.

62 Vsetky tri hesla boli publikované aj v najnovsom slovniku Liturgia z roku 2001, ktory na-
hradil Nuovo dizionario di Liturgia. Porov. Liturgia. Ed. Sartore, D. - Triacca, A. M. - Cibien, C.
Cinisello Balsamo : Edizioni San Paolo, 2001. 2154 s.
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Peter OLEXAK

Kristianizacia neskorej antiky a téma pokania

Abstract

The paper traces the christianization of the West by focusing on the practice of
penitence and discipline. It attempts to uncover hidden traces of a changing
mentality of the individual and the society. This procedure is presented as a viable
path toward obtaining an insight of how Europe had been in fact christianized.
Keywords: penitence, christianization, Late Antiquity

Proces kristianizacie $tvrtého a piateho storo¢ia nemozno zredukovat na vypocet
individualnych konverzii z pohanstva na krestanstvo, pripadne rétoriku padu
a zaniku Rimskej rise.! Ako upozornuja znalci krestanského sveta, za tymito
konverziami sa nachaddza komplikovany antropologicky proces.

Cirkevni historici piateho storocia (Tyranius Rufinus, Socrates Scholasticus, So-
zomenos, Theodoretos z Kyrrhu a ini) prinasaja euforicky obraz raného krestan-
stva.? Prejavy pokania v cirkevno-historickom vyskume neskorej antiky vsak odha-
I'uja, ze opisy triumfélneho vitazstva st rozmazavané I'udskou realitou, ktora
zanechala stopy v dobovych pramenoch. S redlnejSou (pesimistickou) verziou
prichadzaji ranokrestanski biskupi, ktori odmietli euforické vysvetlenia a nao-
pak ich nahradili obrazom tpadku Cirkvi, ¢im varuja pred déverc¢ivym opako-
vanim zjednodusenych vykladov sidobych pisomnych pramerioch.?

Je pochopitel'né, Ze zmena mentality sa nemohla uskuto¢nit bez kontrastov a na-
péti. Zakaz pohanskych kultov nevymazal vsetky pozostatky predchadzajiceho
sposobu zivota. Okrem skepticizmu mélopocetnych skupin intelektudlov mnohé
pohanské prejavy zostali pri Zivote eSte dlho po tom, ¢o cisar Konstantin zvolal

! Hlavnd ingpirdciu mi ponukli historici: Peter Brown, Evelyne Patlagean, Robin Lane Fox, Lutz
von Padberg a Ramsay MacMullen, Rastislav KoZiak, ale aj religionista Miroslav Volf.

2 V¢lanku sa nebudeme venovat jednostrannosti dochovanych pisomnych prameriov vysokej
ideologickej povahy, v ktorej ako upozornuja kritické vyskumy, treba v rozpravani autorov
stojacich na tzv. strane vitazov rozliSovat vrstvu nazyvanu interpretatio Christiana. Sledovanie
kristianizacie o¢ami vitaznej strany simplifikuje a skresl'uje prebiehajacu konfrontaciu v intenci-
ach akoby nevyhnutného a tplného vitazstva krestanstva nad pohanstvom. Tento zapas sa viac
ako na nebi, musel odohrat’ aj v mysliach a srdciach I'udi na zemi. Por. BROWN, Peter. Autorita
a posvdtné: Aspekty christianizace fimskeho svéta. Brno : CDK, 1999, s. 15 - 17; KOZIAK, Rastislav.
Conversio Gentum a christianizécia vo véasnom stredoveku. In ZMATLO, Peter (ed.). Ruzomber-
sky historicky zbornik I.. Ruzomberok : Katolicka univerzita v Ruzomberku, 2007, s. 84-86.

*  BROWN, Autorita a posvitné, c. d., s. 69n.
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Nicejsky koncil (325). Ludi v chramoch bolo potrebné opakovane napominat,
aby zanechali pohanské zvyky. Pod vplyvom migracie a nabozenského chaosu
nebolo jasné, kol'ko zo starych spdsobov si mozno preniest do nového sposobu
zivota. Najzaujimavejsie sa to ukazuje pri vyskume (nepolitickych) fenoménov
ako je pokanie, predstavujacich krestanstvo v jeho najzivsej podobe. Navyse sa
takto moZzno dopracovat k obrazu doby nie prostrednictvom elit tradi¢ne fixova-
nych v starovekych pramenoch, ale prostrednictvom plebsu, v zmysle akakol'vek
definicie, ktord sa nar imputuje.

Ako je z uvedeného zrejmé, ¢lanok si aj napriek nazvu nerobi narok vycerpat
tému pokania v krestanskom ranoveku.! Jeho nedostatkom je, Ze sa sastred'uje
len na zapadna cast Cirkvi (ospravedliiujem sa obltibenému Janovi Zlatotste-
mu a kapadéckym otcom, ktori maja k tomu ¢o povedat) a pouziva pramene
zapadnej kulttirnej proveniencie. Navyse, zameranim ¢lanku je histéria, mohla
by byt teol6gia, ale nie je. Nas pohl'ad sa teda koncentruje na dominantny pribeh
kristianizacie Zapadu, ktory sa cez prizmu pokénia snazi vo vzdialenej historii
vystopovat znaky meniacej sa mentality majtice za nasledok menej euforicky po-
hl'ad, nez ho mali spominané vysvetl'ujace pribehy neskorej antiky. Ilustraciou
nejednoznacnosti procesu kristianizacie moze byt priklad z konca stvrtého storo-
¢ia, ked' pohansky rétor Marius Viktorin bol presvedceny, zZe je krestanom, kym
mu milansky biskup Simplician (397 - 401) nepovedal, ze musi chodit do chra-
mu. , A st to vari mary, ¢o robia ¢loveka krestanom?”° Evidentne - nielen mary.
Podl'a zmenenej paradigmy vyskumu® neskorej antiky moézeme zosttpit do cen-
tra javu, ktory vedie k procesu nazyvanému , kristianizacia”.

.

Sviaty Augustin (354 - 430) ako biskup vo Vyznaniach (Confessiones) kriticky na-
pisal, Ze ked” ako chlapec tazko ochorel, chcel sa dat pokrstit. Matka v3ak, len
¢o vyzdravel, krst odlozila, pretoze nechcela, aby bol pokrsteny, kym neprejde

*  Suhrnnt cudzojazyénu bibliografiu k tejto téme obsahuje kolektivna praca SODI, Manlio -

SALVARANI, Renata (ed.). La penitenza tra I e II millennio. Per una comprensione delle origini della
Penitenzieria Apostolica. Citta del Vaticano : Libreria Editrice Vaticana, 2012. Z doméceho prostre-
dia treba spomentt publikaciu: MORDEL, Stefan. Pokdrie ako vijzoa otcov. Spisska Kapitula-Spis-
ské Podhradie : Kriazsky semindr biskupa Jina Vojtassika, 2000.

> AUG, Conf, 8,2, 3-5.

®  Zmena spociva v prehodnoteni sémantickej roviny tradi¢ne pouzivanych historickych poj-
mov ,konverzia” (alebo ,obratenie”) a , kristianizacie/christianizacia”. Starsia cirkevna historio-
grafia tieto vyznamy nerozlisovala a kristianizacné procesy prebiehajice na individualnej, ale
i kolektivnej tirovni oznacovala rovnako pojmom , konverzia”. Tym nadlho implantovala zjed-
nodusent a jednostrannt predstavu, v ktorej navzajom splyvali kvalitativne r6znorodé procesy.
Starsich autorov skor zaujimali vonkajsie aspekty celého procesu, tazko v nich hladat zdujem
o dianie v dusi ,,obratenych”. Viac k tejto zmene, jej autorom a pouzivaniu pojmov odporacam
pracu kolegu: KOZIAK, Rastislav. Conversio Gentum a christianizicia, c. d., s. 88n.
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krizami mladosti, ktoré by ho mohli pripravit o milost.” V tejto linii sa kresta-
nia obdareni pri krste darom Ducha Svétého povazovali za svitych a patri¢ne
sa aj ofakavalo, Ze sa to na nich bude prejavovat.® Matka Monika (331 - 387)
povazovala za tplne samozrejmé, Ze po krste bude mat prorocké sny pocha-
dzajice od Boha.” Augustin pred obratenim tiez o¢akaval, Ze by ho od bolesti-
vych zubov mohli vylie¢it modlitby krestanskych priatelov v Cassago Brianza
(Cassacium).!” Napriek tomu sa medzi krestanmi potvrdzovali epizédy priemer-
nosti a zlyhania."! Hermasov Pastier sa uz v druhej polovici druhého storo¢ia
prisposobil dobovym potrebam a uviedol, Ze kto sa po krste poskvrni vrazdou,
smilstvom ¢i apostdzou, nemd intt moznost ako pokanie. Dejiny vsak zaregis-
trovali, Ze pokrsteni po zavaznom hriechu nemali snahu o ,,druhy krst” alebo o
,namahavy krst”, ako sa nazyvalo pokanie. Typickejsi bol strach zo straty krstnej
milosti, ktory bol taky vel'ky a rozsireny, ze hrani¢il s povercivostou a preto sa
krst neraz vysluhoval az na smrtel'nej posteli.

Problémom pokdnia bolo samotné pokanie. Ambroéz, ktory v roku 395 v reci De
obitu Theodosii pontkol prvi bilanciu spolo¢enskej zmeny po Konstantinovi, v pre-
plnenej bazilike povedal, Ze Konstantin sa nechal pokrstit az na smrtel'nej poste-
li, aby zmyl svoje hriechy, ale ,aj tak zanechal nespochybnitelné dedic¢stvo, kvoli
¢omu navzdy zostane prvym krestanskym vlddcom a patri mu miesto hodné jeho
zasluh”.’? A tak na tomto mieste treba zacat tam, kde by krestan neskorej antiky
ocakéval, Ze za¢neme: baziou pred Bohom. Svedectva o tom boli v ranej Cirkvi
pocetné a ohromujtce. Tertulian (150 - 220) zac¢iatkom tretieho storocia'® napisal
prvua pracu o pokani (De paenitentia). Na zéklade zjavenia Starého a Nového za-
kona krestanskym stcasnikom rozpraval o jeho podstate, o konverzii spocivaju-
cej v odvrateni sa od hriechov, pricom hlavnou pohnitkou konverzie je bazen
pre Bohom (metus in Deum). Konverzia, ako ju vnimal, nebola potrebnd iba pri krste
zmyvajicom vsetky hriechy, ale vytvarala predpoklad pre odpustenie hriechov aj
po fiom." Pre Tertulidna, ktorého osobna histéria bola poznacena montanizmom,
pokanie bolo synonymom asketiky. Jej vrcholom bola pohlavna zdrzanlivost po
krste, odmietanie (druhého) manzelstva, ale aj odsudzovanie tych, ktori odmie-
tali prenasledovanie. Krestania sa mali navzdjom povzbudzovat k spontdannemu
prihlaseniu sudcom a verejnému vyznavaniu viery pred pohanskymi autoritami.

7 Aug., Conf,1,11,17.

8 Rim1,7 1Kor1,2

®  Aug., Conf, 6,13, 23.

10 Aug., Conf, 9, 4,12.

T BROWN, Peter. Autorita a posvitné, c. d., s. 73.

12 Ambr., Obit. Theod., 40.

B Snajvacsou pravdepodobnostou v rokoch 203 - 204.
4 Tert., Paen., 6, 4-6.
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Silny asketicky prad v ramci limes Romanus bol pritomny vo vsetkych tradiciach
a askéti boli rizikom pre nabozenské kulty. Moderni historici maja k dispozicii
dokazy, Ze ranokrestanski askéti mali s nimi spolo¢né niektoré praktiky. V kru-
hoch tradi¢nych kultov bolo mozné stretntt sa s tendenciami dehonestujtcimi
svetské, telesné a materidlne.” Utrpenie, krvécajice rany boli povazované za za-
sluzné a znak vysSej naboznosti. Zdmozny pohansky klérus v o¢iach I'udovych
mas nikdy nebol taky doveryhodny ako chudobni askéti. Divaci na brehu Tiberu
nemali len pocity pohfdania a vycitiek, ale aj re§pektu, ked videli, ako sa vyzna-
vaci Izis (Eset) raz ro¢ne ponérajt do studenej vody a potom bosi a trastc sa od
zimy putuja do jej svityne.'® Okrem toho, mithraizmus vysoko hodnotil pohlav-
nud zdrzanlivost a ludové masy tazili po zjaveni bozstva, ktoré sa prihovéralo
v snoch, reSpektovali dar proroctva a obdivovali tych, ¢o zomierali za vlastné
presvedcenie. Na druhej strane v pohanskych predstavach ,zit ako anjeli a prist
do raja” bolo v otazkach pohanskej sexudlnej moralky absolttne irelevantné
a krestanské mucenictvo nemalo ni¢ spolo¢né so vzneSenou samovrazdou poha-
nov. Vd'aka Pliniovi (63/64 - 113) vieme, Ze medzi tradnikmi panovalo presved-
¢enie, Ze medzi ndbozenstvom a mentalnou trovitou vyznavacov je akysi stvis,
¢o za sebou zanechédvalo obrovské mnozstvo vystupiiovanej nendvisti.

Takéto sprdavanie samozrejme nebolo prekvapujtice a predstavovalo krok sme-
rom k novej interakcii. Biskup Cyprian (210 - 258), ktory pred prenasledovanim
sam usiel z Kartaga, sa v exile dopocul, Ze niektori knazi tym, ¢o zapreli vieru,
davaju Eucharistiu na zédklade ,, odpustkov” mucenikov. V roku 251 zvolal syno-
du, kde africki biskupi nariadili povinné pokanie. Jeho adresnost mal zabezpe-
¢ovat individualny pristup k lapsom. Pre Cypridna kajtcnici po vykonani po-
kania boli dostatoc¢ne oc¢isteni a ich zlyhanie sa im viac nepripominalo. Dokonca
horlivejsich ochotne za¢lenil medzi klerikov, ked'ze ich pocas prenasledovania
ubudlo, a uzmierenych laikov poveroval sluzbami v cirkevnom spolocenstve.
Premiesavanie pokénia a Stedrého odpustenia bolo jednym z priznakov prak-
tického cirkevného tsudku. Ako ilustracia moze poslazit pribeh istého Celerina
(zomrel v roku 280). Cyprian ho ustanovil za lektora a neskor vysvitil za diako-
na, kym jeho sestry, ktoré tiez zo strachu pred smrtou apostatovali, po obrateni
s biskupovym poverenim pracovali medzi viziiami. Aj d'alsia Cyprianova syno-
da (252) sa venovala lapsom. Biskupi v obave pred hroziacim prenasledovanim
rozhodli, Ze v pripade pogromu dokdzu mucenictvo I'ahsie zvladnut len ti, ¢o ich
Cirkev na tento zapas , vyzbroji”. Biskupi a knazi udelovali reconciliatio a Eucha-
ristiu vSetkym, ktori svoj skutok ol'utovali a konali pokanie. K prenasledovaniu

» LANE FOX, Robin. Pagans and Christians: In the Mediterranean World from the Second Century
AD to the Conversion of Constantine. Penguin Books : London, 2006, s. 219-221, 590.
16 ELIADE, Mircea. Dejiny nabozZenskyjch predstiv a idet. II. Agora : Bratislava, 1997, s. 96.
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nedoslo, ale Cyprianovych protivnikov to povzbudilo k tplnému zruseniu pred-
chadzajtcej penitenc¢nej discipliny. Biskup vSak trval na pokani a pocas svojho
kratkeho episkopatu ho velmi propagoval. Pozostavalo z modlitby, pdstu, nose-
nia kajticneho odevu, almuzny a sebaumftvovania.

Proti rigor6znej predstave, Ze jedinou formou zmierenia je iba krst, sa vedl'a orda
pre katechumenov objavilo ordo pre penitentov. Svojimi podnetmi ho obohatil
Irenej Lyonsky (130 - 202). Jeho Regula fidei obsahovala stopy velmi starej tra-
dicie zdedenej od apostolov, Ze Boh ,milosrdne da Zivot, daruje neporusenost
a zaisti Zivot ve¢ny tym, ktori zotrvavaju v jeho laske bud’ od zaciatku, alebo
po pokani” . V tejto stvislosti sa hovorilo o druhom krste. Veriaci aj po krste
mohli prostrednictvom pokania ziskat od Boha stratent ldsku a obnovit s nim
svoje priatel'stvo. V tejto stvislosti Origenes (185-254) obrazne prirovnal bis-
kupov k lekdrom, ked im treba ukazat svoje rany. Liecili napomenutim a ex-
komunikdciou." Okrem toho tvrdil, Ze moc odpustat hriechy je spojena nielen
s osobnou svitostou a stato¢nostou kilaza, ale ju majt aj veriaci na istom stupni
dokonalosti.”

Ak pristipime k podrobnym svedectvam z najroznejsich casti rise, privedd nas
k formuléacii v8eobecného zaveru, Ze v procese kristianizacie arbitrami posvat-
ného sa stavali svitci. Islo o muZov a Zeny, ¢o prostrednictvom mucenictva, he-
roizmu, natenych prac v lomoch a dlhotrvajiceho asketického tsilia dosiahli
vynimoc¢ny stupen blizkosti pri Bohu, a ten si ich osobitne zamiloval. Boh po-
tom odpovedal na ich prednesené modlitby v mene priemernych a hriesnych
veriacich. Sviti muzi a Zeny takto zacali v predstavivosti krestanov hrat jednu
z kl'a¢ovych uloh. Stavali sa znamymi vd'aka vynimo¢nej askéze a odmietaniu
sveta podl'a vzoru Jana Krstitel'a. Pribehy ich aspesnych exorcizmov, ked” diabol
s krikom opustil telo posadnutého a on na znak dlavy odpadol, neboli ni¢im
inym ako opismi triumfujticeho krestanstva. To, ¢o robilo tieto pribehy tc¢inny-
mi, bola ich nadprirodzend povaha.” Z toho pohl'adu sa Theodosiovo povysenie
krestanstva na $tatne nabozenstvo a zdkaz pohanskych kultov povazovali iba za
poslednti upratovaciu akciu cisdra v procese kristianizacie.

Pri pokani ako aj pri vsetkych psychologickych skuto¢nostiach ide predovsetkym
o duchovny vztah, ktory si vyzaduje doveru a jej zdklad je vzdy eticky.? Aby
doslo k praktickému efektu pokania v Zivote zapadnej civilizacie, bolo potrebné
ziskat' doveru l'udi pre vnitorna konverziu. Neofiti, prijimajtci krst v masach,

7" TIren., Regula, 6.

8 ORIG., Jes. Nav., 7, 6.

¥ ORIG., De or., 28, 8.

2 BROWN, Autorita a posvitné, c. d., s. 17-19, 90.

2 HUIZINGA, Johan. Kultdra a kriza. Bratislava : Kaligram, 2002, s. 70.
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z dovodu postupného zaniku katechumenatu uz nepodliehali prisnemu vyberu
a ukdazali sa ako menej schopni zachovavat krstni nevinnost tak, ako to dokazali
krestania v predchadzajacich desatrociach. Pohanské praktiky sice boli zakéza-
né, avsak krestanstvo sa napriek tomu, ze oficidlne triumfovalo, este zd'aleka
nestalo nabozenstvom , uvedomelej vac¢siny” Zapadu. Robin Lane Fox preto dvi-
ha varovny prst. Kontrola sa sice vykonavala, ale bola rozptylena, nikto nekon-
troloval tento proces ako celok. Skuto¢na kristianizacia sa preto moéze javit ako
cielova stanica na hony vzdialend, podobne ako tiplna zamestnanost ¢i zahrada,
v ktorej by neréstla nijakd burina. Masu hommes moyens sensuels** nezasahovali
vlny odsudzovania sexuélnej rozkose, utopické vyroky proti bohatstvu, otroctvu
a vojnam, ktoré zaplnali zvizky latinskej patrologie. Augustin pre nase lepsie
pochopenie uvadza, ze zaciatkom piateho storocia svityne Nepttina este stale
strazili vrchy okolo hlavného mesta prokonzularnej Afriky a sochy klasického
obdobia stdli na verejnych priestranstvéach, kde boli predmetom tcty pohanov
a tajného obdivu krestanov. Z pohl'adu biskupov to bola mimoriadne zla situa-
cia, ked'ze vitazstvo krestanstva ani po zakaze pohanskych kultov nevymazalo
vSetky pozostatky predchadzajticeho spdsobu Zzivota.

Pri otdzke konverzie a pokania biskupi konca stvrtého a zaciatku piateho sto-
roc¢ia apelovali na krestanov, Ze ak maju byt pripraveni na d'alsie usporiadané
spolunazivanie, musia sa nevyhnutne vrétit k vedomiu metafyzického pozadia
svojej existencie. Nielen ako risa alebo obcania $tatu, ale ako jednotlivci. Ako
lidri krestanskych spolocenstiev mohli uplatitovat svoj vplyv zvnitra, s moz-
nostou kontroly svojho angazovania. Aj ked'islo o interakciu odlisnych aktérov,
ich sktsenost je v tomto ohlade mimoriadne uZzito¢na. Ich reci nie st placom
moralistov, ktorf nariekaji nad akttnym tipadkom mravov svojej doby a neod-
davali sa idylickej iltzii, Ze minulost bola lep$ia. Sami boli obratencami z po-
hanstva a k dispozicii nemali nijaké Statistiky z minulosti. Augustin s pohla-
dom na trosky sveta (410 vpad Alaricha do Rima) bol presvedceny, ze pokénie
moze zachranit' svet od bliZziacej sa civiliza¢nej krizy. Jednym z problémov bolo
odmietanie liturgického pokdnia, ktoré sa stavalo archaizmom. Niektori hovo-
rili o krizovom jave v Cirkvi. Verejné pokanie existovalo iba pre tazké hriechy.
Na odpustenie I'ahkych hriechov stacilo konat dobré skutky. Pacidn (zomrel
niekedy medzi rokmi 374 az 392) namiesto terminu 'ahké hriechy pouzival vy-
raz kazdodenné a krestanom radil, aby ich od¢itovali kazdodennymi dobry-
mi skutkami. Augustin rozliSoval tri druhy pokania: prvé pred krstom, druhég,
ktorym sa odpustali bezné hriechy, a tretie liturgické pokanie alebo absolutio,
ktorym sa odpustali tazké hriechy. Prave to posledné bolo pokanim v pravom

2 LANE FOX, Pagans and Christians, c. d., s. 21.
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zmysle slova a malo slavnostny liturgicky charakter.

Biskupi si uvedomovali, Ze v procese kristianizacie spolo¢nosti prisposobova-
nie sa tomu, ¢o krestania neutvarali a neformovali je pomylenou stratégiou. Na
druhej strane ako sa mali krestania angazovat vo svete? Krestanska identita bola
kalnych navrhov a nariadeni, zédroven obklopenych akceptaciou mnozstva kul-
tarnych danosti.? Zaujemcovia o vieru v Krista sa o tom mohli presved¢it v kres-
tanskych bazilikach, kde biskupi ku kazdému hriesnemu skutku pripajali trest.
Najdlhsie zoznamy hriechov zostavil Augustin a neskor Cézarius z Arles. Au-
gustin medzi tazké hriechy radil: modlosluzbu, cudzoloZstvo, smilstvo, kradez,
podvod, nenavist, herézu, schizmu, ale aj divadld.* V traktdte De natura et gratia
sa zasa nachadzal zoznam lI'ahkych hriechov: posmesky, bujarost, zarty, necisté
ziadosti, zavist, obZerstvo, neststredenost poc¢as modlitby a nedostatky z roz-
trzitosti.” V Augustinovych metaetickych poziciach mozno nachddzat odkazy
na myslienku prirodzenej moralky. Ked'ze vaznost skutku zavisela od umyslu,
rozlisoval medzi hriechmi podla toho, ¢i boli vykonané timyselne, alebo zo sla-
bosti. Problematicky bol vsak subjektivny vyklad skutku, preto ho mal posudit
biskup.” Dalgie zoznamy hriechov sa nachddzali v homilidch galského bisku-
pa Cézaria, ktory bol jednym z aktivnych protagonistov ,novej” kristianizacie.
Medzi kapitalne hriechy pocital sviatokradez, vrazdu, falosné svedectvo, kradez,
ziadostivost, smilstvo, cudzolozstvo, pychu, zavist, hnev, opilstvo, klamstvo
a za rovnako tazky hriech povazoval aj tanec.”

Neda sa povedat, ze by na pozadi konca dejin Rimskej rise, poznacenych ma-
sovym prilivom novych pokrstenych do Cirkvi, vzrastla mravna droven spo-
lo¢nosti. Clovek nemusel byt krestanom, aby vedel, Ze niektoré skutky su zlé
alebo nemorélne a Ze niektoré konanie sa pribliZuje laske a spravodlivosti viac
ako iné. To o ¢o i8lo v dielach tychto biskupov, bolo potvrdenie Specifickej iden-
tity krestanstva. Ak by to tak nebolo, prispésobovanie sa by nieslo v sebe za-
rodok jeho sebazni¢enia. Staroveké kazne prezradzajd, Ze medzi priemernymi
I'udmi dochadzalo k relativizovaniu moralky. Cézarius sa horlivo angazoval
pri vykoreneni tzv. niz§ieho manzelstva (inaequale connubium). Spo¢ivalo v sazi-
ti snibencov v spolo¢nej domacnosti. Lamentoval nad situaciou v diecéze, kde
kvoli vysokému poétu pripadov nebolo mozné exkomunikovat vsetkych, ¢o zija

3 VOLF, Miroslav. Identita a odlignost. In ONDRASEK, I_ubomir Martin - MODOROSI, Ivan
(eds.). Cirkev a spolocnost. Smerom k zodpovednej angaZovanosti. Ruzomberok : Verbum, 2015, s. 25.
% AUG., Paenit., 3, 51.

» AUG, C. Pelag., 1-70.

% AUG,, Serm., 351; Symb., 7, 15.

2 CAES. AREL., Serm., 1.
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v konkubinate alebo cudzoloZia. Veriaci si naopak stazovali, ze prehana. Stacilo
im, Ze dodrziavaju svetské zdkony, ktoré boli omnoho zhovievavejsie, nakol'ko
biskup za konkubindt povazoval aj manZzelstvd medzi otrokmi a slobodnymi.?
Sexudlna etika sa do put ndbozenskych noriem dostavala ovela zloZitejSie nez
povinnost hovorit pravdu a byt aprimny.”

Svedomie nie je historickou kategériou. Historici si pod vplyvom teolégov dlho
mysleli, Ze konverzie boli doktrindlnou zélezitostou. Ludia neskorej antiky pri-
jimali novu vieru, pretoze ich nadchlo jej u¢enie, zvlast ked sa im zdalo, Ze riesi
ich védzne problémy a odpoveda na ich nespokojnost.®* Sociologické vyskumy
vyvratili tieto predstavy a potvrdili tusenia niektorych znalcov raného krestan-
stva zo sedemdesiatych rokov, ze osoby, ktoré sa podriadili procesu kristiani-
zacie nezaujimala doktrina, ale ¢oraz intenzivnejsie priatel'stvd medzi ¢lenmi
komunity.* Najmarkantnej$imi znakmi solidarity boli vonkajsie prejavy. Medzi
kajtcnikov vstupovali veriaci, ktori nemali tazké hriechy. Slo o formu zbozného
cvicenia. Ich kolektivne a zaroveil osobné odusevnenie ziskavalo na novej tema-
tiza¢nej sile meniacej sa mentality ¢loveka. V prijimani krestanstva sa niektoré
oblasti ¢iastocne prekryvali a vytvarali meniace sa hybridné subkultary. V Galii
si penitenti na znak pokania vyholili hlavu, na Hispanskom polostrove si necha-
vali narast’ dlhé vlasy a bradu.”? Pokanie zdroven predstavovalo vstip do oso-
bitného cirkevného stavu, kde svoju tlohu zohravalo mesto. Biskupi sa v tomto
kontexte mohli opriet o plebs Dei. Prave ten mohol byt v meste ti¢innym nastro-
jom propagandy tak v pozitivnom ako negativhom zmysle. Kajtcnici okrem apo-
statov mohli navstevovat chram, ako aj udrziavat' kontakty s ostatnymi ¢lenmi
komunity. Liturgické vyprevadenie z chramu naznacovalo, Ze urcity ¢as nebu-
du prijimat Eucharistiu, pokial nebudd zmiereni. Penitenti vSak zostavali na ce-
lej liturgii, iba nedavali oferu, neprijimali Eucharistiu, mali vyhradené miesta
v predsieni, pripadne v atriu chramu. K tejto forme umftvovania patril aj post od
maésa, Augustin hovori, Ze niektori boli taki netrpezlivi, Ze sa nevedeli dockat,
kedy obdobie abstinencie skonéi a budu sa moct zabavat a jest na hostinach.®
V Galii bola penitencia omnoho rigidnejsie. V galskom prostredi vlddla predstava,

%  CAES. AREL., Serm., 64;179.

»  CAES. AREL., Serm., 150.

¥ O tom istom bol presvedceny aj Friedrich Engels. Podl'a neho krestanstvo bolo nabozen-
stvom utlacanych, ktoré sa o svoje miesto v dejindch prihlésilo ako naboZenstvo emancipovanych
otrokov, chudobnych l'udi bez akychkol'vek prav, ujarmenych narodov daleko od Rima. Por.
ENGELS, Friedrich. On the History of Early Christianity, 1894. Dostupné http:/ /marxists.org/ar-
chive/marx/ works/1894/ early-christianity /index.htm>.

3 STARK, Rodney. Cities of God. The Real Story of How Christianity Became an Urban Movement
and Conquered Rome. New York : Harper Collins, 2006., s. 17

2 ISID,, Offic., 2,5, 8.

% AUG., Paenit., 1, 28.
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Ze stav, do ktorého vsttpil verejny kajicnik, si vyzaduje od neho dokonald ¢isto-
tu, akd majt mnisi. Podl'a dekrétu papeza Syricia (384 - 399) $panielskemu bis-
kupovi Himériovi z Tarragony (zomrel v roku 385) ti, ¢o prestali konat pokanie
a zanechali tento stav, mohli prijat viatikum az na smrtel'nej posteli.’* Pokanie sa
stavalo coraz prisnejsim. Preto dochadzalo k jeho odkladaniu az na zéver Zivota.
Najcastejsim dovodom boli socidlne doésledky pokania. ,Ja, ktory som v armade,
akozZe mozem konat pokdnie? Ja, ktory som este mlady muz, Zenaty, akoZe si moZem ostri-
hat vlasy alebo obliect kajiicny odev a vstiipit medzi kajiicnikov? AkoZe odo miia, ktory
mdam manZelku, moZete chciet, aby som konal pokdnie?”

V dejindch mozeme hovorit o dolezitej zmene iba vtedy, ked’ zasiahla , mno-
hych” v ,mnohom”. Napriek tomu vsak nemozno sihlasit s tvahou Michela de
Certeau o kolonizdcii kulttrneho prostredia krestanskymi spolo¢enstvami. Jeho
téza neladi s obdobim neskorej antiky.* Afinita diel $tvrtého a piateho storocia
hovori v prospech neprispdsobovania sa krestanstva dobovej kultire a politickej
moci. Treba povedat, Ze krestanska identita nespocivala primarne v odmietani
a bojovani s tym, ¢o sa nachddzalo mimo nej, ale vyzdvihovani jadra svojej vie-
ry, ktorym je Jezis Kristus, Bardnok Bozi, ktory snima hriechy sveta.’” Takto sa
dostavame k udalostiam v Tesalonikédch (390). Osobna vina za krvavy masaker
v tamojSom amfiteatri padala na Theodosia, ¢o nebola vina hocikoho, ale kres-
tanského cisara. Okrem biskupa Ambrdéza a krestanskej morélky ho zo zneuzitia
moci obvinovali aj pohania, ktori, okrem iného, vy¢itali Cirkvi, Ze odpusti ne-
odpustitelné. Biskup v Milédne, kde sa cisér prilezitostne zdrziaval, mu nariadil
verejné pokdanie a zakédzal vstup do baziliky. Obsah listu z roku 390 dostatoc-
ne jasne hovori, kto nad kym vladol. ,,Si crederis sequere, si, inquam, agnosce quod
dico, si non credis ignosce quod facio, in quo Deo praefero.”*® Z pramenov vyplyva, ze
pohania by sa vo veciach nadprirodzenej moci nad univerzom a cisarom nikdy
nevyijadrili s takymto patosom. Ani Theodosius nebol zvyknuty na podobny typ
vyhrazok. V Konstantinopole bol cisarsky dvor v nadriadenej role, takze cisar bez
diskusie zasahoval do zivota Cirkvi. Vyplyvalo to z historicky odlisného vztahu,
ktory mal Vychod k svetskej moci, ¢o modzu dosvedcit' historici, archeolégovia

3 SIR., Himer. Episc., 14, 18.

*»  CAES. AREL,, Serm., 56, 65.

% De Certeau pise: , Indidni casto vyuzivali zakony, zoyky a symboly, ktoré im dobyvatelia nanucovali
ndsilim alebo fascinovanim na iné icely, nez mali dobyvatelia v 1imysle; urobili z nich cosi iné - rozvrdtili
ich zoniitra, nie tyym, Ze by ich odmietali alebo pretvdrali (hoci aj to sa objavilo), ale rozlicniyjm spdsobom ich
zapdjali do svojich vlastnyjch pravidiel, zvyklosti a presvedcenia, ktoré boli kolonizicii, ktorej sa uz nedalo
unikniit, cudzie. Metaforizovali dominujiice zriadenie - plnili prikazy, ale v odliSnom rozsahu. Zostdvali
sami sebou v systéme, ktory asimilovali a ktoryj navonok asimiloval ich. Odklonili sa od neho bez toho, aby
ho opustili.” Citat preberdm z eseje VOLF, Identita a odlisnost, c. d., s. 23.

37 VOLF, Identita a odlisnost, c. d., s. 26-29.

% Ambr., Epis. extra coll., 11.
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a antropologovia. Toto je aj jedna z pricin, ktora vysvetl'uje, preco sa Konstantin
po konverzii usilovat’ vytvorit nové hlavné mesto mimo Rima.* Problém naru-
Seného poriadku, vsak viedol z oblasti etiky, do ndboZenstva, do oblasti milosti
a spasy. Ambroéz po piatich rokoch mohol na cisdrovom pohrebe hovorit o po-
kore ¢loveka, ktory konal verejné pokanie (paenitentiam gessit et peccatum suum
confessus veniam postulavit). Latinské krestanstvo kracalo v tstrety vlastnému
vyrazu kristianizacie vo svedomiach vlddcov, ¢o vytvorilo predpoklady novej
Eurépy, ktord zabranila cézaropapizmu. Nebola to ndhoda, Ze uprostred desia-
teho storocia cisarsky titul este stale znel Imperator Romanorum, alebo lepsie Im-
perator tout court, ktorého svity Augustin vo svojom De civitate Dei pokladal za
vladcu nad svetom, a mal panovat do tych ¢ias, pokym bude jestvovat tento do-
¢asny svet. Pokanie koncom stvrtého storocia, tak ako sa tu objavilo, nespocivalo
v rezigndcii na pozemské veci, ale znamenalo sebaovladanie a umiernené oceto-
vanie moci a pozitku. Theodosius okrem toho pod vplyvom Ambréza v roku 394
udelil pohanskym privrzencov svojho tthlavného uzurpatora Eugénia (345 - 394)
amnestiu. Augustin tvrdil, Ze pohanski rebeli si takto svojou konverziou mohli
zachranit' zivot u milosrdného ciséra, ktory si Zelal, aby sa po tomto odpusteni
stali krestanmi.*!

V tomto duchu treba rozliSovat medzi mravoukou a mravnostou, teériou a pra-
xou. Potvrdzuje sa, Ze v centre robustného rastu komunity bol psychologicky
moment. Koncily ustanovovali, Ze pre spasu neveriacich stac¢i krst a vkladanie
rik bez akéhokol'vek osobitného vyucovania.”2 Ze pokénie bolo zaroven aj za-
lezitostou inkulttracie, dosvedc¢uju dva papezské listy, ktorych obsah prispieva
k doplneniu obrazu a obohateniu terminov dobovej debaty. Prvy je list papeza
Inocenta I. (pdpezom 401 - 417) Exuperiovi, biskupovi v Toulous, z 20. februéra
405. Pépez sa v nom zmienoval o tom, Ze v udelovani pokania v predkonstan-
tinovskom obdobi bola nevyhnutna vicsia prisnost, aby sa zabranilo odpadom
od viery.*® Len o par rokov neskdr sa papez Celestin I. (papezom 422 - 432) opit
vratil k pokaniu adresujuic list biskupom vo Vienne a v Narbone.* Zachycuje
emocie papeza, ktory sa dopocul o ¢udnych zvykoch. Odmietanie rozhresenia
zomierajicim v fiom vzbudzovalo hrozu z toho, Ze niektori biskupi sa poskvr-
nuju ,nevyslovnou bezboznostou”, ak pochybujt a nedéverujt blahosklonnosti

% HUIZINGA, Kulttara a kriza, c. d., s. 200-209.

4 Ambr., Obit. Theod., 27.

1 Aug., Civ. Dei., 5, 26.

2 Hefele, 1,1, s. 242. Ak sa pozrieme len na 1. konstantinopolsky koncil (381), 7. kdnon hovori,
ze: ,prvy den sa pokrstia, druhy sa katechizuji a na treti prijmu exorcizmus tak, Ze sa im trikrat
dychne do tvare a do usi.”

# INN. 1, Epis., 6.

#  CEL.1, Epis., 4.
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(pietas) Boha. Ziadal, aby sa vyslo v tstrety kazdému ¢loveku, ktory prosi o roz-
hresenie hriechov.” Aj podl'a Leva Vel'kého platilo, Ze , ak Bozia milost t¢inkuje
nezavisle od nasich zasluh, tejto milosti nemoze ni¢ zabranit, aby bola i¢inna tak
na smrtelnom 16zku, ako v ktoromkol'vek inom momente zivota”.*
o

Narativny diskurz stcasnikov kristianizacie odkryva zloZzitost a nejednoznac-
nost’ celého procesu. Neprekvapuje nds, Ze dobové informa¢né médid sa neob-
medzovali len na vonkajsie aspekty celého procesu, ale zaujimalo ich aj dianie
hlboko v dusi. Mozno povedat, Ze aZ na tejto vnatornej trovni sa zacala uskutoc-
novat ,faktickd” kristianizdcia rimskeho sveta. V dynamike zmien, ktoré sa diali
v §tvrtom a piatom storo¢i, je potrebné rozlisovat v pouzivani historického pojmu
,Kkristianizacia”, ¢i odkazuje na proces formovania nového vnatorného vedomia,
alebo len na akt prijatia krestanstva, ktory sa uz v tomto obdobi prijimal masovo
a jeho priprava sa hodne simplifikovala.”” V kazdom pripade ide o dva ré6znoro-
dé javy s odlisnym priebehom, trvanim i vplyvom na mentalnu hibku premeny
jednotlivca i jeho spolo¢nosti. Pokanie bolo v tomto procese najmarkantnej$im
znakom definovania identity stvisiacej s jadrom viery krestanov a vzajomnych
ustupkov vo vztahu k okolitému prostrediu. Krestanské spoloc¢enstva stvrtého
a piateho storocia sa jednoznacne usilovali kracat v slapajach ukrizovaného Me-
sid$a a ohlasovat nadej v milosrdného Boha a radost zo vzkrieseného Pana. Ved’
to bol On, kto ich nabadal ,hlasat pokanie na odpustenie hriechov” (Lk 24, 47).

PhDr. Peter Olexak, PhD.

Peter Olexdk (1973) studoval na PapeZzskej univerzite sv. Gregora v Rima, kde
ziskal doktorat z cirkevnych dejin. Je odbornym asistentom na Katedre histérie
Filozofickej fakulty Katolickej univerzity v Ruzomberku, prednasa cirkevné de-
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krestanstvo (2010) a Kristianizacia prvych storoci. Okolnosti, procesy a zmeny
mentality (2015).

% Synoda v Orange (441) sformulovala kdnon, podl'a ktorého: ak kajticnik zomrel na poli alebo
na ceste pred zavisenim pokéania a nemohol prijat Eucharistiu, aj tak dosiahol vytazeny podiel
medzi svitymi, pretoze, ak by bol Zil, toto reconciliatio by bol zaiste dosiahol. Viditelnym znakom
zmierenia mal byt preto krestansky pohreb.

% LEOM,, 167, 14.

¥ KOZIAK, Conversio Gentum, c. d., s. 89.
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Peter VOLEK

Moznost bafiezianizmu
[Possibility of Bafiesianism]

Abstract

In this article the author tries to justify the possibility of Bafiezianism as a form of
Thomism. Bafiezianism, the teaching of Domingo Bafez OP (1528-1604) and his
followers, claims that human beings act in cooperation with God in such a way
that the act is preceded by a previous divine concurrence (praemotio physica).
Nevertheless, humans remain free to act differently. The defense of the possibility
of Bafiezianism is based on refuting the critique of Bafiezianism presented in
the work of some molinists, who see contradictions in Bafiezianism. First, the
paper clarifies the concept of physical premotion in Thomas Aquinas. Second, it
discusses the views of Bafiez and Alvarez OP (cca. 1550-1635) on the same topic.
Third, it introduces the critique of Bafiezianism formulated by some molinists.
Last, the author refutes this criticism, showing the possibility of the views of
Bafiez on the topic.

Keywords: bafiezianism, physical premotion, divine foreknowledge, human
freedom.

Problém moznosti zostladenia Bozieho predpoznania a slobody c¢loveka je su-
¢astou zidovsko-krestanskej ndbozenskej tradicie. Diskusiu o fiom rozvinul Au-
gustin v polemike s Pelagiom. Této diskusia pokrac¢ovala v priebehu celého stre-
doveku, ¢asto v teologickych kontextoch. Zaoberal sa tiou aj Tomas Akvinsky ¢i
Viliam Ockham. Nauka Tomaga Akvinského bola prehibena v druhej scholastike,
kde sa rozvinuli rozsiahle diskusie medzi Dominikom Bafiezom OP (1528-1604)
a Luisom de Molinom SJ (1535-1600). Bafiezianizmus predstavuje tomistickt na-
uku Dominika Bafieza OP a jeho sttpencov, molinizmus nduku Luisa de Moli-
nu SJ a jeho stipencov. Pévodné teologické spory sa dostali na troven diskusii
filozofickych systémov a tak st diskutované aj v stcasnosti.! V nasledujicom
prispevku celtt problematiku ztzim hlavne na vysvetlenie spolupréce Boha
a ¢loveka pri vykonavani l'udskych skutkov.

! K sac¢asnému stavu filozofickych diskusii na tému Bozieho predpoznania a slobodnej vole
¢loveka pozri Dvordk 2013, s. 617-634. V tomto historickom a systematickom tivode som sa in$pi-
roval aj Svobodom (2004b, 559-563). K diskusii bafiezianizmu a molinizmu pozri Dvotédk (2004,
2009, 2010), Svoboda (2005).
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Tieto filozofické systémy rozlicne predstavuji spolupracu Boha a cloveka.
Bafiezianizmus rozlisuje dvojaké spolupdsobenie Boha a ¢loveka pri I'udskych
skutkoch, ktoré oznacuje aj terminom konkurs (concursus): simultdnne a pred-
chédzajuce. Pri predchddzajicom Boh predchadza acinkovanie ¢loveka, pri si-
multdnnom ide o kauzalne sticasné spolupdsobenie. Predchadzajtice posobenie
oznacuje bafezianizmus ako fyzicka premociu ¢i predeterminizmus. Bahezia-
nizmus hovori, Ze ¢lovek svoje skutky vykonava v spolupraci s Bohom tak, ze
Boh pred skutkom fyzickou preméciou (pohnutim) pohne ¢loveka ku skutku,
pricom mu ale ponechédva slobodu konat inak. Bozie posobenie pritom pred-
chadza skutku, nie ¢asovo, pretoze obe pric¢iny ¢asovo naraz spolupodsobia, ale
kauzélne. Cudska vola pred skutkom je v potencii ku skutku. Vykondvanie
skutku je aktualizaciou tejto potencie. Fyzickd premécia predstavuje pohnutie
k prevedeniu potencie do aktu. Neodnima to schopnost druhym pri¢inam, teda
aj I'udskej voli, vlastnej kauzalnej pésobnosti. Podobne ako Svoboda (Svoboda
2004b) sa stistredim iba na fyzickd premociu.

Predstavitelia bafiezianizmu, podobne ako aj molinizmu, pouzivaja pri rieSeni
problému slobodnej vole a Bozieho pdsobenia modalne vyrazy, ¢ize modalne
operatory. Prave sposob, kde sa modalny operator umiestni vo vyroku, sposo-
buje rozlisovanie medzi dvoma druhmi aplikacii modélnych operatorov v zmys-
le rozdelenom (in sensu diviso) a v zmysle zlozenom (in sensu composito). Velmi
dobre to predstavuje Alvarez (Aluarez 1620, L. IX, disp. 92, p. 381 C IV [p. 404]).
V modalnej propozicii rozlisuje diktum a modus. Diktum je spojenie subjektu
a predikdtu, modus je modalny operétor, ktory urcuje spdsob spojenia subjek-
tu s predikatom. Ak sa modalny operator aplikuje na celd modalnu propoziciu,
vtedy ide pouzitie modalneho operatora v zmysle zlozenom, pricom vznikne
zlozend modalna propozicia. Ide o modalitu de dicto. Ak sa modus vklada do dik-
ta, tak ide o pouzitie modélneho operédtora v zmysle rozdelenom, pri¢om vznik-
ne rozdelenda modélna propozicia. Ide o modalitu de re. Ako priklad modalnej
propozicie de re udava Alvarez vyrok ,Biely ¢lovek nemodze byt ¢ierny”. Ako
priklad modalnej propozicie de dicto udava vyrok ,Je nemozné, aby predurceny
[pre nebo] bol zatrateny”.

Okrem toho predstavitelia bafiezianizmu chépu fyzickt preméciu tak, ze uva-
dza ¢innost ¢loveka do ¢innosti a ona nastdva neodchylne (infallibiliter).> Zaroven
vsak ¢lovek dokaze tejto fyzickej premocii odporovat (Bafies 1614, In 1 STh, q. 83,
a.1,ad 3,373C [p. 382]).

V tomto ¢lanku sa budem snazit obhdjit neprotire¢ivost nduky bafiezianizmu

2 Vyraz ,infallibiliter” prekladam podla vzoru Dvotdka (2010, 123) a Svobodu (2004b, 561)
ako neodchylne.
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ako urcitého druhu tomizmu, pretoze Boh pri svojom predpoznani fyzickou
premociou pohne ¢loveka ku skutku, pri¢om ¢lovek tomu moZze vo svojej slobo-
de aj odporovat. Tento ciel sa budem snazit dosiahnut vyvratenim kritiky bafie-
zianizmu, ktord vidi v nduke bafiezianizmu protirec¢enie. Najprv predstavim na-
uku Tomasa Akvinského o spolupraci ¢loveka a Boha pri I'udskych skutkoch.
Nasledne priblizim nauku Baneza a Alvareza k tej istej téme. Potom predstavim
kritiku bafiezianizmu molinistami, ktora v nej nachadza protirec¢enie. Nakoniec
poukdZzem na neopodstatnenost tejto kritiky, a tym na neprotirecivost nauky
Bafieza a Alvareza.

1  Nauka Tomasa Akvinského o spolupraci ¢loveka a Boha pri I'ndskych
skutkoch

Podl'a Tomasa Akvinského ¢lovek vykonava svoje skutky v spolupréci s Bohom
(Dvotdk 2013, 618-630, Pesek 2013, Rojka 2013). Boha chépe ako prvotnd pricinu,
¢loveka ako inStrumentélna pricinu, ktora kona v sile hlavnej, ¢ize prvotnej pri-
¢iny.? Uéinkovat v sile hlavnej pri¢iny znamena mat' na nej Gcast, participaciu.
Druhotné priciny teda participuju na pri¢ine prvotnej,* ac¢inkuje v jej sile. Boh
ako hlavna pric¢ina dava bytie, ¢lovek ako inStrumentdlna pri¢ina dava vlastné
ucinky tomuto bytiu.® To znamend, ze ked’ ¢lovek napr. vystraha pistalku z dre-
va, vytvori nova vec, ale bytie pistalke dava prva pric¢ina, Boh. Vysledny tc¢inok
je vysledkom sticasného konania ¢loveka a Boha, ¢ize dudlneho konania, ako ho
oznacuje Dvorak, kde kazdy kond svojim spésobom, ¢ize Boh ako hlavna a ¢lo-
vek ako instrumentalna pri¢ina (Dvotédk 2013, 623).° Chapanie dudlneho konania
moze byt dvojaké (Dvorak 2013, 628): 1) Primarna pri¢ina priamo ovplyviiuje

3 ScG, I, q. 67 - ,,... omnis motus voluntatis quo applicantur aliquae virtutes ad operandum,

reducitur in Deum sicut in primum appetibile, et primum volentem. Omnis igitur operatio debet
attribui Deo sicut primo et principali agenti.” STh, I-1I, q. 21, a. 4, arg. 2 - ,Sed homo in agendo
est instrumentum divinae virtutis principaliter ipsum moventis ...” Preklady z latin¢iny st moje
vlastné.

* STh, 1, q. 45, a. 5, ¢ - ,Contingit autem quod aliquid participet actionem propriam alicuius

alterius, non virtute propria, sed instrumentaliter, inquantum agit in virtute alterius ... causa se-
cunda instrumentalis non participat actionem causae superioris, nisi inquantum per aliquid sibi
proprium dispositive operatur ad effectum principalis agentis.”

5 ScG, III, q. 66 - ,Igitur esse est proprius effectus primi agentis, et omnia alia agunt ipsum
inquantum agunt in virtute primi agentis. Secunda autem agentia, quae sunt quasi particulantes
et determinantes actionem primi agentis, agunt sicut proprios effectus alias perfectiones, quae
determinant esse.”

¢ ScG,1II, q. 70 - ,Sicut igitur non est inconveniens quod una actio producatur ex aliquo agente
et eius virtute, ita non est inconveniens quod producatur idem effectus ab inferiori agente et Deo:
ab utroque immediate, licet alio et alio modo. ... Patet etiam quod non sic idem effectus causae
naturali et divinae virtuti attribuitur quasi partim a Deo, et partim a naturali agente fiat, sed totus
ab utroque secundum alium modum: sicut idem effectus totus attribuitur instrumento, et princi-
pali agenti etiam totus.”
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nastrojov pricinu, teda pdsobi skrze nu. 2) Primarna pri¢ina nepriamo ovplyv-
nuje inStrumentélnu pric¢inu cez iné vyssie priciny tak, Ze je pri¢inou bytia, ale nie
Specifickej prirodzenosti tcinku. Ostdva vysvetlit, ako tento vztah spolupréce
Boha a ¢loveka pri l'udskych skutkoch vnima Tomas Akvinsky. Ak by sa to cha-
palo v prvom zmysle, tak by instrumentalna pri¢ina nebola slobodna. Ak by sa to
chépalo v druhom zmysle, tak ostava priestor pre slobodu. Podl'a Dvorakovej in-
terpretacie spisy Tomasa Akvinského pripustaji obe interpretdcie (Dvotdk 2013,
628), lebo Boh je pri¢inou nasej vole, ako aj aktu vole.” Vol'a nemdze byt slobodna,
ked je determinovana vonkajsou pri¢inou rovnakej arovne, ¢ize sekundarnou
pricinou, ¢o vsak nevylucuje vplyv vyssej pri¢iny, ktora ju hybe ako prvé, a tym
je Boh.® Toto hybanie I'udskej vole Bohom znamena v jednom zmysle jej zamera-
nie na vSeobecné dobro, ktoré je cielom kazdého I'udského skutku.” To zname-
na, ze kazdy l'udsky skutok je nevyhnutne zamerany na vSeobecné dobro. Tento
variant teleolégie prevzal Tomas Akvinsky od Aristotela (EN, I, 1). Konkrétne
dobro, ktoré si ¢lovek voli, je uz vysledkom jeho slobodnej vole. Vplyv Boha je tu
taky, Zze Boh dava naklonnost k vseobecnému dobru, ale aj hybe ku konkrétnemu
dobru a podobne vplyva aj davanim BoZej milosti pri nadprirodzene zasluznych
skutkoch.” Tym by v8ak bolo mozné aj to, ze Boh by hybal aj zly skutok ¢loveka.
Tomas Akvinsky sa to snazi riesit tym, ze podl'a neho Boh hybe ku konkrétnemu
dobru, nie k zlu. Pri vykonédvani zla teda ¢lovek hybe svoju volu sam. To je
jeden mozny vyklad tohto textu Tomasa Akvinského. Iny vyklad prindsa Yul
Kim (Kim 2007, 180-181), podla ktorého determinacia ku konkrétnemu dobru
znamend pohnutie vole Bohom k v8eobecnému dobru, pretoze tato naklonnost
k v8eobecnému dobru nemusi byt vzdy aktualizovand. V teologickom kontexte
chape Tomas Akvinsky tento vplyv Boha na skutok ¢loveka ako Boziu milost'.

Text v nasledujicej otdzke priblizuje vysvetlenie hybania vole Bohom. Tam To-
mas Akvinsky objasiiuje, Ze Boh hybe vol'u v zhode s jej prirodzenostou, cize

7 5cG, 111, q. 89 - ,Deus igitur est causa nobis non solum voluntatis, sed etiam volendi.”

8 ScG, 1, q. 68 - ,Dominium autem quod habet voluntas supra suos actus, per quod in eius est
potestate velle vel non velle, excludit determinationem virtutis ad unum, et violentiam causae
exterius agentis: non autem excludit influentiam superioris causae, a qua est ei esse et operari. Et
sic remanet causalitas in causa prima, quae Deus est, respectu motuum voluntatis ...”

9 STh,I-I,q.9, a. 6, c- ,Voluntatis autem causa nihil aliud esse potest quam Deus. Et hoc patet
dupliciter. Primo quidem, ex hoc quod voluntas est potentia animae rationalis, quae a solo Deo
causatur per creationem, ut in primo dictum est. Secundo vero ex hoc patet, quod voluntas habet
ordinem ad universale bonum.” K hybaniu v6le Bohom u Tomasa Akvinského pozri napr. Kim
(2007, 173-182).

10 STh, I-11, q. 9, a. 6, ad 3 - ,Sed homo per rationem determinat se ad volendum hoc vel illud,
quod est vere bonum vel apparens bonum. Sed tamen interdum specialiter Deus movet aliquos
ad aliquid determinate volendum, quod est bonum, sicut in his quos movet per gratiam, ut infra
dicetur.”
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tak, Ze uchova jej slobodu." To sa da chapat dvoma spdsobmi. Podla prvého
sposobu Boh volu determinuje, nie nutne, ale tak, Ze si akt [udskej vole uchova
kontingentnost. Podl'a druhého spésobu Boh vol'u nedeterminuje, ale ona sama
sa determinuje, ¢im si vol'a uchova kontingentnost. Prvé interpretacia sa zda byt
prirodzenejsia. Tomas Akvinsky ju vyslovne potvrdzuje v d'alsej otazke, ked’ tvr-
di, Ze ,hoci vyssia pricina je nevyhnutnd, jej u¢inok moze byt kontingentny, na
zéaklade blizkej kontingentnej pri¢iny”!?, kde tou kontingentnou pri¢inou je pri
Bozom spoluti¢inkovani s 'udskym konanim prave slobodné vol'a ¢loveka.
Podl'a Dvotréka texty Tomasa Akvinského pripustaji moznost interpretacie, ze
Boh hybe aj I'udsky skutok specificky, ¢ize ¢loveka determinuje ku konkrétnemu
skutku. Kim interpretuje texty Tomésa Akvinského tak, ze determinédcia Bohom
k T'udského skutku znamena len determinaciu k vseobecnému dobru. To sa po-
tom dobre zhoduje s tu naznacenou prvou interpretaciou, ze Boh vol'u nedeter-
minuje nutne, ¢ize nutne k jednému Specifickému skutku. Avsak moZznost tych-
to dvoch odlisnych interpretacii textov Tomasa Akvinského o spolupraci Boha
a ¢loveka pri I'udskych skutkoch poukazuje na to, ze Tomas Akvinsky este ne-
chal otvorené rozli¢né interpretacie. Tie potom prehlbovali autori v druhej scho-
lastike od 16. do 18. storocia.

2 Nauka Bafieza o spolupraci ¢loveka s Bohom pri slobodnych skutkoch

Nauku Tomasa Akvinského o vplyve Boha na ¢loveka pri I'udskych skutkoch
sa snazil objasnit Dominik Bafiez OP. Pri predstavovani Bafiezovej nauky o fy-
zickej premocii vychddzam zo Svobodom uskuto¢nenej analyzy (2004a, 2004b)
zalozenej na sémantike moznych svetov. Fyzicka premdcia znamena vplyv Boha
na ¢loveka tak, Ze ¢lovek je Bohom pohnuty ku konaniu. Presnejsie to este bude
vysvetlené nizsie. Vplyv Boha na slobodné konanie ¢loveka oznacujt scholastici
ako konkurentizmus (Gredt 1961, Vol. II, nn. 835-848). Konkurentizmus znamend
spoluposobenie Boha a ¢loveka pri konani I'udského skutku. Tomisti zastavaja
nazor o 'udskej slobode aj pri spolupraci s Bohom pri konani l'udského skutku.
Tento nazor vyjadruji sebadeterminaciou, ktort chdpu ako aktivne sebaurcenie
schopnosti vole ku skutku alebo jej nepouzitie pri danosti nevyhnutnych pred-
pokladov (Gredt 1961, Vol. I, n. 593). Svoboda sa snazil vyjadrit nduku Bafieza

" STh I-I, q. 10, a. 4, ¢ - ,Unde omnia movet secundum eorum conditionem, ita quod ex
causis necessariis per motionem divinam consequuntur effectus ex necessitate; ex causis autem
contingentibus sequuntur effectus contingenter. Quia igitur voluntas est activum principium non
determinatum ad unum, sed indifferenter se habens ad multa, sic Deus ipsam movet, quod non
ex necessitate ad unum determinat, sed remanet motus eius contingens et non necessarius, nisi in
his ad quae naturaliter movetur.”

2 SThI q.14,a 13,ad 1 - ... licet causa suprema sit necessaria, tamen effectus potest esse
contingens, propter causam proximam contingentem ...”
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pomocou modernych prostriedkov analytickej filozofie, aby sa lep$ie a preciznej-
Sie vystihol jej zmysel (Svoboda 2004a, 328). Z tohto dovodu aj ja pouZzijem Svo-
bodove vyjadrenie. Ludskd slobodu podla Bafieza definuje Svoboda pomocou
sémantiky moznych svetov nasledovne:
~Nejestvuje taky mozny svet, v ktorom vola (v) v tom istom ¢asovom oka-
mihu tvori dva nekompatibilné skutky, ale jestvuje taky svet w , v ktorom
vola (v) tvori skutok p a v tom istom case jestvuje iny mozny svet w, v kto-
rom vola (v) za tych istych podmienok a v tom istom (absolttnom) momen-
te tvori skutok nie-p.” (Svoboda 2004b, 562)
Podl'a Bafieza mozno prijimat’ slobodnt v6l'u iba v jednoduchom a rozdelenom
zmysle (simpliciter et in sensu diviso), nie v zlozenom zmysle (in sensu composito).
Podl'a Bafieza totiz ¢lovek dokaze odolat fyzickej premécii v chdpani slobody
v rozdelenom zmysle (in sensu diviso), nie v zlozenom zmysle (in sensu composi-
t0).® Predbezne si mozeme rozliSenie tychto dvoch vyznamov priblizit tak, ze
slobodna vola v jednoduchom a rozdelenom zmysle je taka, ked’ ¢lovek ma moz-
nost’ aj konat' inac, zatial' ¢o slobodna vola, v zlozenom zmysle by bola taka, ze
¢lovek by uz nemal moznost konat inac.
Svoju nduku o fyzickej premdcii a sposobe I'udskej spoluprace s Bohom pri I'ud-
skom skutku zhrnuje takto:
... neodkladnost’ Bozieho predpoznania ¢ize G¢inna Bozia vola iba pri-
vadza ndm nevyhnutnost, ktord teolégovia nazyvaja z predpokladu, ¢ize
v zloZzenom zmysle; kym touto nevyhnutnostou sa optimdlne zachraiuje
absolttna sloboda a v zmysle rozdelenom. Toho dévodom je, ako urcuje
bozsky Tomas v ¢l. 3, Ze Boh spoluposobi so sekundérnymi pri¢inami na
sposob tychto pricin, a s prirodzenymi pri¢inami spoluposobi prirodzene
a nevyhnutne, s pri¢inami opravdivo slobodnymi, ¢ize kontingentnymi,
spolup6sobi slobodne, a preto zachovavajuc slobodu jednoducho privadza
nevyhnutnost z predpokladu, ktora sa oznacuje ako nevyhnutnost podla
toho, ¢o je.“1*

3 Bannes (1587, In 1 STh, q. XX1II, a. V, ad 7, col. 836B [p. 495]) - ,,... liberum arbitrium simpli-
citer et in sensu diviso potest dissentire si velit, non autem in sensu composito.” Skratky uvedené
v textoch Bafieza a Alvareza uvddzam v plnom texte tak, ako sa mi ich podarilo desifrovat. Pri-
tom som pouzival ako pomocku slovnik Capelliho (Capelli 2012).

4 Bafies (1614, In1STh,q.83,a.1, ad 3, col. 373C [p. 382]) - ,,... infallibilitas diuinae praescientiae
aut efficacia diuinae voluntatis solum inducunt nobis necessitatem, quam Teologi vocant ex
suppositione, siue in sensu composito; cum qua necessitate saluatur optime libertas absolute et
in sensu diuiso. Cuius ratio est, quam assignat D. Tho. in articulo 3. quod Deus concurrit cum
causis secundis ad modum ipsarum causarum, et cum causis naturalibus concurrit naturaliter
et necessario, cum causis vero liberis siue contingentibus concurrit libere, et propterea manente
libertate simpliciter inducitur necessitas ex suppositione, quae solum dicitur necessitas secundum
quid.”
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Tento text je zhrnutim nduky z predchadzajiceho textu v komentéri k 8. a 10. ¢lan-
ku 19. otazky Teologickej sumy Tomasa Akvinského, kde sa Bafiez podrobne
zaoberd vysvetlenim spoluprace ¢loveka a Boha pri I'udskom skutku. Bafiez tam
vysvetl'uje Styri vyznamy nevyhnutnosti. Prvy vyznam sa tyka samotného Boha,
ktorého bytie je jeho esenciou, a to najabsolttnejSou nevyhnutnostou. O stvo-
renom sticne mozno tdto nevyhnutnost vyslovit iba analogicky.”” Druhy vyz-
nam nevyhnutnosti je logicky alebo metafyzicky. Ten sa pouziva napr. v defi-
nicii ,Clovek je rozumny Zivo¢ich”, kde sa tvrdi ve¢na pravda.'® Treti vyznam
je fyzicky alebo prirodzeny. Je to fyzicka alebo prirodzena nevyhnutnost neba
alebo anjelov, ktoré st neporusitelné, ale Boh chce a ddva im bytie a tak ich za-
chovava v byti.” Stvrty vyznam je z predpokladu (necessitas ex suppositione). Je
to nevyhnutny predpoklad nie¢oho v zmysle nevyhnutnej podmienky. Tato je
silnejsia ako nevyhnutnost dosledku, lebo ked niekto nevyhnutne chce nejaky
ciel, chce aj prostriedky, ktoré st nevyhnutné na dosiahnutie ciela. Ako priklad
uvadza Bafez Petra, ktory absolttne chce zdravie. Usudzuje, Ze nevyhnutnym
prostriedkom je uzitie horkého napoja, chce ho teda, ale nie nevyhnutne. Lebo
ako moze nechciet zdravie, moze aj nechciet napoj. Bafiez d'alej tvrdi, Ze o tomto
pise Tomas Akvinsky v Teologickej sume I-II, q. 13, a. 6. Bafiez rozlisuje logic-
kua (dialektickt), prirodzend (fyzickd) a moralnu kontingentnost. Logickd kon-
tingentnost oznacuje moznost jestvovat aj moznost nejestvovat. Ako priklad

5 Bannes (1587, In 1 STh, q. XIX, a. VIII, col. 700D [p. 427]) - , Primo modo dicitur principaliter
de ipso Deo, cuius esse est sua essentia supre omne genus entis. Unde Deum esse est necessarium
necessitate absolutissima, quae nullo modo pendet ab aliquo. ... Quo pacto nihil est necessarium
praeter Deum sed analogicae creatum aliquid potest dici necessarium esse.”

6 Bannes (1587, In 1 STh, q. XIX, a. VIII, col. 700E-701A [p. 427-428]) - ,,Secundo modo dicitur
necessarium logice vel metaphysice et ita verificatur de quibusdam propositionibus, vel de
significatis ipsarum, in quibus affirmat definitio de definito, vel pars diffinitionis vel propria
passio de proprio subiecto, vt v. g. homo est animal rationale, homo est risibilis, est aliquid
necessarium, et eterne veritatis.”

7 Bannes (1587, In 1 STh, q. XIX, a. VIII, col. 701B-E [p. 428]) - ,Tertio modo dicuntur
aliqua esse necessaria phisice seu naturaliter, v. g. celos esse, angelos esse, mundum esse. Sed
observandum est, quod necessitas harum rerum non oritur ab intrinseca ratione ipsarum per se
primo, et positive, sicut oritur risibile ex ipsa essentia rationali; ... Cum hoc tamen stat, quod coeli
simpliciter dicantur esse incorruptibiles, ita ut hec propositiones sint eterne veritatis, coelum est
incorruptibile, angelus est incorruptibilis. Quia incorruptibilitas importat negationem principii
intrinseci corruptibilitatis. ... Deus libere voluit dare ille esse, et voluntate eius est immutabilis,
qua statuit Deus conseruare istud esse in eternum.”

8 Bannes (1587, In 1 STh, q. XIX, a. VIII, col. 701E [p. 428]) - ,4. Modo dicitur necessarium ex
suppositione. Quae necessitas potius est consequentie, quatenus aliquid necessario sequitur ex
alio presupposito per bonam consequentie, v. g. supposita uolitione absoluta finis necessario,
voluntas vult media, quae iudicantur necessaria ad finem, idest ista consequentia est necessaria,
Petrus uult absolute sanitatem, et iudicat medium necessarium esse potionem amaram, ergo uult
potionem illam, non tamen consequens est necessarium, vult potionem absolute loquendo. Nam
sicut potest non uelle sanitatem; ita potest non velle potionem. De qua re videndus est D. Tho. 1.2,
q.13, at. 6.”
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uvadza stvorenie sveta Bohom a kontingentnost neba.” Fyzickd kontingentnost
obsahuje aj vnutorny vztah k pri¢ine, ktora moze nieco pozmenit a zabranit.?
Moralna kontingentnost moéze sposobit, Ze t¢inok bude proti amyslu konaju-
ceho. Na rozliSenie fyzickej a moralnej kontingentnosti uvddza Bafiez priklad:
ked’ niekto chce zavrazdit ¢loveka a zavrazdi ho, je to fyzicky kontingentné, lebo
tomu mohlo byt zabranené. Ak chce zabit' ¢loveka a zabije divt zver, zabitie di-
vej zveri je kontingentné fyzicky aj morélne.*' Preto pri Bozom predpoznani ide
v spolupréci pri vykondvani l'udského skutku zo strany Boha o nevyhnutnost
v zmysle predpokladu, nevyhnutnej podmienky (necessitas ex suppositione), zo
strany ¢loveka ide o morélnu kontigentnost, ktord sa tyka I'udskych skutkov.
Preto ¢lovek moze danému ucinku aj zabranit.?? Pozrime sa, v ¢om prehlbuje
Bafiez nduku Tomasa Akvinského. Tomas Akvinsky pri rieSeni problému Bo-
zieho predpoznania a slobodnej l'udskej vole tvrdi, Ze , hoci vyssia pricina je ne-
vyhnutnd, jej a¢inok moéze byt kontingentny, na zaklade blizkej kontingentnej
pri¢iny”®. Bafiez tato nduku prehlbuje tym, Ze t¢inok Bozi pri spolupdsobeni
s ¢lovekom pri jeho skutkoch oznac¢uje ako neodchylny (infallibiliter), a jasnejsie
vysvetl'uje charakter nevyhnutnosti, ako aj kontingentnosti rozliS§enim viacerych
druhov nevyhnutnosti a kontingentnosti.

Prijatie chdpania slobodnej vole v jednoduchom a rozdelenom zmysle, ¢ize nie
v zlozenom zmysle, je podla Bafieza v stlade s ndukou Tridentského koncilu,
ktory spomina, Ze ¢lovek sa moze vzopriet Bozej pomoci (Bannes 1587, In 1 STh,
q. XXIII, a. V, ad 7, col. 836B [p. 495]). Z tohto textu vychadza aj Svoboda pri
interpretécii Bafieza. Preto sa mi zda najlepsim Svobodovym ¢itanim vole v roz-
delenom zmysle (in senso diviso) u Bafieza jeho ¢itanie v 1. zmysle:

19 Bannes (1587, In 1 STh, q. XIX, a. VIII, col. 702D [p. 428]) - ,Nam contingens dialectice solum
dicit possibiliter aliquid esse, et possibiliter non esse; ponit aliquam imperfectionem in causa: et
ita Deus contingenter creauit mundum, et celum contingenter est, eo quod in Deo est potestas
simpliciter ad creandum, et annihilandum coelum.”

2 Bannes (1587, In 1 STh, q. XIX, a. VIII, col. 702E [p. 428]) - ,, At vero contingens physice addit
intrinsece et formaliter respectum ad causam defectibilem et impedibilem.”

2 Bannes (1587, In 1 STh, q. XIX, a. VIII, col. 702E-703A [p. 428-429]) - , Denique; contingens
moraliter addit intrinsece et formaliter, quod effectus productus contingens sit praeter intentio-
nem operantis, v.g. intendit aliquis occidere hominem, et occidit, illa occisio hominis effectus est
contigens physice, quia poterat impediri: si autem intendens occidere hominem occidit feram,
tunc occisio ferae fuit contigens moraliter et naturaliter.”

2 Bannes (1587, In 1 STh, q. XIX, a. VIII, col. 703B-703E [p. 429]) - ,Ex eo quod Deus ab eterno
sciuit, aut voluit, aut prouidit omnia futura, non sequitur necessario absolute ita fieri aut ita esse
v. g. effectus contingentes naturales, aut actiones libere non fiunt absolute loquendo ex neces-
sitate. ... Intelligitur si causae propriae effectus impedibilis est, uel etiam impeditur, ergo non
necessario absolute operatur ac per consequens effectus est contingens.”

»  SThI q.14,a.13,ad 1 -,,... licet causa suprema sit necessaria, tamen effectus potest esse con-
tingens, propter causam proximam contingentem ...”
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»(1) Vola (v) tvori skutok p a v tom istom ¢ase moze produkovat nie-p.*
To isté mozno formulovat nasledovne: vola (v) tvori skutok p vo svete w,
a v tom istom case jestvuje mozny svet w , v ktorom vola (v) za tych istych
podmienok a v tom istom (absolttnom) momente tvori skutok nie-p.” (Svo-
boda 2004b, 563)
Svoboda hned' za tym priblizuje aj d'alsie dve mozné ¢itania rozdelenej vole pod-
I'a Bafeza:
»(2) Vola (v) tvori skutok p vo svete w_a v tom istom case jestvuje mozny
svet w, v ktorom vola (v) tvori skutok nie-p vtedy a len vtedy, ak sa tam
nevyskytuje ziadna premocia.” (Svoboda 2004b, 563)
Svoboda toto riesenie hned’ zavrhuje, lebo sa vyslovuje proti fyzickej premocii,
teda toto rieSenie nepredstavuje ndzor Bafieza, ale jeho protivnika Molinu.” Za
tym prindsa Svoboda aj tretie mozné ¢itanie vole v rozdelenom mysle (in sernso
diviso):
»(3) Vola (v) tvori skutok p vo svete w_ a v tom istom case jestvuje mozny
svet w , v ktorom vola (v) tvori skutok nie-p vtedy a len vtedy, ak nar po-
sobi numericky odli$na premdcia od tej, ktora de facto - vo svete w, - tvori
skutok p.” (Svoboda 2004b, 564)
Dosledkom takejto interpretacie je podla Svobodu strata sebadetermindcie, ¢o
zas obmedzuje slobodu ¢loveka a skutocne nie je v stlade s Bafiezovym nézo-
rom, ako je na to niz$ie poukédzané z Bafiezovych textov.
Pozrime sa na to, ako Bafiez predstavuje svoje chapanie slobodnej vole v zloze-
nom zmysle (in senso composito). Slobodnt vél'u v zloZzenom zmysle predstavuje
negativne, aka ona nie je.
... tito propoziciu, Ze slobodna vola moéze nestihlasit, ak chce, treba cha-
pat hovoriac jednoducho, avsak nie v zloZzenom zmysle, tak aby stcasne
mohli jestvovat tieto dve, totiz v ¢loveku jestvuje i¢inna pomoc, a ¢lovek
jej nesthlasom vzdoruje. Dévod toho je evidentny, ved ktoze by vzdoroval
jeho voli? TotiZ jeho téinnej a absolutnej voli.”?

% get0~a, kde ,a” oznacuje tvrdenie ,vola (v) tvori skutok p”.

Jezuita Luis de Molina (1535-1600) viedol ostré polemiky s Bafiezom stvisiace s ndukou
o BoZom predpoznani a slobode ¢loveka. Molina tento problém vysvetl'oval odlisne, pomocou
nauky o strednom poznani v Bohu, Podl'a nej Boh pozna nielen pravdy o aktudlnom svete, ale aj
to, ¢o by mohlo nastat, ¢o sa dd vyjadrit vyrokom: ,, Ak by x bol v okolnostiach s, konal by #“. Jeho
nauka sa oznacuje ako molinizmus. Blizsie pozri Dvorak (2004), Dvoiak (2013, 631-632), Svoboda
(2004b, 560).

% Bannes (1587, In 1 STh, q. XXIII, a. II1, col. 800E-801A [pp. 477-478]) ,,... haec propositio, libe-
rum arbitrium potest dissentire si velit, debet intelligi simpliciter loquendo, non autem in sensu
composito, ita ut possint stare simul haec duo, scilicet hoc auxilium afficax existit in homine, et
homo resistit dissentiendo. Ratio autem est evidens. Voluntati enim eius quis resistet? Scilicet
voluntati efficaci, et absolute ipsius.”

25
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Pozrime sa znova na kontext tohto tvrdenia. Na jednom mieste je sticastou ko-
mentdra k 3. ¢lanku 23. otazky I. knihy Teologickej sumy Tomasa Akvinského. 3.
¢lanok 23. otazky riesi problém, ¢i Boh niekoho zavrhne (Bannes 1587, In 1 STh, q.
XXIII, a. III, col. 767 [p. 461], STh, 1, q. 23, a. 3). Bafiez tu vyslovne spomina seba-
determindciu pri spolupréci s Bohom, pricom podla neho ¢loveku zostava moz-
nost konat' dobro alebo zlo.” Zachovanie slobody spo¢iva podla Bafieza v tom,
ze Boh dovoli ¢loveku zhresit (Bannes 1587, In 1 STh, q. XXI11, a. III, col. 783 [p.
469]). Samotna vola ¢loveka je podla Bafeza indiferentna, ¢o znamen4, Ze sama
nie je naklonena skutok vykonat alebo nevykonat. Boh tak pontka svoju pomoc,
ze determinuje v6lu a zéroven zachova jej slobodu.”® Na inych miestach chape
Bafiez fyzickd premdciu aj pri prirodzenych skutkoch.?? U Bafieza mozeme tazko
néjst vyraz praemotio physica pri vztahu BoZzieho predpoznania a slobodnej vole
¢loveka, skor pouziva vyraz concurrere (spolup6sobit) (Peroutka 2010, 113).

V komentari Tomésa Akvinského pri rieSeni problému, ¢i Boh pozna budice
kontingentné udalosti, Bafiez vysvetluje, Ze pri chapani BoZzej vole v zmysle
zlozenom Boh nemd moznost, aby nevedel, Ze Antikrist v budtcnosti bude, ¢o
vysvetl'uje, Ze je to za predpokladu, Ze ak sa to stane, nemoéze o tom nevediet
na zaklade nemenitelnosti Bozieho intelektu.’*® Toto miesto pomaha pochopit
veobecny vyznam slobody vole v zlozenom zmysle. Je to vtedy, ked’ uz nieco
nastalo, vtedy sa to nemoze stat in4¢, nedava to moznost ani spdtne ina¢ konat,
¢i uz Bohu alebo ¢loveku.

Bafiez sa u¢enim o fyzickej premocii snazil podrobnejsie ako Tomas Akvinsky
vysvetlit tlohu a t¢ast Boha na konani slobodnych I'udskych skutkov.

3  Kiritika Banezovho chapania slobody

Svoboda predstavuje takto jedno ¢itanie Bafiezovho chapania slobody vole pod-
la zlozeného zmyslu (in senso composito), pri ktorom vola nedokaze vzdorovat
fyzickej premocii:

¥ Bannes (1587, In 1 STh, q. XXIII, a. III, col. 781A [p. 468]) - ... Deus omnibus hominibus et
praedestinatis et reprobis confert auxilium sufficiens quo possint bene operari in omni euentu
(si uelint) non tamen determinat neque applicat eorum voluntates ad bonum vel malum usum,
sed actualis operatio pendet solum ex libertate arbitrii uolentis se determinare ad bonum vel ad
malum operationem.”

% Bannes (1587, In 1 STh, q. XXIII, a. III, col. 800C [p. 477]) - , Dicendum ergo iuxta doctrinam
catholicam, quod divina misericordia ita prebet auxilium quando homo convertitur, et bene
operatur, quod etiam determinet auxilio suo liberum arbitrium, quod de se est indifferens, ut
bene, efficaciter, et libere operetur...”

% Bannes (1587, In 1 STh, q. XIV, a. XIII, col. 619A [p. 387]) - ,,Quia nulla secunda causa potest
operari, nisi fit efficaciter a prima determinata.”

% Bannes (1587, In 1 STh, q. XIV, a. XIII, 611B [p. 383]) - ,,Quia secundum quid, et in sensu com-
posito non habet Deus potentiam, ut non sciat Antichristum fore, idest supposito, quod fit, non
potest non scire propter immutabilitatem divini intellectus.”
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»(4) Nie je mozné, aby vola (v) tvorila skutok p a v tom istom momente
tvorila skutok nie-p.*! TakZe nie je mozny taky svet, v ktorom vola (v) tvori
skutok p a v tom istom momente tvori skutok nie-p.” (Svoboda 2004b, 564)
Ako poznamenava Svoboda, platnost tohto tvrdenia sa zakladd na platnosti
principu vylacenia protikladu, je teda trividlna (Svoboda 2004b, 564). Problém
vsak spociva v tom, Ze (4) nie je adekvétnou interpretaciou naduky Bafieza o slo-
bodnej voli v zlozenom zmysle, ked'Ze sa v nej nespomina premocia.
Oponenti tomistickej teérie o konkurze (molinisti) chapu podla Svobodu vyz-
nam slobodnej vole v zlozenom zmysle nasledovne:
»(5) Nie je mozné, ze vol'a (v) ma premociu ku skutku p a v tom istom case
vola tvori skutok nie-p.* TakZe nie je ziaden taky mozny svet, v ktorom
vola (v) ma premoéciu ku skutku p, ale vola v tom istom svete s tou istou
premociou tvori skutok nie-p.” (Svoboda 2004b, 564)
Téza (5) je spravnym interpretovanim nduky Bafeza o slobodnej voli v zloze-
nom zmysle, ktort ale Bafiez neprijima pre ¢loveka v spoluposobeni s Bohom
pri vykonavani skutku. Ako som uz spomenul predtym, podla Bafieza mozno
spravne chédpat slobodnt volu ¢loveka iba v jednoduchom a rozdelenom zmysle
(simpliciter et in sensu diviso), nie v zlozenom zmysle (in sensu composito). Slobodna
vola v zlozenom zmysle totiz znamena taku schopnost vole, pri ktorej neschop-
nost vzdorovat BoZej determindcii (premocii) predstavuje moznost v tom istom
momente tvorit vyluc¢ne p, lebo vylucuje nie-p, ak Boh, ktory je zvrchovane slo-
bodny, determinuje k p. Svoboda tvrdi, ze téza (5) tazko umoziuje slobodu ¢lo-
veka (Svoboda 2004b, 564). V tom ma pravdu, lebo v takomto chapani by ¢lovek
nemohol tvorit p alebo nie-p, nemal by vol'bu medzi dvoma moZznostami, ¢ize by
mohol konat iba p. Bafez vyslovne tvrdi:
... neodkladnost Bozieho predpoznania ¢ize tc¢inna Bozia vola iba pri-
vadza ndm nevyhnutnost, ktord teolégovia nazyvaju z predpokladu, ¢ize
v zlozenom zmysle; kym touto nevyhnutnostou sa optimalne zachrariuje
absoldtna sloboda a v zmysle rozdelenom.” (Bafies 1614, In 1 STh, q. 83, a.
1, ad 3, col. 373C [p. 382])
To znamend, Ze neodkladna nevyhnutnost z predpokladu, ¢ize v zlozenom
zmysle, spocdiva v privadzani tc¢innej Bozej vole, ¢ize vo fyzickej premocii, ale
v slobodnej voli ¢loveka pri spolutc¢inkovani s Bohom sa uskutoc¢iiuje sloboda
v zmysle rozdelenom. Nevyhnutnost v zloZzenom zmysle prijima Bafiez iba pre
fyzickt premociu, teda pre ¢innost Boha, nie pre slobodny skutok ¢loveka. Ne-
vyhnutnost z predpokladu je nevyhnutna podmienka skutku ¢loveka. Dalgou

3~ (a et ~a), kde “a” oznacuje tvrdenie “vola (v) tvori skutok p”.

% Garrigou-Lagrange (1934-1936, 361). O (r et ~ a), kde ,r 0znacuje tvrdenie , vola (v) je uréend

premociou ku skutku ,p” a ,,a” oznacuje tvrdenie ,vola (v) tvori skutok p”.
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nevyhnutnou podmienkou pre ziskanie postacujticej podmienky slobodnej vole
je sebadetermindcia ¢loveka pri jeho skutku (Dvofdk 2010, 124). Tato ma, lebo
u ¢loveka pri fyzickej premdcii zostdva moznost odporu, ¢iZe slobody v rozdele-
nom zmysle (Dvorak 2010, 123). To vSak neukazuje protikladnost predeterminis-
tického konceptu slobody, ako si to mysli Dvorak, ktora podla neho nastava iba
za urcitych libertarianskych predpokladov chapania slobody (Dvorak 2010, 126).
Libertaridanskemu chapaniu slobody sa nebudem bliZzsie venovat, nakol'ko su to
uz dalsie predpoklady, ktoré nie st nevyhnutne spojené s tvrdeniami bafiezia-
nizmu, ich skiimanim by sa rozsah ¢lanku nedmerne zv&csil, pri¢om sa tu snazim
poukézat na neopodstatnenost protire¢enia v nduke samotného bafiezianizmu.

4  Nauka Alvareza

Nauku Bafieza prehlbuje Didacus Alvarez OP (cca. 1550-1635). Bafiez tvrdi, ze
chépat slobodu ¢loveka v zlozenom zmysle znaci nedokazat jej odporovat (5).
Alvarez tato nauku prehlbuje tym, Ze prinasa rozliSovanie medzi potenciou ku
skutku a samotnym skutkom. V teologickom kontexte oznacuje fyzickti premo-
ciu ako téinnt pomoc (auxilio efficaci), o je iné oznacenie pre Boziu milost. Slo-
boda ¢loveka v zlozenom zmysle chdpana ako skutok nestihlasu nie je zlucitelna
s téinnou pomocou.*® Avsak téinnd pomoc je zlucitelnd s potenciou k stthlasu
alebo nestihlasu s ou.* Alvarez udava aj priklad: , Peter je hybany Bozou t¢in-
nou pomocou a Peter moze nesthlasit, ak chce.”® Pri zdovodneni toho potom
vysvetluje, Ze aj ked’ Bozia u¢inna pomoc acinkuje neodchylne (infallibiliter), ke-
d'Ze sa tyka schopnosti I'udskej slobody, ¢lovek jej méze odporovat a tak zosta-
va slobodny (Aluarez, 1620, 1. IX, disp. 92, p. 382 VI A [p. 405]; Svoboda 2004b,
566). Svoboda podrobne rozobera Alvarezovu nauku. Prichadza k tomu, Ze je za
urcitého vykladu neprotireciva. Podl'a Svobodu mozno Alvarezovu poziciu vy-
kladat v dvoch zmysloch: a) je nemozné, Ze slobodnéa druha pri¢ina s preméciou
k aktu p posobi akt nie-p; b) je neodchylné, Ze slobodna druha pricina s preméciou
k aktu p pdsobi akt p. Podl'a tohto druhého vykladu v aktualnom svete Boh svo-
jou fyzickou premociou podsobi na slobodnt volu tak, Ze ona v skutoc¢nosti s fiou
sahlasi. Jej schopnost odporovat v aktudlnom svete sa podl'a Svobodu uskuto¢ni
v zlozenom zmysle, ale v inom moznom svete je mu schopna odporovat, ¢ize

33

Aluarez 1620, 1. IX, disp. 92, p. 381 V C [p. 404] - , Vnde in praesenti controuersia, quando
dicitur, hominem motum auxilio efficaci non posse dissentire in sensu composito, nihil aliud
significatur, nisi quod motio efficax et actualis dissensus non sint simul compossibiles in eodem.”
# Aluarez 1620, 1. IX, disp. 92, p. 381 VIE [p. 404] - ,Si compositio fiat vnius actus cum potentia
ad oppositum, verissime affirmatur, quod, Motus a Deo auxilio efficaci simul retinet potentiam,
quod potest dissentire, si velit.”

% Aluarez, 1620, 1. IX, disp. 92, p. 382 VI A [p. 405] - , Petrus mouetur a Deo auxilio efficaci, et
Petrus potest dissentire, si velit.”
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tam sa uskuto¢ni v rozdelenom zmysle. Zda sa, Ze spravnej$i bude tento druhy
vyklad, lebo sa v fiom spomina premécia aj neodchylnost, ktord sa v prvom vy-
klade nespomina. Lenze pri podrobnejsom skimani textu Alvareza zistime, Ze
neodchylnost sa tyka BoZej premocie, nie I'udského skutku, podobne ako pri
Bafiezovi. Alvarez oznacuje fyzicku premociu ako predetermindciu.®

Dalgia mozna vyhrada vo¢i bafiezianizmu spodiva v tom, ¢ nduka Alvareza in-
terpretovand v zmysle b) nevedie k tomu, Ze Boh je priamym povodcom fyzické-
ho i morélneho zla (Svoboda 2004b, 567). Proti tom sa da argumentovat, ze Boh
moze fyzickou premoéciou predeterminovat I'udsky skutok vtedy, ak vo svojej
vsevediacnosti predpoznd, Ze skutok nebude zly a ¢lovek bude s riou sthlasit, aj
ked mu ostava moznost s fiou nesthlasit.

5 Nedostatky kritiky bafiezianizmu

Viaceri autori kritizuja bafiezianizmus tym, Ze popiera slobodu ¢loveka, ¢ize
hlasa protikladnost. Vsimnime si, ako postupujti. Svoboda interpretuje Bafiezov
text z pozn. 26 tak, Ze ho treba chapat podla tézy (5). Potom nasledne tvrdi, ze
v chapani molinistov tézy (1) a (5) nemo6Zzu sticasne platit a tym je Bafiezovo rie-
Senie neuspokojivé (Svoboda 2004b, 565). S tymto poslednym nézorom molinis-
tov v ich prezentacii Svobodom nestthlasim. Logicky vztah medzi tézami (1) a (5)
v chapani molinistov Svoboda interpretuje tak, Ze nemoézu byt obe kompatibil-
né.’” Potom podla Svobodu z toho mozno usudit, Ze Bafiez musi prijat’ tretiu in-
terpretaciu vyznamu v rozdelenom zmysle, ¢ize 3), kde uz nie je moznd sebade-
termindcia. LenZe to nie je spravna interpretacia Bafiezovho nazoru o ich vztahu
vo v8etkych moznych svetoch. Treba si totiz vsimnut, ¢o tvrdi Bafiez v textoch
v pozn. 14 a 26. Podl'a nich iba fyzicka preméciu mozno chépat ako nevyhnut-
nost' v zlozenom zmysle, slobodu ¢loveka treba chapat v zmysle rozdelenom (in
senso diviso), ¢ize plati (1), nie v zmysle zlozenom (in sensu composito), ¢ize neplati
(5). Tym je Bafiezovo rieSenie zbavené problémov a je obhdjitelné proti kritike
molinistov. Inymi slovami to znamena, Ze Bafiezovo rieenie nie je protirecivé.
Petr Dvorak ma tiez problémy s chdpanim l'udskej slobody u tomistov druhej
scholastiky 16. storo¢ia (Bafiez, Zumel, Alvarez) (Dvorik 2013, 629-630). Po-
hyb a smerovanie druhotnych pri¢in skrze prvotna pricinu obmedzuje slobodu

% Aluarez, 1620, 1. I1I, disp. 22, p. 103, XXXIV B-C [p. 126] - ,,... sine praedeterminatione Dei
extrinseca, et absque decreto diuinae voluntatis, homo non sit futurus liber in actu secundo ...”
¥ Svoboda 2004b, 565 - ,Molinisti tvrdia, Ze Bafiezove chdpanie je nezluciteIné so slobodou
rozhodovania ... Tomisti teda nemozu prijat’ ani vyssie uvedené prvé ¢itanie aplikacie in sensu
diviso - 1) Interpretacie 1) a 5) st totiz nezluciteIné. Interpretacia 1) pripusta existenciu takého
mozného sveta, v ktorom je dana nejakej druhej pri¢ine premocia k aktu p, ale tato pric¢ina za-
roven posobi akt ~p. Préve toto ale popiera vyklad 5), preto sa navzajom vyluc¢uji.” Svoboda tu
Cerpa myslienky k predstaveniu nauky molinistov od Sandu (Sanda 1916, 46-48).
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druhotnych pri¢in a sprostredkovanie skrze amysel druhotnych pri¢in obme-
dzuje slobodu Boha. Podl'a Dvoraka tak tomisti tvrdia, Ze Boh tvori volovy sku-
tok cloveka aj jeho Specifickt prirodzenost. Ak by Boh tvoril aj $pecificka priro-
dzenost 'udského skutku, znamenalo by to, Ze by ho hybal iba jedinym moznym
smerom. Ale aj vtedy ostava moznost sebadeterminacie, lebo neodchylnost sa
tyka Bozej premocie, nie Iudského skutku. Presnd formulacia slobodnej vole
v rozdelenom zmysle cez sémantiku moznych svetov ukazuje, Ze Bafiezove texty
umoziiuju zachovanie slobodnej vole ¢loveka.

Historicky bol spor medzi bafezianizmom a molinizmom v teologickej formu-
lacii o tzv. pomociach s milostou (de auxiliis) po 120 zasadnutiach komisie na ich
postdenie v rokoch 1598-1607 rozhodnuty papezom Pavlom V. dna 5. IX. 1607
tak, Ze mozno slobodne zastdvat oba systémy v katolickej viere, o znamen4, ze
ani jeden z nich neprotireci katolickej viere (DH 1997-1997a, 611-612).

Tymito vysvetleniami je pribliZzené, Ze Bafiezianizmus teda nepredstavuje logic-
ky protire¢ivy systém. To zdodvodiiuje logickou analyzou zdkladnych tvrdeni
bafiezianizmu odliSnym sposobom aj Walter Redmond, pri¢om podla neho ani
molinizmus nie je logicky protire¢ivy (Redmond 2013).

Zaver

V tejto stati som sa snazil obhdjit prijatelnost nauku bafiezianizmu o Bozom
predpoznani a slobode ¢loveka pri udskych skutkoch vyvratenim jej kritiky.
Opravnenost bafezianizmu spociva v tom, Ze ponechédva ¢lovekovi slobodu, aj
ked  Boh fyzickou premociou hybe ¢loveku ku skutku. Najprv som predstavil
ucenie Tomasa Akvinského o slobode ¢loveka a Bozom vplyve na jeho skutky.
Potom som priblizil nduku Bafieza a Alvareza o fyzickej premocii pri vykonavani
I'udskych skutkov. Nasledne som predstavil kritiku nduky Bafeza o slobode ¢lo-
veka pri fyzickej premoécii molinistami. Nakoniec som tato kritiku vyvratil ako
neopodstatnent doslednou interpreticiou textov Bafieza.*® Tymto som poukézal
na to, Ze Bafiezianizmus v podobe nauky Bafieza nie je protire¢ivy. Tym eSte
nie je podané zdovodnenie, Ze tento nazor treba prijat a Ze ma prednost pred

molinizmom.

Tento text je napisany v ramci riesenie grantu VEGA 1/0192/14 Problém realizmu a an-
tirealizmu v humanitnych veddch.

% Za cenné pripomienky k predchédzajucej verzii textu d'akujem Pavlovi Labudovi a jednému
anonymnému posudzovatel'ovi.
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Prof. Peter Volek

sa narodil v roku 1964 v Bojniciach. Vystudoval katolicku teolégiu v Bratislave
a filozofiu v Innsbrucku, kde v roku 1995 ziskal doktoréat z filozofie. Habilitoval
sa v odbore katolicka teolégia v roku 2002 a na profesora v odbore katolicka
teoldgia bol vymenovany v roku 2009. Od roku 1995 prednasal filozofiu na Te-
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PREKLAD

Wolfgang KLAUSNITZER / Jan KRUPA, JeZisSov obraz v Kordne

Pétnast str (v asi 108 versoch) Koranu hovori o Jezisovi'. Tri z toho st najpod-
robnejsie. Su to stra 3 (,Imrdnov rod”?) s pribehom (predstavenym azda v Me-
dine) o JeziSovom detstve (sara 3,42-49), potom stara 5 (,,5tol”) s opisom jedné-
ho z Jezisovych zazrakov (sura 5,112-115) a napokon sura 19 (,Méria”) s d'alsim
(pravdepodobne tiez z Mediny pochadzajtcim) pribehom o JeZiSovom detstve
(stira 19,16-33). Oslovené témy sa dajt rozdelit na tri oblasti:

Jezisovo narodenie

Jezis sa uvadza v Korane na 16-tich miestach menom ‘Isa (ibn Marjam) a najéas-
tejsie (na 33 miestach) ako ,syn Marie”, resp. ,Mariin Syn” (ibn Marjam). Meno
Jozef sa v tejto spojitosti vobec nespomina®. K opisaniu JeziSovho narodenia treba
vytiahnut stry 3 a 19.

Stira 3 informuje o Mariinom narodeni (sdra 3,33-36), pobyte v chrame, v ktorom
stretdva Zacharidsa (sura 3,37), vydaji, bez uvedenia nejakého mena (stira 3,42-
44%) a ozndmeni JeziSovho narodenia Marii (stra 3,45-48). Nachadzajt sa tu po-
dobnosti s apokryfnym Jakubovym protoevanjeliom®. Navzdjom koresponduju
sara 3,35n a Jakubovo protoevanjelium 4,1; 5,2; 6,1 (sklamanie Mariinej matky,
Ze dostane dcéru a nie syna), stira 3,37 a Jakubovo protoevanjelium 7 a 8 (Maria
dostava priamo od Boha potravu) a stra 3,44 a Jakubovo protoevanjelium 8,2; 9,1
(vrhanie pier o ,,spolo¢nikovi” Marie, pricom tento sa v Jakubovom protoevanje-
liu stotoznuje s Jozefom).

! Geoffrey Parrinder, Jesus in the Qur'an, London (1965) dotla¢: 1982; Giinther RifSe, ,Gott
ist Christus, der Sohn der Maria”. Eine Studie zum Christusbild im Koran (Begegnung 2), Bonn
1989, s. 87n; Neal Robinson, Christ in Islam and Christianity. The Representation of Jesus in
the Qur'an and the Classical Muslim Commentaries, London 1991; Martin Bauschke, Jesus im
Koran, Koln 2001. Ohl'adom recepcie kordnskej , kristologie” (lepsie by bolo hovorit: Jezisovho
obrazu v Korane) v teoldgii nemecky hovoriaceho priestoru: Martin Bauschke, Jesus - Stein des
Anstof3es. Die Christologie des Koran und die deutschsprachige Theologie (KVRG 29), KéIn 2000.
,Imranom” sa mysli Amram, ktory sa v starozdkonnej knihe Numeri 26,59 uvadza ako otec
MojZiga, Arona a Mirjam a rata sa k Jeziovym predkom (stra 3,33).
3V Novom zakone je to inak! Porov. Lk 3,23; Jn 1,45; 6,42 (,,Jozefov syn”) alebo Mt 13,55 (,,syn
tesara”). Avsak pozri aj Mk 6,3 (,,syn Marie”).
*  Jeturec o perach, ktoré sa vrhaju, aby sa rozhodlo, ktory muz sa ,ujme Marie” (stra 3,44).
5 Porov. Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, vyd. Wilhelm Schneemel-
cher, zv. 1, Tibingen 1987, s. 334-349.
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Stira 19 opisuje ozndmenie JeziSovho narodenia Marii (stira 19,16-21), zazrak
s palmou (sdra 19,22-26: Maria je pri porode Jezisa sama a novonarodeny JeZzis ju
vyzve, aby sa napila vody z pramenia a zatriasla palmou, ktord jej daruje d'atle,
a reakciu I'udi na narodenie (vratane prihovoru novonarodeného dietata k oko-
lostojacim) (stra 19,27-33). V tejto sdire sa Mdria nazyva , Aronovou sestrou”
(stra 19,28). Ide tu asi o semitsky jazykovy tizus, ktorym sa mysli siroky pribu-
zensky vztah (z Arovnoho pokolenia a tym z Léviho kiiazského kmetia)®. Aj tu
nachadzame podobnosti s apokryfnymi spismi. Aj Pseudo-Mattsovo evanjelium
(z 8./9. storocia, ktoré vsak spractiva starsie tstne tradicie) pozna zéazrak s pal-
mou, ktory sa odohral kratko po narodeni (na tteku Jozefa a Marie s dietatom
do Egypta), pricom je vymozeny JeziSovym slovom, ktory vyzve palmu, aby sa
sklonila’. Rozpravanie zo stry 3,49 (dieta Jezi$ utvara vtdkov z hliny a svojim
dychom ich ozivuje), ktoré treba priradit k JeziSovmu detstvu, je taktiez podané
v apokryfnom spise, Tomasovom evanjeliu o JeziSovom detstve®.

Koran jednoznac¢ne oznacuje JeziSovo narodenie za panenské narodenie z Ma-
rie’. Sara 21,91: , A t4 [Mdria], ktord ochranila svoju poctivost, do tej sme vdychli
z nasho ducha a ucinili sme ju i jej syna znamenim pre stvorenych.” V kontexte
Jezisovho narodenia Koran pouziva naskrze krestanskeé teologické pojmy, napri-
klad ,,duch” (stra 21,91) alebo Jezis ako ,slovo” (stra 3,45): ,Maria, Boh ti odka-
zuje radostnt zvest o slove od Neho, jeho meno bude Mesias Jezi$, syn Marie,
bude mat’ vysoké postavenie v Zivote najnizsom i v zivote poslednom a bude
medzi priblizenymi [k Bohu]'"”. Bolo by v$ak nedorozumenim, ak by sme tymto

¢ Claus Schedl, Muhammad und Jesus. Die christologisch relevanten Texte des Koran, neu

tibersetzt und erklart, Wien 1978, s. 404n.
7 Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, zv. 1, s. 364n. Rifle, , Gott ist
Christus, der Sohn Marias”, s. 183-187, $pekuluje, ¢i to nebola koptska otrokyna menom Marija,
ktorti si Mohamed vzal za manzelku, kto Mohamedovi sprostredkoval rozpravanie o Jezisovom
detstve (ktoré sa podava v tychto apokryfnych spisoch), resp. ¢i nebolo Mohamedovo rozpra-
vanie ovplyvnené Pseudo-Efrémom (Dve rec¢i o Bohorodicke). O koptskej otrokyni je re¢ v sire
66,1n.

8 Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, zv.1,s. 349-360, s. 353n.

¢ Martin Bauschke, Jesus in Koran, s. 32. Paralelne k Lk 1,34 sa v stire 3,47 piSe: ,Pane moj, ako
mozem mat dieta a nedotkol sa ma ¢lovek?”. Podobne aj stira 19,16-21. K vnutroislamskej disku-
sii 0 narodeni z panny: Johannes M.S. Baljon, Modern Muslim Koran Interpretaion (1880-1960),
Leiden 1961, s. 69n.

10 Slova uvedené v hranatych zéatvorkach predstavuju vysvetlujice dorazy autora ¢lanku
Wolfganga Klausnitzera.
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oznaceniam podstvali krestansky vyznamovy obsah'’. JeziSovo narodenie je ob-
klopené zazrakmi. Podl'a Koranu k tomu patri Mariino panenstvo, zazrak s pal-
mou a schopnost novonarodeného dietata hovorit. Podla Koranu vsak tieto
zazraky nerobia z Jezi$a vtelenie Boha, resp. Bozieho Syna. Toto sa konstatuje
vyslovne (stra 3,64): ,Ludia Knihy, pod'te k spravodlivému slovu medzi nami
a vami, Ze nebudeme uctievat iné ako Boha a Ze nebudeme k Nemu ni¢ pridru-
zovat a ze nik z nas si nebude z ostatnych ¢init panov popri Bohu.” Podobne
formuluje aj zhrnutie pribehu o detstve v stire 19,34n: , Taky bol Jezis, syn Marie.
Je to pravdiva sprava, o ktorej pochybuja. Boh by si nikdy neucinil akéhokol'vek
syna. Jedine¢ny je, nema sa Mu pripisovat to, ¢o nezodpovedd pravde. Ked' roz-
hodne akukol'vek vec, len jej povie: ,Bud” a ona bude.” Posledna citovand veta
je paralelou ku koranskemu ozndmeniu anjela Marii o JeziSovom narodenti (stira
3,47).

JeziSovo ukrizovanie a vyzdvihnutie

Vychodiskovym bodom pohladu na JeziSovo ukrizovanie v Koréne je tazko zro-
zumitelné (a vo svojom vyzname velmi sporné) miesto v stire 4,157n. Této sdra
vznikla asi v Medine (a snad’ patri do kontextu Mohamedovej protizidovskej
polemiky). Osloveni st zidia, ktori sa - takto to vysvetl'uje stra 4,153-156 - znova
a znova vyslovuja proti BoZiemu poslovi ¢i preukdzanym Bozim zazrakom. Text
znie: ,,...a za to, Ze hovorili: , My sme zabili Mesiasa, JeZi$a, syna Mérie, posla Bo-
zieho’. Oni ho ale [v skuto¢nosti] nezabili a ani neukrizovali, len sa im tak zdalo
[zjavil sa im niekto podobny, ktorého si omylom zamenili s JeziSom a zabili].
A ti, ktori sa o tom sporili, pochybuja o tom. Nemajti o riom jednoznac¢né pozna-
nie, len nasledovat dohady moézu. A tplne naisto ho nezabili. Boh ho vyzdvihol
k Sebe. Boh je mocny a mudrostou oplyva.”

Tato stira kladie (zidovsky) odpor vo¢i JeziSovi do toho istého radu podobnych
pokusov protirecit Boziemu poslovi alebo ho dokonca odstranit. Konspirova-
nie 'udi proti Jezisovi (ako Boziemu poslovi) je exemplarne. Aj Mohamed pre-
ziva rovnaké skusenosti'?. Ale - ako tvrdi Koran - Boh zakazdym zmari tieto

O to sa pokusaju Ignazio di Matteo, La divinita di Cristo a la dottrina della Trinita in

Maometto e nei polemisti musulmani (BibOr 8), Rim 1938, s. 6 (pojem ,slovo” Boha Mohamed
prevzal vo vedomi o krestanskom vyzname z krestanskych prametiov), a Denise Masson, Le
Coran et la révélation judéo-chrétienne. Ftudes comparées, zv. 1, Pariz 1958, s. 205.213. Porov.
Heikki Réisdnen, Das koranische Jesusbild. Ein Beitrag zur Theologie des Korans (Schriften der
Finnischen Gesellschaft fiir Missiologie und Okumenik 20), Helsinki 1971, s. 32. Kriticky k tomu:
Ludwig Hagemann - Ernst Pulsfort, Maria, die Mutter Jesu, in Bibel und Koran (WFMR.R 19),
Wiirzburg 1992, s. 116-119.

2 Porov. stra 3,54 so strou 8,30; aj stiry 20,40; 21,68-71; 29,24; 37,97n.
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pokusy®. Je nesporné, ze Koran popiera historickost evanjeliovych sprav o ukri-
zovani. Diskutuje sa o tom, ako to Koran robi. Komentare sa dajt rozdelit na dva
zakladné typy interpretacie, tedria doketizmu (tzv. tedria zdanlivosti) a substi-
tu¢nd tedria (teéria nahrady)™. Podl'a doketickej tedrie (ktord je vsak v klasickych
komentaroch zastipena skor zriedkavo) je Jezi$ sice ukrizovany, ale ukrizovany
iba zdanlivo; jeho utrpenie a zomieranie su iba iltiziou pre vonkajsich pozorova-
tel'ov. Tu sa ukazuja pri niektorych islamskych okrajovych skupindch paralely
s (gnostickymi) krestansko-doketickymi predstavami, podl'a ktorych pravé (boz-
ské, resp. od Boha pochadzajtice) bytie toho, ktory je naplneny Bohom, vobec
nemoze byt zabité (aj ked sa materidlne telo znic¢i)"®. Niekedy sa v tejto savislosti
cituje stra 3,169n (podobne 2,154): ,Nemyslite si, Ze ti, ktori boli zabiti za cestu,
ktora Boh ur¢il, st mftvi. Ba nie, st zivi u Pana svojho a je im dané. Radujt sa
z toho, ¢o im Boh dal z dobrodeni Svojich a te$ia sa z toho, Ze o tych, ktori ich
este nenasledovali a ostali za nimi, niet strachu a nebudt ani zarmtteni.” V hnuti
Ahmadija, vzniklo vzniklom v Indii a odmietanom moslimskou véaésinou, je do-
konca znovu ozivena tedria zdanlivej smrti, takd oblibena niektorymi autormi
pocas osvietenstva'®.

Substitu¢na tedria hovori, ze namiesto Jeziga bola ukriZovana ina osoba. Tato in-
terpretacia prevazuje medzi islamskymi komentatormi Koranu". Tymto ,,inym”
je (aby sme z vel'kého poc¢tu navrhov uviedli aspon niektoré) bud’ (anonymny)
Jezisov ucenik, ktorého (s jeho ¢i bez jeho sthlasu) Boh urobil podobnym ¢o do

3 Sara 3,54 (k Jezisovi): I strojili tiklady, i Boh nastrahy nastrazil. A Boh je ten najlepsi, kto
nie¢o nastrazi.” Rovnako stra 8,30 (k Mohamedovi): , Uklady strojili proti tebe ti, ktori odmietli
verit, aby ta znehybnili, alebo ta zabili alebo ta vyhnali. Uklady strojili, ale aj Boh nastrahy na-
strazil a Boh je ten najlepsi, kto nastrahy nastrazi.”

4 Porov. Martin Bauschke, Jesus im Koran, s. 87n.

5 Porov. napriklad: Gnosis-Texte der Ismailiten (AAWG.PH 28), vyd. Rudolf Strothmann,
Gottingen 1943, s. 43. Porov. k tomu Janove skutky (Act. Io.) (Kap. 97-101) (in: Neutestamentliche
Apokryphen in deutscher Ubersetzung, Tiibingen 1989, zv. 2, s. 168-171) a Petrovu apokalypsu
(ApcPt) (Nag-Hammadi Codex [NHC] IV 3,81-83) (in: Neutestamentliche Apokryphen in
deutscher Ubersetzung, zv. 2, s. 642n). Podobnym smerom argumentuje Schedl, Muhammad
und Jesus, s. 469n: ,Omyl zidov nespocival vtedy v tom, Ze namiesto Jezisa ukrizovali dvojnika,
ale v tom, Ze v ¢lovekovi JeziSovi neuznali prichadzajaceho Mesiasa. Mohli sice ukrizovat telo
Mesiasa, medzi¢asom cloveka JeziSa, ducha Mesiasa vsak uz nedokazali dosiahnut klincami,
lebo Allah ho zdvihol k sebe (3,55).”

16 Porov. Johannes M.S. Baljon, The Reforms and Religious Ideas of Sir Sayyid Ahmad Khan,
Leiden 1949, s. 82. K tomu: Giinter Gronbold, Jesus in Indien. Das Ende einer Legende, Miinchen
1985, s. 15n. 43-48.

17" Bauschke, Jesus im Koran, s. 88.
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vyzoru Jezi$ovi, alebo presnejsie popisana osoba, ako napr. Simon z Cyrény’é,
alebo (variant v zmysle BozZieho trestného sudu) zidmi povereny JeZisov vrah
menom Titajus alebo Titanus alebo dokonca sdm zradca Judas®.

Ked' Jezi$ nebol ukrizovany, natiska sa otdzka, ¢o sa potom s nim stalo podl'a na-
zoru Koranu. Konkrétne: ako sa da zmierit sdra 4,158 (,, Boh ho zdvihol k Sebe™)
so sarou 19,33 (ako JeziSova re¢) (,Mier so mnou v den, ked som sa narodil
a v den, ked zomriem a v den, ked budem vzkrieseny k Zivotu”)?

Islamska I'udova zboznost vykresl'uje stav vyvyseného Jezisa (ktory bol bez smr-
ti priamo vyzdvihnuty k Bohu)® vel'mi plasticky?!. Ibn I84q napriklad informuje,
Ze Mohamed pocas svojej ,,cesty do neba”, ktorti prindsa stra 17,1, v rozli¢nych
nebesach stretne svojich predchodcov (a v druhom nebi vyzdvihnutého Jezi-
$a)?. Podla tejto islamskej tradicie vyzdvihnuty Jezis pride este raz, aby z islamu
urobil jediné naboZzenstvo na zemi, aby napokon (po obdobi pozemskej vlady)
zomrel® a bol v Medine pochovany vedla Mohameda, az kym sa neuskuto¢ni na
konci dejin vSeobecny stid nad svetom™.

Koran je tu ovel'a zdrzanlivejsi. Pre Koran je najskor jednoznacné, ze kazdy ¢lo-
vek je smrtelny (a Jezi$ je podla islamského chdpania len ¢lovek) (stra 21,34n).
Pre Koran je takisto jasné, Ze Jezi$ nezomrel na krizi®. Avsak o nijakom z poslov

®  Tento nazor Irenej z Lyonu pripisuje gnostikovi Bazilidesovi (1160) (Adversus haereses
I 24,4). Porov. Irenej z Lyonu, Epideixis. Adversus haereses. Darlegung der apostolischen
Verkiindigung. Gegen die Héresien, zv. 1 (FC 8/1), iibersetzt und eingeleitet v. Norbert Brox,
Freiburg 1993, s. 301: Kristus nepodsttpil umudenie, ,ale isty Simon z Cyrény, ktorého prinatili,
aby mu niesol kriz (porov. Mt 27,32). Toho potom ukriZovali z nevedomosti a omylu, lebo on
(Kristus) ho tak premenil, Ze ho povazovali za JeZisa; sam JeZis vzal na seba Simonovu podobu,
bol pri ukrizovani a zabaval sa na fiom.” Porov. tiez text ,Druhy traktit velkého Séta”, in:
Karl Wolfgang Troger, Doketistische Christologie in Nag-Hammadi-Texten. Ein Beitrag zum
Doketismus in friihchristlicher Zeit, in: Kairos 19 (1977), s. 45-52, 50n.

¥ Tatko to predstavuje apokryfné Barnabasovo evanjelium (vzniklo v 14. alebo 16./17. storo-
¢i). Porov. Das Barnabas-Evangelium. Wahres Evangelium Jesu, genannt Christus, eines neuen
Propheten, von Gott der Welt gesandt gemaf dem Bericht des Barnabas, seines Apostels, ins
Deutsche tibersetzt und hrsg. v. Safiyya M. Linges, Bonndorf 1994, s. 298-304 (= kap. 215-217).

2 Porov. sara 19,56n: ,Spomeri, ¢o je v Knihe o Idrisovi. On bol pravdovravny a bol i proro-
kom, A pozdvihli sme ho na vysoké miesto.” V niektorych komentéaroch je Idris stotoznovany
s Henochom, ktory bol vyzdvihnuty k Bohu v Gen 5,24. Podobne Sir 44,15 (k Henochovi), Mudr
4,10 (k ,spravodlivému”)! Motiv ,vzatia do neba” je znamy uz v predislamskej tradicii (a v isla-
me aj mimo JeziSovho prikladuy).

2L Porov. Bauschke, Jesus im Koran, 107n.

2 IbnIshaq, Das Leben des Propheten, (Bibliothek arabischer Klassiker 1), aus dem Arabischen
iibertragen und bearbeitet v. Gernot Rotter, Stuttgart 1986, s. 85.

#  Toto zomretie JeziSa po jeho opédtovnom prichode sa doklada strou 4,159: ,Niet nikoho
z I'udi Knihy, kto by v neho neuveril predtym, nez [Jezi] zomrie.”

% Porov. v8ak protichodny hlas: Charles C. Adams, A Fatwa on the , Ascension of Jesus”, in:
MW 34 (1944), s. 214-217.

25

Iného nazoru je Schedl, Muhammad und Jesus, s. 469, ktory predpoklada vplyvy gnostickej
kristologie.
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uvedenych v Korédne sa nehovori, ze zomrel nasilnou smrtou®. Rozprava sa, Ze
Boh Jezisa , vyzdvihol” (stra 4,158) a povolal spét (stra 3,55: ,Jezi$! Vezmem ta
avyzdvihnem k Sebe...”). V kazdom pripade sa spomina aj JeziSov deti smrti (stira
33,19), no bez spresnenia, kedy nastal ¢i nastane. Koran nevysvetl'uje, ako presne
treba chépat toto vyzdvihnutie (resp. vyvysenie). Dalej sa konstatuje, Ze JeZis
hra aj na druhom svete délezita tlohu (stra 3,45: ,, bude mat vysoké postavenie
v Zivote najnizSom i v Zivote poslednom a bude medzi priblizenymi [k Bohu]”).
Vyslovne sa tiez hovori, Ze Jezis (ako sa analogicky z kazdého nabozenstva pred-
volava svedok, ktory bude vypovedat o viere ¢i neviere: stra 5,41; 16,85.89) bude
pri side nad svetom eschatologickym svedkom (nie sudcom) o viere a neviere
krestanov (stra 4,159), avsak tiez - ako ostatni Bozi poslovia(vratane Mohame-
da) - bude musiet skladat acty aj za seba samého (porov. stra 33,7n; 5,116-119)%.

Jezisovo posolstvo v podani Koranu

Koran vedie v rozlicnych strach priam dogmaticky spor s krestanskou teolo-
giou. Téato polemika je koncentrovand v stre 5,110-120, ktorej sa dostalo oznace-
nie ,summa contra christianos”“?. Nesie nazov ,,5tol”. V chronoldgii str Koranu
je asi poslednd (a preto ju mozno povazovat za Mohamedov testament)®.

Podla islamského presvedéenia Koran obsahuje Bozie slova, ktoré Boh cez
sprostredkovanie ,Ducha” (stra 26,192-194: ,[Kordn] zoslany je od Pana tvor-
stva. Zostipil s nim dole Duch poctivy. Na srdce tvoje, aby si patril medzi va-
rovatelov”) alebo skrze ,anjela”, ktory sa v stre 2,97 stotoznuje s Gabrielom,
oznamil (ako zjavenie) Mohamedovi. Pre moslimov Kordn predstavuje (Ciast-
kovt) reprodukciu v nebi predstaveného pra-Koranu (arabsky: um mal-kitab,
doslovne ,Matky Knihy”), ktory je vecny a nestvoreny a nesmie sa porovnavat
s nejakou I'udskou re¢ou®. Mohamed ucil, Ze nielen jeho zjavenie, ale aj zjavenia
skorsich prorokov Abrahdma, Mojzisa a JeziSa sa zakladaji na tomto nebeskom

% RifSe, ,Gott ist Christus, der Sohn der Maria”, s. 194.

¥ Sdra 5,116-119 ma vyslovne vo¢i krestanstvu kritickt tendenciu. Porov. k tomu stru 21,26-
29; 3,79n (s kritikou krestanskej kristologie).

2 Rif3e, ,,Gott ist Christus, der Sohn der Maria”, s. 204.

2 RifSe, ,,Gott ist Christus, der Sohn der Maria“, s. 204.

¥ Ortodoxny islamsky zakaz prekladat Koran do iného jazyka (alebo prinajmensom puzivat
jeho vlastnojazy¢nt verziu v liturgii) neznamena, ze pra-Koran bol napisany po arabsky (a Boh
preto hovori po arabsky), ale chce predist zmendm obsahu, ktoré st nevyhnutne spité s kazdym
prekladom.
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praspise®’. Zidovstvo, krestanstvo a islam sa preto vietky vztahujt na jednu
,Knihu”; Koran nazyva zidov a krestanov I'ud'mi (pra-)Knihy®.

Podl'a Kordnu sa Jezi$ predstavuje ako , prorok” (nabi) (stira 19,30: ,Ja som Bohu
poddany, dal mi Knihu a prorokom ma u¢inil”)®. Dalsie oznadenie JeZisa (a os-
tatnych) v Korédne je posol (rasul). Trocha zahadné miesto Kordnu (stra 2,253:
, Tych poslov sme uprednostnili jednych pred druhymi. K niektorym Boh pre-
hovoril a niektorych pozdvihol o niekol'ko stupiiov”) sa javi tak, akoby sa medzi
poslami (a snad’ prorokmi) predpokladali troviiové stupne. Otazky hierarchic-
kého postavenia sa nedaju I'ahko zodpovedat. Islamska tradicia oznacuje Styri
postavy, totizZ Mohameda, Mojzi$a, Abrahdma a Jezisa, ako v Korane uvedenych
»poslov, ktori ukazali rozhodnost (?)“**. Do tej miery zaujimajt v tradicii rozli¢-
nym spésobom zvlastne postavenie. Preto majti - v podani - aj zakazdym osobit-
ny titul: Abrahdm ako , Bozi priatel” (halil Allah), Mojzi$ ako ,, Bohom osloveny”
(kalim Allah), Jezis ako , Bozi duch” (ruh Allah) a Mohamed ako ,Bozi posol”
(rasul Allah)®.

Pozoruhodné je, ze titul ,prorok” (nabi) sa objavuje spravidla v kontexte s Abra-
hamom a dejinami Izraelského l'udu. Avsak vel'ki (a malf) proroci ,spisovatelia”
Biblie sa nespominajt nikde v Korane. Elias, Elizej a Jonas sa naopak objavuja.

3 Sdra 4,163-165: ,My sme ti vnukli [zjavenia], podobne ako sme vnukli Noemovi a prorokom,
ktori nasledovali po fiom. A vnukli sme Abrahdmovi a Ismailovi a Izakovi a Jakubovi a kmerio-
vym spolocenstvam a Isovi a Jobovi a Jonasovi a Aronovi a Salamunovi. A dali sme Davidovi
Zabur [zaltar]. A poslom, o ktorych sme ti predtym rozprévali, ale i poslom, o ktorych sme ti
nerozpravali. A Boh prehovoril k Mojzisovi priamo, k poslom oznamujtcim radostnt zvest a va-
rujicim, aby I'udia nemali voci Bohu ziadnu vyhovorku po poslani tychto poslov. A Boh je veru
mocny a mudrostou oplyva.” Podobne stra 26, 195-197: ,,[Kordn] v arabskom jazyku jasnom je
zoslany [zjaveny]. Je spomenuty v knihach tych prvych [generacii]. Nebolo pre nich [vtedajsich
Arabov] znamenim [pravdy koranskeho zjavenia], Ze o iom vedeli ti z radov synov Izraela, ktori
mali poznanie?”

3 Boh vyjadruje - podl'a chapania Koranu - svoju vol'u v Knihe. Analogicky k pojmu inkarnacia
v krestanstve sa preto niekedy hovori o ,inlibracii” Boha v islame.

*® K pouzivaniu prorockého titulu v Novom zakone pre Jezisa: Mk 6,4.15; 8,28; Lk 13,33; Jn 4,19.
V Koréne existuju rozli¢ni proroci (vratane Jezisa), totiz stira 42,13 (Noach, Mohamed, Abraham,
Mojzis, Jezis), stira 2,136 (Abraham, Izmael [Ismail], Iz4k, Jakub a kmene [Izraela], Mojzis, Jezi$
a proroci), stra 3,84 (Abraham, Izmael [Ismail], 1z4k, Jakub a kmene [Izraela], Mojzis, JeZi$ a pro-
roci). Stra 4,163n (Mohamed, Noach, Abrahdm, Izmael [Ismail], Izadk, Jakub a kmene [Izraela],
Jezis, J6b, Jonas, Aron, Salamtn, David, Mojzis), stra 6,83-86 (Abrahdm, Izak, Jakub, Noach, Da-
vid, Salamun, Job, Jozef, Mojzi$ a Aron, Zacharias, Jan, Jezis, Elias, Izmael [Ismail], Elizej, Jonas,
Lét) a sara 33,7 (Mohamed, Noach, Abrahdm, Mojzi$ a Jezis). Takéto rady prorokov sa nacha-
dzaja aj v Talmude: Adam, Sét, Matuzalem, Abraham, Jakub, Mojzi$, David (= rad siedmych
pastierov), v skorom zidokrestanstve: Henoch, Noach, Abraham, 1z4k, Jakub, Mojzis, Jezis, alebo
v manicheizme: Adam, Budha, Zoroaster, Jezis, Mani (porov. Bauschke, Jesus im Koran, s. 39).
Porovnanie pohl'adu na prorocké postavy Abrahdma, Jezisa a Mohameda v Korane s biblickym
predstavenim prvych troch uvedenych: Ludwig Hagemann, Propheten - Zeugen des Glaubens.
Koranische und biblische Deutungen, Altenberge 1993.

3 Bauschke, Jesus im Koran, s. 40.

% Bauschke, Jesus im Koran, s. 40.
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Titul ,, posol” (rasul) treba chapat zjavne univerzalne. Stira 35,24 hovori o tom, ze
Boh v kaZdom spolocenstve (t;j. kmeni alebo narode) poslal , varovatela”, ktory
zakazdym vo vlastnej re¢i oznamuje I'udu Boziu vol'u. V rade tychto poslov stoji
aj Mohamed. Poslovia prichadzaja so spisom zjavenia (stira 35,25). Boh natol'ko
zviazal svoju vlastnt sldvu s poslami, Ze podla Kordnu proroci sice mézu byt
zabiti 'ud'mi (porov. stra 2,91; 3,21.112.181; 4,155), no nie poslovia. Alebo vyjad-
rené opatrnejsie: o ziadnom z deviatich v Kordne po mene spomenutych poslov
sa nepodéva sprava, ze bol zabity skrze I'udi, resp. nésilne. Proti ,Bohu a jeho
poslovi” (tento zvrat sa 85 krat vztahuje na Mohameda, raz na Krista [stra 5,111]
a $tyrikrat v plurali) ni¢ nedokazu l'udska opozicia ¢i I'udské intrigy®. V tejto
spojitosti stoji obcas v tradicii zastupovand formula o , bezhriesnosti” proroka
(Mohameda), hoci Koran predpoklada previnenia (,,vinu”) poslov a Mohameda
(sura 40,55; 48,2; 80,1-10). Buchari a Muslim podavajt vo svojich zbierkach ha-
ditov Mohamedovo slovo: ,Ani jeden Adamov potomok sa nenarodi bez toho,
aby sa ho v okamihu jeho narodenia dotkol démon. Koho sa démon dotkne, ten
vykrikne. Neexistovala ind vynimka nez Maria a jej syn.” Stira 19,19 nazyva dieta
Jezisa ,Cistym“¥; matka Marie vyprosuje od Boha v stre 3,36 uchovanie dcéry
a potomstva , pred satanom vyvrhnutym”.

Podl'a tvrdenia Kordnu je Jezi§ povereny priniest ,Evanjelium” zidom (stra 5,46;
porov. 3,48n*). Boh mu ho odovzdal vo forme , Knihy” (sara 19,30). Vo vyskume
sa obcas poukazuje na to, Ze tym jednym Evanjeliom v kniznej forme, na ktoré sa
Mohamed odvolaval, by snad’ mohol byt Tacidnov Diatessaron. Podla Koranu
Jezi$ md za tlohu ,potvrdit” alebo obnovit Téru. JeziSovo posolstvo je teocen-
trické (stira 3,51): ,,Boh je mojim Pdnom i vasim Panom, tak Ho uctievajte. To je

veru cesta rovna.”?

% Privel'kd systematika v rozlisovani medzi ,prorok” a ,posol” je Koranu cudzia. Abraham sa
v Korane (na rozdiel od islamskej tradicie) uvddza len ako prorok (stra 19,41). Porov. Willem A.
Bijlefeld, A prophet and more than a Prophet? Some observations on the Qur’anic use of the ter-
ms ,prophet” and , apostle”, in: MW 59 (1969), s. 1-28. Podl'a nazoru vacsiny islamskych vykla-
dacov st prorokmi len muzi. Je to mensinovy nazor (napriklad Ibn Hazm z Cordoby, 11064), Ze aj
zeny (konkrétne Méria, JeZiSova matka) mozu byt prorokyiiami (porov. Jane I. Smith - Yvonne Y.
Haddas, The Virgin in Islamic Tradition and Commentary, in: MW 79 [1989] s. 161-187, 177-179.
Poslami st vylu¢ne muzi.

% Avsak v slovenskom preklade Korédnu sa nachadza slovo ,o¢isteny”, ktoré nekoresponduje
z uvedenou autorovou myslienkou, preto sme ponechali vyraz nemeckého origindlu ¢lanku. [po-
znamka prekladatela]

¥V stre 5,47 sa krestania nazyvaja ,Ludia Evanjelia”.
% Porov. JeziSovu otazku s odpovedou uéenikov (stra 3,52n): ,, Kto budu ti, ktori mi pomodzu
a podporia ma vo vyzve [na ceste] k Bohu?” Ucenci [uenici] povedali: My pomoéZzeme vo vyzve
[na ceste] k Bohu, uverili sme v Boha a bud svedkom toho, Ze sme muslimovia [Ze sme oddani
Bohu]. Pane nés, uverili sme v to, ¢o si zoslal dole a nasledovali sme posla. Zapi$ nas teda medzi

T

svedkov’”.
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Sam Jezi$ poukazuje - podla predstavy Kordnu - na Mohameda®. Toto for-
muluje stira 61,6: ,JeZis, syn Marie povedal: ,Synovia Izraela, ja som posol BoZi
poslany k vam, potvrdzujaci to, ¢o mam v rukach z Tory a zvestujtc radostna

127

zvest o poslovi, ktory pride po mne a ktorého meno bude Ahmad.”” Tento posol
s ,velavdzenym menom” je nardzkou na Mohameda (takto to chape islamska
tradicia), ,pochvéleny”*.

Poukazy na JeziSovo kazanie, ako ho pozname z evanjelii, sa nachadzaju snad’
v nasledujucich strach:

Stira 2,261-265 ma podobnosti s Mk 4,3-8 (podobenstvo o rozsievacovi) a Mt 7,24-
27 (podobenstvo o dvoch staviteloch);

Stra 104 a stra 18,32-44 maju podobnost s podobenstvom o nerozumnom boha-
¢ovi (Lk 12,19-21);

Suara 57,12-15 siaha po prvkoch Mt 25,1-13 (podobenstvo o desiatich pannach)*.

Koran vyslovne spomina JeziSove zazra¢né konania. Uvadza sa takzvany zazrak
v koliske (stura 19,29-33; 3,46; 5,110), ked' JeZi§ ako novonarodené dieta oslovi
matku a okolostojacich I'udi (na rukach Madrie alebo v , koliske”)*, zdzrak s vta-
kom (sura 3,49; porov. 5,110), ked' Jezis ozivi podobu vtaka z blata, resp. z hliny*,
a zazrak so stolom s jedlami (stra 5,112-115), ked’ Boh vyhlési amysel, Ze z neba
zo$le dole u¢enikom prestrety sto6l*. Vykonanie posledne uvedeného zazraku
vsak Kordn neopisuje.

Sumar JeziSovho zazra¢ného posobenia sa nachadza v stre 5,110: , Jezi$, syn Ma-
rie, spomei si na Moj dar dany tebe aj tvojej matke, ked som ta podporil duchom
svitym, ked’ si hovoril s T'ud'mi z detského 16zka [kolisky] a ako muz stredného
veku. A ked' som ta naucil Knihu, mudrost, Téru a Evanjelium. A ked’ si stvoril
z hliny podobu vtdka s Mojim povolenim a potom si do nej dychol a stala sa

0 Vislame sa pasaz z Dt 18,15.18n (oznamenie proroka ako Mojzi8) vztahuje na Mohameda. Sk
3,22; 7,37 sa vztahuju na Jezisa.

4 Islamska exegéza poukazuje zvy¢ajne na Jn 15,26 (prislibenie parakléta). Barnabasovo evan-
jelium, ktoré pochadza asi z konca maurského Spanielska, obsahuje v kapitole 12 ohlasenie Mo-
hameda skrze Jezisa.

2 Johann-Dietrich Thyen, Bibel und Koran. Eine Synopse gemeinsamer Uberlieerugen (KVGR
19), K6In 2000, nachddza podobnosti so slovami kazania na vrchu (Mt 5-7) (s. 216-221) a JeZisovy-
mi slovami o stde (s. 238) v rozli¢nych strach.

#  Motiv, Ze dieta Jezi$ hovori na rukach svojej matky, nachddzame v Petrovych skutkoch (kap.
15) a v Arabskom evanjeliu o Jezisovom detstve (kap. 1).

#  Vsure 2,260 sa nachddza Abrahdmov zazrak s vtakmi: styri zabité vtaky vzlietnu na Abraha-
movo volanie. JeziSov zdzrak s vtakom sa nachadza v Tomédsovom evanjeliu o JeZisovom detstve,
kap. 2, ako aj v Arabskom evanjeliu o detstve, kap. 46; Arménskom evanjeliu o detstve, kap. 18;
Pseudo-Mattsovom evanjeliu, kap. 27.

% (o sa tyka dejin tohto motivu, ide asi o podobnosti so Zalmom 78,18-29 (kde sa zas pripomi-
na zazrak s prepelicami a mannou Ex 16), snad’ aj s prosbou o chlieb v Ot¢enasi (Mt 6,1; Lk 11,3)
(porov. stra 5,114) alebo s Jn 6,30-35 (,,chlieb z neba”) (porov. Mt 6,11). Vztah s krestanskych
lamanim chleba pri ,Panovom stole” (1Kor 10,21) je skor nepravdepodobny.
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vtakom s povolenim Mojim. A ked' si lie¢il slepych a malomocnych s Mojim po-
volenim. A ked' si s Mojim povolenim kriesil mftvych. A ako som zabranil synom
Izraela, aby ti ublizili, ked si k nim prisiel s jasnymi dokazmi...”

Okrem uz uvedenych zazrakov je re¢ o uzdraveniach chorych a vzkrieseniach
mftvych. To trocha pripomina podobné sumare v Novom zdkone (napriklad Lk
6,17-19). Ndpadné je styrikrat uvedené , s Mojim povolenim”. Podl'a Koranu Je-
Zi§ posobi tieto zdzraky nie z vlastnej moci, ale Boh ho usposobil k tomu, aby
konal takého ,,dokazy” ale ,znamenia” (ako sa to uvadza v Korane).

Jezis vsak patri napriek tymto skutkom a Bozim zazraénym prejavom pri jeho
narodeni (narodenie z panny, posilnenie Mérie skrze palmovy strom) a jeho
vyzdvihnutiu (zdchrana pred nepriatelmi pri ukrizovani) - ako kazdy ¢lovek
(a ako vsetci proroci a poslovia) - jednoznacne na stranu l'udi. Jezi$ nie je Bozi
Syn, ale Bozi sluzobnik (sara 19,30-35): ,,[Jezi§] povedal: ,Ja som Bohu poddany,
dal mi Knihu a prorokom ma u¢inil. A u¢inil ma pozehnanym, kdekolvek by
som bol a odkazal mi konat modlitbu a dévat zakat [almuznovu dari], pokial
budem zivym. A tctivym k svojej matke ma ucinil a neucinil ma povySujacim
sa a nestastnym. Mier so mnou v den, ked som sa narodil a v den, ked zom-
riem a v den, ked budem vzkrieseny k Zivotu.” Taky bol Jezis, syn Marie. Je to
pravdiva sprava, o ktorej pochybuju [tj. neveriaci (medzi krestanmi?)]. Boh by
si nikdy neucinil akéhokol'vek syna. Jedine¢ny je, nema sa Mu pripisovat to, ¢o
nezodpoveda pravde.”

Jezi$ sa tu predstavuje ako moslim, ktory praktizuje dva z piatich , pilierov” isla-
mu, totiz dennd modlitbu a dan pre chudobnych. (Ostatné tri, t.j. $ahada, islam-
ské vyznanie viery: ,Sved¢im, Ze niet boha okrem Boha a Ze Mohamed je jeho
posol”, post v mesiaci ramadan a put do Mekky, st spdté s Mohamedom, ktory
prichadza po Jezisovi.) Podobne formuluje toto presvedcenie stira 4, 172: ,,Mesias
nikdy neopovrhne tym, aby bol Bohu poddany, a ani priblizeni anjeli.”*
Polemika proti krestanskému tvrdeniu, ze JeZi$ je Bozi Syn, je pritomna aj v inych
sarach. Dva priklady:

Sura 43,57-60: , Ked bol uvedeny Mariin syn ako priklad, hla, tvoji I'udia hlu¢-
nymi sa stali, Povedali: ,5t lepsie nase bozstvd, alebo on?!” Uviedli ti ho [Jezisa]
len preto, aby sa s tebou sporili. Oni sa len 'udia, ktori sa sporia. On [Jezis] je len
poddany, ktorému sme podarovali mnohé dary a ktorého sme ucinili prikladom
pre synov Izraela.”

Podobne sara 3,59-63: ,Jezisov priklad u Boha je podobny prikladu Adama.

% Sary 4,171n a 19,33-36 st zachytené ako ndpis na znadmej meSite na jeruzalemskom

chramovom vrchu (Bauschke, Jesus im Koran, s. 67). Porov. Heribert Busse, Monotheismus und
islamische Christologie ind der Bauinschrift des Felsendoms in Jerusalem, in: ThQ 161 (1981), s.
168-178, 173-176.
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Stvoril ho zo zeme a potom mu povedal: ,Bud” a on je. Je to pravda od Péna tvojho,
tak nepatri k tym, ktori pochybuju. Kto by sa s tebou o iom sporil po tom, ako sa ti
dostalo poznania, tak povedz: ,Pod’te, vyzveme nasich synov i vasich synov a nase
Zeny i vaSe Zeny a nase duse i vase duse a potom sa obratime s nasimi vyzvami na
Boha a budeme prosit, aby Bozie prekliatie dopadlo na luharov’. To je veru pribeh
pravdivy. A niet boha okrem Boha. A Boh, On je veru ten mocny, ktory mtdrostou
oplyva. Ak by sa odvratili, tak Boh dobre vie o tych, ktori skazu iria.”

V islamskej tradicii sa Specidlne stra 3,59-63 zvykne vztahovat na adajny spor
o kristolégii z roku 631 medzi Mohamedom a jednou krestanskou skupinou
z juhoarabského mesta Nadzran”. Ci je toto historické zakorenenie spravne,
o tom sa vo vyskume dodnes kontroverzne diskutuje. Stira 3 a 43 ale dokladujg,
ze rozdielnost nazorov medzi islamom a krestanstvom - podla nazoru Kora-
nu - spociva principidlne v kristolégii. V Korane pouzité kvalifikécie Jezisa (,,zo
zeme” [sura 3,59!], ,stvoreny”, rovnakej podstaty s Adamom) a (najskor proti
polyteizmu, ale aj voéi krestanstvu®) opakovane formulované varovanie pred
,pridruzovanim” niekoho k Bohu (porov. stry 7,190n; 9,31; 10,18; 16,1-3; 17,42n;
23,92; 27,63n; 28,68-70; 30,40; 39,67; 52,43; 59,23), resp. pred pripisovanim potom-
ka Bohu (sury 2,116n; 10,68; 19,35.88.92; 21,26; 43,81), ktoré vyslovne odmietaja
kristologickti dogmu (stra 9,30: , A ti, ktori podporovali a nasledovali Mesiasa,
povedali: ,Mesias je synom Bozim.”), ktortt Koran predstavuje ako , prehatianie”
(sara 4,171), vedt Koran k dosledku, ze tvrdenie ,Jezi$ Kristus je Bozi Syn” je
vyrazom, resp. vyznanim neviery (sdra 5,17.72).

Vychodiskovym bodom je iste monofyzitska kristol6gia, ktora Krista plne odde-
lI'uje od jeho l'udstva, resp. popiera samostatnti 'udska prirodzenost v Jezisovi
Kristovi®. Kritika ale cieli aj na vel'kocirkevnt dogmu (porov. sara 112,3: ,Ne-

¥ Tym istym smerom ide aj pokracovanie sury 3,64: ,Ludia Knihy, pod'te k spravodlivému

slovu medzi nami a vami, Ze nebudeme uctievat iné ako Boha a Ze nebudeme k Nemu ni¢ pri-
druzovat a Ze nik z nas [I'udi] si nebude z ostatnych ¢init panov popri Bohu.” Ak by sa odvratili,
povedzte: ,Bud’te svedkami, ze sme muslimovia [oddani Bohu].””

#  Najednom pozoruhodnom mieste sa aj o Zidoch hovori, Ze pridruzovali k Bohu. Porov. stira
9,30: ,T1, ktori pokénie ¢inili [zidia], povedali: ,Ezra je synom Bozim.” A ti, ktori podporovali a na-
sledovali Mesiasa, povedali: ,Mesias je synom Bozim.” To st ich slova prednesené ich vlastnym
ustami. Napodobniujt slova tych, ktori odmietali verit uz predtym. Boh nech je proti nim. Kam
st zvedeni?”

#  Porov. Alois Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, zv. 11/4, Freiburg 1990,
s. 343-386, s. 358 (s dokladmi z Etiépskej cirkvi). Tiez: Alois Grillmeier, Jesus der Christus im
Glauben der Kirche, zv. II/2, Freiburg 1989, s. 161-183 (ku kristol6gii Severa z Antiochie, 1538).
Niektori monofyzitski teolégovia zastupuj takmer triteizmus (porov. Alois Grillmeier, Jesus der
Christus im Glauben der Kirche, zv. I1/4, Freiburg 1990, s. 109-149, s. 137). Este aj dnes prokla-
muje etiopska cirkev (proti monoteizmu islamu) vyslovne velmi masivnu Trojicu, ktord hovori
aj o istom druhu inkarndcie tretej bozskej osoby: Friedrich Meyer, Die Kirche Athiopiens, Eine
Bestandsaufnahme, Berlin 1971, s. 253. V tomto kontexte treba chdpat argument Koranu, ze Jezi$
(ako aj jeho matka Maria) konzumoval jedla (stra 5,75).
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splodil a nebol splodeny”). Na muske je tu prirodzene aj predstava o Trojici (stra
5,73: ,Odmietli verit' ti, ktori povedali: ,Boh je treti z trojice.” Niet boha okrem
Boha jedného jediného”; porov. aj sara 4,171). V pozadi ,trojice”, Boh, Kristus
a Maéria, explicitne uvedenej v Korane (stira 5,116), stoji asi aj nejaké forma kres-
tanskej l'udovej zboznosti, ktora bola rozsirend v Egypte alebo Syrii (a snad’ aj
v Castiach juznej Arabie) a Marii preukazovala bozsku tctu. Uviest tu treba sektu
,Kollyridianiek”, ktort spomina Epifan zo Salaminy (1402)* alebo montanisticka
odstiepent skupinu s ndzvom ,marianiti” (podla vykladu Pisma, ktory sa [vo
vyskume trocha sporne] odvoldva na arménskeho biskupa Maruthu z Maipher-
katu (1419))°". V arabskom evanjeliu o detstve obyvatelia jedného egyptského
mesta vyhlasuju po zdzraku dietata Jezisa pocas pobytu Svitej rodiny*: , Ne-
existuje nijakd pochybnost: Jozef (!) a Maria a tento chlapec st bohovia, a nie
I'udia”.

Koran teda vyslovne protireci osobitnému synovskému vztahu JezZisa s Bohom,
ako ho formuluje napriklad Mt 11,25-27. Jezis je (ako vsetci I'udia®) sluzobnik
(alebo sluha, otrok) Boha, abd Allah. To plati aj o Noachovi (stira 17,3), Davidovi
(sara 38,17), Salamtnovi (sura 38,30), Jobovi (stra 38,41), Abrahamovi, Izakovi
a Jakubovi (stra 38,45) - a, mimochodom, aj o Mohamedovi.

Z krestanského pohladu je vsak zaujimava sdra 43,81, v ktorej je polozend otdzka
tykajica sa pravdy: ,Povedz [Mohamed]: ,Keby mal Ten, v moci ktorého je mi-
lost, dieta, ja by som bol prvy, kto by ho uctieval’”. Pozoruhodné je d'alej zndme
miesto z Koranu adresované krestanom, ktoré sa takisto (popri ,,summa contra
Christianos” v sure 5,110-120) nachadza v stre 5 (stra 5,82-85):

,Zisti$, ze z radov l'udi najvacsie nepriatel'stvo k tym, ktori uverili, chovajt zidia
a ti, ktori k Bohu pridruzili. A zisti$, Ze najlaskavejsi k tym, ktorf uverili st ti, kto-
ri povedali: ,My sme ti, ktori nasledovali Mesiasa’ [krestania]. To preto, Ze z ich
radov pochadzaju knazi a mnisi, a preto, Ze sa nepovysuju. A ked' pocuju [pri
recitacii pocas bohosluzby], ¢o bolo zoslané poslovi, vidis, ako sa ich o¢i zaplavia
slzami pre pravdu, ktorti v tom spoznali. Hovoria: ,Pane nas, uverili sme, zapi$
nas medzi svedkov. Ako by sme nemali verit v Boha a v pravdu, ktord nam pris-
la, ked’Ze dufame v to, ze ndm nas Pan da vojst medzi dobrych a zboznych l'udi’.

% Tato skupina sa sama nazvala , philomarianiti”: Theodor Klauser, ¢lanok Gotessgebirerin, in:

RAL 11 (1981), s. 1071-1103, 1079. Porov. Franz Joseph Dolger, Die eigenartige Marienverehrung
der Philomarianiten oder Kollyridianer in Arabien: Antike und Christentum. Kultur- und
religionsgeschichtliche Studien, zv. 1 Miinster 1929, s. 107-142, s. 117n. Kriticky k téze, Ze tato
sekta pre Mohameda nie¢o znamenala: Josef Henninger, Spuren christlicher Glaubenswahrheiten
im Koran (SNZM 10), Schoneck/Beckenried 1951, s. 54.

1 Klauser, ¢lanok Gottesgebérerin, s. 1080. O tejto skupine hovori aj Eutychius z Alexandrie
(1944): MPG 111, 1006, 440C.

%2 Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, zv. 1, s. 365.

5% Porov. stira 25,63; 34,9; 39,17.
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A tak ich Boh odmenil za to, ¢o povedali, zahradami, pod ktorymi tect rieky
a v ktorych budd naveky. A to je odmena tych, ktori dobro konajt [st zboZni].”>*
82. Zistis, ze z radov I'udi najvicsie nepriatel'stvo k tym, ktori uverili, chovaja
zidia a ti, ktori k Bohu pridruzili. A zisti$, Ze najlaskavejsi k tym, ktori uverili
sa ti, ktori povedali: ,My sme ti, ktori nasledovali Mesiasa”. To preto, Ze z ich
radov pochadzaja kiazi a mnisi a preto, Ze sa nepovysuja. 83. A ked pocuju,
¢o bolo zoslané poslovi, vidis, ako sa ich o¢i zaplavia slzami pre pravdu, ktora
v tom spoznali. Hovoria: ,Pane nas, uverili sme, zapi$ nas medzi svedkov”, 84.
,Ako by sme nemali verit v Boha a v pravdu, ktora ndm prisla, kedZe dafame
Vv to, Ze nam nas Pan da vojst medzi dobrych a zboznych I'udi”. 85. A tak ich Boh
odmenil za to, ¢o povedali, zdhradami, pod ktorymi te¢t rieky a v ktorych buda
naveky. A to je odmena tych, ktori dobro konaja.

T4 ista stira (stira 5,48) rozvija viziu sporu nabozenstiev, ktora takmer pripomina
podobenstvo o prsteni osvietenstva: ,, Zoslali sme ti dole Knihu s pravdou, potvr-
dzujucu to, ¢o jestvuje z Knihy a ako svedectvo o nej. Rozhodni teda medzi nimi
podla toho, ¢o Boh zoslal a nenasleduj a neuprednostriuj ich ttzby pred tym, ¢o
sa ti dostalo z pravdy. Kazdému z vas sme ucinili zakony a cestu svoju. A keby
bol Boh chcel, bol by vas ucinil jednym spolocenstvom, ale neurobil tak, aby vés
sktiske podrobil v tom, ¢o vam dal. Predbiehajte sa preto v konani dobrych veci.
K Bohu sa vratite vsetci a vtedy vam oznami to, o ¢om ste sa sporili.”

Wolfgang Klausnitzer, profesor fundamentalnej teoldgie a teoldgie ekumeniz-
mu na univerzite Bamberg v Nemecku.

Prelozeny clanok je vzaty z publikacie: Wolfgang Klausnitzer, Jesus und
Muhammad. Thr Leben, ihre Botschaft. Eine Gegeniiberstellung, Herder Frei-
burg.Basel.Wien 2007, s. 157-169.

Preklad: Dipl.-Theol.Univ. Jan Krupa

*  Na druhej strane sa kratko predtym pise (stra 5,51): ,Vy, ktori ste uverili [veriaci], neberte
si zidov a krestanov za dovernikov. Jedni st dévernikmi druhych. A kto z vas by si ich vzal za
dovernikov, ten patri k nim [a uz viac nepatri k spolo¢enstvu veriacich].
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Amatijus AKIMJAK. Pastordcia vo farnosti cez liturgiu a spolocenstvd.
Presov: Michal Vasko - Vydavatel'stvo, 2015, 220 s. ISBN 978-80-7165-965-5.
Vedecka monografia , Pastoracia vo farnosti cez liturgiu a spolocenstva” prindsa
siroké odborné informécie tykajtice sa pastoracie vo farnosti. Publikécia je urc¢ené
vSetkym, ktori prijali ,Bozieho ducha”, dali sa mu k dispozicii a on svojou milos-
tou i cez ich posobenie ma moc obnovit tvarnost nasich farnosti a spolocenstiev.
Ocentujeme komplexnost tohto diela, ked'ze autor problematiku rozpracoval ob-
$irne a popisal vSetky kl'i¢ové determinanty, ktoré ovplyviuju pastoraciu vo far-
nosti. Publikacia je rozdelena do $tyroch zakladnych kapitol. Posledna kapitola je
vsak obsahovo uZzsia, ¢o nasledne v nas vyvolalo dojem miernej nevyvazenosti.
Prva kapitola je uvddzana pod ndzvom Pastoracia vo farnostiach. V tejto casti
je rozoberand eklezialna koncepcia pastoracie, pricom autor poukazuje na Styri
zékladné struktary pastoracnej ¢innosti, ale popisuje aj zékladné funkcie pasto-
racie. UZ na zaciatku tivodnej kapitoly sme ocakavali vSeobecnti charakteristiku
pastordcie, autor ju vsak v texte uvadza neskor, aZ po definicii eklezidlnej pas-
toracie. V casti, ktord sa venuje teol6gii domécej Cirkvi je uvedené, ze tento po-
jem sa objavuje az po Druhom vatikdnskom koncile, autor pritom opomenul, ze
tento termin sa objavil uz v staroveku, a to v dielach cirkevnych otcov.! V rdmci
prvej kapitoly sa podarilo velmi prehl'adne popisat formy biblickych stretnuti,
ale aj formy biblického rozjimania - meditdcie. Ndasledne boli predstavené
moznosti odovzdéavania viery prostrednictvom masmédii, pricom je upriamena
pozornost na dokumenty: Miranda prorsus, Inter mirifica, Communio et progressio
a Aetatis Novae. Sticasne si myslime, Ze v tejto podkapitole mohli byt masmédia,
predovsetkym internet, vyzdvihnuté vyraznejsie, a to ako nové formy Sirenia
evanjelizacie. Stcastou prvej kapitoly je aj cast venovana teolégii liturgického
zhromazdenia. V tejto podkapitole sa autor ststredi na teologické zaklady litur-
gického zhromazdenia, ale i na podstatné prvky, ktoré liturgické zhromazdenie
charakterizuju. Farnost je predstavena ako centrum liturgického Zivota, pricom
je poukazané aj na to, ze farnost je pre veriacich prvym a zakladnym prostredim
celého ich naboZzenského Zivota. Na ttto cast nadvazuje podkapitola venovana

! SCAGLIONI, C. Ideale coniugale e familiare in San Giovanni Crisostomo, in: Etica sessuale e mat-
rimonio nel cristianesimo delle origini, red. R. Cantalamessa, Milano 1976, 273-422
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liturgickému ritualu v kontexte ritualu svetského.
Druhé kapitola popisuje pastordciu cez liturgiu, pri¢om podla autora je liturgia
svitym znakom a vykondva ju Cirkev - Telo spolu s tdmi - Jezi$ Kristus s Bozim
I'udom, a tak aj Cirkev je svdatym znakom. Liturgia je chdpand v dvoch rovinéch,
a to liturgia ako sluzba Boha pre l'udi a liturgia ako sluzba Cirkvi pre Boha. Autor
sa v tejto kapitole venoval aj antropologickému a teologickému rozmeru liturgic-
kého znaku, pri¢om antropologicky chape znak ako symbol pre spéjanie a zluco-
vanie, na strane druhej rozmer liturgického znaku ponima autor teologicky ako
signum - teda staticky znak. Nasledne je dedukované, Zze vsetko v liturgii je vo
svojej podstate znakom, no na prvé miesto st davané sviatosti a svdteniny.
Tretia kapitola je venovana pastoracii cez spoloc¢enstva a v poslednej kapitole st
opisované niektoré $pecifika stc¢asnej pastoracie, a to cez slavenie svitej omse za
Ucasti deti, slavenie vel'kono¢nej vigilie a pokracuje sa az k I'udovej zboznosti -
poboznosti. Polemizujeme vsak s autorom pri ndzve stvrtej kapitoly. Je uvadzana
pod nédzvom ,Specificka pastoracia”, ¢o napriklad u laika moze vyvolat dojem,
Ze ide o Specifickt pastoraciu vaznov, pastoraciu v ozbrojenych silach, pripadne
v domovoch socidlnych sluzieb. V stlade s obsahom kapitoly by sa nam viac
hodil nazov ,Specifiké pastorécie”.
Vo vseobecnosti ocefiujeme odborny pristup, ale i komplexné ukotvenie témy.
Okrem toho boli v publikécii vyzdvihnuté niektoré aktivizujice prvky z kon-
cilovych dokumentov a bolo pontiknuté ich zavedenie do praxe. Autor cerpal
z odbornej vedeckej literattiry zameranej na teolégiu, z dokumentov vseobecnej
Cirkvi, z dokumentov papezov a rimskych kongregéacii, z liturgickych knih, ale
i z dokumentov slovenskych biskupov a ordinarov. Publikdciu hodnotime ako
prinosnt pre $irokt odbornt verejnost a jej prinos vidime aj v kontexte pomoci
pri obnove slovenskych farnosti, pricom monografia je obsahovo Siroko nasy-
tend relevantnymi informaciami, ktoré st poddvané zrozumitelnym odbornym
Stylom.

Katarina Kotradyovd

106



RECENZIE

Tomas HABURAJ - Peter ZUBKO, Financovanie cirkvi v medzivojnovom
obdobi. Ekonomicka stranka Zivota katolickej cirkvi v KoSiciach 1918 - 1938.
Presov : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2016, 200 s. + obrazova priloha 16 s.,
ISBN 978-80-7165-980-8

Jednym z ostatnych kniznych titulov univerzitného profesora a vedeckého pra-
covnika SAV Petra Zubka a jeho kolegu cirkevného historika Tomasa Haburaja
je Financovanie cirkvi v medzivojnovom obdobi s podtitulom Ekonomickd stranka Zi-
vota katolickej cirkvi v Kosiciach v rokoch 1918 - 1938. Téma je na ponovembrovom
Slovensku pritazliva minimalne z dvoch doévodov. Prvy sa tyka spolocensky
mimoriadne zaujimavého predmetu, ktorym je odluka cirkvi od $tatu. Spolo¢-
nost na Slovensku smeruje k odluke aj vzhl'adom na stupniujtice sa kritiky a tlak
na finan¢na politiku. Otazka, aké miesto pre Zivot a chod cirkvi ma ekonomic-
ka stranka a ako sa od jej kvantity a kvality odvija existencia alebo neexistencia
cirkevnych spolocenstiev, spokojnost alebo nespokojnost, a to nielen klerikov,
urcite nie je zanedbatelna. Hoci odluka moze posilnit, ale i oslabit pozicie jed-
notlivych cirkvi, vratane statu, nemala by nartsat’ kulttrne prostredie krajiny.
K druhému prinosu knihy patri, Ze zaplita malo prebadant oblast dejin katolic-
kej cirkvi na Slovensku v ¢asoch fungovania prvej Cesko-Slovenskej republiky
(C-SR). Konstatovania cirkevnych historikov na Slovensku v ramci vyskumov
medzivojnového obdobia st va¢sinou zamerané na porovnavanie pomerov me-
dzi ¢eskymi krajinami a Slovenskom, vymenovanie biskupov v roku 1921, mo-
dus vivendi, vznik slovenskej cirkevnej provincie, politicky katolicizmus ¢i $kol-
skt otazku. Avsak az doteraz absentovali podrobné sondy do hospodérskych
dejin cirkvi. Inven¢nost knihy moZzno preto vidiet v doposial prvom spracovani
cirkevno-hospodarskych dejin istej partikuldrnej komunity, ako aj v aktualnosti
vzhl'adom na sti¢asné spolocenské diskusie o financovani cirkvi.

K hospodarskym dejindam dnes uz existuji metodologické navody vyskumu
a tému mozno reflektovat viacerymi sposobmi. Obaja historici si za vyskumna
oblast zvolili financovanie katolickej cirkvi v jednom jedinom meste, ktorym
st Kosice. Podla franctizskeho socioléga H. Lefebvra analyzovat javy mestské-
ho prostredia je ako pozorovat obraz spolo¢nosti nac¢rtnuty do zeme. Tato de-
finicia je dolezita, pretoze skimat a opisovat materialne kontary a ich zmeny
v meste implicitne evokuje, opisuje a predpoklada spolocenské zriadenie, kto-
ré ho ovplyviiuje a vytvara. Dobra prilezitost im pontkla samotna pestra cir-
kevno-institucionalna skladba Kosic. T4 sa netyka len endogénnych vztahov
(demografické dynamiky, rozvoj hospodarskych a spolocenskych struktar, na-
rodnostna skladba), ale aj exogénnych vztahov (ekonomické a socidlne zmeny,
technologicky a produkény progres, zmeny prostredia). Tieto skuto¢nosti sa
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pevne v hl'adaciku oboch autorov a predstavuju pre nich vyzvu i vychodiskovy
bod. Z tohto dovodu zachytdvaja historické udalosti (ide o celt skalu politic-
kych, spolo¢enskych, pravnych, hospodarskych a kultirnych zmien), v ktorych
spolo¢nost predstavuje samu seba, svoju minulost, inovacie systému a postupy,
ktoré navrhuje vo vztahu ku katolickej cirkvi.

V ¢ase prvej C-SR sa v Kogiciach nachadzalo sidlo biskupa, kapituly, seminar,
charita, spolky, katolicke skoly. V knihe sa v8ak neobjavuji reholné spolocen-
stvd, ktorych na tizemi Kosic bolo tiez niekol'ko, za ¢im podla konstatovania au-
torov treba vidiet nedostatok relevantného, pripadne netiplného materialu po-
trebného k rekonstrukcii hospodarskeho zabezpecenia reholi.

Zaujimavy je pristup. Téma ohrani¢ena ¢asom (prva C-SR) a miestom (Kogice)
vytvorila rdmec ekonomického, socidlneho a kulttrneho zivota skiimanej ob-
lasti, synchrénne reagujticej s dobre zndmymi udalostami politického zriadenia
medzi svetovymi vojnami. Aj ked’ politicko-institucionélne prostredie odkryva
napatia medzi historickymi osobnostami, dévody takychto konfliktov spocivali
v podmienkach materidlneho zabezpecenia konkrétneho tizemia. Deliacou ¢ia-
rou bolo vlastnictvo a spésob jeho nadobtidania. Tu treba povedat, ze podla zis-
tenia autorov Kosicka diecéza v medzivojnovom obdobi bola najchudobnejsou
na Slovensku, pricom ostatné diecézy boli v porovnani s tiou 15 az 26-nasobne
bohatsie (s. 15), takze $tat aj napriek proklamovanej sekularizacii a ttzbe po od-
luke, uvalil na jej majetky nttent spravu, aby neskrachovala a mohla plnit vlast-
né i celospolocenské ciele.

Kniha ma sedem kapitol. V prvej kapitole je zachytend pravna situdcia. Ide
o jednu z kl'acovych casti, ktord moze pomoct aj ostatnym badatel'om, ktori sa
rozhodnd na pracu nadviazat. Na 1iu sa odvolava i problematika v nasleduju-
cich kapitolach, ktoré podl'a zameru autorov maja logiku radenia , 0od najdole-
zitejsich k menej dolezitym” podla umiestnenia subjektov v rebri¢ku cirkevnej
hierarchie. Druha kapitola sa venuje tzv. kmenovému vlastnictvu biskupstva,
reflektuje dvoch hlavnych protagonistov spravujtcich diecézu v zaujmovom
obdobi (A. Fischer-Colbrie a J. Carsky) a ich spolupracovnikov. Tym, Ze popi-
suje osobné prijmy biskupov, robi sondu do kazdodennosti vysokej hierarchie,
ukazuje principy spravy spolo¢ného cirkevného i osobného majetku a kvalitu
vedenia diecézy v medzivojnovom obdobi. Nasledujuce tri kapitoly sa venuja
Kosickej kapitule a jej ¢lenom, ktori predstavovali poradny zbor biskupa, semi-
néru a jeho predstavenym, kosickej fare a jej klerickému osadenstvu. Posledné
kapitola popisnym sp6sobom mapuje zabezpecenie charity a katolickych dobro-
¢innych spolkov koordinovanych v ramci miestnej farnosti v prospech ntidznych
a chudobnych veriacich v meste.
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Na zaver treba poukazat este na jeden prinos tejto knihy, ktorym je snaha prebu-
dit zdujem modernych badatel'ov o hospodarske dejiny cirkvi, pre ktorych moze
byt tato publikdcia navodom s in§pirativnou formélnou strdnkou a bezchybnou
metodoldgiou.

Peter Olexik
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