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EDITORIAL

Casopis Verba Theologica sa postupne etabluje ako vyraz teologického
myslenia nagho prostredia. Casopis méa za sebou prvt fazu svojej ¢innosti
(takmer dve desiatky cisel) a teraz hlada svoje nové vyjadrenie. Chcel by byt
vlastny, aj otvoreny.... Vlastny preto, Ze sa o jeho profil staraji kolegovia, ktori
chctt v iiom prezentovat' teologickd diskusiu v svojom grémiu redakénej rady
a taktiez v akademickom prostredi teologickych fakult. Casopis chce byt viak aj
otvoreny tak pre prispievatelov ako aj pre ¢citatelov, ktori budd zneho
profitovat a rozvijat svoje teologické myslenie a diskusiu. Radi by sme vstupili
do kontaktu s akademickou obcou, ako aj s odbornou verejnostou na Slovensku
a v okolitych krajinach. Ak si v redakénej rade kladieme za ciel solidne
sledovat teologické vedy a aj vlastnou reflexiou hodnotit udalosti a javy okolo
seba, potom ndm nebudt chybat’ ani prispievatelia, ani ¢itatelia. V tomto ¢isle
ich je hned’ niekol'ko.

Mihaly Kranitz prinasa tému o problematike spasy v uceni naboZzenstiev.
Krestania v tejto otdzke predstavuju Jezisa Krista ako plnost naboZenstiev.
S tym suvisi otdzka vzdjomného postavenia ndboZenstiev, resp. cirkvi. Svoje
stanovisko k tejto veci zaujal Druhy vatikdnsky koncil aaj cirkevné
Magistérium. Vyznamnou stcastou pluralistického pohladu na naboZenstva
a ich interpretacie spasy ¢loveka je aj svedectvo veriacich.

Tému spasy otvéara Prokop Broz v nasledujtcej stadii o dramatickej soteriologii
v diele Hansa Urs von Balthasara. Svajciarsky katolicky teolég objasiiuje 3tyri
klasicky definované stavy I'udskej prirodzenosti (prvotny, lapsarny, vykapeny
aoslaveny stav) pomocou konceptu dramatickej soteriolégie. Ide v iiom
o pohl'ad na troji¢na tcast v stretnuti s l'udskou slobodou.

Teolégia o diele vykupenia sa v jednotlivych epochich ludského vnimania
skutoénosti musi vzdy znovu reinterpretovat, aby bolo zrozumitelné a téinne
asimilované. Attila Puskas prind$a novu interpretaciu klasickych zapadnych
konceptov: zastupné zadostucinenie, zastupné utrpenie, zastupnd zmierna
obeta. Autor sa v prvom rade usiluje podat dielo vykupenia ako jediny

ajednotny spasny ¢in JeziSa Krista, ktory zahftia cely JeziSov zivot, smrt



VERBA THEOLOGICA 1/2011

a zmftvychvstanie. Dalsia korekcia tradi¢nej predstavy sa tyka preciznej
charakteristiky spoluprace druhej atretej bozskej osoby ako aj hlbsieho
objasnenia antropologickej dimenzie diela vykiapenia vjej personalno-
spolocenskej a dejinno-eschatologickej strdanke. Modelom vsSetkych tychto
explikdcii je biblickd prezentacia Zjavenia, podla ktorej st poddvané uvedené
klasické koncepty.

Snahe o teologickd diskusiu a rozvijanie teologického myslenia prichddza iste
vhod metodologickd stidia Benedict T. Viviana o teologickej, kulttrnej
a intelektualnej vychove na zéklade Biblie, judaizmu a stredovekého myslenia
aZ po najnovsich autorov aich spdsobu myslenia ¢i prejavu. Autor napokon
spracoval aj vztah medzi Stddiom, myslenim a modlitbou podla Johna
Macquarrieho.

Ukazkou biblického vyskumu je Stidia o Petrovom apostolskom povolani
a jeho formacii. Peter Dubovsky ju podava tak, Ze ¢leni texty s touto témou na
tri fazy: Peter-rybar, Peter-apostol a Peter-hlava prvej Cirkvi. Clanok je aj
ukazkou jasnej a vycibrenej metodolégie biblicko-teologického stidia Pisma,
postaveného na prelinani textov a na podrobnejSom sttidiu naplne jednotlivych
hebrejskych, resp. gréckych taziskovych slov.

V kazdej teologickej diskusii je potrebny aj prakticky prvok. Peter Celuch sa
zaobera otdzkami vzniku pastoralnej konstittcie Druhého vatikdnskeho koncilu
Gaudium et Spes. Tu moZzno vidiet, ako sa teologicko-pastora¢né reflexie daja
vnimat v kontexte verejno-spoloc¢enskych udalosti.

Napokon, ako d'alsie osviezenie ¢itatel ndjde este iny prakticky priklad toho, ze
teologia a mystika v 17. storo¢i formovala mimoriadne talentovand Sor Juany
Inés de la Cruz. Stadiu sjej intelektudlno-duchovnym profilom spracovala
Magda Kucerkova.

Mili citatelia, verime, Ze toto ¢islo ¢asopisu Verba Theologica vdm prinesie

intelektualnu radost a podnieti k reflexii nad krasou a hibkou teologie.

Anton Tyrol
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Die Problematik des Heils in den Religionen

Abstract

This article treats the question of salvation in different religions, a topic that
poses the greatest challenge for the church in the 21st century. The world has
become more and more transparent and the exchange of information between
cultures is nowadays very intensive. Christians are obliged to respond to these
phenomena. The article first examines the claim that Jesus Christ is the fullness
of religion. It then analyses the concept of Jesus” presence in other religious
traditions. Its following subsections take up the documents of the Second
Vatican Council and other statements of the Magisterium. The article concludes
with a review of the pluralistic views of religion.

Keywords: salvation, religion, cultures, pluralism, II. Vatican Council

Im 21. Jahrhundert ist die grosste vor der Kirche stehende Herausforderung
allem Anschein nach das Nebeneinanderleben der Religionen. In den
vorgangenen fiinfzig Jahren hat sich Europa an die Anwesenheit der
fernostlichen Religionen schon angewdhnt, es kann jedoch die Verbreitung des
Islams &dusserst schwierig bewiéltigen. Der europédische Mass der Toleranz bietet
fur jede Religion gleiche Rechte und Gelegenheiten, das Erwidern geschieht
aber nicht mehr in gleichem Masse. Die Christen sind sogar in zahlreichen
Orten der Welt Grausamkeiten ausgesetzt, und es kommt vor, dass die
Bekehrung durch die Verfassung des bestimmten Landes verboten wird. Zur
gleichen Zeit wird die Welt immer enger sein, durch die Strémung der
Informationen sind die Gldubigen von verschiedenen Religionen &usserst
wenig entfernt voneinander. Obwohl wir den Pluralismus nicht gleichgiiltig
betrachten konnen, soll die Kirche die Botschaft vertreten, die vom Gott durch
Jesus Christus anvertraut worden ist, damit in ihm, dem Erloser jeder Mensch

gerettet wird.!

1 Vgl. 1 Tim, 2, 4: ,Er will, dass alle Menschen gerettet und zur Erkenntnis der Wahrheit
gelangen.”
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1.Jesus Christus, die Erfiillung der Religionen

In der katholischen Theologie befassten sich die Theologen schon vor dem IIL
Vatikanischen Konzil mit dem ,Heil der Nichtgldubigen” und mit der
Wichtigkeit der grossen religiosen Traditionen. Dadurch ist die Richtung
entstanden, die im Christentum die Vollendung des Weges zum Heil sieht,
wihrend sie gleichzeitig auch die Werte der Religionen berticksichtigt.

Jean Daniélou (1905-1974) ist der erste Theologe im Westen, der beziiglich der
Religionen den Theologen der ,Erfiillung” genannt werden kann. Vom Anfang
der vierziger ganz bis zu den siebziger Jahren hat er dariiber dusserst viel
geschrieben.?2 Daniélou betrachtet die religivsen Traditionen der Welt aus dem
Gesichtspunkt des Planes von Gott, der ihn in Jesus Christus fiir die Menscheit
durchgefiihrt hat. In diesem Zusamenhang erhebt sich die Frage, was das
Christentum den Religionen sagen kann, die es in der Vergangenheit getroffen
hat, und mit denen es in den modernen Zeiten immer stdrker in Verbindung
steht. Die Hauptrichtung seines Denkens ist die Geschichtstheologie, in der sich
Gott fiir die Menschen nach und nach offenbart. Immerhin beschréankt sich die
Geschichtsphilosophie fiir Daniélou nur auf die jiidisch-christliche Tradition.
Sie beginnt mit Gottes personlicher Offenbarung, zuerst mit der Vermittlung
von Israel, Abraham und Moses, dann wird sie in der Geschichte des erwéhlten
Volkes fortgesetzt, zum Schluss erreicht sie seinen Hohepunkt in Jesus Christus,
der seine Botschaft der Kirche anvertraut hat. All das, was in der Geschichte vor
Gottes personlicher Offenbarung geschehen war, obwohl das im gottlichen Plan
fiir die Menschheit schon zu finden war, konnen wir , prahistorisch” nennen.
Derselbe Ausdruck kann fiir die anderen religiosen Erfahrungen verwendet
werden, die wir ausser der jlidisch-christlichen Tradition, in den Religionen der
Welt finden. Was ist aber in diesem Fall der genaue Wert der Religionen der
Welt? In welchem Sinne bedeuten sie , Vorbereitung auf das Evangelium”?
Daniélou macht einen Unterschied zwischen Nattirlichem und
Ubernatiirlichem beziehungsweise zwischen Religion und Offenbarung. Die

,nichtchristlichen Religionen” gehoren zur Ordnung des natiirlichen

2 DANIELOVU, ]., Le Mystére du salut des nations, Seuil, Paris 1946; Le Mystére de I'avent, Seuil, Paris
1948; Essai sur le mystére de I'histoire Seuil, Paris 1953; Les saints , paiens” de I’Ancien Testament,
Seuil, Paris 1956, Mythes paiens, mystere chrétiens, Fayard, Paris 1966; La foi de toujours et 'homme
d’aujourd’hui, Beauchesne, Paris 1969.
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Verstandes, und die jiidisch-christliche Offenbarung zur Ordnung des
tibernatiirlichen Glaubens. In den Religionen der Welt, wie wir sie kennen,
mischen sich die Wahrheit und die Liige, das Licht und die Dunkelheit, die
richtigen und wunrichtigen Handlungen. Mit Ausnahme der drei
monotheistischen Religionen - Judentum, Christentum und Islam - sind die
anderen Religionen menschliche Ausarbeitungen, die in der Ordnung der
Natur von Gott gewonnen wurden. Als solche sind sie nicht fihig, zum
erlosenden Glauben zu fithren, der ausschliesslich Gottes kostenloses Geschenk
im Leben des menschlichen Wesens ist. Die Religionen haben also keine
erlosende Kraft. In den Kulturen sind die unterschiedlichen Ausdriicke der sich
nach dem absoluten Dasein strebenden menschlichen Person, und sie scheinen
im Kontext der Heilsgeschichte ,sogar zweimal anakronistisch” zu sein, weil
sie zuerst durch das Judentum, und danach noch eher auf eine endgiiltige
Weise durch das Christusereignis und das Christentum tiberholt worden sind.

Der andere bedeutende Theologe ist Henri de Lubac (1896-1991), der sich vor
allem mit den grossen Weltreligionen befasste, als er das Christentum mit dem
Buddhismus verglich. In unterschiedlichen Weltanschauungen erortert er die
zwei, anscheinend unversohnlichen Betrachtungen der Befreiung der
menschlichen Person.? Zuerst untersuchte er das Mysterium des
Ubernatiirlichen, dann schrieb er ein traditionsgeschichtliches Werk, und zum
Schluss eine systematische Studie.* Das Christentum hat er mit den anderen
Religionen gegentibergestellt und bewiesen, dass das Christentum einzig in
seiner Art ist, sowohl auf dem Gebiet der Lehre als auch im Bereich der Mystik.
Henri de Lubac schreibt von seinem klassischen Werk, Catholicisme an aufgrund
von Irendus von Lyon {iiber die ,absolute Neuigkeit”, die das Christentum in
der Religionsgeschichte der Menschheit bedeutet hat.> Sowohl fiir Daniélou als
auch fiir Lubac entspricht die Beziehung zwischen den Religionen der Welt und
dem Christentum der natiirlichen und {iibernatiirlichen Struktur. Beide
vereinigen sich jedoch innerlich in Jesus Christus. Christus rivalisiert nicht mit

der menschlichen Natur, denn Christus und seine Gnade stammt nicht aus der

3 LUBAC, H. de, Aspects de bouddhisme I-1I, Seuil, Paris 1951-1955; La rencontre du bouddhisme et de
I"Occident, Aubier, Paris 1952.

4 LUBAC, H. de, Surnaturel. Etudes historiques, Aubier, Paris 1946.

5 LUBAC, H. de, Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme, Cerf, Paris 1952.
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menschlichen Natur.® Auf dieselbe Weise gibt es auch zwischen den Religionen
und dem Christentum keine Streitigkeit. Das Christentum als Gottes sich
verkorperte Gnade in Jesus Christus ist die tibernattirliche Religion. Daraus
ergibt sich aber nicht, dass, was in den Religionen richtig und gut ist, falsch
waire, denn , die Gnade zerstort das Nattirliche nicht”.

Aber wie auch die menschliche Natur zur gleichen Zeit geschaffen und
stindenvoll ist, enthalten auch die Religionen der Welt die ,,Samen des Wortes”,
sie beinhalten jedoch auch gegensétzliche Elemente: Gottes Spuren aber
gleichzeitig auch die Spuren der Stinde. Ohne sich ihnen zu widersetzen, deckt
das Christentum ihre positiven Werte auf, und sie tibernehmend reinigt und
formt sie um. Das Mysterium von Christus erreicht auch die Mitglieder von
anderen religiosen Traditionen, wie eine Antwort auf die menschliche
Sehnsucht nach der Vereinigung mit Gott, die religiosen Traditionen spielen
jedoch im Mysterium des Heils keine Rolle. Lubac bemerkt, dass, wenn die
religiosen Traditionen positive Werte beztiglich des Heils hitten, wiirde er dem
Christentum widersetzen, denn so wiirde sich sein einmaliger Charakter
verdunkeln. Die gottliche Heilsordnung ist ein geordneter Plan: es gibt nur eine
einzige Achse, nur einen einzigen Beziehungspunkt, und das ist das
Christentum, der einzige Weg des Heils. Wenn man déchte, dass die anderen
Traditionen im Heilsmysterium ihrer Mitglieder eine positive Rolle spielen,
bedeutete, dass es mehrere und parallele Wege zum Heil gibt, und so wiirde
die Einheit des gottlichen Plans zerstort werden.”

Im ergiebigen literarischen Lebenswerk von Hans Urs von Balthasar (1905-
1988) finden wir keine ausfiihrliche Religionstheologie. In zahlreichen Schriften
vergleicht er jedoch das Christentum mit den anderen Religionen der Welt, um
den Unterschied, das heisst den absoluten Charakter des Christentum zu

beweisen.® Einer der Schliisselworter des Begriffes von Balthasar ist ,das

6 Dasselbe: 107-110.

7 LUBAC, H. de, Paradox et Mystere de I'E glise, Aubier-Montaigne, Paris 1967, 149.

8 BALTHASAR, H. U. von, Das betrachtende Gebet, Johannes, Einsiedeln 1965; Theologie der
Geschichte, Johannes, Einsiedeln 1950; Pneuma und Institution. Skizzen zur Theologie IV, Johannes,
Einsiedeln 1974; Neue Klarstellungen, Johannes, Einsiedeln 1979; ,, Homo creatus est”, Skizzen zur
Theologie 'V, Johannes, Einsiedeln 1986; Das Christentum und die Weltreligionen,
Informationszentrum Berufe der Kirche, Fribourg 1979; Christen sind einfiltig, Johannes,
Einsiedeln 1983; Catholicism and the Religions, in Communio 5 (1978), 6-14.
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universell Konkrete”, universale concretum, das er im Zusammenhang mit dem
Mysterium von Jesus Christus verwendet, und das zeigt gut den absoluten
Charakter seiner Person, das heisst, dass das Gegentiberstehen des , partiellen
Konkreten” dem universellen Konkreten in der Ordnung der Beziehung
zwischen Gott und dem menschlichen Geschlecht ausschliesslich in Jesus
Christus aufgehort hat.? Balthasar denkt trotzdem nicht, dass man im Falle der
Religionen von Konvergenz oder Integration sprechen beziehungsweise
behaupten konnte, dass jede ,universelle Religion” denselben Wert hat. Die
Religionen der Offenbarung - Judentum, Christentum und Islam, die einen
gemeinsamen Glauben an einen personlichen und schaffenden Gott haben -
miissen von den Ostlichen Religionen unterschieden werden, fiir die sich die
unpersonliche gottliche Offenbarung hinter provisorischen und temporiren
Erscheinungen versteckt. Die zwei Gruppen sind voneinander durch
entschiedene Richtungen getrennt: Von Gott zur menschlichen Person in den
monotheistischen Religionen und vom Menschen zum géttlichen Absolutum in
den anderen. Das bedeutet nattirlich nicht, dass es keine gemeinsamen Punkte
gdben, denn jede Religion hat eine gemeinsame Grundlage und ein
gemeinsames Wesen, was in der Selbsttranszendenz und der Befreiung der
menschlichen Person besteht. Immerhin wird das auf unterschiedliche Weisen
verwirklicht: einerseits durch Gottes Niederbeugen durch sein Wort in der
Geschichte fiir das menschliche Geschlecht, in Liebe und im Schenken von sich
selbst; andererseits durch den Kampf des Menschen durch das Basieren des
unpersonlichen Absolutums auf die Befreiung von sich selbst. Zwischen diesen
zwei Richtungen ist die Konvergenz nicht moglich. Sie haben ihre Wurzeln in
zwei, einander gegenseitig ausschliessenden Weltanschauungen, und die
»universelle Religion” ist eine Utopie. Wir miissen jedoch auch sehen, dass sich
die zwei Religionsmodelle zur gleichen Zeit Universalismus und absoluten

Anspruch verlangen.

2. Das Mysterium von Christus in den religiosen Traditionen
Neben den vorangehenden Richtungen erscheint auch die Theorie der
Theologen, die die Religionen als m&gliche Wege zum Heil betrachten; und das

ist eines des heiklesten Elemente des zwischenreligiosen Dialogs von heute.

9 Der von Nikolaus Cusanus geliehene Begriff steht mehrmals bei Balthasar.
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Karl Rahner (1904-1984) hat den vieldiskutierten Ausdruck ,anonyme
Christen” fiir Christi tdtige aber verborgene und unbekannte Anwesenheit in
den religiosen Traditionen verwendet.l® Die Theorie von Rahner basiert auf
seiner theologischen Anthropologie, das heisst auf der theologisch-
philosophischer Analyse des menschlichen Geschlechts im konkreten
geschichtlichen Zustand, so, wie das Gott geschaffen und zur Vereinigung mit
Ihm bestimmt hat. Die fiir die konkrete geschichtliche menschliche Person
charakteristische ,,ibernatiirliche Existential” kann mit einer
»~Gehorsamsfihigkeit” oder mit dem ,natiirlichen Verlangen”als solches, das
als Gottes Erkenntnis in der menschlichen Natur metaphysisch betrachtet wird,
nicht identifiziert werden. In der konkreten und {ibernatiirlichen Ordnung der
Wirklichkeit tragen wir in uns mehr, als die Fahigkeit der sich nach Gott
richtenden passiven Selbsttranszendenz. Wir sind konkret und tétig auf die
Verwirklichung  einer solchen  Selbsttranszendenz  gerichtet.  Das
~bernattirliche Existenzial” ist eine sich durch die freie Initiative der gottlichen
Gnade in uns verkorperte grundlegende Struktur, die unsere nicht
beabsichtigte Tétigkeit nach Thn richtet. Diese , transzendentale Erfahrung” von
Gott ist fiir jede Tatigkeit der menschlichen Person charakteristisch und ist dazu
bestimmt, dass sie in der ,kategorialen” oder ,thematisierten” Ordnung

geschichtlich konkretisiert wird. In den religitsen Traditionen der Menschheit

10 RAHNER, K., Weltgeschichte und Heilsgeschichte in Schriften zur Theologie V, Benziger, Einsiedeln
1962, 115-135; Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen, in Schriften zur Theologie V,
Benziger, Einsiedeln 1962, 136-158, auf ungarisch: A kereszténység és a nem keresztény valldsok
[Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen], in Isten rejtelem [Gott ist Geheimnis],
Verlag Egyhazférum, Budapest 1994, 51-66; Die Christologie innerhalb einer evolutiven
Weltanschauung, in Schriften zur Theologie V, Benziger, Einsiedeln 1962, 183-221; Die anonymen
Christen, in Schriften zur Theologie VI, Benziger, Einsiedeln 1965, 545-554; Bemerkungen zum
Problem des ,,anonymen Christen”, in Schriften zur Theologie X, Benziger, Einsiedeln 1972, 531-546,
auf ungarisch: Megjegyzések az ,,anonim keresztények” problémdjihoz [Bemerkungen zum Problem
des ,anonymen Christen”], in Isten rejtelem [Gott ist Geheimnis], Verlag Egyhazférum,
Budapest 1994, 67-77; Der eine Jesus Christus und die universalitit des Heiles in Schriften zur
Theologie XII, Benziger, Einsiedeln 1975, 251-282; Jesus Christus in die nichtchristlichen Religionen,
in Schriften zur Theologie XII, Benziger, Einsiedeln 1975, 370-383; Uber die Heilsbedeutung der
nichtchristlichen Religionen, in Schriften zur Theologie XIII, Benziger, Einsiedeln 1978, 341-350; A
hit alapjai [Die Grundlagen des Glaubens], Verlag Szent Istvan, Budapest 1983, 163-182;
Profangeschichte und Heilsgeschichte in Schriften zur Theologie XV, Benziger, Einsiedeln 1983, 11-
23; Uber den Absoluteitsanschprach des Christentum, in Schriften zur Theologie XV, Benziger,
Einsiedeln 1983, 171-184.

10
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vollzieht sich eine Art Konkretisation, und in ihnen verkorpert sich die
tibernattirlich erhobene, sich in uns befindende kategoriale Vermittlung.

Auch das christliche Mysterium findet hier, in der menschlichen Person seine
Wurzeln und seine Rolle. Die menschliche Person ist zur gleichen Zeit der Ort
und das Ereignis der in Jesus Christus gegebenen Selbstmitteilung. In Ihm hat
Gott seine Selbsthingabe der Menschheit geschichtlich und endgiiltig erfiillt, in
der Gnade und Vergebung. Die menschliche Person kann Gottes Suche nicht
anregen, weil die in Jesus Christus gegebene gottliche Selbstgabe die Quelle des
Findens Gottes fiir uns ist. ,,Du konntest mich nicht suchen, wenn ich dich nicht
schon gefunden hitte.” Aus dem Gesichtspunkt der christlichen Offenbarung ist
die Geschichte des Heils, die sich in Jesus Christus erfiillt, ist mit der Geschichte
der Welt koextensiv.1l Im Laufe der Geschichte der Menschheit erfahrt jede
einzelne Person die Darbietung der gottlichen Gnade, fiir sie sie sich durch die
freie Handlung der Annahme 6ffnen soll. Sie verwirklicht entweder thematisch
oder auf eine andere Weise, in der bewussten Auffassung der Person, die Gabe
der Darbietung un der Gnade vollzieht sich immer konkret und existenziell in
Jesus Christus.

Was soll nach all dem unter den ,, anonymen Christen” verstanden werden? Der
Ausdruck weist unmittelbar auf die universelle Anwesenheit des Mysteriums
von Jesus Christus hin, und nicht auf das von der christlichen Gesellschaft
aufgefassten ,Christentum”, in dem der christliche Glaube ausdriicklich
bekannt wird. Das ,anonyme Christentum” bedeutet, dass das Heil in Jesus
Christus fiir jede menschliche Person erreichbar ist, auch in jeglicher
geschichtlichen Lage, angenommen, dass sich die Person, wenn auch auf
verborgene Weise, fiir Gottes Selbstmitteilung offnet, die ihre Hohepunkt im
Jesus Christus-Ereignis erreicht hat. Das bedeutet auch, dass sie nicht durch
eine einfache und sehbare Handlung des auferstandenen Gottes erreicht
werden, sondern auf verborgene Weise durch die Vermittlung der religiosen
Tradition, zu der sie gehoren. Das ist also ein anonymes oder implizites
Christentum, aber es gibt auch ein ausgedriicktes, explizites Christentum. Beide

sind ,,christlich”, obwohl sie voneinander sehr entfernt sind.

11 RAHNER, K., Weltgeschichte und Heilsgeschichte, in Schriften zur Theologie V, Benziger, Einsiedeln
1962, 115-135.
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Die Theorie von Rahner stoss auf einen ziemlich grossen Widerstand.!? Einige
fanden den Ausdruck fiir die Nichtchristen beleidigend, und sie haben dabei so
argumentiert, dass wir die Nichtchristen damit bestimmen wollen, was sie
verleugnen, ohne dass wir ihre Selbstidentitit zeigen wiirden, wie sie sie
annehmen.’® Rahner hat darauf geantwortet, dass dieser Ausdruck im
Zusammenhang der christlichen Theologie gebraucht werden soll, die
Beziehung mit den anderen Religionen durch Christi Mysterium geklart, und
nicht im interreligiosen Dialog.14

Raimundo Panikkar (1918-2010) hat im Hinduismus den unbekannten Christus
entdeckt.’® Er spricht nicht im allgemeinen tiber die religiosen Traditionen
sondern ausdriicklich tiber den Hinduismus, und erkldrt, dass die lebendige
Anwesenheit von Christus im Hinduismus zu finden ist. Nicht nur im
personlichen und subjektiven Erleben der hinduischen Religion sondern auch
als in einer objektiven und gesellschaftlichen Erscheinung. Mit dieser
Behauptung wird von Panikkar all das tiberholt, was die Vertreter der , Theorie
der Erfiillung” behaupten. Seines Erachtens ist Christus nicht nur das
ontologische Ziel, das vom Hinduismus befolgt wird, sondern dessen
inspirierende Wahrheit und Gnade, die verborgene Kraft, durch die der
Hinduismus veranlasst wird, die Totalitit von sich selbst zu entdecken.

Christus ist die Quelle aller authentischen religiosen Erfahrungen, sowie der

2 Die Einwendungen und die darauf gegebenen Antworten iiber die Auffassung von Rahner
von den ,anonymen Christen” werden zusammengefasst: D'CosTA, G., Karl Rahner’s
Anonymous Christian - A Reappraisal, in Modern Theology 1 (1985/1), 131-148 Die bedeutendesten
Gegenmeinungen: BALTHASAR, H. U. von, Cordula oder der Ernstfall, Johannes, Einsiedeln 1966;
LUBAC, H., Paradox et Mystére de I'Eglise, Aubier-Montaigne, Paris 1967, 153-156; SCHILLEBEECKX,
E., Glaubensinterpretation, Matthias-Griinewald, Mainz 1971, 108k.

13 KUNG, H., Christ sein, Piper, Miinchen 1974.

14 Bemerkungen zum Problem des ,anonymen Christen”, in Schriften zur Theologie X, Benziger,
Einsiedeln 1972, 531-546, auf ungarisch: Megjegyzések az ,anonim keresztények” problémdjihoz
[Bemerkungen zum Problem des ,anonymen Christen”], in Isten rejtelem [Gott ist Geheimnis],
Verlag Egyhéazférum, Budapest 1994, 67.

15 PANIKKAR, R., The Unknown Christ of Hinduism, Longmann, Darton and Todd, London 1964.
Der Schliisselbegriff der theologischen Ansichten des Jesuiten und Theologen, dessen Vater
indisch (Hindu) und dessen Mutter spanisch (katholisch) war, ist die kosmotheandrische Vision,
die die reale Wirklichkeit im Bezug auf die Dreifaltigkeit vorstellt. In seinem neuesten Buch, das
den Preis , Premio Nonino 2001 - a un maestro del nostro tempo” gewonnen hat, setzt er sich
fiir den notwendigen Dialog der Religionen ein: PANIKKAR, R., L’incontro indispensabile: Dialogo
delle religioni, Jaca Book, Milano 2001.
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onthologische Treffpunkt vom Hinduismus und Christentum. Denn Christus ist
nicht nur der ausschliessliche Besitz des Christentums; er gehort nur zu Gott.
Darum gehort sowohl das Christentum als auch der Hinduismus Christus,
obwohl sich diese Angehorigkeit auf zwei unterschiedliche Weisen
zeigt.Deshalb hat der Hinduismus in der christlichen Heilsgeschichte einen
wichtigen Platz. Um das zu erortern, entwickelt Panikkar eine ,einzigartige
Dialektik” von Hinduismus und Christentum. Der Hinduismus ist ein
Ausgangspunkt von einer Religion, die ihre Vollstindigkeit im Christentum
erreicht. Er besitzt also ,das christliche Sden”, und verfiigt tiber ,den
Symbolismus der christlichen Wirklichkeit”. Wenn der Hinduismus und das
Christentum in dieselbe Richtung gehen, verlangt der Ubergang vom einen
zum anderen eine conversio, das pascha des Mysteriums von Leben und Tod. Der
Hinduismus muss sich ins lebendige Wasser der Taufe herabsteigen, um davon
,umformend aufzuerstehen”. Was so hinaufkommt, wird nicht etwas anderes
sein, eine andere Religion; es wird eher ein besserer Hinduismus sein, weil das
christliche Mysterium der Auferstehung die anderen Religionen nicht
entfremdet. Da Christus auch schon im Hinduismus anwesend war, besteht die
christliche Offenbarung darin, dass sie mindestens zum Teil , die Wirklichkeit
aufdeckt”. Das christliche Verhalten bedeutet letzten Endes, dass wir Christus
nicht durchzwingen, sondern empfehlen, verkiinden und vorstellen.1

Hans Kiing (1928-) befasste sich mit der Theologie der Religionen zum
erstenmal in einer Konferenz in Bombay.!” Er behauptete vom Anfang an, dass
die Religionen auch Irrtiimer beinhalten, sie verkiinden doch auf ihre eigene

Weise ebenfalls die gottliche Wahrheit. Thre Anhdnger, wenn sie sich zum

16 Vgl. PANIKKAR, R., Le dialogue intrareligieux, Aubier, Paris 1985. Uber die sich erhobenen
Fragen siehe noch: SMET, R., Essai sur la pensée de Rajmundo Panikkar. Une contribution indienne a la
théologie des religions, Centre d’histoire des religions, Louvaine-la-Neuve 1981; PANIKKAR, R., Le
probleme d’une théologie hindoue-chrétienne selon Raymond Panikkar, Centre d’histoire des religions,
Louvaine-la-Neuve 1983.

17 KUNG, H., The World Religions in God’s Plan of Salvation, in Christian Revelation and World
Religions (red. Neuner, ].), Burns and Oates, London 1967, 25-66. Die mit diesem Thema
verbundenen Werke von Kiing auf ungarisch: Pdrbeszéd a hinduizmusrél [Dialog iiber den
Hinduismus], Verlag Palatinus, Budapest 1999; Pdrbeszéd az iszlamrol [Dialog iiber den Islam],
Verlag Palatinus, Budapest 1998; Pdrbeszéd a buddhizmusrdl [Dialog tiber den Buddhismus],
Verlag Palatinus, Budapest 1997; Viliguallasok etikdja [Ethik von Weltreligionen], Verlag
Egyhéazférum, Budapest 1994.
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Christentum bekehren, brauchen nicht zu verleugnen, was in diesen Religionen
gut war, denn das ist von Gott gekommen. Das ist vom christlichen
Gesichtspunkt aus eine ausserordentliche Behauptung tiber den Wert der
Religionen und {iber das Heil ihrer Mitglieder. Nach der Meinung von Kiing ist
die Kirche ein ,,ausserordentlicher” Weg des Heils, und die Religionen der Welt
sind - im richtigen Sinne des Wortes - die ,normalen” Wege des Heils fiir die
nichtchristliche Menschheit. Gott ist nicht nur Herr der -eigenartigen
Heilsgeschichte der Kirche sondern er ist auch Herr der universellen Geschichte
des gesamten menschlichen Geschlechtes. Die universelle Geschichte des Heils
ist vom Anfang an mit der eigenartigen Heilsgeschichte verbunden, mit einem
gemeinsamen Bedeuten und Ziel, weil jeder von derselben Gnade Gottes
abhéngt. Alle geschichtlichen Situationen innerhalb oder ausserhalb der Kirche
sind schon im voraus, in seiner Gnade anwesend. Da Gott ernst und tatsidchlich
will, dass jeder Mensch gerettet und niemand verloren wird, nur ausser wenn
aus seiner eigenen Schuld, deshalb ist jeder Mensch dazu bestimmt, sein Heil in
seiner eigenen geschichtlichen Lage zu finden. In dieser Situation bedeutet die
~geschichtliche Lage” die spezifische personliche und gesellschaftliche
Umgebung des Menschen, der er sich nicht entziehen kann, und letzten Endes
die Religion, die ihm die Gesellschaft bietet. Die Religion des Menschen ist die
Religion eines gesellschaftlichen Wesens, nie eine individuelle und subjektive
Handlung in einer rein inneren Privatsphére, sondern immer eine in einer
partiellen gesellschaftlichen Korper ausgetibte Handlung, das heisst in der
Form einer extra Religion, in einer konkreten religiosen Gesellschaft. Da jedoch
Gott das universelle Heilsgeschichte des ganzen menschlichen Geschlechtes
ernst und tatsédchlich will, bis er alle Elemente (unter ihnen gibt es zahlreiche
Irrttimer und Stinden) dieser Religionen (nicht einmal das Alte Bund war
vollkommen!) annimmt, nimmt er diese Religionen so, wie sie sind, wie
gesellschaftliche Strukturen. Diese sind, trotzdem in verschiedenem Sinne und
auf unterschiedlicher Stufe, doch ,legitime Religionen”.1® Ein menschliches

Wesen soll in der Religion gerettet werden, in der es durch seine geschichtliche

18 Vgl. RAHNER, K., Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen, in Schriften zur Theologie
V, Benziger, Einsiedeln 1962, 136-158, auf ungarisch: A kereszténység és a nem keresztény valldsok
[Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen], in Isten rejtelem [Gott ist Geheimnis],
Verlag Egyhéazférum, Budapest 1994, 63-64.
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Lage bestimmt ist. Er hat das Recht und die Pflicht, Gott in der Religion zu
suchen, in der ihn der verborgene Gott schon gefunden hat. Das dauert jedoch
nattirlich nur bis an den Tag, bis er existenziell mit der Offenbarung on Jesus
Christus konfrontiert wird. Die Religionen mit ihren Glaubens- und
Kultformen, mit ihren Kategorien, Werten, Symbolen und Riten, mit ihren
religiosen und ethischen Erfahrungen vertreten nur eine ,relative Giiltigkeit”,
ein ,relatives und vorsehendhnliches Recht zur Existenz”. Das sind die Wege
zum Heil in der universellen Heilsgeschichte, das heisst die allgemeinen Wege
des Heils, die normalen Wege des Heils vom Gesichtspunkt aus, von der das
Heil in der Kirche sehr speziell und ausserordentlich zu sein scheint. Der Weg
der Kirche ist auf diese Weise als der ausserordentliche Weg des Heils zu
betrachten. Der Heilsweg des menschlichen Geschlechts ausser der Kirche

erscheint als normaler Weg und der der Kirche als ausserordentlicher Weg.1

3. Das II. Vatikanische Konzil iiber die Religionen

Im II. Vatikanischen Konzil war schon die theologische Diskussion vor dem
Konzil tiber die Beurteilung der Religionen zu finden. Es hat sich die Frage
erhoben, in welche Richtung entschieden werden soll. Dieses Konzil war jedoch
ein seelsorgerisches und kein lehramtliches Konzil. Seine Absicht im
Zusammenhang mit den Religionen war es, ein neues Verhalten seitens des
Christentums zu fordern, rechnend mit dem gegenseitigen Verstandnis, mit
dem Dialog und mit der Zusammenarbeit. Dazu brauchte man fiir die
unterschiedlichen theologischen Meinungen keine Stellung zu nehmen. Es
lohnt sich, das Konzil in der Konzilgeschichte der Kirche einzureihen. Ein
fritheres Kapitel bedeutete die von dem Konzil von Florenz (1442)
angenommene starre Stellungnahme beziiglich des Heils der Personen ausser
der Kirche, eingenommen auch die Nichtgldubigen. Ein Jahrhundert spéter
dusserte das Konzil von Trident (1545-1563) aus der Lehre der

~Sehnsuchtstaufe” feierlich die Moglichkeit des Heils der Personen ausser der

19 Vgl. KUNG, H., The World Religions in God’s Plan of Salvation, 51-53. Kiing steht hier unter der
Wirkung von Rahner und Schlette (siehe: SCHLETTE, H. R., Pour une théologie des religions, DDB,
Paris 1971). Obwohl Waldenfels nicht einmal die Stellungnahme von Rahner annimmt, erlaubt
immerhin, dass die ,anderen” in ihren eigenen Traditionen gerettet werden; die Christen sollen
jedoch die Formel ,durch ihre Religion” vermeiden. Vgl. WALDENFELS, H., Ist der Christliche
Glaube der einig wahre, in Stimmen der Zeit 112 (1985), 463-475.
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Kirche (DS 1524). Die spiteren kirchlichen Ausserungen verstirkten, obzwar
vorsichtig, diese Richtung, erlaubend diese Moglichkeit. Im Laufe der
Jahrhunderte dusserte jedoch kein Konzil tiber die Religionen als solche, in sich
selbst, mindestens auf positive Weise nicht.20 Ob das II. Vatikanische Konzil
von dieser Stille ausging?

Das Konzil wollte zuerst nur im Zusammenhang des Okumenismus auf die
Beziehung von Juden und Christen hinweisen, das zukiinftige Dokumentum
(Nostra aetate, 1965) ging jedoch auf Bitte der meistens von nichtchristlichen
Landern gekommenen Bischofe neben dem Judentum auch auf die anderen
Religionen ein.

Papst Paulus VI. errichtete im Jahre 1964 das Sekretariat fiir die Nichtchristen.
In demselben Jahr erschien auch sein Enzyklika Ecclesiam suam iiber den Dialog
(eingenommen auch die Nichtchristen); und auch im gleichen Jahr fuhr der
Papst nach Indien und traf die Vertreter der nichtchristlichen Religionen. Diese
Gesten motivierten die Arbeit des Konzils auf eine ausserordentliche Weise und
tragen dazu bei, dass die Kirche ihren Blick weiter als die Grenzen der
westlichen Welt wirft und die Annahme des Kontaktes mit den anderen
Religionen und nicht nur mit dem Judentum tibernimmt.

So erweiterte sich der Gegenstand der Erkldrung Nostra aetate, einschliessend
neben dem Judentum auch die anderen Religionen, obwohl die Kirche die
lingste Zeit mit dem Judentum verbunden war. Es lohnt sich, die umgekehrte
Reihenfolge des Aufrechterhaltens der Beziehungen mit den Religionen in der
Konstitution Lumen gentium (16) und in der Erkldrung Nostra aetate (2-4) zu
beobachten. Die Konstitution Lumen gentium spricht iiber die unterschiedlichen
Weisen, die die Mitglieder von anderen Religionen zur Kirche ,bestimmen”
(ordinatur): hier geht es um die Juden, dann um die Moslims und zum Schluss
um diejenigen, die den unbekannten Gott in Schatten und Bildern suchen (LG
16). Die Erkldrung Nostra aetate folgt eine umgekehrte Reihenfolge: sie erwéhnt

zuerst im allgemeinen die menschliche Religiositdt, dann ,die Religionen, die

20 Das Konzil von Florenz (1442) verurteilt die jiidische Religion auf eine ausserordentlich
ausgesprochene Weise: ,alienos a Christi fide denuntiat et salutis aeternae minime posse esse
participes, nisi aliquando ab iis erroribus resipiscant. Omnibus igitur, qui christiano nomine
gloriantur, praecipit omnino, quocumque tempore, vel ante vel post baptismum, a
circumcisione cessandum; quoniam sive quis in ea spem ponat, sive non, sine interitu salutis
aeternae observari omnino non potest.” (DS 1348)
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sich dem Fortschritt der Kultur anschliessen”: den Hinduismus, den
Buddhimus und andere Religionen (NA 2), und zum Schluss die jiidische
Religion. Die Erkldrung deckt die Anschlusspunkte, die zwischen diesen
Gruppen und der Kirche sind.

Beztiglich der Lehre des Konzils erheben sich zwei Fragen: die erste bezieht sich
auf das personliche Heil derjenigen, die einer anderen Religion gehoren, die
zweite auf die Bedeutung dieser Traditionen im Gottes Plan beziiglich der
Menschheit sowie deren Rolle im eventuellen Heil ihrer Mitglieder.

Das Konzil untersuchte bei den wichtigsten Dokumenten (Konstitution Lumen
gentium 16-17, Erkldarung Nostra aetate 2, Verordnung Ad gentes 3, 8, 11) in der
Reihenfolge ihrer Veroffentlichungen die folgenden Gesichtspunkte: 1) das Heil
der Personen ausser der Kirche; 2) die authentischen Werte bei den
Nichtchristen und in ihren religiosen Traditionen; 3) die Wiirdigung der Werte
seitens der Kirche und das infolgedessen gestaltete Verhalten mit den religiosen
Traditionen und ihren Mitgliedern. In einem bestimmten Sinne berticksichtigte
das Konzil zur gleichen Zeit die ,Theorie der Erfiillung” und die Theorie der
Vertreter der ,Anwesenheit des Mysteriums Christi” in den ausgearbeiteten
Texten. Einige Theologen halten jedoch, dass das Konzil, obwohl es im
Verhalten der Katholiken im Zusammenhang von anderen Glauben eine
bedeutende Wendung gebracht hatte, blieb trotzdem eine Art ,dauerhafte
Widerspruch” gegeniiber der Wirkungsstufe der Wahrheit und Gnade in den
Religionen.?!

Die Enzyklik Ecclesiam suam (1964)?2 von Papst Paulus VI. erschien zwischen
den zweiten und dritten Tagung des II. Vatikanischen Konzils. Darin steht zum
ersten Mal der ,Dialog” (im urspriinglichen Text collogium) nach dem vom
Konzil erwiinschten Programm der kirchlichen Erneuerung. Der Papst erortert,

dass die Geschichte des Heils eine Geschichte des Dialogs von Gott und vom

2l KNITTER, P, F., No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes towards the World
Religions, Orbis Books, Maryknoll, New York 1985, 124. Rahner betrachtet in seiner Schétzung
die Behauptungen mit dem Heil der Nichtchristen und dem interreligiosen Dialog als
erfoglreich, hilt sie jedoch fiir mangelhaft, denn bei der Erwdhnung der einzelnene Religionen
gibt es keinen Optimismus, der im allgemeinen bei dem Heil der Menschen zz finden ist. Siehe:
Uber die Heilsbedeutung der nichtchristlichen Religionen, in Schriften zur Theologie XIII, Benziger,
Einsiedeln 1978, 341-350.b

2 AAS 56 (1964), 609-659.
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menschlichen Geschlecht ist, und die Aufgabe der Kirche besteht darin, diesen
Dialog fortzusetzen. Die Kirche will jetzt mit der ganzen Welt einen Dialog
fithren, und zwar den konzentrischen Kreisen ghnlich auf vier Gebieten: Dialog
mit der Welt, Dialog mit den Mitgliedern von anderen Religionen, Dialog mit
anderen Christen und zum Schluss Dialog mit der Kirche selbst.?

Das Grunddokument der Selbstbestimmung der Kirche war im IL
Vatikanischen Konzil die dogmatische Konstitution Lumen gentium. Sie erklart
von der Beziehung zwischen der Kirche und den nicht katholischen Christen:
»Diejenigen endlich, die das Evangelium noch nicht empfangen haben, sind auf
das Gottesvolk auf verschiedene Weise hingeordnet. Aber auch den anderen,
die in Schatten und Bildern den unbekannten Gott suchen, auch solchen ist Gott
nicht ferne, da er allen Leben und Atem und alles gibt (vgl. Apg 17,25-28) und
als Erloser will, dal alle Menschen gerettet werden (vgl. 1 Tim 2,4). Wer
nédmlich das Evangelium Christi und seine Kirche ohne Schuld nicht kennt, Gott
aber aus ehrlichem Herzen sucht, seinen im Anruf des Gewissens erkannten
Willen unter dem Einfluf3 der Gnade in der Tat zu erfiillen trachtet, kann das
ewige Heil erlangen. Die gottliche Vorsehung verweigert auch denen das zum
Heil Notwendige nicht, die ohne Schuld noch nicht zur ausdriicklichen
Anerkennung Gottes gekommen sind, jedoch, nicht ohne die géttliche Gnade,
ein rechtes Leben zu fiihren sich bemiihen. Was sich nédmlich an Gutem und
Wahrem bei ihnen findet, wird von der Kirche als Vorbereitung fiir die
Frohbotschaft und als Gabe dessen geschitzt, der jeden Menschen erleuchtet,
damit er schliefilich das Leben habe”. (LG 16)2*

Das Konzil machte beziiglich des Mysterium des Heils des Menschen im
Artikel 22. der pastoralen Konstitution Gaudium et spes vielleicht die schonste
Feststellung im Zusammenhang des Heils derjenigen, die sich mit dem
Christentum aus irgendeinem Grund nicht getroffen haben. Die Konstitution
breitet durch ihre weite christologische, soteriologische und pneumatologische
Erlduterung das von den Christen Gesagte auf alle Menschen mit Wohlwollen

aus: ,Das gilt nicht nur fiir die Christgldubigen, sondern fiir alle Menschen

2 Ahnliche vier konzentrische Kreise des Dialogs erscheinen in der Konstitution Gaudium et spes
(GS 92), die auf dem Niveau des Dialogs eine Magna Charta des Konzils ist.

2 Lumen gentium 16, in A II. Vatikini Zsinat tanitisa [Die Lehre des II. Vatikanischen Konzils],
Verlag Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 52.
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guten Willens, in deren Herzen die Gnade unsichtbar wirkt. Da nédmlich
Christus fuir alle gestorben ist und da es in Wahrheit nur eine letzte Berufung
des Menschen gibt, die gottliche, miissen wir festhalten, dass der Heilige Geist
allen die Moglichkeit anbietet, diesem osterlichen Geheimnis in einer Gott
bekannten Weise verbunden zu sein”.?

In einer der wichtigsten Erklirungen des II. Vatikanischen Konzils, der
Dignitatis humanae (1965) handelt es sich um die Religionsfreiheit. Die
Erfahrung und das Problem unseres modernen Zeitalters ist es, wie sich die
Christen mit anderen Gldubigen verhalten sollen, die zu anderen religiosen
Traditionen gehoren und in der Gesellschaft verlangen, ihren Glauben frei zu
dussern. Das II. Vatikanische Konzil hat das grundlegende Recht zur
Religionsfreiheit 6ffentlich anerkannt: ,Das Vatikanische Konzil erklirt, daf8 die
menschliche Person das Recht auf religiose Freiheit hat. Diese Freiheit besteht
darin, dass alle Menschen frei sein miissen von jedem Zwang sowohl von seiten
Einzelner wie gesellschaftlicher Gruppen, wie jeglicher menschlichen Gewalt,
so daf3 in religiosen Dingen niemand gezwungen wird, gegen sein Gewissen zu
handeln, noch daran gehindert wird, privat und 6ffentlich, als einzelner oder in
Verbindung mit anderen - innerhalb der gebiihrenden Grenzen - nach seinem
Gewissen zu handeln. Ferner erklirt das Konzil, das Recht auf religiose Freiheit
sei in Wahrheit auf die Wiirde der menschlichen Person selbst gegriindet, so
wie sie durch das geoffenbarte Wort Gottes und durch die Vernunft selbst
erkannt wird.” (DH 2)

Die Religionsfreiheit bezieht sich nicht nur auf die Einzelnen sondern auch auf
die Gruppen: ,Deshalb steht diesen Gemeinschaften, wenn nur die gerechten
Erfordernisse der offentlichen Ordnung nicht verletzt werden, Rechtens die
Freiheit zu, daf} sie sich gemédfs ihren eigenen Normen leiten, der Gottheit in
offentlichem Kult Ehre erweisen, ihren Gliedern in der Betdtigung ihres

religiosen Lebens beistehen, ... sich frei versammeln... konnen” (DH 4)

%5 Gaudium et spes 22, in A II. Vatikini Zsinat tanitisa [Die Lehre des II. Vatikanischen Konzils],
Verlag, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 458. Der lateinische Text lautet so: ,paschali

mysterio consocientur”.
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4.Pipstliche Ausserungen iiber die nichtchristlichen Religionen

Als ein bedeutendes Dokumentum gilt das apostolische Schreiben nach der
Bischofssynode vom Jahre 1974, Evangelii nuntiandi (1975)% iiber die
Evangelisierung in der Welt von heute. Neben den zahlreichen Themenkreisen
beziiglich der Evangelisierung ist hier die christliche Beurteilung des
interreligiosen Dialogs und der nichtchristlichen Religionen zu finden, was eine
wichtige Grundlage der vorherigen ist.

Papst Paulus VI. schrieb - vielleicht nicht zufillig - reflektierend auf die neuen
Vorstellungen: ,,So hort man allzuoft in den verschiedensten Formen sagen:
Eine Wahrheit auferlegen, und sei es die des Evangeliums, einen Weg
aufdréngen, sei es der zum Heile, ist nichts anderes als eine Vergewaltigung
der religiosen Freiheit. Im {ibrigen, so fiigt man hinzu, wozu tiberhaupt das
Evangelium verkiinden, wo doch die Menschen durch die Rechtschaffenheit
des Herzens zum Heil gelangen kénnen. Aufierdem weifs man doch, dafi die
Welt und die Geschichte erfiillt sind von ,,semina Verbi”: wire es da nicht eine
[lusion zu behaupten, das Evangelium dorthin zu bringen, wo es schon immer
in diesen Samenkornern anwesend ist, die der Herr selbst dort geséat hat?”27
Nachdem Papst Paulus VI. im Dokument seitens der Kirche die Religionen
schitzt, wie das auch schon in den Texten des Konzils so war, erdrtert der Papst
seine Gedanken so: ,,Wir wollen besonders heute hervorheben, dafs weder die
Achtung und Wertschdatzung noch die Vielschichtigkeit der aufgeworfenen
Fragen fiir die Kirche eine Aufforderung darstellen kénnen, eher zu schweigen
als Jesus Christus vor den Nichtchristen zu verkiinden... Auch im Hinblick auf
jene AuBlerungen der Naturreligionen, die hochste Wertschitzung verdienen,
stiitzt die Kirche sich auf die Tatsache, dass die Religion Jesu Christi, die sie

durch die Evangelisierung vermittelt, den Menschen, im objektiven Sinn, in die

2% Papst Paulus VI, Evangelii nuntiandi, A II. Vatikini Zsinat tanitisa [Die Lehre des IL
Vatikanischen Konzils], Verlag, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 511-546.

% Papst Paulus VI, Evangelii nuntiandi, A II. Vatikini Zsinat tanitisa|[Die Lehre des IL
Vatikanischen Konzils], Verlag, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 542. Das wird durch die
Erklarung der Kongregation fiir die Glaubenslehre mit dem Titel Dominus Iesus (2000) verstarkt
und wieder festgestellt: ,Wenn es auch wahr ist, dass die Nichtchristen die gottliche Gnade
empfangen konnen, so ist doch gewiss, dass sie sich objektiv in einer schwer defizitiren
Situation befinden im Vergleich zu jenen, die in der Kirche die Fiille der Heilsmittel besitzen.”
Vgl. HITTANI KONGREGACIO, Dominus lesus 22, in Romai dokumentumok [KONGREGATION FUR DIE
GLAUBENSLEHRE, in Romische Dokumente] Verlag Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000, 41.
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Verbindung mit dem Heilsplan Gottes, mit seiner lebendigen Gegenwart, mit
seiner Tatigkeit bringe. Die Kirche 14f3t ihn so dem Geheimnis der gottlichen
Vaterschaft begegnen, die sich der Menschheit zuneigt. Mit anderen Worten:
Unsere Religion stellt tatsdchlich eine echte und lebendige Verbindung mit Gott
her, was den tibrigen Religionen nicht gelingt, auch wenn sie sozusagen ihre
Arme zum Himmel ausstrecken.”28

Das Papsttum von Johannes Paulus II. hat die , Theologie der Religionen” mit
seiner Enzyklika Redemptor hominis (1979) vorwartsgebracht, weil er die titige
Anwesenheit Gottes Geistes im religiosen Leben der Nichtchristen und in den
religiosen Traditionen, zu denen sie gehoren, mit einer entsprechenden
Entschiedenheit vertreten hat. Der Papst sieht in der ,Stdrke des Glaubens” der
Nichtchristen die Wirkung des ,Geistes der Wahrheit” und stellt fest:
,Geschieht es nicht manchmal, daf die starken religivsen Uberzeugungen der
Anhénger der nichtchristlichen Religionen - Uberzeugungen, die auch schon
vom Geist der Wahrheit beriihrt worden sind, der iiber die sichtbaren Grenzen
des Mystischen Leibes hinaus wirksam ist - die Christen beschdmen, die
ihrerseits oft so leichtfertig die von Gott geoffenbarten und von der Kirche
verkiindeten Wahrheiten in Zweifel ziehen und so sehr dazu neigen, die
Grundsédtze der Moral aufzuweichen und dem ethischen Permissivismus die
Wege zu offnen?” 2

Rechnend mit der Téatigkeit des Geistes innerhalb und ausserhalb der Kirche,
der Papst =zeigt, was die Religionen vereinigt: diese sind die
»~Wiederspiegelungen der einzigen Wahrheit”, die unterschiedlichen Wege zum
einzigen Ziel: ,Zu Recht sahen die Kirchenviter in den verschiedenen
Religionen gleichsam auch Reflexe einer einzigen Wahrheit als »Keime des
Wortes«, die bezeugen, daf} das tiefste Streben des menschlichen Geistes, wenn
auch auf verschiedenen Wegen, so doch in eine einzige Richtung ausgerichtet
ist. Dieses Streben des Geistes driickt sich aus in der Suche nach Gott und

zugleich - aufgrund seiner Hinordnung auf Gott - in der Suche nach der vollen

28 Das Bild des Ausstreckens der Arme zum Himmel zeigt gut, dass der Papst die , Theorie der
Erfullung” in ihrer eigenen klassischen Form wieder verwendet. Die wertvollsten Gedanken
des Konzils fallen hier aus. Papst Paulus VI., der mit seinem Schreiben Ecclesiam suam der
"Papst des Dialogs” geworden ist, dussert hier nicht iiber die Frage des interreligiésen Dialogs.
2 ]I. JANOS PAL PAPA[PAPST JOHANNES PAULUS II.], Redemptor hominis 6, Verlag Szent Istvan
Térsulat, Budapest 1980, 18.
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Dimension des Menschseins oder der vollen Sinndeutung des menschlichen
Lebens.”30

Der ausdrucksvollste Text ist die Enzyklik Dominum et vivificantem (1986), die
die universelle Wirkung des Geistes zur gleichen Zeit auch auf die Zeit vor der
christlichen Heilsordnung und auch ausserhalb der Kirche ausbreitet.3! Der
Papst erklédrt ferner die christologischen und pneumatologischen Dimensionen
der Gnade auf die folgende Weise: ,Wenn man diesem Motiv des Jubildums
folgt, kann man sich jedoch nicht nur auf die 2000 Jahre seit Christi Geburt
beschrinken. Man mufs weiter zuriickgehen und das ganze Wirken des
Heiligen Geistes vor Christus in den Blick nehmen - sein Wirken von Anfang
an, in der ganzen Welt und vor allem in der Heilsordnung des Alten Bundes.
Dieses Wirken an jedem Ort und in jeder Zeit, ja in jedem Menschen geschah
namlich nach dem ewigen Heilsplan, durch den es mit dem Geheimnis der
Menschwerdung und Erlosung eng verbunden ist, das sich aber schon auf jene
ausgewirkt hat, die an den kommenden Christus glaubten... miissen wir
sodann noch weiter ausholen, weil wir wissen, dafs »der Wind weht, wo er
will¢, wie Jesus im Gesprdach mit Nikodemus anschaulich sagt. Das IL
Vatikanische Konzil, das sich vor allem auf das Thema der Kirche konzentriert
hat, erinnert uns an das Wirken des Heiligen Geistes »auch auflerhalb« des
sichtbaren Leibes der Kirche. Das Konzil spricht ausdriicklich von »allen
Menschen guten Willens, in deren Herzen die Gnade unsichtbar wirkt. Da
namlich Christus fiir alle gestorben ist und da es in Wahrheit nur eine letzte
Berufung des Menschen gibt, die gottliche, miissen wir festhalten, dafl der
Heilige Geist allen die Moglichkeit anbietet, diesem Osterlichen Geheimnis in
einer Gott bekannten Weise verbunden zu sein.” (DeV 53)32

Der Gedanke und die universelle Tatigkeit des Geistes erscheint wieder in der
Enzyklik Redemptoris missio (1990), die iiber das Wirken des Geistes nicht nur in

den einzelnen Personen sondern auch in den religiosen Traditionen mit einer

30 1. JANOS PAL PAPA[PAPST JOHANNES PAULUS II.], Redemptor hominis 6, Verlag Szent Istvan
Térsulat, Budapest 1980, 33.

31 Das II. Vatikanische Konzil hat den in der Welt wirkende Geist vor der Ankunft Christi schon
erwdhnt: ,Ohne Zweifel wirkte der Heilige Geist schon in der Welt, ehe Christus verherrlicht
wurde.” (AG 4)

32 Vgl. II. JANOS PAL PAPA[PAPST JOHANNES PAULUS I1.], Dominum et vivificantem 53, Verlag Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 1987, 72-74. Siehe noch: GS 22.
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ausserordenlicher Klarheit spricht: ,,Der Geist zeigt sich in besonderer Weise in
der Kirche und in ihren Mitgliedern; jedoch ist seine Gegenwart und sein
Handeln allumfassend, ohne Begrenzung durch Raum und Zeit... Der Geist
steht also am Ursprung der Existenz und Glaubensfrage jedes Menschen, die
sich ihm nicht nur in bestimmten Situationen, sondern aus der Struktur seines
Daseins selbst stellt. Die Gegenwart und das Handeln des Geistes beriihren
nicht nur einzelne Menschen, sondern auch die Gesellschaft und die
Geschichte, die Volker, die Kulturen, die Religionen.” (RM 28)33

Obwohl Papst Johannes Paulus II. die Anwesenheit des Heiligen Geistes von
Gott in den religiosen Traditionen mehrfach wiederholt, kehrt er in einigen
seiner Ausserungen zur , Theorie der Erfiillung” zurtick, wie das auch bei Papst
Paulus VI. vorkam.®* Im apostolischen Schreiben Tertio millenium adveniente
(1994) schreibt der Papst folgendes: , Christus ... beschrankt sich nicht darauf,
,im Namen Gottes” zu reden wie die Propheten, sondern er ist Gott selbst, der
in seinem ewigen Wort, das Fleisch geworden ist, spricht. Wir beriihren hier den
wesentlichen Punkt, durch den sich das Christentum von allen anderen Religionen
unterscheidet, in welchen von Anfang an die Suche nach Gott von seiten des
Menschen Ausdruck fand. Im Christentum geht der AnstofS von der
Fleischwerdung des Wortes aus. Hier sucht nicht mehr nur der Mensch Gott,
sondern Gott kommt in Person, um zum Menschen {iber sich zu sprechen und
ihm den Weg zu zeigen, auf dem er ihn erreichen kann... Das fleischgewordene
Wort ist also die Erfiillung der in allen Religionen der Menschheit vorhandenen
Sehnsucht: diese Erfiillung ist Gottes Werk und tibersteigt jede menschliche
Erwartung. Sie ist Gnadengeheimnis. ... Auf diese Weise ist Christus die
Erfiillung der Sehnsucht aller Religionen der Welt und eben deshalb deren einziger und
endgtiltiger Hafen.3

33 Vgl. II. JANOS PAL PAPA[PAPST JOHANNES PAULUS IL.], Redemptoris missio 28, Verlag Szent Istvan
Térsulat, Budapest 1991, 37-38.

3 Vgl. EN 53, in A II. Vatikini Zsinat tanitisa[Die Lehre des II. Vatikanischen Konzils],, Verlag
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1986, 528-529.

% II. JANOS PAL PAPA [PAPST JOHANNES PAULUS IL], Tertio millennio adveniente 6, Verlag Szent
Istvan Tarsulat, Budapest 1995, 11. Der pépstliche Rat fiir den Interreligiosen Dialog und die
Kongregation fiir die Evangelisierung der Volker gab im Jahre 1991 eine gemeinsame Erkldrung
mit dem Titel Dialog und Verkiindigung aus, in der sie dussern: , Aus dem Geheimnis der Einheit
kommt, dass alle erlosten Menschen, wennglcih in Verschiedenheit, dennoch an dem einen und
selben Geheimnis der Erlosung in Jesus Christus duch den Heiligen Gesit teilhaben. Christen
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5.Das Zeitalter des religiosen Pluralismus

Ein grosser Teil der sich mit der Theologie der Religionen befassenden
Theologen ist mit der Lehre des II. Vatikanischen Konzils unzufrieden, weil es
die bedeutende Herausforderung des modernen Zeitalters beziiglich des
moglichen Heils in den anderen religitsen Traditionen ihnes Erachtens nur in
einem beschrankten Sinne und auf eine beschrankte Weise erortert hat.3¢ Es
muss auch berticksichtigt werden, dass der Ausdruck ,die Theologie der
Religionen” gerade bei den ,optimistischen Theologen” allmahlich
verschwinden wird, dafiir erscheinen Schriften immer ofter mit dem Titel
Jreligidser Pluralismus” .37 In dessen Rahmen sprechen die Verfasser iiber einen
bestimmten , Paradigmenwechsel”, oder sie weisen hin, dass gegeniiber den

fritheren Vorstellungen neue Gesichtspunkte im Dialog mit den Religionen

wissen das durch ihren Glauben, wihrend anderen unbewusst bleibt, dass Jesus die Quelle
ihres Heiles ist. Das Heilgeheimnis umfasst auc sie in einer Weise, die nur Gott kennt, und zwar
durch die unsichtbare Titigkeit des Geistes Christi. Die Anhidnger anderer Religionen
antworten immer dann positiv auf Gottes Einladung und empfangen sein Heil in Jesus
Christus, wenn sie in ehrlicher Weise das in ihren religiosen Traditionen enthaltene Gute in die
Tat umsetzen und dem Spruch ihres Gewissens folgen. Dies glit sogar fiir den Fall, dass sie
Jesus Christus icht als ihren Erloser kennen oder erkennen. in NEMZETKOZI TEOLOGIAI
BIZOTTSAG, A kereszténység és a valldsok [in INTERNATIONALE THEOLOGENKOMMISSION, Das
Christentum und die Religionen], Verlag Szent Istvan Téarsulat, Budapest 1998, 52 (Notiz 33. ). Vgl.
EV 13,318. Dazu siehe noch: AG 3,9, 11.

3% Vgl. DUPUIS, J., Le débat actuel sur la théologie des religions, in Vers une théologie chrétienne du
pluralisme religieux, Cerf, Paris 1997, 271-306.

37 Vgl. CoBB, J. B., Christ in a Pluralistic Age, Westminster Press, Philadelphie 1975; RACE, A.,
Christians and Religious Pluralism. Patterns in the Christian Theology of Religions, SCM Press,
London 1983; HICK, J., Problems of Religious Pluralism, Macmillan, London 1985, D'CosTA, G.,
Theology and Religious Pluralism: The Challenge of Other Religions, Basil Blackwell, Oxford 1986;
BARNES, M., Christian Identity and Religious Pluralism. Religions in Conversation, Abingdon Press,
Nashwille 1989; HILLMANN, E., Many Paths: A Catholic Approach to Religious Pluralism, Orbis
Books, Maryknoll, New York 1989; KRIEGER, D. J., The New Universalism. Foundation for a Global
Theology, Orbis Books, Maryknoll, New York 1991; PATHIL, K., Religious Pluralism. An Indian
Christian Perspective, ISPCK, Delhi 1991; O'LEARY, J. S., La vérité chrétienne a I'dge du pluralisme
religieux, Cerf, Paris 1994; WITHOFT, R., Civil religion und Pluralismus: Reaktionen auf das
Pluralismusproblem im systematisch-theologischen Diskurs, Lang, Frankfurt 1998; Religion und
Identitit: Im Horizont des Pluralismus (red. Gephart, W.), Suhrkamp, Frankfurt 1999; SONNEMANS,
H., Menschsein auf Heilswegen christliche Orientierung im Pluralismus der Religionen, Butzon und
Berker, Aachen 1999; COWARD, H, G., Pluralism in the World Religions: a short Introduction,
Oneworld, Oxford 2000.
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durchgesetzt werden sollen. Es entstehen unterschiedliche Theorien, die von
den Ausserungen des Lehramtes auf bedeutende Weise abweichen.3

Von den 1970 Jahren ist in der Religionstheologie die pluralistische
Religionstheologie erschienen. Zuerst auf dem englischen Sprachgebiet durch
die dreifache Aufteilung der Religionstheologie: es gibt den exklusiven und
partikuldren Standpunkt, der tiber die Wahrheit und soteriologische Bedeutung
der anderen Religionen spricht, sowie den inklusiven Standpunkt, der neben
der Anerkennung des einzigartigen Wesens von Jesus Christus die Wahrheit
und das Heil ausserhalb des christlichen Glaubens behauptet, die jedoch in
Jesus Christus erreicht werden konnen. Im deutschen Sprachraum wurde die
pluralistische Religionstheologie, die von John Hick (1922-) erarbeitet worden

war, zusammen mit dem Begriff der ,,anonymen Christen” heftig kritisiert.>

5.1.Gruppierung der Religionen aufgrund des Heils

Es hat eine neue Terminologie und zusammen damit die Ausarbeitung einer
neuen Lehre fiir die Bestimmung des Zustands der Religionen dembeziiglich
begonnen, ob die Religionen das Heil fiir ihre eigenen Mitglieder vermitteln
konnen. Im Jahre 1976 teilte ]. Peter Schineller (1939-) die theologischen
Meinungen durch eine eigenartige Klassifizierung in vier Gruppen ein,
dementsprechend, welche Beziehungen die religiosen Traditionen mit Christus

beziehungsweise mit der Kirche haben:

3 Eines des Ziels der Erklarung Dominus Iesus (2000) ist es, die den katholischen Glauben
bedrohenden Irrtiimer zu korrigieren: ,, Die immerwéhrende missionarische Verkiindigung der
Kirche wird heute durch relativistische Theorien gefahrdet, die den religiosen Pluralismus nicht
nur de facto, sondern auch de iure (oder prinzipiell) rechtfertigen wollen. In der Folge werden
Wahrheiten als iiberholt betrachtet, wie etwa der endgiiltige und vollstindige Charakter der
Offenbarung Jesu Christi, die Natur des christlichen Glaubens im Verhéltnis zu der inneren
Uberzeugung in den anderen Religionen, die Inspiration der Biicher der Heiligen Schrift, die
personale Einheit zwischen dem ewigen Wort und Jesus von Nazaret, die Einheit der
Heilsordnung des fleischgewordenen Wortes und des Heiligen Geistes, die Einzigkeit und die
Heilsuniversalitit Jesu Christi, die universale Heilsmittlerschaft der Kirche, die Untrennbarkeit
— wenn auch Unterscheidbarkeit — zwischen dem Reich Gottes, dem Reich Christi und der
Kirche, die Subsistenz der einen Kirche Christi in der katholischen Kirche.” Verlag Szent Istvan
Térsulat, Budapest 2000, 8.

3 HICK, J., An Interpretation of Religion. Human Responses to the Trascendent, New Hawen 1989;
UO., The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religion, Orbis Books,
Maryknoll, New York 1987.
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1

) kirchenzentrische Auffassung mit einer exklusiven Christologie,
2) christozentrische Auffassung mit einer inklusiven Christologie,
)

3

4) gotteszentrische Auffassung mit einer nicht-normativen Christologie.0

gotteszentrische Auffassung mit einer normativen Christologie,

Diese Kategorien: die Paradigmen von Kirchenzentrizitit, Christozentrizitat
und Gotteszentrizitdit bedeuten verschiedene Weltanschauungen. Die
Gotteszentrizitdt beinhaltet jedoch zwei mogliche Zustdnde, falls fiir Christus
eine normative oder nicht normative Rolle in der Ordnung der Beziehung
zwischen Gott und dem menschlichen Geschlecht zugeordnet wird. Diese
Klassifizierung fasst eigentlich die Meinungen zusammen, die von einer
kirchenzentrischen Auffassung in eine christozentrische Auffassung tibertreten,
und davon in die gotteszentrische Auffassung. Der Ubergang der
kirchenzentrischen Auffassung in eine christozentrische Auffassung geht mit
dem Weglassen einer ekklesiologischen Anschauung, nach der das Heil fiir die
menschlichen Wesen ausschliesslich durch den in der kirchlichen Gemeinschaft
bekannten und ausgedriickten Christusglauben moglich ist. Fiir viele
Theologen ist in unseren Tagen nicht nur die kirchenzentrische Auffassung
sondern sogar selbst die christozentrische Auffassung unhaltbar. Sie halten
Jesus Christus fiir die Menschheit nicht mehr fiir einen Erloser, dessen
Erlosersmacht auch ausserhalb der Grenzen der christlichen Kirche wirkt. In
diesem Falle lehnen sie nicht nur den Gedanken der Zugehorigkeit zu einer fiirs
Heil notwendigen Kirche ab, sondern auch die universelle Vermittlung von
Jesus Christus in der Ordnung des Heils.!

Die Aufteilung der Meinungen tiber die Religionen in vier Kategorien erscheint
auch bei anderen Verfassern, sich mehr oder weniger den vorherigen
Gesichtspunkten anpassend. Nach dem Standpunkt von Paul F. Knitter (1939-)
konnen die folgenden Modellen unterschieden werden: 1) das konservative
evangelikalische Modell (es gibt eine einzelne wahre Religion); 2) das
verbreiteste protestantische Modell (jedes Heil kommt von Christus); 3) das

katholische getffnete Modell (unterschiedliche Wege, Christus ist die einzige

40 Vegl. SCHINELLER, J. P., Christ and the Church: A Spectrum of Views, in Theological Studies 37
(1976), 543-566.

41 Vgl. DUPUIS, J., Le débat actuel sur la théologie des religions, in Vers une théologie chrétienne du
pluralisme religieux, Cerf, Paris 1997, 276.
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Norm); 4) gotteszentrische Modell (der Mittelpunkt von verschiedenen Wegen
ist Gott).*? In den Ansichten von Knitter erscheinen die Kategorien von Helmut
Richard Niebuhr (1894-1962) beziiglich Christus und der Kultur: Christus
gegeniiber den Religionen, in den Religionen, iiber den Religionen und mit den
Religionen.#3 Ein anderes Mal folgt Knitter einer anderen Aufteilung:
kirchenzentrischer Exklusivismus; kirchenzentrischer Inklusivismus oder
konstitutive Christozentrizitit; normative Christozentrizitidt oder Christus iiber
den Religionen; dialektische Gotteszentrizitit oder in Gott sind die
verschiedenen Religionen Partner.

Hans Kiing (1928-) arbeitete ebenfalls vier grundlegende Bezeichnungen in der
Aufteilung der Religionen: keine einzige Religion ist wahr, nur eine einzige
Religion ist wahr; jede Religion ist wahr; es gibt eine einzige wahre Religion
und die anderen Religionen haben an dessen Wahrheit teil 44

Damit ist in unseren Tagen der religiose Pluralismus von Jacques Dupuis SJ
(1923-2004) verbunden, der einer der Professore der Universitit Gregoriana war.
Dupuis lebte von 1948 bis 1984 in Indien, in dem er 25 Jahre lang Theologie
unterrichtete. Vielleicht auch seine dort erlebten Erfahrungen haben ihn
bewegt, in den grossen Religionen die Moglichkeit fiir das Wirken des Heiligen
Geistes zu sehen, und neben der universellen Aufgabe der Kirche hat er auch
die Selbststandigkeit der Religionen beziiglich des personlichen Heils
formuliert.#> Die Kongregation fiir Glaubenslehre hat in ihrer, am 26. Februar
2001 verdffentlichten Notificatio den Jesuitenprofessor verurteilt, der die Vorlage
der Kongregation aus vier Punkten unterschrieb, annehmend damit die Lehre
der Kirche, deren Wesen die Erkldarung Domine Jesus tiber die Einzigartigkeit

und Universalitit enthilt.46

4 Vgl. KNITTER, P., No Other Name? A critical Survey of Christian Attitude towards the World
Religion, Orbis Books, Maryknoll, New York 1985. Siehe noch: COBB, ]J. B., Transforming
Christianity and the World a Way beyond Absolutism and Relativism, Orbis Books, Maryknoll, New
York 1999.

4 NIEBUHR, H. R., Christ and Culture, Harper and Row, New York 1951.

4 KUNG, H., What is True Religion? Towards an Ecumenical Criteriology in Toward a Universal
Theology of Religion (red. Swidler, L.), Orbis Books, Maryknoll, New York 1985, 231-125.

4 Die wichtigsten Werke von Jacques Dupuis: Jésus-Christ a la rencontre des religions, Desclée,
Paris 1989; Universalita del cristianesimo. In dialogo con Jacques Dupuis, San Paolo, Cinisello
Balsamo 1996; Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, Cerf, Paris 1997.

46 WALDENFELS, H., Jacques Dupuis - Theologie unterwegs, in Stimmen der Zeit, (2001/4), 217-218.
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5.2. Kritik des religiosen Pluralismus

Diese unterschiedlichen Ansichten erscheinen meistens auf dem Stand der
Meinungen und nicht des Problems der Wahrheit4 Es gibt einen
entscheidenden Unterschied zwischen dem , Dasein im Heil” und dem ,,Dasein
in der Wahrheit”. Falls wir die Wahrheit verlassen, um in der Theologie der
Religionen der Heilstdtigkeit der Religionen einen grosseren Raum
einzurdumen, opfern wir neben der christlichen Lehre auch die Wahrheit auf.*
In dieser Hinsicht tritt die Erkldarung Domine Jesus (2000) entschieden fiir die
Durchsetzung der Wahrheit ein: ,Die Wurzeln dieser Auffassungen sind in
einigen Voraussetzungen philosophischer wie auch theologischer Natur zu
suchen, die dem Verstidndnis und der Annahme der geoffenbarten Wahrheit
entgegenstehen.” (4) Nach der Erklarung verbreitete sich die Ansicht, dass die
gottliche Wahrheit unfassbar ist. Und die relativistische Auffassung sagt: was
fiir den einen wahr ist, kann dem anderen nich wahr sein. Oft wird die
westliche Logik un die ostliche symbolische Denkweise gegeniibergestellt, oder
es wird versucht, ohne Berticksichtigung unterschiedliche philosophische und
religiose Ansichten mit der christlichen Wahrheit tibereinzustimmen. Am
liebsten ist jedoch das Verhalten zu vermeiden, das die Heilige Schrift
unabhéingig vom Lehramt und von der Tradition der Kirche erklart wird.4

Die theologische Arbeit, die die Theologen ausiiben, ist ausserordentlich
wichtig, und sie wird auch von der Kongregation fiir Glaubenslehre ermutigt,
denn sie trdgt zu einem tieferen Verstindnis Gottes Heilsplans mit der Welt

und der Menschheit bei.>® Es wird jedoch vollkommen ausgeschlossen, dass die

47 Neben bekannten Verfassern sind hier auch die Schiiler zu finden: RACE, A., Christians and
Religious Pluralism. Patterns in the Christian Theology of Religions, SCM Press, London 1983;
PIERRIS, A., Parler du Fils de Dieu dans les cultures non chrétiennes, in Jésus est-il le Fils de Dieu? (red.
Schillebeeckx, E.-Metz, J. B.), Concilium 173 (1982/3), 107-115; COWARD, H, G., Pluralism in the
World Religions: a short Introduction, Oneworld, Oxford 2000.

48 NEMZETKOZI TEOLOGIAI BIZOTTSAG, A kereszténység és a valldsok 13, Rémai dokumentumok
VIIL, [INTERNATIONALE THEOLOGENKOMMISSION, Das Christentum und die Religionen 13, Romische
Dokumente VIIL], Verlag Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1998

49 HITTANI KONGREGACIO, Dominus lesus 4, in Romai dokumentumok [KONGREGATION FUR DIE
GLAUBENSLEHRE , in Romische Dokumente] Verlag Szent Istvan Térsulat, Budapest 2000, 9-10.

50 Vgl. KONGREGATION FUR DIE GLAUBENSLEHRE, Donum veritatis Instruktion iiber die kirchliche
Berufung des Theologen (1990..), in EV 12,244-305; SESBOUE, B., Jésus-Christ I'unique médiateur,
DDB, Paris 1991; GEFFRE, CL., La singularité du christianisme a I’dge du pluralisme religeux in Penser
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christlichen Wahrheiten im Interesse der Forderung des interreligiosen Dialogs
beeintédchtigt werden: ,Diese Glaubenswahrheit nimmt nichts von der Tatsache
weg, dass die Kirche die Religionen der Welt mit aufrichtiger Ehrfurcht
betrachtet, schliefit aber zugleich radikal jene Mentalitdt des Indifferentismus
aus, die durchdrungen ist von einem religitsen Relativismus, der zur Annahme
fithrt, dass eine Religion gleich viel gilt wie die andere.”5!

Der sechste Kapitel der Erklarung Dominus Iesus analysiert das Verhaltnis der
Kirche zu den anderen Religionen aus dem Standpunkt des Heils. Hier wird
vor allem ausgesprochen, dass die Kirche zum Heil notwendig ist, weil das
Gottes Absicht ist. Er hat ndmlich Christus als Vermittler und als den Weg des
Heils gesandt, der fiir uns in seinem Korper, in der Kirche anwesend sein wird.
Dadurch wird die Moglichkeit natiirlich nicht ausgeschlossen, dass Gott in nur
von ihm gekannten Wegen seine Gnade den Nichtchristen oder den zu anderen
Religionen gehorenden Menschen gibt. Obwohl bestimmte religiose Elemente -
die der Heilige Geist im Herzen der Menschen, in der Geschichte der Volker, in
den Kulturen und den Religionen austibt - geschitzt werden sollen, konnen wir
diesen Elementen trotzdem keinen gottlichen Ursprung wund keine
Heilswirksamkeit beimessen, die gerade fiir die christlichen Sakramente
charakteristisch sind. Die Kirche ist das Mittel des Heils von der ganzen
Menschheit, sie schliesst jedoch die relativistische Denkweise aus, die
suggeriert, dass jede Religion gleich ist. Deshalb verkiindet die Kirche
ununterbrochen, dass Christus der Weg und die Wahrheit und das Leben ist
(Joh 14, 6), in dem die Menschen die Erlosung und die Vollkommenheit des
religiosen Lebens finden.5?

Das das neue Jahrtausend ercffnende apostolische Schreiben Novo millennio
ineunte (2001) von Papst Johannes Paulus II betont die Wichtigkeit des Dialogs
mit den anderen Religionen auf die vom II.Vatikanischen Konzil bezeichnete

Weise. Die Christen miissen das vollkommene Zeugnis unter der grossten

la foi. Recherches en théologie aujourd’hui (Mélanges offerts a Joseph Moingt), Cerf-Arras Edition,
Paris 1993, 351-369.

51 HITTANI KONGREGACIO, Dominus lesus 4, in Romai dokumentumok [KONGREGATION FUR DIE
GLAUBENSLEHRE in Romische Dokumente] Verlag Szent Istvan Térsulat, Budapest 2000, 41.

52 HITTANI KONGREGACIO, Dominus lesus 20-22, in Romai dokumentumok [KONGREGATION FUR DIE
GLAUBENSLEHRE, in Romische Dokumente] Verlag Szent Istvan Térsulat, Budapest 2000, 38-42.
Siehe noch: AA.VV., Gesut Cristo e 'unicita della mediazione, Paoline, Cinisello Balsamo 2000.

29



VERBA THEOLOGICA 1/2011

Beriicksichtigung der Freiheit von allen darbieten. Die Botschaft des
Evangeliums muss mit Mut verkiindet werden, denn sie kann nicht durch den
Dialog ersetzt werden, und man darf keine Angst haben, dass das ein Angriff
gegen die Identitit der anderen sein konnte. Neben dem Engagement fiir die
Mission ist jedoch auch die fiir das Schweigen innerlich bereitwillige Gesinnung
notwendig, denn , der Wind weht, wo er will” (Joh 3, 8), und der Geist Gottes
erweckt nicht selten in der universellen Erfahrung des Menschen - trotz dessen
mannigfaltiger Widerspriiche - die Zeichen seiner Anwesenheit, die auch den

Jingern von Christus behilflich sein kénnen.53
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Prokop BROZ

Dramaticka soteriologie v dile H. U. von Balthasara

Abstract

The question of salvation lies at the roots of theological inquiry. As one of the
theological disciplines, soteriology treats the question of salvation in a
systematic manner. Salvation, however, does not simply represent a general
object of theological research, as it is also an anthropological category and
touches upon the fate of every individual. Within this context, theology
developed its doctrine of grace through which it seeks to answer the question of
the conditions and forms of salvation for every individual. Hans Urs von
Balthasar composed a theological treatise about salvation in the form of so-
caled dramatic soteriology that includes the rudiments of the doctrine of grace.
This article seeks to outline the essential points and principles of Balthasar’s
dramatic soteriology.

Keywords: salvation, soteriology, theology of God, mission, God’s wrath, grace,

freedom

Drama spasy

V casech po 2. vatikdnském koncilu se mnoho zletité nauky cirkve
zpochybnilo, aby se nésledné uchopilo presnéji. To plati téZ o soteriologii
obecné, o nauce o milosti zvlast. Ve své zakladni koncepci milosti rozlisuje
Gisbert Greshake piistup feckych cirkevnich otcd, jejichZ pojeti milosti pocitd
s ucelenym spasnym procesem ve smyslu zboZsténi (theopoiesis), od sv.
Augustina, ktery chape milost jako uzdravujici a osvobozujici silu'. Pfi blizsim
zkoumani zptisobu, jakym je spasa ve svém zdrojovém momentu zaloZena,
dochazime ke zjisténi, jez je patrné v soteriologickém satisfakénim schématu
Anselmové: pro dosazeni spasy clovéka muselo dojit kboji se zlem.
Konfrontaci, jeZ je pojimana v pravnich terminech, se vystavil Bozi Syn. Tento

stfet se zlem a jeho pfekondni se snazi uvazovat tzv. dramatickd soteriologie,

1 G. Greshake, Geschenkte Freiheit. Einfithrung in die Gnadenlehre, Herder, Freiburg i. B. 1977,
pp- 34-55.
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jak ji zpracoval Hans Urs von Balthasar nebo Reymund Schwager? ¢i Joachim
Negel3. V tomto piispévku se budeme zabyvat dramatickou soteriologii v dile
H. U. von Balthasara.

Uvodni otazky

Karl-Heinz Menke uvadi v kratké pfedmluvé ke své monografii Das Kriterium
des Christseins: ,Véci, které jsou sice Cetnymi teologickymi distinkcemi ¢i
spekulacemi o milosti spiSe zastinény nez vysvétleny, nejsou vsak jen prazdnou
hrou sklenénych kulicek ve vzdusném zamku. Vzdyt jde o vztah Boha
k¢lovéku, o samé jadro teologie, jez ptredchéazi veskerou teologii. Receno
presnéji: Jedna se o Kristem - pravym Bohem a pravym c¢lovékem - zjeveny a
uskute¢nény vztah mezi Bohem a ¢lovékem. Zkratka: jde o kritérium kiestanské
existence.”*

Dotykame se tedy samého jadra kiestanstvi, jehoz se nyni pokusim dobrat tim,
Ze formuluji otdzku, jez nas bude provazet od zac¢dtku az do konce.

1. Zakladni tématicky okruh, v némz se pohybujeme, je soteriologicky: mifime
na lidsky Zivot, ktery ma dosdhnout svého stastného konce, ma byt uzavien
jako zdaftily. Jde o lidsky Zivot, ktery neni uchopen jen ve svych pfesazenych -
transcendentnich principech, to jisté také, ale zivot ma svj fakticky priibéh, ktery
se vyznamnou meérou podili na své findlni podobé. Vime, Ze lidsky Zivot ve
svété je vnofen do celé fady nutnych souvislosti a procesd, nicméné vytvari
soucasné sféru, kde procesy nebézi jen nutné, ale vychazeji ze néjakého
svobodného urceni.

2. Je mozné lidsky Zivot v tomto podvojném urceni vibec uchopit? K tomu
slouzi ¢lovéku poznani: fakticky pozndva procesy v jejich obecné nutnosti.
Jenze navic ¢lovék poznava, ze mu toto poznani slouzi téZz k ¢inorodému
pristupu k Zivotu, mhiZze svobodné zasahovat do déni svéta. Poznani ¢lovéku
umoznuje inspiraci, kterd vede ke svobodnému rozvijeni ¢innosti, k plnému

nasazeni duchovnich sil viile. Tim se dafi spojovat poznani s vuli, a ¢lovék

2 R. Schwager, Jesus im Heilsdrama. Entwurf einer biblischen Erlosungslehre (ITS 29),
Innsbruck 21996.

3 J. Negel, Ambivalentes Oper. Studien zur Symbolik, Dialektik und Aporetik eines
theologischen Fundamentalbegriffs, Paderborn 2005.

4 K.-H. Menke, Das Kriterium des Christseins. Grundriss der Gnadenlehre, Regensburg 2003,

p-7.
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pozndvd, Ze neni jen nestranny staticky pozorovatel, nybrz ze se vydal na cestu
Stésti a spasy. Ale je tomu vzdycky tak?

3. Neni. Neni nikde zaruceno, Ze na ¥ad nutnosti bude vZdy navazovat proces,
ktery je fizen principem svobody. H. U. von Balthasar uvadi, Ze horizont,
vnémz fad nutnosti a fdd svobody nachazi své feSeni - jde o eschatologii
nikoliv jen jako nauku o poslednich vécech, ale jako o nejzazsi ramec lidské
svobody ve svété - mda své predkiestanské reSeni: magickd forma, vniz se
svoboda nechava ovladnout, aby sama nutné ovladala déni svéta i lidského
zivota. Nasleduje feSeni ve formeé idealismu: vSe provizorni musi byt pfivedeno
k poznani, k theoreia - spekulaci. Tak je mozné do ¥fadu nutnosti, jez se ztraci
v pomijivém, vnést ¥ad svobody poznavaciho ducha. Vime ze HegelGv systém
ducha nasel v dalsich generacich zdsadni odmitnuti, byt principielné zistal
totozny: Nikoliv poznani, ale vtle dosahuje svych cilt tak, ze prekonava
vsechny pfekazky (Nietzsche). Proto je mozné vedle idealismu polozit zdsadné
pragmaticky pohled na spojeni fadu nutnosti a svobody: vSe je mozné piekonat
lidskym c¢inem. Posledni feSeni ma formu kosmickou: duch se zcela stava
soucasti svétového fadu, lidské svoboda je pfeklenuta kosmem - fadem svéta.>

4. Jenze predkiestanskd i pokiestanskd feSeni trpi jednim zasadnim
nedostatkem: ztraci smysl pro realitu lidské svobody. Kestanstvi pfichazi
s feSenim, v némZ na fad nutnosti navazuje proces, ktery je fizen principem
osvobozené svobody. Jde o princip milosti, jenZz se stavad garantem svobodnych
procesti; kdyZz svoboda selhala, milost se projevuje jako zachrariujici a nesouci
fad svobody.

Kone¢né slibovand otdzka: Je mozné uchopit spisu jako konecné fteseni lidské
svobody? Otazku jesté rozved me: Ma byt spasa chapana jako obecné feseni, tedy
bez ohledu na lidskou svobodu (poklesla ¢i dekadentni predestinace)? Nebo
naopak je spasa - lidska svoboda zcela v rukéch ¢lovéka (tzn. jde o etické Feseni
svobody)? A nebo je mozné myslet na takové feseni, kde obecny béh svéta bude
zarucen spolu s individuélni svobodou?

Posledni otazka nas pfivadi ke k¥estanskému chapani svobody a nutnosti: béhu
svéta a zasahu svobodnych iniciativ. Jde totiz o Bozi dilo stvofeni, v némz je

stvofena svoboda obecné (andélé, lidé, infrahumani svét), lidska svoboda

5 Eschatologie in unserer Zeit. Die letzten Dinge des Menschen und das Christentum, Freiburg i.
B.: Johannes Verlag 2005, pp. 11-19.
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zvlaste. Mistem, kde se nutnost a svoboda setkavaji, je cas. Proto je pojeti casu a

déjin zdkladnim vychodiskem dramatické soteriologie.

Balthasarovo schéma dramatické soteriologie

Velmi poddajny prvek, s nimz je bytostné spjata lidskéa duse, je ¢as. VSechno, co
je v ¢lovéku zivé a podléhd postupnému utvéfeni, je provazeno ¢asem, je v case.
Aby mohla byt duse zbavena zhoubného defektu (nedostatku a kazu), bylo
tfeba ji provést okamzikem, kdy se tento nedostatek stava skutecné zhoubnym
a na néz lidska svoboda nestacila: duse musi byt pfevedena okamZikem-hodinou

smrti.

Cas v Bozim piisobeni

V dile Das Ganze im Fragment, jez predstavuje studii k teologii déjin, Baltahsar
ukazuje, ze zdkladni soteriologickd otazka je feSena bud cestou nazirini
ideového svéta (fecko-fimska kultura), na niz ovSem duse opousti dé&jinné
soufadnice lidské existence, anebo miize jit cestou tragické bitvy (boje) (napt.
germanské myty), kterd opét prebiji ¢as jako takovy, protoZze pro spasu neni
dilezité ponoftit se do ¢asu, ale jako hrdina se tcastnit bitvy. Treti cestu spattuje
Balthasar v kiestanstvi v cesté ldsky: Blih se z lasky stava clovékem a bere na sebe

244

déjinnou podobu véetné ¢asu. Vlastné ptisel naplnit cas, v , janovské” hodiné, v niz
zemftel, pfinesl spasu, jez se stala ii¢innou skrze Kristovo vzkiiSeni.”

H. U. von Balthasar ve svém koncepci theodramatiky tvrdi, Ze ¢as pred Kristem
nevykazuje Zzadné dalsi déleni. Vyvoleny ndrod byl pfedznamenan
v Abrahdamovi, fakticky utvoren v Jdkobovi - Izraelovi. Davno pfed tim ovsem
platila a plati Neomova smlouva: duha jako kosmické znameni, Ze jiz nedojde
k definitivhimu zmaru Zivota. Izrael v sobé predjima Bozi jednani v Kristu, na
svého Mesidge také ¢eka. Zadné z mensich i vétsich epizod lidstva nesmi byt
z relace mezi Kristem a jeho pfedjimanim v Izraeli vylouceny.8

Stézejnim vychodiskem Balthasarovy dramatické soteriologie je hodina jako

plnopravné casové urceni svéta, vniz se nejen pfihodi (ereignet) udalost

6 Srov. A. Scola - G. Marengo - J. P. Lopez, La persona umana. Antropologia teologica, Milano
2000, pp. 115-121.153.192-194.

7 Das Ganze im Fragment, Freiburg i. B.: Johannes Verlag Einsiedeln 21990, pp.83-93.

8 H. U. von Balthasar, Theodramatik III. Die Handlung, Einsideln: Johannes Verlag 1980, p. 189.
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Jezisova ukfizovani, ale téz se stane (geschieht) a naplni Otctiv plan spasy. Od
okamziku hodiny jsou propojeny cas svéta (Weltzeit), Kristiiv cas (die Zeit Christi)

a cas cirkve (die Zeit der Kirche)®.

Soteriologicky oblouk

Pro soteriologii je dtlezitd skute¢nost, Ze svét, jak byl stvofen a fakticky
probiha, vykazuje urcity defekt. Sapiencialni tradice nazyva tento defekt htich
obecng, prvotni hiich zvlast. Clovek, ktery byl stvofen jako svobodna bytost,
mél své bytostné urceni naplnit prostfednictvim Zivota ve svété, v némz se meél
realizovat téz vztah k Bohu. V okamziku velmi delikatniho kroku stvoreni
¢lovéka, totiz tehdy, kdy se mél ¢lovék na svém vlastnim stvoreni spolupodilet
- mél totiZ svou svobodou déat podobu sobé, vztahu k Hospodinu, k faddu svéta
-, do procesu vstoupil Neptfitel, ktery svedl lidskou svobodu a zamezil plnému
rozvinuti svobody skrze poznanou lasku. Cin, kterym se ¢lovék vzdaluje od
Boha, se nazyvéa hiich. Protoze v ¢lovéku a jeho pfirozenosti je vsechno Zivé (neni
descartesovsky neutrdlni res extensa a angazovand res cogitans), ¢in, ktery
nazyvame prvotni hiich, se vepsal do lidské prirozenosti jako ,dédi¢ny hich”,
totiz polovicatost, s niz ¢lovék ustrne a nedojde cile, naplnéni.

Vyznamnym obsahem kazdého néboZenského systému je vyfeSeni zasadniho
defektu v zivoté, pfekonani zla ¢i h¥ichu. Pfi pohledu od Zidokfestanskeé tradice
se nam nabizi celd fada soteriologickych piistupti. Soteriologickym obloukem
se pak mini propojeni vSech vyznamnych soteriologickych konceptti, které se
postupné v déjindch spasy rozvinuly a které jsou jiz zavinuté pfitomny v Pismu
svatém.

Balthasar ve své Theodramatice podava pfehledné pojedndni o soteriologii,
v némz vychézi z dialezitého predpokladu: ,Bozi velebnost, kterd se ve svété
zjevuje skrze Krista, neni staticka skute¢nost, jezZ by bylo mozné nezacastnéné
pozorovat. BoZi sldva o sobé davé védét tim, Ze sama vstupuje do boje, v némz
vitézi i prohravd, a pozaduje, aby se ten, kdo ji chce poznat, angaZoval
podobné. Zjeveni je bitevni pole.”10 Spasa, v niZ se zjevuje prava BoZzi tvar, ma

rysy c¢inu. Popsat povahu ¢inné uchopené spasy neni mozné vystihnout jen

9 H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik III. Band 2, Teil II. Neuer Bund,
Trier: Johannes Verlag 21988,pp. 150-186
10 H. U. von Balthasar, Theodramatik IIL., p. 12.
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jednim schématem, je zapotfebi hned nékolika ,soteriologickych celkd”.1! Tyto
celky jsou pritomné jiz v Pismu svatém a je mozné je sledovat, jak se posupné,
casto nahodile a pferyvavé, rozhodné ne systematicky, v ramci déjin teologie
rozvijely.

Svycarsky teolog vPismu svatém nachazi pét ,soteriologickych celki”
a pojmenovava je nasledujicim zptisobem. 1. Blth Otec vydava Syna pro spasu
svéta. 2. Vymeéna mista, ,Platztausch”, admirabile commercium mezi h¥isnikem
a Bohem. 3. Vykoupeni, osvobozeni clovéka (Loskauf, Er-l1dsung) od zlého
a htichu. 4. Uvedeni do bozského, troji¢niho zivota. 5. Celek spasy prozrazuje,
Ze vSe se délo z iniciativy Bozi lasky.12

Nyni alespont v rychlém pfehledu uved'me, jak se tyto ,soteriologické jednotky”
promitaji do jednotlivych dé&jinné teologickych modeld.

U cirkevnich otct je velmi silny motiv admirabile commercium (2, Bih se stal
¢lovékem, aby se clovék mohl stat Bohem), ¢imz je pfivadén k tucasti na
bozském zivoté (4), je osvobozovan od zlych moci (3) a vSe je vidéno jako projev
Bozi lasky (5). Zda se, Ze prvni ,celek” - Vydani Syna za spasu svéta - nebyl
zcela nahlédnut.

Ve stfedovéku u sv. Anselma je jisté pravé motiv Vydani Syna Otcem (1) velmi
silné zastoupen. Také je velmi rozpracovan motiv vykoupeni (redemptio,
satisfactio), nicméné ve stfedu nestoji jako u cirkevnich otct admirabile
commercium. Hloubka Anselmova uceni spoc¢ivéa na lasce Bozi, s niZ se Bozi Syn
obétuje za hiisniky a dava za né svlij zivot. Svaty Tomas pfejimd ve své
soteriologii anselmovské tézisté ve vykoupeni (redemptio) a dotvari ucelenéjsi
kontext cirkve: Kristus je hlava téla, tj. cirkve.

V novovéku roste potfeba téma vykupné obéti doplnit sepétim Krista a lidstva,
proto se vraci téma admirabile commercium: formou solidarity JeziSe s lidmi
(F. Prat, J. Alfaro, Lelio a Fausto Sozzini, Kant, Herder, Schleiermacher, Ritschl;
H. Kiing, Schillebeeckx, K. Rahner), nebo skrze téma substituce, tedy nahrady
(v radikalni podobé u M. Luthera, tematizovano jako ,zastupny trest” u Bartha,
Pannenberga, J. Moltmanna) popt. v katolickém pojeti jako ,obét za htich”
(Cajetan, Lagrange, Huby, Blondel, Danielou, Martelet). Zndma je téz teorie

obétniho berinka René Girarda. Je tfeba téz zminit Sergeje Bulgakova a jeho

11 Der soteriologische Komplex, tamtéz, p. 223.
12H. U. von Balthasar, Theodramatik III., 221nn, 295.
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kenozi kfiZe, v niZ se Bih v Synu ziikd sam sebe, aby se ztotoznil s h#isnikem.
Nemiizeme pominout téZ A. Feuilleta a jeho téma agdnie v Getsemanech, jeho
~kalich Hospodinova hnévu”, ktery pije Syn.

Ukazuje se, Ze ,soteriologicky oblouk” nebylo vzdy snadné uchovat cely.
Balthasar velmi docetiuje snahy studovanych teologti priblizit téma spasy svéta
v Kristu, nicméné pravé zjejich praci se poucuje a pokousi se vedle jiz

o 4 o s/

zminénych ,motivi” nebo ,soteriologickych celkt” mnastinit zédkladni

soteriologickou osnovu, iter, jez nazyva dramatickou soteriologii.

Dramaticka soteriologie

Dramatickou soteriologie predkladd H. U. von Balthasar jako postupné
rozvinuti tajemstvi spasy ve ¢tyfech momentech. Nejprve je tfeba nalézt pomeér
mezi udélosti kiize a tajemstvim Nejsvétéjsi Trojice. Poté se pozornost soustiedi
na postavu Ukfizovaného, ktery jako Btih a ¢lovék prichazi osvobodit lidskou
svobodu. Soteriologickd osnova pokracuje postavou Vzkiiseného, ktery skrze
Ducha pfinasi ¢lovéku novy Zzivot; ten je zpfitomnény a uchovavany v cirkvi.
S jednotlivymi momenty se nyni sezndmime podrobnéji.

K¥iz a Nejsvétéjsi Trojice

Vychodiskem dramatické soteriologie se stdva déni kiize na pozadi Zivota

N

(srov. Jan 17,1), do niz Syn vstupuje zcela v souladu s Otcovou vili.

1. Udalost Ktize patfi do Zivota Nejsvétéjsi Trojice, kterou je t¥eba uchopit
Vv jejim tajemstvi jedné bozské pfirozenosti a tfech bozskych osob. Kdyz se na
tomto misté Balthasar odvolava na Rahnertv Grundaxiom'® o ekonomické
a imanentni Trojici, poznamenavd, Ze Rahner ma na mysli pfedevsim Trojici
ekonomickou. Oproti tomu v Hegelové tradici J. Moltmann chape Trojici jako
»pro ¢lovéka na zemi otevieny eschatologicky proces, ktery vychazi z Kristova
kifize.”14 Balthasar nicméné uvadi jesté dalsiho autora,Sergeje Bulgakova, ktery

udélost kiiZze vnasi do Zzivota Trojice skrze tzv. vnitrobozskou kenozi, kterd

13 ,Die okonomische Trinitdt ist die immanente Trinitit und umgekehrt.” In K. Rahner,
,Bemerkungen zum dogmatischen Traktat ,De Trinitate’”, in Schriften zur Theologie. Band IV,
Einsiedeln #1964, pp.103-136, zde p. 115 (téZ in MySa 2, 327n).

14 Der gekreuzigte Gott, Miinchen 1972, p. 236.
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prostupuje celé jeji byti a spoc¢iva v tom, Ze Otec pfi plozeni Syna beze zbytku
predava celé bozstvi Synovi: on ji se Synem nesdili, nybrz mu vsechno své zcela
udili: ,vSechno tvé je mé” (Jan 17,10)15. Narazime zde na rozdilnost bozské
a lidské prirozenosti: na Bozi pfirozenost nelze aplikovat procesualni charakter
skutecnosti, zatimco na lidskou ano. Jestlize v Synu jsou tyto dvé pfirozenosti
spojenéls, pak se dostavame k zakladnimu vyznamu theodramatiky: v dramatu je
néco dano, néco je tfeba postupné vyplnit. Je dan zameér Otctiv spasit svét, je na
Synu, aby svoje poslini svou viili a svym ¢inem naplnil. Zamér md od pocatku
dramaticky charakter: , Trinitarni drama trva vé¢né: nikdy nebyl Otec bez Syna,
nikdy nebyl Otec a Syn bez Ducha. V8e ¢asné se déje tak, Ze je sevieno vécnym
dénim.”17

Pro pochopeni déjinné spasného poslini Syna zavadi Balthasar kategorii trojicni
inverze. V pofadi bozskych osob (taxis trinitaria) dochazi v okamziku vtéleni
k obréceni - inverzi. Syn se formou kenoze a v iplné poslusnosti Duchu stava
¢lovékem a v iplné odevzdanosti do Otcovy vile naplni své poslani spasit svét.
Po vzkiiSeni se osoba Syna opét vraci mezi Otce a Ducha.1$

2. Naprosto svrchovany Zivot BoZi pfirozenosti se spojil se stvofenim. Nedoslo
ovsem jen k homologaci bozského ve svété, ale stvoreni, které je stidle s Bohem
spojené smlouvou, je nyni nositelem tajemstvi K¥ize a je nerozlu¢né spojené
s eucharisti.

Je-li tedy svét pohostinnym mistem pro pfebyvani Bozi, uchovdva v sobé coby
stvofeni tajemstvi. Bith totiz stvorfil svét ,nezistné” (gratuitné) a skrze tuto
nezistnost stvofil ,svobodu ve svété”. Proto je ve stvoreni pritomny princip
~jednat ze sebe”, ne jen , podle né¢eho”, nebo ,v zavislosti na nééem”. Princip

svobody patfi k ,BoZimu obrazu v ¢lovéku”, nicméné je spojeny s urcitym

15 .. die Selbstaussprache des Vaters in der Zeugung des Sohnes als eine erste, alles
unterfassende innergottliche ,Kenose” bezeichnen, da der Vater sich darin restlos seiner
Gottheit enteignet und sie dem Sohn iibereignet: er ,teilt” sie nicht ,mit” dem Sohn, sondern
,teilt” dem Sohn alles Seine ,mit”: ,Alles Deinige ist mein” (Joh 17,10).” H. U. von Balthasar,
Theodramatik III., p. 300.

16 Ctyi‘i adverbia Chalcedonské definice: inconfuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter, DeH 302.
17 H. U. von Balthasar, Theodramatik III., p. 304. ,Das trinitarische Drama hat ewiges Dauern
[...] alles Zeithafte ereignet sich im Umgriff des ewigen Geschehens.”

18 Trojiéni inverzi uvadi von Balthasar jak v kontextu Theodramatiky. Srov. Theodramatik.
Band II, Teil 2,Johannes Verlag 21998 pp. 167-174.472-479, tak v kontextu Theologiky, srov.
Theologik III. Der Geist der Wahrheit, Johannes Verlag 1987, p. 187.
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~bez-bozstvim” (Gottlosigkeit), nakolik Bith stvoii svét, ktery je jiny, od Boha se
Jinak je tomu ve stvoieni po prvotnim hfichu. Smlouvou Hospodin Biih ptisel
obnovit princip svobody, ktery nekon¢i jen u sebe sama - in Gottlosigkeit, nybrz
je naplnén v tplném odevzdani se Bohu. Bezvyhradné odevzdani se do vile
imoci Boha Otce je uskute¢néno v eucharistii, kterd predstavuje novou a vécnou

smlouvu.

UkfiZzovany a hfich

Druhy moment dramatické soteriologie se soustfed’uje na poslini Syna, v némz
se Blh redlné setkava s clovékem jako clovék. Dava piitom clovéku, resp. lidem
uplnou svobodu, ¢imz je umoznéno, aby ¢loveék k tomuto setkani piistoupil i ve
své hiisné, nesvobodné svobodé. Syn tak ¢ini, aby mohl koten lidské nesvobody
sdilet a s odstranénim hfichu na svém vlastnim téle odstranil tak hiich z zivott
lidi. Druhy moment dramatické soteriologie uchopuje dilo Syna, ktery se
setkava s hfisnikem, ve tfech krocich: specifikuje dilo Syna, ktery jako svaty
a bez htichu se setkdvd s hiiSnikem - jde o téma zastupnictvi. PfibliZzeni tématu
se dé&je skrze figuru opojného kalicha. Dosazeny vztah Boziho Syna k h#isnikovi
zUstava prostredkovan v cirkvi.

1. Téma zéstupnictvi (Stellvertretung, sostitutio vicaria) je nyni nahliZzeno jako
admirabile commercium v dile vykoupeni: Syn za nds umfel hfichu, aby i kazdy
z nas mohl hfichu umirat.

2. Kalich opojeni (Der Taumelkelch) je figura, kterd jiZ od dob prorokt (Jer
51,17.22; 13,13; 25,15-17.27nn.. Ez 23,32-34; Hab 2,15-16; Zach 12,2; Z 79,9)
predstavuje obraz Boziho hnévu. Bih se s hfichem a zlem nikdy neztotoZni;
nejzazsi - extrémni - forma, v niz vyjadtuje svlij pomér k ¢lovéku hiisnikovi je
pravé hnév: ¢lovéka miluje, hiich nenavidi. Dtlezitym obrazem je zde berdnek:

22l

na ném se ,,smifi” hnév Otcv a soucasné je vyrazem lasky Otce k Synu. Syn je
nositelem ,beznadéje”, ,ztraty milosti”, ,zavrZzeni”, a soucasné ,na konci
absolutniho zmaru se nachazi odpusténi.”1® A tak se kalich zavrzeni stava

v Synu kalichem odpusténi a milosrdné lisky Otcovy.

19 H. U. von Balthasar, Theodramatik III., p. 325: ,Am Ende der (als unendlich erlebten) Nacht
bricht urschopferisch das Licht auf, am Ende der absoluten Vergeblichkeit die Vergebung.”
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3. Jakym zptisobem je mozné tento zasadni moment spasy uchopit tak, aby
vytvérel z lidi hiisnik& svobodné déti v Otcové domé? K druhému momentu
dramatické soteriologie patii téz pfitomnost celku, vjehoz rdmci se bude
utvaret ucelena podoba spasy hiisnika, celku, na néjz se Syn miize modo terreno
spolehnout podobné, jako se opira o Otcovu vli.

Sem patfi podle Balthasara postava Panny Marie v celém svém spasném
vyznamu. Pfestavuje lidstvi (i ¢lovécenstvi), které nejenze je ,autonomni”, tj.
poziva oné ,Stvofitelovy nezistnosti”, s niz nechava byt tvora v jeho svobodé,
ale navic jiZ odpovida naprostou otevienosti, vérnou vydanosti (Hingabe)
Bohu: Maria je nahliZena jako ,zéastupkyné oddaného a s Bohem souhlasiciho
lidstva”. Tim vsobé shrnuje veskeré lidstvi, které odpovidd virou Bohu,
pocinaje Abrahdmem.. Odtud pat¥i Marii veskeré charakteristiky pojici ji ke
spasnému dilu Synové: Neposkvrnéné poceti, Matka Bozi - vzdy Panna,
Nanebevzatd. A nakolik neni cisté autonomni, ale zdsadné oteviend vSem
relacim, stava se v ramci Synova dila tézZ Matkou Cirkve, tj. protéjskem Synu jako

cirkev-nevesta.

Vzkiiseni, Duch a zivot v Bohu

Treti moment dramatické soteriologie predstavuje postava Vzkiiseného, jenz je
chdpan jako vyvrcholeni celého dila spasy: svét je tak diky dramatice
ukfizovani a vzkiiSeni vtaZen do dila Nejsvétéjsi Trojice. Imanentni Trojice je
predpokladem k tomu, aby ,vécné svaté rozpéti mezi Synem a Otcem bylo
v Duchu zdkladem, kde muzZze byt bezbozny odstup (Distanz) hfichu svéta
vtazen do dila ekonomické Trojice, aby v ni byl opraven a definitivné pfekonan.
Drama mezi Bohem a svétem se odehravd v case, v déjstvich konkrétnich
udélosti Krista a jejich nésledcich a neni mozné je redukovat jen na filosofické,
nadcasové abstraktni principy.”20

1. Zavrseni ekonomické podoby Trojice se déje pravé ve vzkiiSeni, kde je
definitivné stvrzena svrchovana svoboda Krista, ktery ddva Ducha v plnosti.
Duch, ktery se nyni bezprostfedné poji k vykoupenému stvofeni, zavrsuje
veskeré, ke svobodé stvofeni mitici usili: ,kde je Duch Pané, tam je svoboda”

(2Kor 3,17), , Kristus je konec zadkona” (Rim 10,4).

20 H. U. von Balthasar, Theodramatik IIL, p. 337.
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S Kristovym zmrtvychvstanim se otevira , symbolické universum”?!, k némuz
patfi Kristtiv Duch, zrozeni z Boha a kfest. Kde se toto zrozeni déje? Pokud méa
mit skuteéné realny zdklad a nema se dit ¢isté symbolistné, musi to byt ve
svatostném rezimu cirkve. Pravé v cirkvi se dé&je soteriologicky ladéné dilo:
svoboda je zde osvobozend, tj. je zbavena zavislosti na riznych Bohu nepratelskych
mocnostech, takze miize kracet cestou zboZsténi (theopoiesis) formou
nasledovani Krista v rytmu smrti a zmrtvychvstani.

2. Toto vitézstvi ma nicméné zdsadné theo-dramatické rysy, je totiz povahy
eschatologické. Kdo je takto osvobozen, je nebezpecné obnaZen (gefdhrliche
Entblossung): je jednozna¢né rozpoznatelny pro toho, kdo jako Svidce stéle ve
svété pusobi. ,Eschatologické stupriovani svobody a vystavenosti zlu v rdmci
jiz dosazeného vitézstvi piedstavuje jadro problému teologie déjin.”22

Tato zdsadné dramatickd svoboda je chdpana jako milost, pojatd ve vztahu
k Bohu jako Bozi détstvi nebo zrozeni z Boha. Milost predstavuje samostatnost
(autexousion) na jedné strané, jez se ale nikdy nestdhne do sebe, ale vytvari
prostor pro druhé ve vdécné oddanosti a vérnosti na strané druhé. Byt sam
sebou a soucasné se v lasce zcela sebe zfici: to je prava konecni svoboda. Tato
svoboda nemtize byt jen mravné (tézce) dobyvany cil, ktery s Zivota ¢ini
nesnesitelnou ekvilibristiku, ale musi byt bezpecnym zdkladem cinného Zivota.
V Bozi milosti se tedy lidskd svoboda stava timto zdkladem, znéhoz jsme
svobodni a soucasné osvobozovani pro Zzivot z Bozi lasky. Milost pfestavuje
moc, jiz je lidska pfirozenost nikoliv smichana s bozskou, ale ¢lovék, vyznacujici
se lidskou pfirozenosti, se uskuteciiuje tak, Ze ma Gcast na BoZzi prirozenosti.
Toho ovSem muze dosdhnout, je-li naplno tcasten nikoliv abstraktni bozské
podstaty, ale dila, které Biih pfisel ve své moci iniciovat a do ného ¢lovéka

povolal.z

2L Srov. B. Forte, La Parola della fede. Introduzione alla Simbolica ecclesiale, Cinisello Balsamo
1996, pp.49-56.

2 H. U. von Balthasar, Theodramatik IIL, p. 344.

2 Lidska svoboda se mtze pIné rozvinout jen na interaktivnim horizontu nekone¢né svobody
Bozi. Von Balthasar v Theodramatice (I1/1, pp.170-288) analyzuje kone¢nou svobodu ve vztahu
ke svobodé nekone¢né a v poslednim oddilu tento vztah vymazuje v terminech milosti. ,,Sein
in der Gnade’ ist fiir das Geschopf dort gegeben, wo der Grundakt der Selbstverdankung
zugleich zum Ursprung und zum Ziel hin vollzogen wird”(p. 286).
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3%

3. Vzki#iseny Kristus vahou celého spdsného dila, které formou Synova poslini
prostoupilo do ¢asové roviny, zve a vede lidi na cestu nasledovani. Skrze milost
- Duch je konkrétni milost a BoZi laska - je clovék vtazen do celého dila
vykoupent: jeho Zivot je uréen en Christoi. U¢astni se nyni jak dila pozemského,
historického JeZzige, tak je ve vife spojen s Kristem, ktery vSe pozemské ve svém
zmrtvychvstani rekapituluje. Kitestan zakous$i na jedné strané smrt, na druhé
zivot; temnotu i svétlo; je s Kristem ukfiZovan, soucasné s nim vstava k zivotu:
to jsou jeho zakladni existencidly v zivoté, ktery je chdpén jako nasledovéni.
Vnitfni jednotu této paradoxni formy Zivota mtize dosdhnout uz jen v milosti, tj.
v Duchu svatém. Navic je tfeba védét, Ze se zde nejedna o cisté individualni
existencidly, ale milosti se vytvaii spolecenstvi ucasti na Kristové utrpeni
avzkiiSeni, jez vykazuje individualni i spolecenské rysy. Progresivni
transcendovani sebe sama: jedinec pfesahuje do spoleenstvi, pozemské byti do
nebeského, byti v sobé presahuje do nezistného sebeobétovani ma svou zcela
konkrétni formu, Zitou v Marii, v jeji tplné vydanosti Bohu. Dava se tak zcela
k dispozici Bohu, aby jeji Zzivot mohl byt zdrojem jesté jednoho ptesahu:

nezlistdva uceleny jen sdm v sobé¢, ale ,nese plody”.

Cirkev a velikono¢ni tajemstvi

Nz~

Posledni oddil ,dramatické soteriologie” zavrsuje tfi predchazejici: S kiizem
spojené dilo Nejsvétéjsi Trojice vedlo kvykoupeni htisnika v Kristové
ukfizovani. Dilo spasy ovSem pokracuje Kristovym zmrtvychvstanim, které je
stdle jednim spole¢nym dilem Trojice. Duch tedy vstupuje do dynamiky
jednotlivé udilené a ptisobici spasy v kazdém ¢lovéku. Zbyva jesté ukazat, jak
spasné dilo pfetrvava a ptisobi v déjindch az do konce ¢asi.

1. Spasné dilo spojil sam Kristus - v Synové poslani - s cirkvi jako mistem, kde
zlstavad pamatka Velikono¢niho tajemstvi, tj.eucharistie. Je to pfedevsim dilo
vychdzejici z BozZi iniciativy a takové ziistane, i kdyz lidskd odpovéd bude ve své
vife kulhat. Eucharistie je vystavéna predevSsim na neporuseném
(indeffectibilis) zakladé cirkve. Dramaticky rys eucharistie ukazuje na déjinného
utrpeni, v jehoZz tvaru se projevil Biith ve své spasné lasce (i vzkiiSeny Kristus ma

jizvy): proto je toto utrpeni skryto v Nejsvétéjsi Trojici a je uchovavano v Duchu

svatém i ,ad extra”, tedy v cirkvi i ve svété.
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Ny

Spojeni mezi udalosti K¥ize a historickym slavenim eucharistie se dnes déje
skrze pamdtku?*, vniz je Duchem svatym opatrovano a uchovavano dilo
vykoupeni. Tato pamatka dostdva téz historickou obradni podobu jako oblatio
i sacrificium. K plnému historickému tvaru pamatky Kristova utrpeni patfi téz
hierarchicky dfad. V Balthasarové pojeti se k hierarchickému fadu cirkve jako
jeho protéjsek stavi ,maridnska” podoba cirkve. Jako Kristus byl Marif
doprovazen az na smrt, podobné ,maridnska” cirkev bude vytvaret zakladni
kontext, vnémz bude mozné mit G¢innou hierarchii.?® Hierarchie je darem
Ducha svatého a ma za cil moci téhoz Ducha, nikoliv jen vahou obecné
uchopené instituce, shromazdovat Bozi lid a vést ho na cesté k Otci.

2. U¢ast na dile Synova vykoupeni nakonec nejen Ze p¥inasi individualni spasu,
ale vytvari prostor spolecné spdsy, tedy dotyka se téz kazdého jedince v jeho
schopnosti spolecného dila.

Jestlize ¢lovék je schopny nést v sile BoZi milosti plody této milosti (fructa, dona),
v ramci spole¢né zné se témuz ,plodu milosti” ¥ika meritum. Jde o plod lidské
svobody, ktera neni urcena jen beztthonnosti a svatosti jedince, ale je téZ urcena
beztthonnosti a svatosti celku spolecenstvi. Jedinec jako ¢len spolecenstvi
svatych miZe nést plody ve formé meritum (zasluha), za nimzZ nicméné nestoji
iniciativa toho, kdo meritum zprostfedkoval, ale toho, kdo o ni zadal
(intercessio); anebo mftize svétec tento dar secundum amicitiae proportionem
(Sv. Tomas) nabidnout hiidnikovi stim, ze Bhh - pravé protoze se jedna
o meritum - mu tento dar da. Jde o poklad milosti, ktery je ¢asové i prostorové
neomezen. Spolecenstvi svatych je tak pfedevsim mistem, kde prebyva Bih,

ZXz

milost pfindsi své plody a cirkev jako celek zde ma sviij zaklad. Spolecenstvi

2 Termin ,memoriale” je pro dramatickou soteriologii zasadni. Von Balthasar se tématu dotyka
také v ¢lanku ,Die Messe, ein Opfer der Kirche?”, vydaném in H. U. von Blathasar, Spiritus
Creator. Schizzen zur Theologie III., Johannes Verlag Einsideln 31999, pp. 166-317, zvlasté c¢ast
,Ein gesamtbiblischer Weg”, pp. 183-192. K systematickému pojednédni o pojmu pamatky srov.
B. Neunheuser - A. M. Triacca, ,Memoriale”, in D. Sartore - A. M. Triacca - C. Cibien, Liturgia,
Cinisello Balsamo: Edizioni San Paolo 2001, pp. 1163-1180.

% Cirkev jako petrinskda a maridnskd promysli Balthasar v $irsim ramci tzv. christologické
konstelace tajemstvi cirkve. Srov. H.U. von Balthasar, Der antiromische Afekt. Wie lasst sich das
Papstum in der Gesamtkirche integrieren?, Johannes Verlag Einsiedeln, 21989, zvlasté kapitoly
II. ¢asti ,Vom Mysterium der Kirche”, pp. 111-236. O marianském rysu cirkve pojednava
Balthasar téz v ¢lanku ,Die marianische Prigung der Kirche”, in J. Ratzinger - H. U. von
Blathasar, Maria. Kirche im Ursprung, Johannes Verlag Einsiedeln, 41997, 112-130.
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svatych je soucasné mistem, odkud se skrze dramatiku eucharistie spasa $ifi do
svéta. Patii tedy k identité cirkve jako spolecenstvi svatych, Ze se skrze ni coby
nositelku Velikono¢niho tajemstvi napliiuje nap#i¢ ¢asem a prostorem spasné

Bozi dilo.

Zavér: Mnohotvara Bozi milost v Synové poslani

Na zéavér pojednani o Balthasarové dramatické soteriologii bych chtél
vyzdvihnout zakladni rys tohoto teologického konceptu: chce ukézat
prebohatost, pluriformitu - mnohotvarost Bozi milosti (srov. Ef 3,10). Jde totiz
o lidskou svobodu, kterou Bih zahrnul do Synova posldni a kterou nelze
v ptipadé, Ze selhala, jednim zasahem ¢i rozhodnutim. Protoze sama svoboda je
mnohotvard, je i jeji vykoupeni mnohotvaré.

1.Ctyti klasické , stavy” lidské p¥irozenosti

Klasicka nauka o lidské pfirozenosti?® a udélené Bozi milosti rozlisuje ,¢tvery”
¢ ,patery” stav, jemuz odpovida i patficnad Bozi milost. Ukazuje, ze lidska
bytost ve své tplnosti vyzaduje komplexni fesSeni. Lidské pifirozenosti pfi creatio
odpovida stvofena milost. Clovék v tzv. prvotnim stavu (status originalis: status
naturae elevatae) byl pfijemcem milosti prootniho stavu (projevujici se skrze dona
praeternaturalia). V prvotnim stavu doslo k lapsus, z néhoz vychazi lapsdrni stav
(status naturae lapsae). Proto je zde dalsi zptisob Boziho zasahu a moci formou
redemptio (status naturae reparatae), ptinasejici ziskanou habitudlni milost. Clovék
ma dosdhnout naplnéni své prirozenosti formou glorificatio (status naturae
glorificatae), coz pfedstavuje dalsi zphsob Bozi moci, ktera se projevuje jako

spdsny plan, ktery dojde svého naplnéni v Bozi slaveé.

2. Dramaticka podoba vykoupeni

Balthasar ve své dramatické soteriologii zaméfuje pozornost na komplexnost
lidské existence, ktera se vykazuje svobodou, jez selhala a jez byla zahrnuta do
Synova posldni. Proto Balthasar klasické soteriologické schéma pfejima,
nicméné je formuluje nové v pohledu Trojicniho tajemstvi a lidské svobody. Je
tfeba totiz otazku lidské svobody a Zivota z Bozi milosti uvést do nového
kontextu, ktery nebude urcen piedevsim hiichem a selhdnim lidské svobody,

ale Bozi iniciativou a mnohotvarym zdsahem Bozim. Perspektiva, v niz je

2 Napft. L. Ott, Grundriss der katholischen Dogmatik, Freiburg: Herder 71965, p. 127s.
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nezlomnym a svrchovanym principem Bozi vile a milost, je v béhu a zivoté
stvofeni bezvadné uskutecnéna v piibéhu a osobé Jezise Krista. Stfedem
dramatické soteriologie je Syn, ktery celym svym poslinim odkazuje na Otce a je
¢inny v Duchu svatém; je to Syn, ktery je soucasné pIné zaclenén do stvofeni,
takze na vsech jeho trovnich mu pfindsi spasu a naplnéni. Dilezitym
momentem spasy je svoboda, kterou pfisel Syn obnovit. Zdsadnim p¥inosem
dramatické soteriologie je uchopeni milosti jako svobody.

Vyznam Balthasarovy dramtické soteriologie je mozné spatfovat v tom, Ze
velmi bohatym myslenkovym instrumentafem vyzdvihl zakladni aspekt Boziho
jednani, totiz ,ze vSemocnd Laska BoZzi v utrpeni KfiZe dala v sazku zcela

vsechno, aby propastnou svobodu vykoupila a znovu ziskala.”?”

ThLic. Prokop Broz, Th.D.

Narodil sa vroku 1972 v Nachodé (Ceska republika). V rokoch 1991-1996
a2001-2003 studoval katolicku teolégiu v Rime (Pontificia Universita
Lateranense, Pontificia Universita Gregoriana), kde obhadjil licencidtnu pracu na
tému , Universalisierung des Geschehnisses Jesu Christi «ad communionem
aedificandam». Ein Zugang zur Kirche anhand des Werkes von H. U. von
Balthasar” a v Prahe, kde ukon¢il doktorandské stidium obhdjenim préce
»Kristus, Duch a jednota cirkve v dé&jinach. Ekleziologie J. A. Mohlera”. Od roku
2003 posobi ako odborny asistent na Katedre dogmatickej a fundamentalnej
teologie Katolickej teologickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe. Je ¢lenom
Asociacie talianskych teolégov (Asociazione Teologica Italiana), Ceskej
spolo¢nosti pre katolicku teolégiu a ¢lenom redakcie Medzindrodnej katolickej
revue Communio. V roku 1997 bol vysviteny za knaza, od roku 2007 je ¢lenom
Kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na VySehradé v Prahe. V roku
2010 bol vymenovany za dekana Katolickej teologickej fakulty Univerzity

Karlovej v Prahe.

27 J.-H. Tiick, Der Abgrund der Freiheit. Zum theodramatischen Konflikt zwischen endlicher
und unendlicher Freiheit, in M. Striet - J.-H. Tiick (edd.), Die Kunst Gottes verstehen. Hans Urs
von Balthasars theologische Provokationen, Freiburg i. B. 2005, pp.82-116.
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Attila PUSKAS

Neuinterpretationen des Erlosungswerks Jesu in der heutigen katholischen

Dogmatik mit besonderer Hinsicht auf das implizite Gottesbild

Abstract

The theology of the work of redemption must be constantly reinterpreted,
depending on human perception of reality in various historical phases, so that
the redemptive work of Christ may be adequately understood and properly
assimilated. This article proposes anew interpretation of classic western
redemption-related concepts: vicarious expiation, vicarious suffering, vicarious
sacrifice. In the first place the author seeks to present the work of redemption
as a single and all-encompassing work of Christ which includes his life, death,
and resurrection.

Keywords: vicarious expiation, vicarious suffering, vicarious sacrifice,

redemptive work of Christ

Die herkommliche abendldndische Erlosungsauffassung ist juristischer Natur
und das Kreuz steht in ihrem Mittelpunkt. Demnach besagt die Erlosung die
Wiederherstellung der durch Siinde verletzten gottlichen Rechtsordnung und
die Entschuldigung der Stinde, wobei der Kreuzestod Christi entscheidend

bleibt. 1 Es haben sich in der abendléandischen Theologie drei Auslegungen der

1 Vgl. Gisbert Greshake, Der Wandel der Erlosungsvorstellungen in der Theologiegeschichte, in
Erlosung und Emanzipation (Hrsg. Leo Scheffczyk), in QD 61, Freiburg-Basel-Wien 1973, 83. Der
neutestamentliche und kirchliche Glaube an der Erlosung durch Jesus Christus ist vom Lehramt
nicht unmittelbar dogmatisiert worden, obwohl, wie bekannt, die christologischen Debatten
und Synoden des Altertums letztendlich soteriologisch bestimmt waren. Dies mag
iiberraschend klingen, hat aber den einfachen Grund, dass das Dogma der Erlosung von keiner
Héresie unmittelbar angefochten worden ist. Die authentischen magisterialen Auferungen
beinhalten keine ausgesprochen dogmatischen Definitionen. Die Dekrete des Tridentinums
tiber Erbsiinde, Rechtfertigung und Messopfer thematisieren das Erlosungswerk Christi nur
mittelbar und verwenden dabei Begriffe der anselmianischen und thomanischen
Erlosungsinterpretation wie Verdienst, Genugtuung und Siihnopfer, ohne diese Begriffe zu
bestimmen. Vgl. Bernard Sesboiié - Joseph Wolinski, Storia dei dogmi. Il Dio della salvezza I-VIII
secolo, Monferrato 1996, 446. Das Konzil lehrt, dass der , vielgeliebter Eingeborener Sohn, unser
Herr Jesus Christus, der uns ...durch sein heiligstes Leiden am Holz des Kreuzes
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Erlosung Christi entwickelt: (1) stellvertretende Genugtuung, (2)
stellvertretendes  Strafleid wund (3) stellvertretendes Siihnopfer. Die
Neuinterpretation der Soteriologie verhilt sich diesen Begriffen und ihren
Denkweisen gegentiber kritisch. Die heutige systematische Reflexion sucht die
herkommlichen Modelle im weiteren und engeren Sinne zu korrigieren. Im
weiteren Sinne versucht sie Mangel und Einseitigkeit der geerbten
Auslegungsschemen zu beseitigen. Dementsprechend betont diese Auslegung,
dass Jesu Erlosungswerk nicht auf den Kreuzestod reduziert werden kann,
sondern eben Leben, Tod und Auferstehung Jesu zusammen eine einzige
Erlosungstat bilden, worin die einzelnen Momente einander interpretieren.
Ebenso versucht diese Auslegung die enge innere Beziehung der objektiven
und subjektiven Perspektive der Erlosung, d.h. der Erlgsungslehre und der
Gnadenlehre  auszuarbeiten, mit besonderer Riicksicht auf die
Zusammenwirkung von Christus und dem Heiligen Geist. Dartiber hinaus ist
diese Korrektion bemiiht, die anthropologische Dimension der Erlosung tiefer
zu ergreifen und zwar dadurch, dass sie einerseits sich mit der Freiheits- und
Emanzipationsthematik der neuzeitlichen Subjektivitdtsphilosophie

auseinandersetzt? andererseits den Begriff des Heils dahingehend

Rechtfertigung verdiente und Gott, dem Vater, fiir uns Genugtuung leistete” (pro nobis Deo
Patri satisfecit: DH 1529; vgl. DH 1523; 1560), Verdienstursache unseres Heiles ist. Nur das
Verdienst des einzigen Vermittlers, Jesu Christi hebt die Stinde Adams auf, der uns durch sein
Blut mit Gott versshnt hat (DH 1513). Jesus hat durch seinen Tod am Kreuzaltar ein fiir allemal
sich Gott geopfert und hingegeben, um ewige Erlosung zu schaffen (DH 1740). Dieses Opfer
Christi wird im Messopfer als einem wahren Sithnopfer gegenwirtig. Die neuscholastischen
Dogmatikhandbiicher erkldrten dann die soteriologischen Ausdriicke des Konzils durch den
Begriff der Stellvertretung. Das Vermittlungswerk Jesu ist eine stellvertretende Vermittlung,
wodurch er in unserer Vertretung fiir unsere Schuld Gott Genugtuung erwiesen und dadurch
Ihn versohnt hat.

2 Walter Kasper und Thomas Propper haben in Ankniipfung an die
transzendentalphilosophische Analyse der Freiheit und vor allem nach der sich in der
unbedingten Liebe entwickelnden Freiheit des Individuums forschend den christlichen Begriff
erloster Freiheit erarbeitet. Johann Baptist Metz fand der Moglichkeit der universalen
Gerechtigkeit und Solidaritit in der Gesellschaft und der Ethik der aktiven compassio mit den
Opfern eine Begriindung im Erlosungswerk Christi, Leid, Kreuzestod und der Auferstehung
Jesu, welche uns von unseren Angsten befreit fiir eine gesellschaftlich engagierte christliche
Handlung. Beide freiheitszentrische Soteriologien verhalten sich kritisch gegeniiber Programm
und Praxis der emanzipatorischen Sékularisierung. Vgl. Walter Kasper, Jesus der Christus, Mainz
1974; Thomas Propper, Erldsungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie,
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ausdifferenziert, dass dieser Begriff den Menschen im Ganzen, d.h. als Ganzheit
von Korper und Geist samt seiner personlich-gesellschaftlichen und
geschichtlich-eschatologischen Seiten erfasst.

Im engeren Sinne versucht die heutige Dogmatik, motiviert sowohl durch die
Ergebnisse der biblischen Forschung, durch die Bemiihung systematischer
Reflexion um eine Soteriologie, welche sich mit der theologischen Gotteslehre
und Anthropologie zusammenreimt, wie durch die Kritik seitens der
Philosophie, der Religionswissenschaft und der praktischen Theologie
(Katechetik, wie Pastoraltheologie) - die drei benannten herkommlichen
Stellvertretungstheorien an zwei kritischen — Grundfragen orientiert
umzudeuten: (I) Ist ihr implizites Gottesbild biblisch belegt und intellektuell zu
verantworten? und (II) Widerspricht der Begriff der Stellvertretung dem der
Freiheit und der Verantwortung des Menschen nicht? Einige Theologen wollen
diese Theorien einfach verabschieden, da sie ihrer Meinung nach verfehlt und
unverstdndlich, bzw. fiir den heutigen Menschen missverstindlich sind
(H. Kiing, K. Rahner, E. Schillebeeckx). Man nehme folglich andere
soteriologische Auslegungen zum Ansatz fiir Verkiindigung und Reflexion.
Andere Theologen unterziehen die Elemente dieser soteriologischen Theorien
dagegen einer griindlichen Priifung, um eine Auslegung erarbeiten zu kénnen,
welche nur die im Lichte der Offenbarung gereinigten und unvermeidbaren
Elemente beibehilt (H. U. v. Balthasar, J. Ratzinger, W. Kasper, K. Lehmann,
B. Sesbotié, K.-H. Menke). Diese Arbeit verlangt die Klarung soteriologischer
Grundbegriffe wie Versohnung, Opfer, Stellvertretung, Strafe usw., ihres
gegenseitigen Bezuges und einen Vergleich mit der biblischen Offenbarung.
Der vorliegende Aufsatz soll iiber einige Hauptziige dieser kritischen,
unterscheidenden und umdeutenden theologischen Arbeit berichten und zwar

spezifisch in Bezug auf das Gottesbild soteriologischer Modelle.

Miinchen 1988; Johann Baptist Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer
praktischen Fundamentaltheologie, Mainz 1992.

3 Vgl. Dietrich Wiederkehr, Glaube an Erlosung. Konzepte der Soteriologie vom Neuen Testament bis
heute, Freiburg im Bresgau, 1976, 27-34; Gerhard Lohfink/Ludwig Weimer, Maria - nicht ohne
Israel. Eine neue Sicht der Lehre von der Unbefleckten Empfingnis, Freiburg-Basel-Wien 2008, 333-
365.
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1. Stellvertretende Genugtuung

Der Ausdruck ,Stellvertretung” ist bei Anselm von Canterbury selbst noch
nicht belegt. Erst ab dem 17. Jh. wird satisfactio vicaria zum Terminus, ja zum
Schliisselbegriff der altprotestantischen Orthodoxie, spéter, ab dem 18. Jh. dann
aber auch in der katholischen Theologie weit verbreitet.* Die neuscholastische
Erlosungslehre hat das Wesensmoment der Erlosung darin bestimmt, dass
Jesus durch den Kreuzestod unsere Schuld an unserer Stelle und fiir uns bei
Gott entschuldigt, laut der Auslegung also unsere Siinde und die dadurch
verursachte Beleidigung wiedergutgemacht hat, indem er Gott der Beleidigung
entsprechende, diese gar tiiberstromende hochstmogliche, unendliche Ehre
erbracht hat. Diese Verdienst-Tat der Genugtuung wurde von Gott im Geiste
der Wahrheit angenommen. Der Erloser vertritt als 6ffentliches Medium die zur
Entschuldigung verpflichtete, weil siindhafte Gattung des Menschen> Die
neuscholastische Weiterentwicklung der anselmianischen Satisfaktionstheorie
betonte das Juristische des an sich schon juristisch gesinnten Begriffes der
Genugtuung, indem sie sie durch eine ausdifferenzierte Verdiensttheologie
ergidnzt hatte. Zwar hob sie aus dem komplizierten und strengen
anselmianischen Gedankengang einige Elemente hervor, so den Begriff der
Genugtuung, des Gott-Menschen als Einzigen, der solch eine Genugtuung zu
erweisen im Stande ist und die Not der Erwiederung seitens des Vaters -
dennoch blieb sie unfihig den Gedankengang im Ganzen zu erfassen, so z.B.,
dass die Dynamik der Erlosung von nichts anderem als der vorgiangigen Gnade
Gottes und seiner Treue zum origindren Plan der Schopfung seinen Ausgang
nimmt, wie es Gott gebiihrt und dem siindhaften Menschen die innerliche
Selbstveranderung ermoglicht, obwohl dieses Erbarmen nur der Gerechtigkeit
entsprechend wirken kann. Die gottliche Grechtigkeit miindet zugleich in dem
Erbarmen Gottes, demzufolge der siindhafte Mensch der Genugtuung des
Erlosers mit Glauben entgegenzukommen und an der Erlosung teilzunehmen

imstande ist. Die neuscholastische Interpretation vergisst dartiber hinaus den

4 Karl-Heinz Menke, Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und theologische
Grundkategorie, Freiburg 1997, 73; Bernard Sesbotié, Gesiu Cristo I'unico mediatore. Saggio sulla
redenzione e la salvezza 1, Milano 1990, 414.

5 Antal Schiitz, Dogmatika (Dogmatik) II, Budapest, 1937, 6, 9, 22. Schiitz bewertet die Aussage
tiber die stellvertretende Genugtuung, welche im Dokumententwurf iiber die Erlosungslehre
des I. Vaticanums vorkam, beinahe als Glaubenssatz.
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fur Anselm wichtigen Gedanken, demnach das ,Sollen” der Inkarnation und
des Kreuzestodes weder eine &dufierliche Erwartung, noch irgendeine Pflicht,
sondern der eigene Wille des Sohnes ist, welcher den Willen des Vaters
verwirklicht: Die Erlosung ist dem Willen des Vaters und des Sohnes
gemeinsamen zu verdanken. Es geht uns hierbei weder um eine detaillierte
Darstellung der anselmianischen Theorie, noch der neuscholastischen
reduktiven Auslegung. Mit den Anmerkungen soll nur darauf verwiesen
werden, dass die origindre Theorie und die nachtrédgliche Auslegung einander
nicht vollig entsprechen und dass eben diese Identifikation fiir die zahlreiche
unberechtigte Kritik an der anselmianischen Erlosungslehre in den letzten
Jahrzehnten mitverantwortlich ist (das Bild des rachstichtigen Gottes, die
Versohnung des erziirnten Gottes durch Blutopfer, die Verdnderung des
Verhaltens Gottes durch die Genugtuung usw).

Festgestellt werden kann hierbei, dass selbst nach dem Abbau unberechtigter
Kritik aber fragliche Elemente der Genugtuungstheorie von Anselm
tibrigbleiben. Thema wissenschaftlicher Debatten bildet heute die Frage,
inwieweit Begriffe des anselmianischen Ansatzes wie Gerechtigkeit (iustitia),
Ordnung (ordo), Genugtuung (satisfactio) und Ehre (honor) mit der
mittelalterlichen feudalen Rechtsordnung zusammenhidngen und biblischen
Grundbegriffen wie Bundestreue, Gerechtigkeit, Bundesordnung, Ruhm Gottes
und der Institution des ,koper” entsprechen. Viele Autoren bejahen die

grundsatzliche Entsprechung bestimmter Momente (Greshake, Schonborn),®

6 Greshake &duflert sich zur anselmianischen Auslegung der Gerechtigkeit, wie folgt: ,Das
Verstindnis der iustitia, welche eo ipso auch misericordia ist, ist vielmehr in der christlichen
Erlosungstheologie ganz wesentlich vom biblischen iustitia-Verstdndnis her geprigt, ja
geradezu umgedacht. Biblisch bedeutet iustitia dei die Bundestreue Gottes. Gott raumt in seiner
‘sedakah’ dem Menschen den Raum des Bundes, der Partnerschaft und des freien Gegentiber
ein, den der Mensch, um ,sadik’ zu sein, als Gabe und Aufgabe entgegennehmen darf. Wenn
also im Westen das Kreuzesopfer Christi unter der Idee der iustitia als die rechtlich-richtige
Bereinigung des Verhiltnisses Gott - Mensch gesehen wird, so geht es wesentlich darum, dass
im stellvertretenden Opfer Christi der Menschheit von Gott gewéhrt wird, ihr Grund-, ihr
Bundesverhaltnis zu Gott erneut zu verwirklichen, das Verhiltnis des Gehorsams, der Hingabe,
der Liebe. Eben so vermag sie im Stellvertreter Christus und durch Anschluss an ihn selbst die
Macht des Bosen zu besiegen und ihre Wiirde und Freiheit wiederzufinden.” Gisbert Greshake,
Der Wandel der Erlosungsvorstellungen in der Theologiegeschichte, in Erlosung und Emanzipation
(Hrsg. Leo Scheffczyk), 88 f. Schonborn fiihrt aufgrund Adrian Schenker hinzu, dass Anbetracht
der Wesensstruktur die anselmianische satisfactio der Institution alttestamentlicher ,koper”
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andere weisen auf fragwiirdige Punkte der anselmianischen Sichtweise hin
(O’Collins, Sesbotié):” Fragwiirdig erscheint demnach die Reduktion der
Gerechtigkeit auf die iustitin commutativa (Ausgleichende Gerechtigkeit),
demgemifl die Genugtuung nicht die Wiederherstellung der personlichen
Beziehung zwischen Gott und dem Menschen, welche die innere Verdnderung
des Menschen voraussetzt, sondern eine vollstindige Entschddigung im
juristischen Sinne besagt und daraus die Notwendigkeit des Kreuzestodes Jesu
ableitet. Anselm begriindet wohl vielseitig, warum Gottes Gnade nicht ohne
seine Gerechtigkeit sich durchsetzten kann, nicht aber die Gerechtigkeit als
vollstandige Entschadigung.

Fragwiirdig bleibt auflerdem, wenn Anselm zwecks der vollstindigen
Entschiddigung letztendlich die Notwendigkeit des Kreuzestodes Jesu fiir die
Genugtuung und d.h. fiir die Rechtfertigung der Siinder behauptet. Wenn
Anselm ausschlieSlich und nur auf Jesu Kreuzestod sich konzentriert, ldsst er
Bedeutung und Beziehung der Vergebung der Siinden zum genugtuenden
Kreuzestod, die von Jesus in seiner ganzen Lebenspraxis gelehrt hat, aufler
Acht. Anselm behauptet nicht, dass der Kreuzestod Jesu das Verhalten Gottes
verdndern wiirde, vielmehr, dass der gniddige Gott selbst die tiberstromende
Genugtuung Jesu dem Menschen anbietet. Dennoch warf die etwas spditere
Verschrankung der Theorie der Genugtuung mit der Opfertheologie den
Schatten der Beeinflussbarkeit und Verdnderbarkeit Gottes auf das
anselmianische Modell. Selbst nach der Widerlegung des an sich
unbegriindeten Verdachtes wird die theologische Reflexion durch die Aufgabe
herausgefordert, das Verhiltnis der Verwirklichung des Erlosungswillens
Gottes, d.h. die Anteilnahme an der Gnade einerseits und dem Christusereignis,
bzw. dem Kreuzestod Christi andererseits zu kldren und zwar ohne Gottes

Unveridnderlichkeit zu verletzen.

sehr nahesteht, welche der Konfliktbewiltigung und der Rettung verschlechterter Beziehungen
ohne zu sanktionieren diente. Dies setzte sowohl die Bereitschaft des Opfers zur Vergebung
und ihre Auflerung, wie seitens des Siinders die Entschuldigung mit dem klaren Zeichen der
Entschlossenheit zur Genugtuung voraus. Vgl. Christoph Schénborn, Gott sandte seinen Sohn.
Christologie, Bonifatius Verlag, Paderborn, 2002. Laut Balthasar entspricht ,honor Dei” bei
Anselm der , gloria Dei” der Schrift. Vgl. Theodramatik III, 238.

7 Gerald O’Collins, Gesii Nostro Redentore. La via cristiana alla salvezza, in Biblioteca di teologia
contemporanea 145, Brescia 2009, 143-149; Bernard Sesbotié, Gesu Cristo I'unico mediatore, 369-404.
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Klar und deutlich ist Jesu Kreuzestod nicht die Wirkursache unseres Heils im
Sinne einer Verdnderung des gottlichen Verhaltens des Vaters uns gegentiiber.
Passion und Tod Christi haben keine Wirkung in diesem Sinne auf den Vater.
Die anselmianische Genugtuungstheorie versteht den Kreuzestod Jesu als
absolute Bedingung unseres Heils, womit der Vater ohne Willkiir, im Dienste der
Verwirklichung der Gerechtigkeit unser Heil verschrankt. Thomas von Aquin
sieht ihn aber nicht mehr als absolute Bedingung, dennoch als cardinale
Verdienst-Ursache unseres Heils und unserer Rechtfertigung an, was vom
Tridentinum wiederholt betont worden ist.® Diese Verdienst-Ursache ist eine
Art moralische Ursache: Der Vater ldsst uns in Anbetracht des Verdienstes, des
Wertes des Kreuzestodes Jesu an der rechtfertigenden und erlésenden Gnade
teilnehmen. Demnach ist Gottes Gnade seit Anbeginn der Geschichte im
menschlichen Leben am Werk, da der Vater Jesu Kreuzesopfer im Voraus sieht
und akzeptiert. Rahner schldgt eine andere Auffassung vor, wenn er dariiber
spricht, dass Jesu Kreuzestod weder Wirkursache, noch moralische Ursache,
sondern eine quasi-sakramentale Ursache oder Realsymbol unseres Heils, d.h. des
Heilswillens Gottes in Bezug auf uns ist. Leben, Tod und Auferstehung Jesu
(anders formuliert die Zusammenfassung seines Lebens samt seiner
Auferstehung im Tode) ist insofern , Ursache” des Heilswillens Gottes, indem
der Heilswille Gottes eben darin sich als unwiderrufliche, sieghafte und
endgiiltige Verheilung an uns vollzieht? Mit dem Begriff der quasi-
sakramentalen Ursache, bzw. des Realsymbols findet Rahner einen Ausdruck
fur das Verhdltnis gegenseitiger Bestimmung zwischen dem Heilswillen Gottes
und dem Kreuzestode Jesu (samt Leben und Auferstehung). Wie die Gnade das
sakramentale Zeichen als ihr eigenes Realsymbol so hervorbringt, dass die
Gnade eben in ihr wirkt und sich vollbringt, so ist der Heilswille und die
Selbstmitteilung Gottes eine Quelle des Kreuzestodes Jesu, wobei doch dieser
Heilswille und diese Selbstmitteilung eben im Kreuzestode Dasein in der Welt

und sieghafte Wirkung erhdlt.1® Der Sichtweise Rahners hat sich u.a. Thomas

8 STh1II, 48, 1; DH 1529.

9 Vgl. Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens, in Samtliche Werke, Bd. 26, Freiburg im Bresgau 1999,
271. Zur rahnerschen Kritik klassischer abendlédndischer Soteriologie siehe: ibid. 269; 274 f.

10 Vgl. Der eine Jesus Christus und die Universalitit des Heils, in Schriften zur Theologie XII,
Einsiedeln 1975, 268. Es sei angemerkt, dass Rahner dem ganzen Christusereignis und damit
der Menschwerdung und dem Kreuzestode neben der quasi-sakramentalen Urséchlichkeit auch
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Propper angeschlossen, der die Einheit von Leben, Tod und Auferstehung Jesu
als einzig entsprechendes Realsymbol der unbedingten und endgiiltigen
gottlichen Liebe zum Menschen auffasst. Laut Propper ist das Realsymbol die
wesentliche Form der Verwirklichung der zugleich unbedingten und konkreten
menschlichen Freiheit als Verpflichtung zur Néchstenliebe.l’ Rahner und
Propper folgen eigentlich einem Weg der thomanischen Soteriologie, wenn sie
das ganze Christusereignis samt dem Kreuz Jesu letztendlich als
Offenbarungsereignis interpretieren - als das menschliche Heil verwirklichende

Offenbarung, als Realsymbol also.

2. Stellvertretendes Strafleid

Martin ~ Luthers  Kreuztheologie radikalisierte die  Anselmianische
Genugtuungslehre in Richtung der stellvertretenden Strafleid-Theorie. Anselm
nach ist die gerechte Schopfungsordnung, wie Ruhm und Ehre Gottes, welche
die Stinde verletzt und geschmilert hat, entweder durch Strafe oder
Genugtuung wiederherzustellen (aut poena aut satisfactio). Die anselmianische
Erlosungslehre zeigt die Verwirklichung der Genugtuung, demnach die Treue
Gottes zu seinem origindren Schopfungsplan und die menschliche Freiheit die
Wahl der satisfactio verlangt. Luther geht den anderen Weg und entwickelt die

stellvertretende Strafleidlehre der Erlosung, demnach das Drama der Erlésung

eine Zweckursichlichkeit zuschreibt. Hat die ganze Schopfung und Heilsgeschichte, koextensiv
mit der menschlichen Geschichte, die Verwirklichung der Selbstmitteilung Gottes zum Ziele,
dann ,ist diese Mitteilung von vornherein auf ein geschichtliches Ereignis hin ausgerichtet, in
dem diese Mitteilung und deren Annahme trotz ihrer Freiheit irreversibel... sind. Dies aber
geschieht in dem, was wir Inkarnation, Kreuz und Auferstehung des gottlichenWortes nennen.”
- sagt Rahner (Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens, 302). Das Verhiltnis von dem Heilswillen
Gottes verwirklicht als Selbstmitteilung oder Ausgieffung des Heiligen Geistes einerseits und
dem Christusereignis (Kreuzestode) andererseits wird demgemiafs mit dem gegenseitigen
Verhiltnis von Wirk- und Zweckursache ausgelegt. Die Wirkursache von Menschwerdung und
Kreuzigung ist der Heilige Geist (die gottliche Selbstmitteilung als Heil), welcher sich eo ipso
und in jeder Epoche der Geschichte auf Christus richtet, in dessen Leben, Tod und
Auferstehung die vollstindige, unwiderrufliche Selbstmitteilung Gottes und ihre restlose
Annahme sich vollzog. Dementsprechend ist der in der Geschichte titige Heilige Geist immer
der Geist Christi (ibid. 300 f). Zuletzt sei angemerkt, dass Rahner jenseits der quasi-
sakramentalen Ursache und der Zweckursache den Tod Jesu auch als Exemplarursache fiir die
géanzliche und endgiiltige Selbsthingabe an Gott hervorhebt (ibid. 282; Zur Theologie des Todes,
QD 2, 1958).

1 Thomas Propper, Erlosungsgalube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, 194, 246.
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in Gott selbst sich abspielt, dessen NutzniefSer der Mensch ist. Ein Drama, das
wie folgt formuliert werden kann: Gott gegen Gott fiir den Menschen; Der
gnadenvolle Gott gegen den rachstiichtigen Gott fiir uns; Person und Werk
Christi hat die Wende von der Rache zur Gnade in Gott selbst durchfiihrt.12
Luther meint, die Verschnung besagt, dass Passion und Tod Jesu Gottes
Verhalten gegeniiber dem Menschen verdndern, umstimmen. Den Preis dafiir
bezahlt Jesus, wenn die gottliche Rache sich gegen Ihn wendet, gegen Jesus, der
nicht nur die Folgen der Siinde, sondern die Stinde selbst an sich genommen
hat. Jesus ist am Kreuze zugleich unschuldig und wahr, gleichzeitig aber der
Trager der Sitinde, schuldig gemacht durch Gott also: simul summus iustus et
summus peccator. Die Erlosung besteht in dem Tausch, demgemaf$ unsere Stinde
vollkommen zur Siinde Christi wird, damit die Wahrheit Christi unsere
Wahrheit werden kann.’® Calvin und zahlreiche protestantische Theologen des
20.Jh.s entwickelten dann in ihrer Erlosungslehre den lutherschen Gedanken

des stellvertretenden Erleidens der gottlichen Strafe weiter.!4 Luthers

12 Vgl. Otto Hermann Pesch, Theologie der Rechtfertigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin.
Versuch eines systematisch-theologischen Dialogs, Mainz 1967, 126; 132-133.
13 Luther bietet diese radikale Lesart der Erlosung aufgrund von 2Kor 5, 21 und Gal 3, 13 an:
Gott hat Jesus ,fiir uns zur Stinde gemacht”, so ist er ,,fiir uns zum Fluch geworden”. Nach dem
Luthers Galaterbrief-Kommentar kann Christus als unser Stellvertreter sagen: Ich habe die
Stinde aller Menschen begangen. Vgl. WA 40/1,442-443. Diese dialektische Denkart hat ihre
Fortsetzung dann in der Rechtfertigungslehre Luthers, demnach der rechtfertigte Mensch
zugleich siindhaft (simul iustus et peccator) ist und eine Ab- wie Hinwendung an Gott
vollzieht.
14 Ahnlich wie Luther erfasst Calvin das stellvertretende Strafleid als Verkniipfung von
Genugtuung und Opfer. Der genfer Reformator schreibt: , Er musste wirklich die ganze Hérte
des gottlichen Gerichts empfinden, um seinen Zorn abzuwenden und seinem gerechten Urteil
genugzutun ... Da zeigt der Prophet, wie er als Vermittler, als Biirge fiir den Ubeltiter entritt, ja
an seine Stelle tritt, um alle Strafe zu tragen und abzuleisten, die der Stinder zu erwarten hatte
.. er hat ja den Tod erduldet, den Gottes Zorn den Ubeltitern bereitet!” Institutio Religionis
Christianae 11 16,10. Im 20. Jh. lebt diese Auffassung unter anderem in der Barthschen
dialektischen Theologie weiter. Auf die Siinde als Gottesverleugnung kann Gott nur verneinend
antworten, die Erlésung soll ja die Verneinung der Verneinung zum Ausdruck bringen, was im
gekreuzigten Jesu geschieht, wer, paradox formuliert, ,anstelle von uns ein gerichteter Richter
ist”. Varianten der stellvertretenden Strafleid-Theorie sind auflerdem in der Soteriologie von J.
Moltmann und W. Pannenberg zu lesen. In der Orthodoxie vertritt S. Bulgakov dhnliche
Ansichten. Vgl. Hans Kessler, Christologie, in: Handbuch der Dogmatik, Bd. 1, Diisseldorf, 1992;
Karl-Heinz Menke, Stellvertretung, 168-193; Bernard Sesbotié - Joseph Wolinski, Storia dei dogmi.
11 Dio della salvezza I-VIII secolo, 448; Bernard Sesboiié, Gesu Cristo 'unico mediatore, 63.
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Auffassung hatte ab dem 17.Jh. einen Einfluss auf die katholische Theologie
und spirituelle Literatur getibt und wurde dann im 19.Jh. allgemein anerkannt
(Bossuet, Bourdaloue, Hugon).15

Einwande gegen das Modell des Erleidens der Stellvertretungsstrafe beziehen
sich vor allem auf das unhaltbare implizite Gottesbild. Die vollstindige
Entschiddigung, impliziert in der iustitia commutativa, ein fraglicher Punkt der
Genugtuungstheorie bereits bei Anselm, wird hier durch die Vorstellung der
strafenden und vergeltenden Gerechtigkeit (iustitia punitiva et vindicativa)
weiter zugeschirft, demgemifs die begangene Siinde durch eine Strafe im
entsprechenden Ausmaf$ vergolten werden muss. Geméafs dem Modell tut dies
der Vater, wenn er anstatt uns Jesus bestraft, verurteilt und verwirft, seinen

ganzen Zorn iber ihn schiittet, der als Tréger der Siinden dies freiwillig

15 Bernard Sesbotié - Joseph Wolinski, Storia dei dogmi. Il Dio della salvezza I-VIII secolo, 449.
Offizielle magisteriale Aufierungen haben nie erwihnt, dass Gottvater Jesus an unserer Stelle
bestraft oder verurteilt hitte. Nirgendwo ist zu lesen, dass die strafende oder vergeltende
Gerechtigkeit Gottes sich gegen Jesus als Trdger der Siinden gewendet hitte. Dennoch
verwendet das Tridentinum in der Beschreibung (nicht in der Dogmatisierung) der Wirkung
des in der Eucharistie vergegenwirtigten Messopfers Jesu die Wendung , placatio”: Durch das
eucharistische Opfer versohnt sich Gott (DH 1743). Diesen Gedanken fiihrt das Tridentinum
weiter, wenn es im Konzilskatechismus mit dem Hinweis auf Eph 5, 2 tiber die Passion Christi
heifit: ,Deinde sacrificium Deo acceptissimum fuit, quod cum illi Filius in ara crucis obtulit,
Patris iram atque indignationem prorsus mitigavit.” Catechismus ex Decreto Concilii Tridentini, 1,5
158. Diese Texte erwahnen nicht, dass der Zorn Gottes sich gegen Jesus gewendet oder Thn
anstelle von uns bestraft hitte. Dennoch konnen Woérter wie Zorn und , placatio” sowohl dies,
wie auch die Meinung, dass Jesu Opfer Gottes Verhalten verdandert haben konnte, nahelegen.
Zu dieser Frage duflert sich der Katechismus der Katholischen Kirche (nr. 603) wie folgt: ,Jesus ist
nicht (von Gott) verworfen worden, als hitte er selbst gesiindigt (Vgl. Joh 8,46). Vielmehr hat er
uns in seiner Erloserliebe, die ihn immer mit dem Vater verband (Vgl. Joh 8,29), so sehr
angenommen in der Gottferne unserer Siinde, dass er am Kreuz in unserem Namen sagen
konnte: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?”Diese Textstelle sucht
festzustellen, dass Jesus sich ganz mit uns identifiziert hat und zwar bis zur Erfahrung der
Gottverlassenheit am Kreuze, was andererseits aber nicht mit der Gottverlassenheit des
Stinders identisch ist. Es kann angenommen werden, dass der Katechismus sich damit
gegentiiber der Vorstellung des stellvertretenden Strafleids (Verlassen) abgrenzt, demnach Jesus
an unserer Stelle bestraft und verlassen worden ist. Das Dokument der Internationalen
Theologischen Kommission {iiber die Erlosung ist klarer und deutlicher: ,lesus, quin
personaliter sit culpabilis vel pro aliorum peccatis a Deo puniatur, se per amorem identificat
cum genere humano peccatore, et dolorem experitur eius alienationis a Deo.” Commissio
Theologica Internationalis, Quaestiones selectae de Deo Redemptore, Pars III/B nr. 39, in
Gregorianum 78 /3 (1997) 421-476; hier: 456.
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erduldet. Dies setzt das Bild eines Gottes voraus, der von seinem eigenen
unerbittlichen Zorn gefangen und letztendlich der Forderung der Gerechtigkeit
zuwider den Unschuldigen leiden sehen und nur um diesen Preis eine
Versohnung und Begnadigung geschehen lassen will. Daneben behauptet dies
ungewollt die Verdnderbarkeit Gottes, da sie Werdegang der Umstimmung des
zornigen Gottes zu einem barmherzigen voraussetzt.

Unbezweifelbar spricht die Schrift tiber Zorn Gottes, der wegen der Siinde
flammt, und tiber durch die Stinde geschmadlerte Heiligkeit Gottes. Die heutige
soteriologische Neuinterpretation sucht die Grundfrage zu kldren, was Gottes
Zorn in der Schriftlehre bedeutet und wie dieser Zorn mit dem Kreuzestode
Jesu zusammenhéngt. Da sollen folgende wichtige Gesichtspunkte der biblisch-
systematischen Uberlegungen hervorgehoben werden:

(a) Die Wirkung der Siinde auf Gott wird in der Heiligen Schrift durch
anthropomorphe Ausdriicke beschrieben: Gott ist bekiimmert, traurig, zornig.
Bei der Auslegung solcher Textstellen darf man aber die Regel der Analogie
nicht auler Acht lassen, demnach die Verschiedenheit die Ahnlichkeit immer
tibersteigt. Anthropomorphe Ausdriicke wie ,Zorn” weisen darauf hin, dass
der lebendige Gott von der Bosheit des Menschen nicht unbetroffen bleibt. Es
ist Ihm nicht gleichgiiltig, was der Mensch tut, wie er sich verhalt, was mit ihm
geschieht. Gott wird durch die Stinde des Menschen bewegt, weil Er frei aus
seiner Liebe heraus dadurch bewegt werden will. Gott schuf als absolutes und
von allem unabhingiges Sein den Menschen, um sich mit ihm zu verbiinden,
also verpflichtete er sich frei in seiner Giite, den Menschen zu erlosen, schliefs
einen Bund mit dem Menschen ab, um von all dem, was der verbiindete
Mensch unternimmt, betroffen zu werden. (b) Im Gegensatz zum Menschen
werden die anthropomorph dargestellten Empfindungen Gottes nie zu einer
Leidenschaft und haben auch nichts mit der Siinde gemein. Gott wird nicht von
seinen Gefiihlen leidenschaftlich ergriffen, Gott erleidet sie nicht, vielmehr
werden sie von seinen freien Entscheidungen geleitet und bestimmt. (c) Gott ist
nicht wehrlos und aussichtslos seinen Empfindungen ausgeliefert, bleibt aber
laut der Bibel immer handlungsfdhig. Nicht einmal negative Gefiihle hindern
Ihn daran zu handeln, steigern aber vielmehr die Intensitédt seiner Handlung.
(d) Die Heilige Schrift dramatisiert manchmal die Wirkung der Siinde auf Gott,

dessen Zorn aufflammt, dieser dann aber wiederum von seiner Gnade
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bewidltigt wird (Hosea 11, 8-9). Diese dramatische Sprache eignet sich besonders
gut, Gottes Betroffenheit von der Siinde zu veranschaulichen. Dennoch miissen
dabei die Grenzen der Analogie beachtet werden. Auch darf diese dramatische
Sprachweise nicht wortwortlich verstanden werden, als ob in Gott eine
wirkliche Verdnderung vorgehen, sein Zorn sich in Gnade verwandeln, eine
seiner Empfindungen tiiber eine andere die Oberhand ergreifen wiirde.
Ganzheit und Unverdnderlichkeit des Seins und Lebens Gottes schliefit jede
solche Verdnderung aus. Das biblische Bild der Umwandlung von Zorn zur
Gnade lésst die zwei Seiten der Beziehung Gottes zur menschlichen Siinde klar
zur Sprache kommen. Einerseits hasst und verwirft Er in seiner Heiligkeit die
Stinde und ist willig sie unbedingt aufzuheben. Der gottliche Zorn ist in dieser
Hinsicht die AuBerung des Gewichtes, Ernstes und der Bedachtsamkeit der
gottlichen Gerechtigkeit und Heiligkeit. Andererseits besagt Gottes Gesinntheit,
die Stinde aufzuheben, nicht die Vernichtung des Siinders, ist in seiner Liebe
vielmehr bereit, all das zu tun, was der Siinder fiir seine Befreiung von der
Stinde braucht. Das Bild der Umwandlung von Zorn zu Gnade weist auf die
Asymmetrie zwischen dem Zorn Gottes, der die Stinde verwirft und der Gnade
Gottes, die den Siinder akzeptiert. Der géttliche Zorn ist kein Selbstzweck, nie
vergeltend, nie rachstichtig, steht nicht in sich allein, ist aber seinem Wesen
nach in Bezug auf einen gnadenhaften Empfang zu verstehen, ist sogar von
Anfang an in die gottliche Gnade eingebettet und fiir eine Rettung des Stinders
gesinnt. Von diesem Standpunkt her bedeutet der gottliche Zorn den ersten
Schritt der unbedingten gottlichen Liebe, des , fiir dich zornig Seins”. (e) Gemaf
der scholastischen Auslegungsregel miissen die an Gott angewandten
anthropomorphen Ausdriicke ,terminativ” verstanden werden, d.h. die
Ahnlichkeit besteht nicht unmittelbar zwischen einer vermeintlichen gottlichen
und einer menschlichen Empfindung, sondern zwischen der Wirkung der
Handlung Gottes in Bezug auf uns und der tblichen menschlichen
Verhaltensweise unter dem Einfluss der Empfindungen (z.B. verhilt sich Gott
so, wie der Mensch tiblicherweise, wenn er zornig ist). Diesem Standpunkt
gemdf bezeichnen die anthropomorphen Ausdriicke nicht unmittelbar gottliche
Eigenschaften, sondern die Weise, wie der Mensch in einer existenziellen
Situation Gottes Wirklichkeit wahrnimmt. Z.B. erscheint Gott dem stindhaften

Menschen als der ihn abweisende, verurteilende, zornige und bestrafende Gott.
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Bereits im Alten Testament stellen einige Textstellen Zorn und Strafe Gottes so
dar: Gott wendet und verbirgt sein Gesicht und liefert den Menschen, der das
Biindnis mit Gott dadurch auflgst, den Konsequenzen seiner eigenen Stinde aus
(vgl. Jesaja 64, 1-12). Diese Interpretation des gottlichen Zorns wird bei Paulus
ausschlaggebend: Der Mensch liefert sich durch die Abwendung vom Schopfer
den Folgen seiner mafllosen und widersinnigen Begierden aus (Romer 1, 18-23).
Dieser Logik der Schrift entsprechend fasst auch Thomas von Aquin die Strafe
als eine innere Folge der Stinde und nicht als dufere gottliche Sanktion.6

Die angefiihrten Perspektiven der Bedeutung von Zorn und Strafe Gottes in der
Heiligen Schrift und ihrer theologischen Interpretationen gentigen um den
Wahrheitsgehalt, aber zugleich die Entstellungen des soteriologischen Modells
der stellvertretenden Strafleid-Theorie zu kldren. Raymund Schwager fasst die
richtige Auslegung wie folgt zusammen: Christus ,hat die Stindenstrafe nicht
im Sinne einer von auflen - von Gott - auferlegten Sanction stellvertretend fiir
andere erduldet, wohl aber wurde er voll in jene innere Welt der Gottferne,
Lige und Selbstzerstorung hineingezogen, die die notwendige innere Folge
(=Strafe) der Stinde ist.”17 Nicht der Vater bestraft Jesus am Kreuz in anstelle
von uns Menschen im Namen der vergeltenden Gerechtigkeit. Er ldsst aber
unserer Erlosung zuliebe zu, dass die Siinder den unschuldigen Sohn
verurteilen und kreuzigen, dass die Mechanismen und die tiefsten und
schmerzhaftesten Folgen der Siinde, die Gottverlassenheit inbegriffen, Jesus

durchdringen.

3. Stellvertretendes Sithnopfer

Anselm von Canterbury entwickelte eine Genugtuungstheorie ohne Elemente
der neutestamentlichen Opfertheologie, folglich sucht man im Werk Cur Deus
homo? vergeblich nach Ausdriicken wie Sithne, Siithnetod, Opfer oder
Stihnopfer. Wahrscheinlich bildet Anselm mit seiner reinen Satisfaktionstheorie
eine Ausnahme in der Geschichte der Theologie, da die soteriologischen

Begriffe von Freikauf, Bezahlung der Schuld und Stihnopfer bei den meisten

16 ,Cum autem peccatum sit actus inordinatus, manifestum est, quod quicumque peccat, contra
aliquem ordinem agit. Et ideo ab ipso ordine consequens est quod deprimatur. Quae quidem
depressio poena est.” STh I-11, 87,1.

17 Raymund Schwager, Jesus im Heilsdrama, 2. Aufl., Innsbruck-Wien 1996, 215: Anmerkung 20.
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Autoren gemeinsam vorkommen und einander gegenseitig interpretieren. Dies
trifft auf die Theologie vor und noch mehr auf die nach Anselm zu. Im Zentrum
der Synthese neuscholastischer Erlosungslehre steht das Moment der
stellvertretenden Genugtuung. Der Begriff Sithnopfer besagt inhaltlich wie
wesentlich dasselbe, wie Genugtuung, d.h. die Bezahlung der Schuld anstelle
von uns. Die Betonung des Kreuzestodes als Sithnopfer modalisiert den Inhalt
der Genugtuung, indem sie einerseits die Freiwilligkeit des Kreuzestodes Jesu
hervorhebt, andererseits hinzufiigt, dass die freiwillige Genugtuung Jesu Gottes
Zorn versohnt und die heilige gottliche Missbilligung, infolge dessen wir die
Sohne des Zornes waren, aufgehoben hat. Diese biblische Formulierung erhalt
als metaphorische Sprache folgende Bedeutung: Infolge des Erlosungswerks
Jesu ist Gottes Heiligkeit kein Zorn, sondern Gnade fiir uns - wobei sich nicht
Gott, sondern unsere Feindlichkeit ihm gegeniiber verdndert hat.!® Letztlich
sind in der neuscholastischen Dogmatik zwei weitere Elemente des Opfers Jesu
zu finden, welche das Moment der Sithne im engen Sinne (Bezahlung der
Schuld) ergdnzen: Jesus brachte mit seinem Kreuzestod Gott die vollkommene
und vollstindige Huldigung entgegen und vermittelt uns die perfekteste
Gemeinschaft mit Gott.?®

Da die Theologie der vergangenen Jahrhunderte das Modell des
stellvertretenden Stthnopfers mit dem der Genugtuung wesentlich gleichgesetzt
und das Opfer selbst im Lichte der Satisfaktion interpretiert hatte, besagte jede
Kritik am Modell der Genugtuung zugleich die Kritik der Soteriologie des
Stihnopfers. Obwohl diese Theologie auf die Grenzen der metaphorischen und
anthropomorphen Redeweise aufmerksam gemacht hatte, geriet sie in den
Verdacht, dass es sich hier eigentlich um eine Art stellvertretende Strafeleid
handelt, da sie den Begriff der Stihne mit Gottes Zorn in Verbindung brachte
und als Versshnung des gottlichen Zornes (expiatio, propitiatio) auslegte.
Folgenderweise wurden all die Einwdnde gegen das Modell des
stellvertretenden Strafleidens auf die Soteriologie des Siihnopfers bezogen.

Dariiberhinaus wurden auch spezifische Kritiken an der Opfertheologie laut, so

18 Ibid. 6, 30, 49.
19 Ibid. 50.
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z.B. die seitens der Kulturanthropologie und Religionsphilosophie, welche im

Folgenden hervorgehoben werden sollen.?0

3.1 Die Siindenbocktheorie von Girard und Schwager als Kritik am
gewalttitigen Gottesbild der Opfertheologie

Girard sucht die Frage des kultischen Opfers der Religionen im
Zusammenhang von Gewalt und ihrer gesellschaftlich-religiosen Bewiltigung
zu beantworten.?! Der Grundthese der Anthropologie von Girard nach besteht
die Vorgegebenheit des ausgezeichneten Seins des Menschen in der
unumgehbaren Offenheit fiir die Vollkommenheit des Seins, fiir Gott, d.h. all
sein Begehren und seine Begierde werden von der Tendenz auf das Absolute
hin getrieben. Da aber der Mensch unméglich das absolute Sein erreichen kann,
ist seiner Existenz eine stetige Unzufriedenheit eigen. Der letzte Horizont seines
Begehrens und selbst seine bleibende Unzufriedenheit verbergen sich ihm. Der
Mensch glaubt sein Begehren durch die unmittelbar erreichbaren Sachen
gesdttigt haben zu konnen. Darunter erscheinen ihm einige konkrete Sachen
deswegen begehrenswert, weil sie von anderen begehrt werden. Begierde und
Begehren, an sich unbestimmt, werden letztendlich durch die Nachahmung, die
Mimesis bestimmt. Das Begehren anderer nicht bewusst und nachahmend zu
tibernehmen, ihnen als Muster zu folgen fiihrt aber zu einer Konkurrenz unter
den Menschen, ldsst die Menschen als Rivalen auftreten, dementsprechend der
andere wiederum unreflektiert als der Konkurrent im Besitz des begehrten
Gegenstandes und folglich als der Inhaber einer gottlichen Macht, welcher er
beraubt werden muss, erscheint. Dieser Grundsituation der Konkurrenz
entstammen Gewalt, blinder Hass und Zorn, welche das , unheimliche
Ebenbild” zu zerstéren suchen. Der Konkurrent antwortet auf die Gewalt gegen
ihn selbst mit Gewalt, folglich kommt der vitidser Zirkel der Gewalt zur
Geltung. Dank der Blindheit des Zorngefiihls bietet sich ein Ausweg aus der

Situation von Gewalt und Gegengewalt, da das blinde Hass- und Zorngefiihl

20 Vgl. Ingolf U. Dalferth, ,Opfer” in TRE 25, 287.

21 Bei der Darstellung der Opferinterpretation Girards beziehe ich mich vor allem auf die
Zusammenfassung in: Ralf Miggelbrink, Der Zorn Gottes, Freiburg in Bresgau, 2000, 405-419.
Girard schrieb zu unserem jetzigen Thema: Das Heilige und die Gewalt, Ziirich 1987; Das Ende der
Gewalt. Analyse des Menschheitsverhingnisses, Freiburg-Basel-Wien 1983; Der Siindenbock, Ziirich
1988.
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sich auf einen neutralen Dritten, einen Gegenstand oder eine Person als
Stindenbock tibertragen und austoben ldsst. Die in der Gesellschaft angehdufte
Gewalt wird als gemeinsame Gewalt auf ein Opfer iibertragen, um so eine
»Versohnung” in der Gesellschaft moglich werden zu lassen. Das System kann
wirksam funktionieren, weil der Mechanismus der Gewaltwirtschaft, der die
Mitglieder der Gesellschaft bewegt, ihnen unbewusst und véllig verborgen
bleibt. Die negative Rolle der Opfertheologie besteht laut Girard eben darin,
Ursprung und Wesen der kultischen Opferhandlung - ndmlich eine Gewalttat
zu substituiren und zu kanalisieren - noch mehr zu verschleiern, indem sie das
Opfer als gottgewolltes darstellt. Der franzgsische Kulturanthropologe bringt
aber nicht blofs die Praxis kultischen Opfers, sondern auch die zentrale Idee der
Religionen, den Gedanken des ,Heiligen” mit der Gewaltwirtschaft in
Verbindung. Seiner Ansicht nach besteht das ,Heilige” ndmlich in nichts
anderem als in der Projektion und Vergegenstiandlichung der dem Menschen
innewohnenden Gewalt als selbstindige Grofie, gottliche Macht. Man ehrt
demnach in der Gottheit die drohende Unheimlichkeit des eigenen
Gewaltpotenzials, welches grofite Gefahr bedeutet und grofite (kultische)
Achtung verdient.

Girards Meinung nach sind die Religionen kulturelle Losungstechniken des
Hauptproblems der menschlichen Natur, der Neigung zur vernichtenden
Gewalt. Als Antwort auf dieses Problem entwickeln die Religionen einerseits
die Idee des ,Heiligen”, andererseits Praxis und Theologie des kultischen
Opfers. Dieses wahre Wesen der Religion bleibt aber vor den Menschen
verborgen, weil die Religion des ,Heiligen” und des Opferkultes nur so
funktionieren kann. Girard meint, das Wesen der Religion haben zuerst die
Propheten aufzuzeigen gesucht, indem sie heftige Kritik an der Praxis der
kultischen Opfer iibten. Die endgiiltige Entschleierung und Uberwindung der
Gewalt, des Gewaltmechanismus kanalisierenden Opferkultes und der
ankniipfenden Opfertheologie ist Jesus Christus zu verdanken, wer den sich auf
die Seite der Opfer stellenden Gott offenbart. Der Gott der Offenbarung Jesu
verlangt keine Opferung, zeigt sich vielmehr darin, dass er sich fiir die Opfer
menschlicher Gewalt einsetzt, sie unterstiitzt und trostet, sich mit den Opfern
identifiziert. Jesus offenbart den gewaltlosen wahren Gott, der sich dafiir

entscheidet, dass er die Gewalt der Menschen erleidet, da er sonst gezwungen
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wire, noch grofiere Gewalt gegen den Menschen einzusetzen. Jesus als
Offenbarer des gewaltlosen und sich mit den Opfern identifizierenden Gottes
liefert sich dadurch notwendigerweise der menschlichen Gewalt aus, welche
sich an Jesus als ,,Siindenbock” vollzieht. Der Gott Jesu Christi will nicht und
kann nicht den Gewalttod Jesu verhindern, weil er sonst eine selbst die Gewalt
der Siinder iibersteigende Gewalt anwenden miisste. Jesus ist folglich ein
wirklicher Stindenbock, wenngleich nicht in dem Sinne, dass er fiir die
Menschen, die ihn aufgeopfert haben, bei einem zornigen Gott die Erlosung
erwirkt hitte, vielmehr aber sich der Gewalt enthilt und den Gott offenbart,
sich einer Gemeinschaft mit den Opfern unterzieht. Girard warnt die christliche
Soteriologie davor, den Fehler der Opfermythologien zu begehen und den
Kreuzestod Jesu im Sinne des Opferkultes der Religionen zu fassen. Die
Erlosung durch Jesus besteht in der Enthullung der Gewalt und der
Opfertheologie und der Offenbarung des sich mit den Opfern gleichsetzenden
Gottes. Die Lektiire des davon handelnden Evangeliums ist in der Lage, den
Menschen zu dndern, damit er Jesus folgend die Fesseln der Logik der Gewalt
l6sen kann.

Unter den Theologen hat vor allem Raymund Schwager versucht,
Wesenselemente der Theorie von Girard in seine Soteriologie aufzunehmen.?
Schwager sagt, die Offenbarung enthiillt samt dem unbewussten
Wirkungsmechanismus und dem Prozess der Siindenbock-Bildung auch das
der Mythologie der Gewalt entsprechende Bild Gottes, der Opfer verlangt und
zornig ist. Ganz im Gegensatz dazu stellt die allméhlich sich entfaltende
biblische Offenbarung den wahren Gott als Liebe frei von jedweder Gewalt dar.
In der Passion Jesu ist es nicht der Zorn Gottes, der auf den leidenden Sohn
zuschldgt, vielmehr trifft die menschliche Gewalt, d.h. Hass, Zorn und Urteil
der stindhaften Begierde ihres Herzens ausgelieferten Menschen Jesus als
Siindenbock. Nicht das ist aber das Novum der Passion Jesu - der
Stindenbockmechanismus begleitet ja die ganze Geschichte des Menschen -,
sondern die vollkommene und freiwillige Selbstauslieferung dem ungerechten

Urteil gegentiber, was einen zweifachen Grund hat: Jesus vertraut sich

2 Raymund Schwager, Jesus im Heilsdrama. Entwurf einer biblischen Erldsungslehre, Innsbruck-
Wien 1996; ]J. Niewiedomski/W.Palaver (Hrsg.), Dramatische Erlosungslehre. Ein Symposion,
Innsbruck 1992.
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einerseits vollkommen der rettenden Macht des Vaters an (Selbsthingabe an
den Vater), identifiziert sich andererseits mit jedem Opfer der Stinde, unter
denen nicht nur Menschen sind, die die Folgen der Siinden anderer erleiden,
sondern aber selbst die Tater, die Opfer ihrer eigenen blinden und stindhaften
Begierde, der Gewalt (vgl. Lukas 23, 44).

3.2 Kritische Anmerkungen zur Opferinterpretation von Girard und
Schwager

1. Exegetisch: Girard erblickt im alttestamentlichen ,Stindenbock-Ritus” den
kultisch-symbolischen Prototyp der Stindenbock-Bildung zur Regelung und
Aufhebung von Gewalt und setzt diesen Ritus mit dem kultischen Opfer gleich,
bzw. sieht ihn als dessen Teil und Muster an. Demgegeniiber machen neuere
biblische Forschungen (B. Janowski, H. Gese) darauf Aufmerksam, dass der
Stindenbock-Ritus selbst kein Opferakt ist, sondern eine symbolische Handlung
zwecks der Beseitigung der schidlichen Folgen der Stinde. Die durch Schwager
tibernommene Ansicht Girards, dass das alttestamentliche Opfer in der
Handlung aufgrund menschlicher Bemiihung besteht, den Zorn Gottes zu
versohnen, erweist sich als Missverstandnis des biblischen Befunds. Im Buch
Leviticus, wo man die ausfiihrlichsten Beschreibungen des Siihnopfers findet,
wird das Opfer, das den Menschen auch von seinen ungewollt begangenen
oder erst gar nicht erkannten Siinden befreit, selbst von Gott veranlasst und
ermoglicht (vgl. Leviticus 17, 11). Der Opferkult entstammt nicht dem zornigen,
sondern dem heiligen und gnéddigen Gott, der das Opfer als symbolisches
Mittel gegeben hat, um sein Volk zu heiligen. Ansonsten steht das Bild des
zornigen Gottes im Allgemeinen der ganzen Theologie priesterlicher Schrift
fern. Auflerdem ist die Interpretation Girards wie Schwagers der Kultuskritik
bei den alttestamentlichen Propheten und bei Jesus fraglich.

2. Dogmatisch: Der Wert der dramatischen Soteriologie Schwagers liegt darin,
dass er das Erlosungswerk Jesu in seiner Entfaltung verstindlich und dessen
Befreiungscharakter von der Gewalt klar macht. Die dogmatische Kritik muss
aber anmerken, dass der Stindenbegriff bei Girard und Schwager einseitig auf
die Gewalttat (Mord) und demzufolge die Erlosung auf die blofle Losung des
vitiosen Zirkels der Gewalt reduziert wird, darauf also, dass der unschuldige

Jesus (und Gott) sich der Gewalt enthilt, sich freiwillig der menschlichen
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Gewalt ausliefert und seinen Feinden vergibt. Wie die Gewalt nicht mit der
Siinde, so ist die tiefste Wurzel der Gewalt nicht mit dem blofSen Mechanismus
der Mimesis von Girard gleichzusetzen; die menschliche Begierde nach Gott
kann auch anders entstellt werden. Die in der Schopfung mitgegebenen,
grundsdtzlich guten und rechten menschlichen Strebungen und Begierde
(Selbsterhaltung, Anerkenntnis des Selbstwertes, Genuss der Giiter der
Schopfung usw.) konnen entstellt, mafilos und verkehrt werden und als
Kompensationsmechanismen fungieren. Diese Entstellungen wurzeln immer in
der falschen Selbstliebe. Die Erlosung ist aber fdhig den Menschen
grundsatzlich zu verarzten und zu heilen.

3. Religionsphidnomenologisch: Vor allem soll festgehalten werden, dass es
sich bei der Opferauslegung von Girard um eine der zahlreichen nicht
bewiesenen Hypothesen vom Ursprung des Opferkultes handelt. Die
Religionsphdnomenologie macht auf die unberechtigte Identifikation von
Stindenbock- und Opfer-Ritus, dariiberhinaus aber auf zwei weitere Méngel
aufmerksam. Der franzosische Kulturanthropologe untersucht nur einen Typ
der in den Religionen so vielfdltigen Opfer und baut seine Theorie darauf auf,
kann folglich von vornherein keine allumfassende Erklarung des Phédnomens
der Opferung als solcher liefern. Girard ldsst Gabeopfer und
Gemeinschaftsopfer, deren Funktion von der der Siuithnopfer vollkommen
abweicht, aufiler Acht. Seine Hypothese reiht sich den sogenannten
Agressionstheorien an, daneben sind aber die Erkldrungen der Gabetheorien
und Kommunionstheorien in Bezug auf bestimmte Opfertypen mindestens so
plausibel.? Girard reduziert aber nicht nur das Opfer, sondern selbst das
Phinomen des ,Heiligen”, der Zentralkategorie der Religion. Seiner Ansicht
nach ist das ,Heilige” nichts als die Projektion der dem Menschen
innewohnenden Gewalt und ihre Objektivation als selbstindige Grofle,
gottliche Macht. Der religiose Mensch ehrt demnach die drohende
Unheimlichkeit des eigenen Gewaltpotenzials in Gott. Eine der feuerbachschen
Projektionstheorie ~ dhnliche = Reduktion = dieser =~ Art ist  aber
religionsphdnomenologisch unakzeptabel, da sie das Grundphdnomen der

Religion auf eine profane Erfahrung zurtickfithrt und damit die originidre

2 Vgl. Gerd Theissen, Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums, Giitersloh
2000.
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religiose Erfahrung verunmoglicht: Sie erkladrt die Religion um den Preis der
Vernichtung des eigenartig Religiosen. Demnach kann die religiose Erfahrung
keine Gotteserfahrung sein, nur die der menschlichen Zerstorungskraft - eine

Reduktion, welche ebenso eine unsichere Hypothese bleibt.

Zusammenfassung

Abschliefend kann festgestellt werden, dass das implizite Gottesbild der
herkommlichen Modelle abendldndischer Soteriologie - stellvertretende
Genugtuung, Strafleiden und Siihnopfer - seit der Aufklirung und immer
starker in der Theologie der letzten Jahrzehnten drei grundsétzliche Kritiken
erfahren haben. Die erste Kritik bezieht sich auf den Begriff der Gerechtigkeit,
der von den Modellen vorausgesetzt und von der menschlichen Welt auf Gott
projiziert wird. Die anselmianische Genugtuungstheorie basiert auf der iustitia
commutativa (Tauschgerechtigkeit), welche sie dann mit der Forderung
vollstandiger Entschddigung gleichsetzt. Auch die Missinterpretationen des
Stihnopfers konnen eine solche Gerechtigkeitsvorstellung beinhalten, demnach
der Mensch Gott ein Opfer bringt, um tauschweise dafiir von Gott bestimmte
Giiter zu erhalten (do ut des-Logik). Das luthersche Modell des stellvertretenden
Strafleidens setzt die Vorstellung der strafenden und vergeltenden
Gerechtigkeit (iustitia punitiva et vendicativa) voraus und identifiziert sie mit
dem biblischen Begriff des Zornes Gottes. Die heutige Dogmatik sucht die
unhaltbaren Elemente dieser Gedankengénge nicht so zu korrigieren, dass sie
die biblische Thematik von Gerechtigkeit und Zorn Gottes aus der Soteriologie
entfernt, sondern ihren Inhalt und ihren Zusammenhang mit der gottlichen
Gnade richtig versteht.?*

Die zweite Kritik wirft den herkommlichen Modellen vor, der These der
Unveranderlichkeit Gottes zu widersprechen. Der Vorwurf entféllt in Bezug auf
die origindre Genugtuungstheorie von Anselm, umso mehr trifft sie aber die
luthersche Theorie des stellvertretenden Strafeleidens und einige missgeratene
Auslegungen des stellvertretenden Sithneopfers. Die theologische Reflexion
sollte darum bestrebt sein, ein Gottesbild herauszuarbeiten, das gleichzeitig

zwei Grundaspekte zur Geltung bringt: Einerseits schliefit die Vollkommenheit

2 Vgl. Ralf Miggelbrink, Der Zorn Gottes. Geschichte und Aktualitit einer ungeliebten biblischen
Tradition, Freiburg im Bresgau, 2000.
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des Seins Gottes jedwede Zunahme, Abnahme und Bewegung aus; andererseits
besagt die gottliche Wirklichkeit Leben und als ewiges Leben der Liebe der
Dreifaltigkeit Dynamismus, das durchdringendste und vollstindigste Leben.
Die soteriologische Wiederauslegung verdankt den letzteren Ergebnissen der
alt- und neutestamentlichen Forschungen viel, welche die eigenartige, originédre
biblische Bedeutung der Opferung erschlossen haben. Die symbolischen
Opferinterpretationen von B.Janowski, H.Gese und dem ihnen folgenden
H.Merklein, welche die Einwédnde wegen der Unverdnderlichkeit Gottes
zuriickweisen und zugleich eine Neuinterpretation des Begriffs der
Stellvertretung ermdoglichen, hat bereits grofiteils Eingang in die katholische
Opfertheologie gefunden.?> Diese Neuinterpretation ist nicht juristischer Natur,
sondern fasst sowohl das stellvertretende Sithnopfer im Alten wie Jesu
Kreuzestod im Neuen Testament als realsymbolische Offenbarungshandlung
auf. Dieser biblischen Lesart der Opfertheologie konnen sich Rahners quasi-
sakramentale und Proppers realsymbolische Auslegungen des Kreuzereignisses
(und des ganzen Christusereignisses) ankniipfen.

Die dritte Kritik am Gottesbild des herkommlichen soteriologischen Modells
seitens der Religionsphilosophie und Kulturanthropologie bringt Opferpraxis
und Opfertheologie mit der Gewaltthematik in Verbindung. Wie zu zeigen
versucht, ist die Stindenbocktheorie Girards und ihre Rezeption durch
Schwager in exegetischer, dogmatischer und religions-phanomenologischer
Hinsicht fraglich. Schwager erfasst in seiner Soteriologie einen wenngleich
tatsdchlich wesentlichen, dennoch nur einzigen Aspekt des Erlosungswerks
Jesu als dramatischer Handlung richtig und zwar die Losung des vitidsen
Zirkels der Gewalt. Obwohl dieser Aspekt in die katholische Erlosungslehre
aufgenommen werden kann und soll, ist das Erlosungswerk Jesu nicht darauf
zu reduzieren.

Die theologische Neuinterpretation vermag die hin und wieder auftauchenden
verkehrten Ziige des Gottesbildes herkommlicher soteriologischer Modelle

dann zu beseitigen, wenn sie die Einheit der katabatischen und anabatischen

% Bernd Janowski, Siihne als Heilsgeschehen. Studien zur Siihnetheologie der Priesterschaft und zur
Wurzel KPR im Alten Orient und im Alten Testament, Neukirchn-Vluyn 1982; Vgl. Helmut
Merklein, Der Stihnegedanke in der Jesustradition und bei Paulus, in Das Opfer. Biblischer Anspruch
und liturgische Gestalt (QD 186), Freiburg im Bresgau, 2000. Harmut Gese, Die Siilne, in: H. Gese,
Zur biblischen Theologie. Alttestamentliche Vortrige, Tiibingen 1983.
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Dimension im Erlosungswerk Jesu und im Christusereignis, was der personalen
Einheit der menschlichen und gottlichen Natur in Jesus entspricht,
aufrechterhilt. Sowohl das Kreuzesopfer wie das ganze Christusereignis sind
Treffpunkte, ja Koinzidenz einerseits der (katabatischen) Bewegung von Gott
zum Menschen durch Jesu Menschlichkeit, andererseits der (anabatischen) vom
Menschen zu Gott.26 Am Kreuze offenbart derselbe, Mensch gewordene Sohn
Jesus in seiner Liebe, die bis zum Auflersten ging, die rettende Menschenliebe
Gottes, der als Mensch gewordener Sohn Jesus Christus den Vater verklart,
indem er sein Leben zur Rettung seiner Briider und Schwestern zum Opfer
hingibt. Die anabatische Dynamik wird von Anbeginn von der katabatischen
Offenbarungsbewegung umspannt, da beide derselben Quelle entspringen: Die
ewige Liebe der gottlichen Personen der Dreifaltigkeit fiireinander, welche
selbst den stindhaften Menschen von der Siinde befreit und zum gottlichen

Leben emporgehoben, in die Kommunion der Liebe mit einzubeziehen sucht.
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Theological Education in the Bible and in Some Later Church Traditions

Abstract

This article tries to provide a biblical and theological basis for Christian
involvement in education and in intellectual and cultural life and in
scholarship. It offers a brief survey of both testaments of the Bible, along with
elements from rabbinic Judaism, in regard to this subject. Then it moves to
medieval theology, esp. Thomas Aquinas. Then it moves to the role of the
question in modern philosophy as the generator of personal thought and
creativity, in Heidegger, Hannah Arendt and Karl Rahner. It also discusses the
classical work by A.D. Sertillanges entitled The Intellectual Life. It concludes with
the connection between study, thinking and prayer, according to John
Macquarrie.

Keywords: Christian study, The Question, Wisdom literature, Studiosity,

Curiosity, Disputations

This paper will try to sketch some aspects of theological education in the Bible.
That is its main task. It will then select a few insights from later Christian
tradition that, together with the biblical basis, can nourish a spirituality of study
and Christian intellectual life and thought for today.

I. The Old Testament, a close link between study and prayer

A. Deuteronomy 6:4-7 The Shema Israel is the daily prayer of the observant Jew,
recited twice daily, sometimes three times a day. Biblical texts which are used
regularly in the liturgy play a greater role in the life of a worshiping community
than do texts which are seldom or never used in worship.

V. 4 Hear O Israel, the Lord our God, the Lord is one. (This is so to speak the

dogma of Judaism, unqualified monotheism.)
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v. 5 You shall love the Lord your God with all your heart, with all your soul,
and with all your strength. (This is the summary of the moral theology of
Judaism.)!

v. 6 Keep these words that I am commanding you this day in your heart. (This
involves personal study, memorization. Heart in Hebrew means brain, mind,
seat of intellect and will. Kidney means the seat of feelings.) 2

v. 7 Recite them to your children and talk about them when you are at home
and when you are away, when you lie down and when you rise. (This is the
birth and basis of theological eduation in the Bible. It begins in the family but
can be extended to other settings. Lying down and rising are expressed as night
and day in other biblical texts. The idea is: study all the time, as much as
possible.)

B. Joshua 1:6-9: “Be strong and courageous....Only be strong and very
courageous, being careful to act in accordance with all the law that my servant
Moses commanded you; do not turn from it to the right hand or to the left, so
that you may be successful wherever you go. This book of the law shall not
depart out of your mouth; you shall meditate on it day and night, so that you
may be careful to act in accordance with all that is written in it. For then you
shall make your way prosperous, and then you shall be successful. I hereby
command you: Be strong and courageous; do not be frightened or dismayed,
for the Lord your God is with you wherever you go.”

Here again we have the insistance on study day and night, on memorization, as
in Deuteronomy, of which it has been called a pastiche. But it is combined with
a certain military accent on courage and strength. And to it is linked a promise
of military success and economic prosperity, to Joshua, a type of Christ for
Christians. This combination also reminds us of Pericles” funeral oration where
he describes the Athenians as prizing culture with valor and without
effeminacy (Thucydides, 2.40.1). Here the Deuteronomic educational program
for the elders of Israel becomes a royal ideal. Solomon too will later typify the

wise, peaceful king.

1 Birger Gerhardsson , The Testing of God’s Son: Matt 4:1-11 (Lund: Gleerup, 1966); Gerhardsson,
The Shema in the New Testament (Lund: Novapress,1996).

2 Robert North, Medicine in the Biblical Background (AnBib 142; Rome: PBI, 2000), pp. 69-72; idem,
Biblica 74 (1993) 577-597.
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C. Psalm 1:1-2: “Happy are those whose delight is in the law of the Lord, and on
his law they meditate day and night.” These are the opening words of the
Psalter. So the Psalter begins with a wisdom psalm, which repeats the same
educational program as we have found in Deuteronomy (Pentateuch) and in
Joshua (reckoned by the rabbis as belonging to the Early Prophets). We find this
program in every major division of the Hebrew Bible. Such a biblical basis is
considered a strong case in rabbinical proof-making. The words “whose
delight” (heftzo) tells us that the sage is to find his joy in the study of the Torah.
This gave rise to a separate feast at the end of the octave of Tabernacles. This
new feast is called Simhat Torah, which means “rejoicing in the Torah;” one
dances with the Torah scrolls. In their interpretation of this psalm verse the
rabbis playfully ask. Whose law is it on which one is supposed to meditate day
and night? The answer is: it is the law of the Lord, but it becomes your law if
you learn it by heart and put it into practice.

D. The Community Rule at Qumran, 1 Q S 6:6-8, the Essenes, Dead Sea Scrolls:
“And where the ten are, there shall never lack a man among them who shall
study the Law continually, day and night, concerning the right conduct of a
man with his fellow (haber). And the Congregation (the many, the notables, the
rabbim) shall keep watch/vigil in community for a third of every night of the
year, to read the Book and to study the Law and to bless/pray together.”
Although the detailed interpretation of how this rule is to be put into practice is
disputed, the Deuteronomic ideal of study and prayer day and night in
community is clearly part of the Qumran community’s set of values. The library
of this commuinity’s manuscripts, biblical, extra-biblical and sectarian, is proof
of how hard they tried to realize this ideal. For them it did not exclude personal
or communitarian creativity. This is a rule of the community where John the
Baptist may have gone to school (cf. Luke 1:80).

E. Some more personal reflections on education in ancient Israel. There is a
great paradox in the Bible about this. The Bible consists for the most part of
well-composed works which presuppose some form of education on the part of
their human authors. Yet there is no mention of schools in the Bible, with two
exceptions: the Hebrew text of Sirach 51:23, the beth ha-midrash, only found on
Masada in the 1960s; NT: Acts 19:9-10, Paul rents a hall (schole, school) for two

years and lectures from 11 to 4 every day (in the longer manuscript reading).
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But I think we should proceed with a certain deductive logic, even though this
is usually a bad idea in historical research. We must argue from effects to
causes. The effects we have in our hand are the Hebrew Bible, the Septuagint,
and the Greek New Testament. There are the facts and they require to be
explained. The educational background of the biblical authors is only one
aspect of that project of explanation but it is one.

It is clear from the opening of Proverbs that education began in the home, the
parents teaching their children. There were also elementary schools with
exercises for learning how to read and write. We seem to have found such at
Kuntilat Ajrud in the Negev.? Throughout the ancient eastern Mediterranean
basin and over into Mesopotamia there were scribal schools, in temples and
courts and in commerce. We have statues of scribes seated writing. We have
discovered libraries in Assyria and in Canaan (Ras Shamra and Ebla) and in
Egypt walls of temples covered with writing. There are cuneiform tablets and
inscriptions from the east and also in the west, Greece, Italy, North Africa.

So we can reasonably posit that there were scribal schools in ancient Israel,
where all sorts of literary texts were composed in court and temple, shrine and
school. Proverbs, sacred and profane songs, little credos, lists of commandents,
epic sagas of national origin, nation-building law codes, lists of feasts and
rituals for sacrifice. There are three such law codes in the Pentateuch: the Code
of the Covenant (Exod 21-40), the Holiness Code (Leviticus) and Deuteronomy.
Probably these all began short and when collected became long books, like
Genesis, or the Psalms. Eventually whole books and cycles of books were put
together, sometimes perhaps under external pressure. For example, Frank
Criisemann posits a demand by the Persian conquerors for a law code so they
could know over whom they were governing, a code which would provided a
stable, unchanging basis for the imperial administration. For him, this is the
external legal pressure for the speedy compilation of the Pentateuch in the
Exile, with all its signs of haste and its unevenness and internal tensions.* The

prophets great and small also had their circles, the “sons of the prophets” as

3 Andre Lemaire, Les Ecoles et la formation de la Bible dans l'ancien Israel (OBO 39; Fribourg:
Editions Universitaires, 1972); J.L. Crenshaw, “Education in Ancient Israel, “ JBL 104 (1985) 601-
6151; B.T. Viviano, Study as Worship: Aboth and the New Testament (SJLA 26; Leiden: Brill, 1978) .

4 Frank Criisemann, The Torah (Minneapolis: Augsburg Fortress, 1996).
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they were called. These gathered the oracles of their masters and stitched them
together, with accompanying material in poetry and prose, to form the great
prophetic works we possess in the Bible. In the description of King Solomon’s
wisdom in 1 Kings 4:29-34, there is included the writing of lists of different
kinds of plants and animals, what we would call natural history, a form of early
science. Curiosity about nature went hand in hand with appreciation of its
beauty (e.g., Sirach 39:16-40:11).

Although the university as such is a medieval invention, there were
philosophical schools in Athens, a legal school in Beirut, medical schools in
various places. By Jesus’ day the Temple in Jerusalem was among other things a
sort of university. It was therefore natural that he would teach there in the
portico, as the gospels report. In Galilee and in the wider diaspora teaching
took place in synagogues and so we find Jesus and Paul beginning their
ministries there, although they also taught out of doors. The rabbis taught in the
vineyard of Jammnia/Jabneh, open to the sky but with a wall or fence of
enclosure. A visit to a mosque in the Near East today will show the visitor
circles of boys sitting on the carpets memorizing the Koran. Jewish children
must have been memorizing parts of the Bible in antiquity. I am convinced from
his way of using it that Paul had been made to learn Deuteronomy 32, the song
of Moses, as a child. It stuck with him. Exodus 15, the Song by the Sea, must
also have been learned by children, to be sung during the feast of Passover.
According to modern scholarship, Paul shows signs of mastering techniques of
ancient Greek rhetoric.

The scribes were a professional guild. Every party in Palestinian Jewry had its
scribes. Note the phrase in Mark 2:16: “The scribes of the Pharisees.” Guilds
have their professional secrets. The apprentice scribes learned techniques of
composition. Among these perhaps the most important would be how to frame
paragraphs with the same sentence at the beginning and end of a unit, e.g,,
Psalm 8, or Matt 4:23 and 9:35. These are called inclusions. There are also hook
words and repeated words or phrases, Leitmotifs, Leitwoerter, chiasms. It is
very important for the modern reader to realize that the ancient authors

possessed neither punctuation nor paragraph indentations, neither italics nor

5 H.D. Betz, Galatians (Hermeneia; Philadelphia: Fortress, 1979), esp. pp. 14-28; Betz, “The
Literary Composition and Function of Paul’s Letter to the Galatians,” NTS 21 (1975) 353-379.
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underlining, neither quotation marks nor footnotes. These only developed in
the 19t century. Even titles for books are a fairly late invention. The modern
scholar for example has a hard time finding out when people began to think
that John's Prologue ended at verse 18, rather than at verse 14 as in the old
liturgy. The old Bibles that print each verse separately do not help here. And of
course the chapters were only put in in the Middle Ages (Stephan Langton) and
the verses at the Renaissance (Robert Etienne).

In the last two centuries before Christ we begin to be able to trace the meeting
of Greek and biblical higher culture, even though there may well have been
cultural contacts long before. For example, some scholars think that Homer’s
epic poems were influenced by the Assyrian Gilgamesh epic. But soon, around
the time of Alexander the Great’s conquest of Palestine, the influence begins to
move in the other direction. (1 Maccabees 1:1-7 summarizes the life of
Alexander.) Biblical thought begins to react to Greek philosophy and science.
Hengel tried to show this in the books of Qohelet and Sirach and in Qumran
where the authors are reacting to the challenge of Epicurus. The book of
Wisdom is full of borrowing from Plato and Aristotle, along with its polemic
against pagan idolatry.¢ In the opening of the first book of Maccabees you sense
the offence given to traditional Jews by the introduction of Greek gymnasia to
Jerusalem, including the nudity that went along with the athletic program (1
Macc 1:14).

Nevertheless, the power of Greek culture by the time of Jesus had reached such
domination that the rabbis had to develop their own equivalent to the
gymnasia, the yeshivot, as a form of resistance, but where some Greek culture
could be introduced in measured doses.” Arnaldo Momigliano, in his work
Alien Wisdom, argues that Greek culture was only successfully resisted by three
ancient cultures, the Persian, the Roman, and the Jewish.8 But in order to resist
they had to translate Greek culture into their own terms or otherwise assimilate
it. The Jews so to speak counterattacked in an unprededented way by

translating their literary and religious treasures into Greek, what we call the

6 Martin Hengel, Judaism and Hellenism (London: SCM, 1974); David Winston, The Wisdom of
Solomon (AB 43; Garden City: Doubleday, 1979); Maurice Gilbert, La critique des dieux dans le livre
de la Sagesse (AnBib 53; Rome: Biblical Institute, 1973).

7E.]J. Bickerman, From Ezra to the Last of the Maccabees (New York: Schocken, 1965).

8 A. Momigliano, Alien Wisdom (Cambridge: University Press, 1975).
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Septuagint. This was a sort of first in intellectual history. Literal translations
were not done before that. Rather, ideas and terms were borrowed and
translated, as Cicero did for Greek philosophy. Cicero was mocked at first for
introducing new words like quantity and quality into Latin, but soon everyone
was using them. The Jews may have been motivated by a missionary desire to
spread knowledge of the true God, based on a certain reading of Deuteronomy.
The result of this competition was a new and higher degree of scholasticization
of Judaism, with new terminology like master and disciple, not common in the
Hebrew Bible. These terms express however the basic relationship between
Jesus and his closer followers. The gospels are marked by this Greek and
rabbinic school structure. The terms begin to be replaced once Christianity
moves away from Palestine. New catechetical schools are founded in
Alexandria and Caesarea Maritima, that grow into exegetical, apologetical and
hermeneutical centers of advanced study. (Marcion set up shop in Rome,
provoking Justin Martyr and others to counterattack with their own schools.) In
the age of redaction criticism we speak of the schools of St Matthew, St Paul, St
John.

(Although cultural and religious influence from India and China, for example
Buddhist monasticism on Qumran, cannot be ruled out altogether, and
Alexander did indeed extend his realm to the Indus valley, pursuing these

strands would take us too far afield and beyond the competence of the author.)

II. The New Testament. Christological Concentration

From an academic point of view, there are continuities between the two
testaments. What is most striking in the New Testament is the concentration of
all teaching in the person of Jesus Christ. This difference is not primarily on the
level of academic structure or activity but rather on the level of faith or theology
or religion. In the Judaism of the first century A.D., one could think of Moses as
the foundational or constitutional or central figure, yet this was not usually
dogmatized. Judaism was organized around the Temple with its herediatary
priests, but also diffused around the Roman Empire and also in the Persian
Empire to the East. Even in Roman Palestine it was divided into different
parties or sects besides the common Judaism of the feasts and Temple. Philo’s

Life of Moses did tend to make Moses into a divine being and later Judaism
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decided he was the greatest of the prophets. But Philo’s path was not generally
followed. Moses remained quite subordinate to God in most strands of Judaism.
Early Christians felt that with Jesus a new era of salvation history had begun.
After the periods from Adam to Noah, from Noah to Abraham, from Abraham
to David, from David to the Exile, from the Exile to Jesus, Christians were living
in a sixth age, the age or eon or epoch or era of the Church, looking forward to
the second coming of Christ when he would reign in glory as Son of Man over a
perfected Kingdom of God in justice, peace and joy (see Matt 1:17 and Rev 20:1-
10).° In Matthew we sense this conviction in the verses “you have one teacher,
and you are all brothers...Nor are you to be called instructors, for you have one
instructor, the Messiah” (Matt 23:8-10). There is a similar accent on the special
place of Jesus in his great invitation: “Take my yoke upon you , and learn from
me; for I am gentle and humble in heart, and you will find rest for your souls”
(Matt 11:29). Yet this accent on learning from Jesus did not exclude personal
creativity. At the end of a series of seven parables, Jesus says to his disciples:
“Every scribe who has been trained for the kingdom of heaven is like the master
of the household who brings out of his treasure what is new and what is old”
(Matt 13:52). This is a metaparable about the creating of new parables, even as
one masters the previous tradition, found in the Hebrew Bible and in the Jesus
cycle.

St Paul had known the “smell of the lamp” as a student of Gamaliel (Acts 22:3).
For this reason he twice insists that Christ is the “power of God and the wisdom
of God” (1 Cor 1:24); “he became for us wisdom from God, and righteousness
and sanctification and redemption” (1 Cor 1:30). Paul knows that human
wisdom by itself does not suffice. It can easily degenerate into sterile
academicism. It must be combined with the power of God to be life
transforming. That is what he found in Christ. Paul also contrasts the wisdom
of the world with the folly in Christ, but after he plays with this paradox at
some length, he then admits that Christians do have a wisdom, a wisdom of the
Spirit (1 Cor 2:6-16) In a hymn to Christ, Paul or one of his early disciples makes

a bold claim that has scientific implications. In Colossians 1:17, we read that

9B.T. Viviano, “Making Sense of the Matthean Genealogy: Matthew 1:17 and the Theology of
History,” in Jeremy Corley,ed., New Perspectives on the Infancy Gospels (London: T & T Clark-
Continuum, 2009), pp. 91-109.
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Christ himself “is before all things, and in him all things hold together
(synesteken); this term is a technical one of Aristotelian science. So we should be
curious about the cosmos, the world of nature that surrounds us, but we should
also try to see how it all finds its coherence in Christ. This is the cosmic
Christology that inspired Pierre Teilhard de Chardin, S.J. (cf. Eph 4:10).

When we turn to the Johannine literature, we know well that John the fourth
evangelist boldly identifies Jesus Christ with the divine Logos at the beginning
of his gospel: “In the beginning was the Word” (John 1:1) “And the Word
became flesh” (John 1:14). “The law indeed was given through Moses, grace
and truth came through Jesus Christ” (John 1 :17). This means that John chooses
to speak of Christ first of all as the divine reason and wisdom present in the
creation from the beginning of time. This should be a source of inspiration for
all those who use their minds, their reason, their words in the service of God.
Karl Rahner even used this passage to encourage Christian publishers.’ In the
course of the gospel Jesus says: “You will know the truth, and the truth will
make you free” (John 8:32), a text which has become a favorite banner text for
university libraries and for entire churches (e.g, the Anglican communion) and
religious orders (e.g., the Dominicans). At the very beginning of the First Letter
of John we find a program which inspires Thomas Aquinas to describe the
mixed life, a mixture of action and contemplation. “We declare to you what was
from the beginning, what we have heard, what we have seen with our eyes,
what we have looked at [contemplated] and touched with our hands,
concerning the word of life...we declare to you what we have seen and heard”
(1 John 1:1-3). Without citing this exact text, Thomas develops his original idea
that between a purely contemplative life and a purely active life, there should
be a vita mixta, combining the study and contemplation of the word of God with
a ministry of preaching and teaching.!!

A text which is useful for school opening services and which combines
intellectual life with moral decency and peace-making is to be found in James

3:17-18: “The wisdom from above is first pure, then peaceable, gentle, willing to

10 Rahner, Mission and Grace III (London: Sheed and Ward, 1966), chapter 5, “The Theology of
Books,” pp. 98-126.
1 Thomas Aquinas, Summa theologiae, 2-2, q. 188, a. 6.
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yield, full of mercy and good fruits, without a trace of partiality or hypocrisy.
And a harvest of righteousness is sown in peace for those who make peace.”

As we shift to a later period, let us conclude this section on the New Testament
with a reference to the significant fact that John's gospel is not only composed
in great part of dialogues and debates and discourses, but is also profoundly
marked by a series of questions. These questions keep the dialogue moving. But
they have an intrinsic significance for modern Christian intellectual life. In the
middle ages, in theology, the primary literary genres were commentaries, on
Scripture and later on the Pseudo-Denis, on the Sentences of Peter Lombard
and on the Corpus luris Canonici. Then followed the genre of the disputed
question and the scholastic disputation. These were the academic equivalent of
knightly jousting. These questioning or interrogative or openly enquiring
genres were set aside as a result of the Reformation polemics which gave rise to
the genre of manuals structured around theses, in bold type, followed by
arguments from Scripture, the Church Fathers, Councils and Popes, liturgy and
other witnesses to the tradition. These arguments were marshalled as though
they were regiments in the Thirty Years War. This is a defensive structure that
chokes off open, free debate. It is not favorable to free intellectual inquiry.

With the philosopher Martin Heidegger, the question has returned to center
stage in philosophy itself. The text stands mute unless you interrogate it with
real questions. Questioning is the piety of thought. But first we have to respect
the questions which are in the gospel text itself. That is why there is an Italian
doctoral student at Fribourg, under my supervision, Don Lorenzo Flori, from
Bergamo seminary, working on questions in John.

In John Peter confesses to Jesus: “You have the words of eternal life,” that is,
words which can lead us to eternal life. Jesus said: “The words which I have
spoken to you are spirit and they are life” (John 6:68, 83). Both verses speak of
words which lead to the Holy Spirit and therefore to more abundant life (John
10:10). But all these words find their unity in the Word made flesh, the Logos

which dwells among us.
I11. Post-Biblical Contributions

1. According to Etienne Gilson, there is in Christian history a double tradition,

one composed of the great doctors and fathers and mothers of Christian
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thought on the one hand, and then a tradition of willed stupidity, stupidity as
the highest virtue, in the church. Gilson traces this line as running from Tatian
and Tertullian, through Bernard of Clairvaux, St Francis of Assisi, to Bossuet
and Pascendi-Lamentabili (1907). This tradition has not ceased to exist. For
example, a recent convert professor has said: “There is only one theologian in
the church, the pope, and we other theologians must be only his research
assistants.” This is what we call overconversion. Another convert said: “Dogma
determines history” (H.E. Manning).

2. A. D. Sertillanges OP, The Intellectual Life (1921).

In 1921, as the church was recovering slightly from the desolating campaign
against Modernism, and as Europe was recovering from the ravages of the First
World War, a French Dominican published a work that would outlive him and
is directly connected with our subject. The author was Antonin-Dalmace
(baptized Gilbert) Sertillanges, a thinker who began as an aesthete and, after
three wars and many exiles, ended as a fundamental theologian wrestling with
God, evolution and the problem of evil. The best known of his roughly forty
books is entitled The Intellectual Life: Its Spirit, its Conditions, its Methods.’?

Rather than attempt to summarize the book in detail, I will simply present the
impression it made upon me at the time I read it, as a teenager. First, it was like
a glass of cold water to a man dying of thirst in a desert; it encouraged what the
system was designed to discourage, viz., thinking for yourself. Second, it
assumed that an intellectual required a philosophical framework. Sertillanges
proposed the philosophy of Thomas Aquinas as the best available. In this he
neglected the developmental, historical, evolutionary values of Hegel,
Whitehead, Bergson (whose friend he was). Apart from that silence on his part,
I find his proposal a good one. Third, it gave some practical suggestions. For
example, the would-be intellectual should always keep a pad of notepaper and

a pencil at his/her bedside, so that, should an idea, a flash of synthesis and

12 La Vie intellectuelle (Paris: Editions de la Revue des Jeunes, 1921), published when the author
was 58 (1863-1948); English translation by Mary Ryan (Cork: Mercier, 1946; repr. Westminster
MD: Newman, 1956, then Washington: CUA Press, 1987); cf. in the same vein Jacques and
Raissa Mairtain, Prayer and Intelligence (New York: Sheed & Ward, 1943); Ignace Lepp, The Art of
Being an Intellectual (New York: Macmillan, 1968); cf. T.F. O'Meara, “Between Apologetics and
Ecclesiology: Sertillanges on the Church,” in Kirchenbild und Spiritualitaet (Festschrift Ulrich
Horst), ed. Thomas Pruegl and Marianne Schlosser (Paderborn: Schoeningh, 2007), pp. 403-420.
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insight, come in the night, the thinker would be able to jot down the essence.
The details could be unfolded in the morning. Another of Sertillanges’
suggestions was that the intellectual worker should not be distracted by the
reading of a daily newspaper. It suffices to read a news weekly. Even if the
ways and means of keeping oneself informed have evolved somewhat since
then (e.g., television, internet), the basic suggestion is sound, at least for certain
types of intellectual work. It would be different for a political scientist, or for an
“action intellectual,” a policy advisor in a government. (Even in such cases, a
retiring member of a government department is advised to give the newspapers
a rest for a time.) What is important is that this book existed at all, and helped
so many generations.

In America, the book of 1921 became of sudden urgent importance after the
blistering attack on American Catholic intellectual life by Monsignor John Tracy
Ellis on 14 May 1955. Ellis made the point that, given their abundant resources
and political freedom, American Catholics were not making the intellectual
contribution one had a right to expect from them. Ellis intended to provoke and
in that he succeeded. But in his efforts to explain the situation he described, he
chose to keep a tactical silence on certain points. (1) The situation was already
changing as he wrote, due especially to the GI Bill of Rights. This bill
guaranteed that those who served in the War could have a university education
at government expense. The Catholic population had served in the armed forces
in a higher percentage than others. It was going to the university. The blue
collar Catholics became white collar in their children. (2) We Catholics were our
own worst enemies, or at least we suffered from some poor leadership in this
area. The condemnation of Americanism in 1899 and the condemnation of
Modernism in 1907 were setbacks. Cathlics were fighting with one hand tied
behind their backs. The European political background of these condemnations
remained unknown to most American Catholics (viz., a consolation prize to the
Spanish for their defeat in 1898, the desire to restore the Bourbons to the throne
in France and to restore the papal states in central Italy to the pope). These
artificial hindrances were gradually removed after the Second World War,
especially thanks to Vatican II. (3) Ellis did not count as Catholic intellectuals
the American writers who dominated American literature in the 20t century

(Fitzgerald, O’Neill, Farrell, Dos Passos, Hemingway) because they did not
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always live sinless, edifying lives. One might think this was too harsh
a standard. 13

3. Christofer Frey was a young German Protestant systematic theologian.
Traditionally North German Protestants ignored Catholic scholarship as unfree,
dishonest. Three principles on which their theologians often operated were:
catholica non leguntur, americana non leguntur, romantica non lequntur (Catholic
books are not to be read, American books are not to be read, books in Romance
languages are not to be read). After the Council, they realized that something
important had happened while they were not looking and that it happened
mainly in France. So they sent Frey to study French Catholic theology 1935-
1955. His book is called Mysterium der Kirche'® It contains his detailed report on
what had happened. His book illustrates that there was more dynamic
creativity in the two religious order houses of study, the Saulchoir of the
Dominicans (first in Belgium near Tournai, then just outside of Paris) and in the
Jesuit faculty at Lyon-Fourviere, than in the five Instituts Catholiques, the
Catholic universities, directly under the direction of the bishops and situated in
Paris, Lyon, Lille, Toulouse, Anger. The Dominicans at the Saulchoir and the
Jesuits at Lyon-Fourviere both possessed an intense life of prayer and
apostolate combined with an intense life of study and research. This is where
the idea of the council for a renewal of the church was born.

This renewal idea was born of two principles: ressourcement and aggiornamento.
Ressourcement had as its slogan: Ad fontes!, to the sources themselves. This
meant that you had to immerse yourself in the Latin and Greek Church Fathers,
conveniently gathered in the roughly 500 quarto volumes edited by Migne. The
French Jesuits launched a series called Sources chretiennes, offering bilingual
(Greek-French or Latin-French) editions of many Church Fathers in octavo
format. The slogan was a transformation of Husserl’s phenomenological slogan

Zur Sache selbst, To the thing/object itself. Husserl had meant it as a principle of

13 1.T. Ellis, American Catholics and the Intellectual Life (Chicago: Heritage, 1956); B.T. Viviano,
American Catholics and the Intellectual Life (Atlanta: Aquinas Center Emory University, 1996).

14 Christofer Frey, Muysterium der Kirche, Oeffnung zur Welt. Zwei Aspekte der Erneuerung
franzoesischer katholische Theologie (Kirche und Konfession 14; Goettingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1969. There are reviews by Congar in RSPT 54(1970)111-112; by L. Karrer in ThRev
67(1971)468-470; and a hostile one by K.H. Neufeld in TheoPhil 45 (1970)280-288. B.T. Viviano,
“The Church in the Modern World and the French Dominicans,” FZPT 50 (2003) 512-521.
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philosophy and science: study the object, e.g., a rock, an element, itself by
interrogating it directly, by subjecting it to questioning. This means that there is
a subjective element even in natural science. The object stands mute till you
bombard it with questions, subject it to tests and hypotheses. Heidegger had
then altered this simple principle by applying it to texts, e.g., the pre-Socratic
philosophers’” enigmatic sayings or the chorus of a Greek tragedy. The shift
from objects to texts opened up the phenomenological method to the
humanities, the study of classical texts; in theology this meant the Bible and the
Fathers (occasionally there were also Mothers, like Egeria). The main result of
the biblical renewal was the Jerusalem Bible, begun with fascicles during the
war; first one volume edition in 1956. This Bible was a great public success; it
included for the first time in a Bible for the masses, in the notes and
introductions, the results and spirit of modern, moderately critical biblical
scholarship. 15

This return to the sources could have resulted in sterile academicism, had it not
been for the second principle: aggiornamento. This Italian term means updating.
It was used by Blessed John 23 when he opened the Council. Ressourcement had
been an offence to the ahistorical scholastics. It was felt by them that no return
to the Fathers was needed once the Thomistic synthesis in its perfection had
been achieved. To this ahistorical attitude aggiornamento was even more
offensive. It meant changing the actual practice of the Church through changes
in canon law. To those who resist this sort of change, the current goal is to try to
pry apart ressourcement and aggiornamento; to reject the latter and to hold to the
former only as erudition for its own sake, as a sort of passtime, like knitting.
Because this movement was so immersed in the tradition the nickname given it
by its enemies, la nouvelle theologie (the new theology), was found by Frey to be
useless. There had been reform movements since the middle ages. The label
changed from Liberal Catholic, to Reform Catholic, to Modernist, to
Ressourcement to Conciliar Catholic but the sense was always more or less the
same, a struggle between more static and more dynamic currents within the
minds in the Church.

15 See the large forthcoming work edited by Gabriel Flynn, Ressourcement (Oxford: Oxford
University Press, due out in 2011). I tell the story of the biblical renewal in a chapter of this
work.
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All of this came to a head with Yves Congar’s big book True and False Reform in
the Church, soon to be published in English. This was the blueprint or plan for
the Council as it actually unfolded. It had been read by Cardinal Roncalli while
he was still nuncio in Paris. Once Patriarch of Venice and Pope, Roncalli could
call the Council and introduce the plan. ¢ This story is now an old one, even
though it is currently fighting for its life. But there are similar movements for
church renewal on the basis of theology like Radical Orthodoxy (John Milbank
and his associates) active in the contemporary church and academy.

4. The importance of participating in professional meetings is such that it
becomes a moral obligation to attend them, to accept to share in the presenting
of papers and in the burdens of administration of such organizations, e.g., the
editing of their journals. Where such organizations do not exist, it is a moral
duty to create them. In the USA before the Second World War, there were
launched first the Catholic Historical Association, then the Philosophical
Association, then in 1938 the Biblical, then 1939 the quarterly journal The
Thomist, 1940 Theological Studies, 1946 the Catholic Theological Association of
America with its annual proceedings. This model has been utilized in other
countries, like France, Germany, Italy, Mexico and Poland, with local
modifications.

Closely connected with professional meetings is what could be called a ministry
of encouragement to younger scholars. Setting aside all petty jealousies, one
must nourish/mentor the next generations. Some places have a tradition of
encouragement. An example is the RC diocese of Peoria. Its first bishop was
a cultured man with a mission to found the Catholic University of America
(D.C.). John Lancaster Spalding (1840-1916). He gave his diocese a tradition of
furthering the studies of young priests. The result in a short span of time was
the emergence of three well-known scholar writers: Fulton J. Sheen, ]J.T. Ellis,
and John J. O”Brien. And that from rural Peoria.

5. The Place of Study in the Ideal of St Dominic, by James Athanasius
Weisheipl, O.P., In 1960 the historian of medieval science and future biographer
of Thomas Aquinas, ].A. Weisheipl was asked to give a lecture on this topic. It

was privately printed and is still available online. It first gathers documentation

16 Cf. Thomas Michael Loome, Liberal Catholicism, Reform Catholicism, Modernism: A Contribution

to a New Orientation in Modernist Research (Mainz: Gruenewald, 1979).
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on the singular role given to sacred study in the early days of the Dominican
order, apart from its great stars Thomas and Albert. Weisheipl shows that this
emphasis in the legislation and in the collections of model biographies of early
members was peculiar to this order, at that time. Dominic sent his first disciples
to university towns: Paris, Montpellier, Toulouse, Palencia, Oxford, Bologna,
Padua, first to sit at the feet of secular masters. But soon some of the brethren
became masters themselves. This process was accelerated by learned men
joining the order, so that they could begin teaching as Dominicans almost as
soon as they joined.

Weisheipl goes on to ask five questions: 1. What does study mean? Answer:
serious pursuit of truth in scientific, humanistic, philosophical and theological
domains, not light entertainment. Serious implies difficult, challenging. 2. The
specific object of this study should be the “sacred sciences” connected with
theology. 3. Who studies? Every friar is obliged to try, though some are relieved
from other duties to specialize. Even administrators are bound to attend the
morning lecture by the house lector. 4. For how long should one study? The
answer of the early Constitutions was: always. The friar is to be a lifelong
student. 5. This study should be linked with sanctity of life. [Teresa of Avila in
her autobiography described her Dominican and Jesuits advisors with the
combined adjectives “holy and learned.” For someone coming after Pascendi,
this combination was not obvious. One was led to think that holiness ruled out
learning and learning ruled out sanctity. Much use was made of 1 Cor 8:1:
knowledge puffs up, charity builds up. Finding the right balance may be
difficult, but this combination remains the ideal.]

6. St Thomas Aquinas. Besides his teaching on the mixed life, already
mentioned in the discussion of 1 John 1 above, Thomas makes at least two other
major contributions to a theology of theological education for a ministry of
preaching in the broad sense, to a theology of Christian intellectual life, to
a spirituality of study.

A. Studiosity and Curiosity. St Augustine in the late fourth-early fifth centuries
AD had strongly asserted that curiosity was a serious sin. According to some
historians of philosophy, this teaching had contributed to a certain
backwardness in the Christian culture of the middle ages, until Thomas

Aquinas qualified Augustine’s teaching here in an interesting way. Given the
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rules of the medieval universities, Thomas could not flatly and directly say that
Augustine had erred. So he practiced what is called reverenter exponere,
explaining Augustine in such a way as to make him say something different
from what he (Augustine) had intended to say.l” How did he do that in this
case? Well, he first expounded a new virtue, the virtue of studiosity (Summa
theol. 2-2, q. 166), and then he presented the teaching of St Augustine against
curiosity (q. 167). He in effect checked the latter by the former, the vice by the
virtue.

This may have important implications. The German Jewish Catholic
philosopher Hans Blumenberg, in his major work, The Legitimacy of the Modern
World (Cambridge, MA: MIT Press, 1985; orig. German 1966), argues against the
secularization thesis of Max Weber and his followers who draw the conclusion
that the modern world is illegitimate from a religious point of view.
Blumenberg argues that the position of Thomas on studiosity is effectively the
birth of the modern world. Since Thomas is a Christian thinker and saint, highly
approved by church authorities, and anything but religiously illegitimate, it
follows that the modern world, which takes its intellectual bearings from him
and the revival of Artistotelian science that he supported and guided, is itself
legitimate from a religious point of view, or at least it can be, when it is at its
best, following the inspiration of Thomas in these matters.

B. Further on in the Summa theologiae (2-2, q. 188, a. 5), Thomas undertakes
a study and comparison of different states or forms of Christian life. When he
comes to the religious orders, he asks whether an order can be founded for the
purpose of study. He answers that such an order can be legitimately founded
and the arguments he offers amount to a Christian form of the rabbinic tractate,
Pirge Aboth. Although he does not mention any order by name, it is clear that
he is thinking of his own order at the time he is writing. Later other orders
would arise who have a similar focus. Thomas treats this question very much in
the context of monastic literature and its favorite authors: Jerome, Cassian,
Gregory the Great; biblically he draws on Ps. 1; Qoh 2:3; Sir 39:1; Wis 7:8; Tit 1:9.
7. Thinking for oneself in matters of faith, in respectful dialogue with the

tradition and with the living community of faith; theological creativity.

7 M.-D. Chenu, Toward Understanding St Thomas (Chicago: Regnery, 1964).
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During the anti-Modernist witch hunt period which had not yet ended when
I began the formal study of theology (1963), we were told that in the theology
the name for creativity was heresy. Thomas Aquinas was condemned after his
death, when he could no longer defend himself, by an archbishop and a bishop.
Only his canonization and then his being made a doctor of the church ended the
public hostility (for a time) to Thomas in some quarters.

To be creative in theology, admittedly a delicate matter, requires usually
a philosophy of creativity. I say usually, because the main source of creativity is
a fresh look at the Bible, sometimes by people who do not have a university
training, like Joachim of Fiore. Karl Barth, although he had a theological degree
when he began his theological revolution, achieved his renewal by rejecting (at
least nominally) the philosophy he had learned, by starting afresh with the
letter to the Romans. He did not have a doctorate. But if we take other
examples, Tillich, Bultmann, Rahner, Schillebeeckx, Teilhard, we could say that
they were helped in their theology by a modern philosophy that chose not
simply to practice the history of philosophy but actually to think for itself, by
reflecting on an object directly, for example, a feeling, e.g., sympathy. This is
called the phenomenological method. Its grandfather was Franz von Brentano,
diocesan priest professor in Vienna, teacher of Husserl and Freud. Husserl is
considered the founder of this method. Among his students were St Edith Stein
and Martin Heidegger. Heidegger expanded the phenomenological program by
including texts as the object of reflection and analysis.

Heidegger had a large following because, like Husserl, he thought for himself,
on the basis of the philosophical tradition. Although he became for a time
amember of the Nazi party, most of his most famous students were Jews
(Hannah Arendt, Karl Loewith, Hans Jonas, Herbert Marcuse).’8 But his
students also include Hans Georg Gadamer and the theologians Rahner and
John Macquarrie. I would like to close these notes on the Christian intellectual
and educational tradition with a word that encourages personal creativity and
spirituality through prayer as a form of thinking.

The Anglican systematic theologian John Macquarrie has attempted a beautiful,

balanced synthesis of phenomenological philosophy and spirituality in an essay

18 Richard Wolin, Heidegger’s Children (Princeton: Princeton University Press, 2001)
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entitled “Prayer as Thinking.” 1° But to get there I still need a word of
background..

As Martin Heidegger’s more ambitious philosophical projects were abandoned
after the Second World War, he concentrated more and more on the acts of
thinking, of questioning, and of interpretation (mainly of poetry and the
philosophical tradition) . This reflective thinking had a great influence on many
theologians, notably Bultmann and Karl Rahner. He also influenced the Jewish
philosopher Hannah Arendt, who had to flee Nazi Germany, first to France,
then to the United States. She often helps readers who are not professional
philosophers to make some sense of the more opaque prose of her teacher
Heidegger. For our concerns her most useful work is her Gifford lectures,
published posthumously. They are called The Life of the Mind, first published in
two volumes. The first volume is entitled Thinking. I can testify that this book
has had a great impact on me, helping me both in the work of biblical
interpretation and in a life of prayer, even though she does not discuss these
applications explicitly. 20

This is where Macquarrie comes in. He realizes that prayer takes many forms.
There is no one right way. He further realizes that prayer has always posed
problems for some people. Yet thinking is highly esteemed in a world of well-
paid “think tanks.” He wants to free his proposal from commercial, political,
utilitarian calculations. I am not so allergic to a slide from pure contemplation
to the utilitarian goals of writing a sermon, preparing a class, writing an essay
or a commentary, as Macquarrie seems to be. Still, we must beware of abusive
instrumentalization of the sacred.

Macquarrie describes the kind of thinking that he has in mind by means of four
adjectives: Prayer is passionate thinking; it is compassionate thinking; it is
responsible thinking; it is thankful thinking. It is passionate in that it integrates
intellect, will and emotions. It is compassionate in that it makes us more
sensitive to the suffering of others and leads us to sympathy and prayer and

action for them. It is responsible in that it has a moral dimension of making us

19 Macquarrie, Paths of Spirituality (New York: Harper & Row, 1972), pp. 24-39.

20 For the wider picture, see Hans Spiegelberg, The Phenomenological Movement: A Historical
Introduction, 3 ed. (The Hague: Martinus Nijhoff, 1983); Elizabeth Young-Bruehl, For Love of the
World: The Life of Hannah Arendt (New Haven: Yale University Press, 1982; 2nd ed. 2004).
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more aware of our duty to God and neighbor. It is thankful thinking. Denken ist
Danken is the German pun, = to think is to thank; thinking and thankful
awareness of our dependence upon God go together. And this leads to the
eucharist, which means thanksgiving. And to meditation before the Blessed
Sacrament, says Macquarrie.

Prayer as thinking involves thinking big, seeing connections within the rich
diversity of our experience; seeing the wholeness or unity of life, overcoming
narrow specialization. Examples of prayerful people who achieved great things
through a life of prayer are: William Wilberforce the Great Emancipator of the
slaves in the British empire (film: Amazing Grace, 2006); Fr Damian of Molokai;
Mother Teresa of Calcutta, Albert Schweitzer and Georges Pire OP, (these last
three were Nobel Peace prize winners), Dag Hammarsskjold, Pope John 23,
Karl Rahner. I hope this stroll down memory lane will suggest the rich
resources available to the Christian in the endless quest to live the gift of faith
wisely, intelligently, thoughtfully, creatively. These resources (and others not
mentioned) can help us in the tasks of theological education and catechesis, of

transmitting the more abundant life of the Spirit to the next generation

Prof. Benedict Thomas Viviano, O.P.

Benedict Thomas Viviano sa narodil v roku 1940 v St. Louis, §tate Missouri
(USA). Je emeritnym profesorom Nového zdkona araného judaizmu na
Univerzite vo Fribourgu (Svajéiarsko). Pred prichodom do Fribourgu (1995)
posobil ako profesor Nového zdkona na Jeruzalemskej biblickej Skole. Je
dominikanom, vysviteny za knaza bol vroku 1966. Jeho publikicie sa
zameriavaji na rabinsku literattiru, aramejské targumy aNovy zédkon,
predovsetkym na MattiSovo evanjelium. V centre jeho akademického zaujmu st
tiez otazky socidlnej spravodlivosti vyplyvajice z JeZiSovho posolstva o Bozom
kralovstve. Publikoval knihu s touto problematikou, ktora bola prelozena do
franctizstiny, nemciny a cestiny. Bol c¢lenom vatikdnskych komisii pre
ekumenicky dialég s protestantskymi cirkvami a gréckou pravoslavnou
cirkvou. Vo Svajéiarsku tiez posobil v komisiach pre dialég s tymito cirkvami,
ale aj pre dialég so Zidovskymi komunitami, organizovanymi Svajciarskou
biskupskou konferenciou. V stcasnosti pripravuje svoj druhy komentar

k Mattisovmu evanjeliu a k vyrokom pramena Q.

87



VERBA THEOLOGICA 1/2011

Peter DUBOVSKY, SJ

Povolanie a formacia Petra v evanjeliu podl'a Lukasa

Abstract

In this article I will investigate the vocation and the formation of the apostle
Peter. According to this study Peter’s life can be divided into three parts: Peter-
fisherman, Peter-disciple, Peter-the head of the first church. I will shortly
discuss the most important moments of Peter’s life and the turning points of his
formation.

Keywords: vocation, formation, the first church, the head of the church

Povolanie apostolov je dolezitou témou tak v synoptickych evanjeliach, ako aj
v Janovom evanjeliu. Téma povolania zachytdva tajomstvo vyvolenia ¢loveka
pre misiu, ktora si Zziadny c¢lovek nemoéze sam udelit. Preto povolanie
apostolov, a zvlast Petrovo, sa stalo privilegovanou témou v kazdom evanjeliu,
ked’ze opisuje nielen povolanie, ktoré sa udialo pocas Jezisovho verejného
uc¢inkovania, ale predstavuje paradigmu kazdého I'udského povolania. Vsetci
Styria evanjelisti ju vSak spractivaju osobitnym sposobom. Preto modzeme
hovorit o povolani apostolov uMarka, Matisa, LukdSa a Jana. Kazdy
evanjelista vklada tému povolania do kontextu svojej teolégie.l V tomto ¢lanku
budeme sledovat povolanie Petra v LukdSovom evanjeliu (Lk 4,38-39; 5,1-11;
6,12-16; 8,40-56; 9,20-25.28-33; 18,18-30; 22,62; 24,12.34).

Povolanie Petra sa u Lukasa chronologicky udeje podla inej narativnej schémy
ako v ostatnych evanjelidch; tak napr. u Matasa je Peter vyvoleny hned na
zaciatku JeziSovho wucenia (Mt 4,18), zatial ¢o Lukas opisuje vyvolenie
Dvanéstich aZ po dvoch kapitolach o JeziSovej misiondrskej ¢innosti v Galilei.
Dalej Luka$ nespomina Andrejovo sprostredkovanie (porov. Jn 1,41-42).
Rozdiel je aj v uzdraveni Simonovej svokry. U Lukésa je tento pribeh uvedeny

ako prvé stretnutie Petra s JeziSom, zatial ¢o uMattsa az po vyvoleni za

1 G. Klein, "Die Berufung des Petrus," ZNW 58 (1967).
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ucenikov.?2 Niektori exegéti v snahe skoordinovat Matasovo a Lukasovo
evanjelium navrhujd, Ze JeZzi$ najskor povolal Petra za ucenika (Mt 4, 18 - 20),
avsak Peter sa vratil k svojmu povodnému povolaniu a rodine. Az ked ho Jezi$
povolal druhy krat, Peter sa stal skuto¢nym ucenikom (Lk 5).3 Takéto
koordinovanie, ktoré sa nachadza vo vacsine biblickych slovnikov, vSak nartsa
Lukasovu teolégiu.4 Viaceri exegéti ukdazali, Ze chronolégia udalosti
v jednotlivych evanjelidch je podriadena teologickej perspektive daného
evanjelistu, a podobné koordinadcie, hoci v dobrej snahe zrekonstruovat
historicky sled udalosti, stavajad do tzadia teolégiu, podla ktorej sa
organizované jednotlivé wudalosti, vratane povolania Petra® Preto sa
v nasledujtcich analyzach nebudeme usilovat o nésilnti koordindciu udalosti,
ale poukdZeme na jedinecnost Lukasovej teoldgie, v logike ktorej evanjelista
usporiadal udalosti JeziSovho Zivota, vratane opisu Petrovho povolania.

Z toho vyplyva, ze prvym rozdielom medzi LukdSovym a ostatnymi
evanjeliami je zaciatok Petrovho povolania. V LukdSovom evanjeliu samotnému
povolaniu apostolov (Lk 6,14; porov. Mt 4,18-22) predchddzaju dve stretnutia
s JeziSom, ktoré stavaji Petrovo povolanie do iného svetla. V Lukasovej zbierke
sa Petrovo povolanie nekon¢i zjavenim zmftvychvstalého Krista v Lk 24,12.24,
ale nadobtida novy rozmer v Skutkoch apostolov. Ak Petrovo povolanie
Studujeme aj v kontexte Skutkov apostolov, po stretnuti so zmftvychvstalym
JeziSom Peter preberd v prvotnej Cirkvi $pecifickt funkciu. Z tohto pohladu je
mozné rozdelit Petrovo povolanie do troch etdp: rybar, apostol v JeziSovej

formadcii, apostol v tvrdej realite Zivota. V nasledujicich odsekoch sa budeme

2 Lukésov opis uzdravenia je rozdielny od Markovho opisu; porov. F. Bovon, Luke 1 : A
Commentary on the Gospel of Luke 1:1-9:50 (Minneapolis, MN: Fortress Press, 2002), 163.

3 ]. A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke (I-IX) : Introduction, Translation, and Notes (Garden
City, N.Y.: Doubleday, 2008), 560.

4S. O. Abogunrin, "The Three Variant Accounts of Peter’s Call: A Critical and Theological
Examination of the Texts," NTS 31 (1985): 587-602.

5 Okrem §tadii vztahujacich sa na Lukdsovu teolégiu, ktoré sa nachadzaju vo vicsine
komentarov, si dovol'ujeme predstavit aspori niektoré najdolezitejsie diela o Lukasovej teologii:
G. C. Bottini, Introduzione all'opera di Luca : Aspetti Teologici (Jerusalem: Franciscan Printing
Press, 1992), H. Flender, Heil und Geschichte in der Theologie des Lukas (Miinchen: Kaiser, 1965) a J.
B. Green, The Theology of the Gospel of Luke (Cambridge: University Press, 1995).
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zvlast venovat Lukasovmu evanjeliu, ateda hlavne prvym dvom etapam

Petrovej formécie a povolania.

Peter - Rybar
V tejto prvej etape Peter nie je eSte JeziSovym ucenikom. Skor ako sa Peter stane
jednym z vyvolenych, stretdva sa s JeziSom dvakrét, prvykrat ako otec domu

a druhykrat ako rybar.

Prvé stretnutie s JeZiSom v Kafarnaume (Lk 4,38-39)

Peter je v tejto stati predstaveny ako Simon.” Zvladtnostou Lukagovho opisu je,
7e meno Peter ide paralelne s menom Simon. Pre Lukagovu teolégiu meno
Simon nie je starym menom (Lk 4,38; 5,3-10), ktoré ma byt zanechané. Petrovi
zostdva aj po opusteni predchadzajaceho sposobu zivota (porov. Lk 6,14-15).
Dokonca aj sam Jezis, ktory bol zodpovedny za zmenu Simonovho mena,
pouZiva nadalej obe (Lk 22,31.34) a tymto menom Petra oslovuju jeho
spoluucenici aj po zmitvychvstani (Lk 23,34). Aj z pohladu zévere¢nej redakcie
Lukasovho evanjelia st potrebné obe mena, aby ¢itatel mohol mat plny obraz
Petra.

V tejto stati sa nachddza len meno Simon. Meno je odvodené od hebrejského
slova vat (§m')8, ¢o znamena ,pocavat”, ,porozumiet, vypocut”, ale aj ,prijat
a nasledne posltchat a nasledovat“?. Tak je v mene Simon zakédované Petrova
charakteristika: je to ¢lovek, ktory poc¢uva, ktory sa snazi porozumiet, ktory
bojuje s prijatim toho, ¢o pocava, a ktory chce nasledovat’ to, ¢o poc¢tava. Tato
charakteristika Petra sa tiahne celym LukaSovym evanjeliom a v Skutkoch

apostolov vyustuje do obrazu Petra - nasledovnika Krista. Preto nemdzeme

6 Osobe Petra bolo zasvitenych viacero $tadii, medzi nimi s najdolezitejsie W. Dietrich, Das
Petrusbild der lukanischen Schriften (Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 1972) a R. E. Brown et al.,
Peter in the New Testament : A Collaborative Assessment by Protestant and Roman Catholic Scholars
(New York: Augsburg Publishing House, 1973).

7 Tato stat’ je vlozena do Sirsieho celku, ktory predstavuje ohlasovanie evanjelia v Kafarnaume
(4,31-44); porov. J. B. Green, The Gospel of Luke (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1997), 220.

8 Meno Simon je skratena forma la YU RS2 uny; porov. Fitzmyer, The Gospel According to
Luke (I-IX), 426.

9 HALOT, 1998.
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tvrdit, e Lukas chcel nahradit staré meno novym. Peter vzdy zostal Simonom,
ktory pocuaval a bojoval s prijatim pocutého.

Druhou charakteristikou Petra v tejto stati je vyraz ,Simonov dom” (i oiki«
Eipwvog), €o je grécky ekvivalent hebrejského terminu ,dom” (n°z2). V Mk 1,29
najdeme, e Jezi§ vosiel do Simonovho a Andrejovho domu. Postavenie Simona
na prvé miesto a vylacenie Andreja v Mt 8,14 a Lk 4,38 naznacuje, Ze Simon bol
starsi a bol pater familias. Tento termin predstavuje sociologickt charakteristiku
Simona. Je otcom domu a ma plnt zodpovednost za ¢lenov svojho domu.
V beznom pripade to znamenalo mat jednu alebo viac manzeliek, deti
a niekedy aj sluzobnictvo. V zéavislosti od ekonomického postavenia otca domu
mohli do jeho pravomoci patrit aj synovci, vnuci a mladsi bratia s rodinami.0
Archeologické vykopédvky v Kafarnaume odhalili obyvacie priestory, ktoré boli
identifikované s Petrovym domom. Vykopavky pod vedenim A. Gassiho
odkryli na tomto mieste tri vrstvy: najvyssiu vrstvu predstavuje
osemuholnikovy kostol z 5. stor., pod nim sa nachddza domus ecclesia zo 4. stor.
a pod nim je maly dom z 2. stor. pred Kr. Nalezy hlinenych lamp potvrdzujy, ze
dom bol obyvany aj v rimskom obdobi. Tento dom je snajvicsou
pravdepodobnostou domom sv. Petra. Izby boli rozdelené do dvoch celkov
obklopenych dvoma dvormi. Petrov dom bol typickym Zidovskym domom, aké
sa vykopali aj v inych ¢astiach Kafarnauma, datované do obdobia medzi 1. stor.
pred Kr. al. stor. po Kr. Vystavali ich z ¢ierneho bazaltu, ktory sa tazil vo
vychodnej Galilei ajuznom Goldne. Domy boli zoskupené do mensich
komplexov a obsahovali obytné a skladové priestory postavené okolo dvora
a ohradené vicsinou kamennym murom. Obytné domy mali malé okna, cez
ktoré prudil vzduch. Do dvora sa vchadzalo tzkou branou, ¢im sa oddeloval
vnutorny priestor od ulice. Podl'a spolo¢enskej tradicie tohto obdobia v nich Zili
prislusnici rozsirenej rodiny. Vo dvoroch domov, kde sa ststred’'oval zivot celej

rodiny, sa nasli nastroje, ktoré poukazovali na napln diia kafarnaumskej rodiny,

10 Pre stadie o patriarchélnej struktare v staroveku porov. napr. J. D. Shloen, The House of the
Father as Fact and Symbol : Patrimonialism in Ugarit and the Ancient Near East (Winona Lake, Ind.:
Eisenbrauns, 2001) a P. Dubovsky ,Strukttra patriarchélnej rodiny v Starom Zékone a jej vplyv
na nerozlué¢nost manzelstva” in Rodina v sticasnom svete (Bratislava: TF TU, 2006): 9-18.
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ako tabun pecell, rybarske héac¢iky, kamene pouzivané na drvenie zrna, prese
a zavazia potrebné pri tkani latok. V domoch sa nasla bezna keramika pre toto
obdobie, ako napr. neozdobené hlinené lampy a hlinené a kamenné nadoby.
Hlinené nadoby boli vytvarované ru¢ne alebo na pomalom hrn¢iarskom kruhu.
Medzi hlinenou keramikou sa nenasli typy, ktoré by boli importované z inych
oblasti. Nenasla sa ani keramika, ktord by bola znakom vyssieho spdsobu
zivota, ako napr. jemna hlinena keramika, vinne naddoby z dovozu, dekorované
nadoby, unguentaria, jednoduché Sperky, ba ani sklené nadoby. Z pddorysu
vykopanych domov nemozno usudit, ze by v Kafarnaume byvali zdmozZnejsi
obyvatelia. Pri vykopavkach sa nenasiel ani jeden bazén pre ocistovaci kupel
(migve). Tym mozno povedat, Ze obyvatelia Kafarnauma patrili k relativne
jednoduchej vrstve obyvatelstva, ako to potvrdzuja aj archeologické nalezy
v domoch a dvoroch. Tak ako v Kafarnaume, ani v inych izraelskych dedinach
sa podobné bazény nenasli. Z absencie tychto bazénov preto nemoZzno odvodit,
Ze Peter ajeho rodina boli nepraktizujicimi zidmi, navyse ak berieme do
tuvahy, Ze voda v Galilejskom jazere bola vhodna pre ritudlne ocistovanie
(porov. Lv 15,13).12

V Petrovom pripade sa spomina jeho svokra. Nebolo beznym zvykom, Ze
svokra byvala spolu snevestou, lebo nevesta zvycajne nasledovala svojho
manzela, anie manZzel nevestu. Pripad ,ist za zata” nebol beznym zvykom.
V tomto kontexte, ak mal Peter vo svojom dome svokru, znamenalo to, Ze jej
rodina pravdepodobne nebola schopna postarat sa o1u, apreto presla do
Simonovho domu.’® Je mozné, Ze horti¢ka, spominana v tejto stati, bola jednym
z dovodov.

Tato stru¢na stat opisuje dve charakteristické Simonove ¢&rty, skor ako sa stal
JeZigovym ucenikom. V prvom rade je to meno Simon, pomocou ktorého Lukas
vyobrazuje Petra ako muza, ktory po¢tva a zapasi s tym, ¢o pocuje. Simon vidi

uzdravenie svojej svokry, ale zazrak nezmeni jeho Zivot. Po tomto uzdraveni

'V Izraeli existovali a doteraz existuji medzi Arabmi dva typy peci: tabun a tannur. Tabun pec
bola urobena z hliny. Palivo sa ddvalo zvonku a bol nim ¢asto vyschnuty hnoj. Tannur bol ¢asto
vyhlbeny v zemi, palivo bolo vo vnitri a chlieb sa piekol na vnuatornych stenach.

12]. L. Reed, Archaeology and the Galilean Jesus: A Re-Examination of the Evidence (Harrisburg, PA:
Trinity Press International, 2002), 158-60.

13 Je tiez mozné, Ze Petrova svokra nemala synov, ktori by sa oiiu mohli postarat, a tak
starostlivost o jej zabezpecenie presla na Petra; porov. Green, The Gospel of Luke, 225.
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Simon zostava pri svojej povodnej ¢innosti a nestava sa JeZisovym ucenikom.
Tento rozmer odstupu od Jezisa je vyjadreny aj slovesom ,prosia”.
O uzdravenie prosia ,,oni”, a nie Simon. Simon je iba pasivnym pozorovatelom.
V celej stati neprehovori s JeziSom ani jedno slovo. Z narativneho hl'adiska je
Simon vykresleny ako chladny a nestranny hrdina, ktorého sa uzdravenie
navonok zvlast nedotklo.

Druhou Simonovou charakteristikou je jeho sociologické zaradenie - otec
domu. Patri medzi chudobnejsie vrstvy v Izraeli, ktoré sa riadia tradi¢nym
patriarchalnym usporiadanim rodiny. Simon ako otec domu prekracuje bezné
povinnosti starostlivosti o svoj dom a nevaha prijat pod svoju ochranu aj matku

svojej manzelky, ktora bezne patrila pod inym dom - dom Petrovho svokra.

Druhé stretnutie s JeZiSom (Lk 5,1-11)

Pri druhom stretnuti s JeziSom sa Peter stava aktivnhym protagonistom deja. Pre
pochopenie LukdSovho vykreslenia Petra bude dolezité objasnit niektoré
kltcové terminy tejto state.

Stat' zacina narativnym tvodom, v ktorom su predstaveni hlavni protagonisti
deja: dav, rybari - medzi nimi aj Peter - a nakoniec Jezis. Aktivita davu je
charakterizovand vyrazom ,dav sa tlacil naitho” (tov GxAov émikelobul adt).
Sloveso ,tlacit sa” vyjadruje fyzicky kontakt, kontakt s povrchom predmetu
alebo aj lahnutie si na nieco. Sloveso sa Casto pouZiva aj v prenesenom
vyzname ako ,naliehavo nastojit, natit“14. Lukas vo svojom evanjeliu pouziva
toto sloveso dvakrat. V oboch pripadoch vyjadruje postoj davu. V prvom
pripade sa dav vrhd na Jezisa a v druhom pripade na Pilata, aby dal Jezisa
ukrizovat' (Lk 23,23).1> Tato zmena postoja, zachytena tym istym slovesom,
poukazuje na nestalost postoja davu.l® Peter nie je zaradeny do tejto skupiny
a stoji mimo davu, ktory sa s nad$enim vrha na Jezisa.

Cielom zhromaZzdenia bolo poc¢uvat Bozie slovo (dkovelv tov Adyov tod Beod). Vo

versi 5,5 je znovu pouzity termin ,slovo”, no v gréétine mé int formu (pfpc).

14 BDAG, 294.

15 Kolektivny hrdina v oboch ¢astiach je oznaceny rovnakym menom: dav. Hoci v skutoc¢nosti
mohlo ist’ o dve rozdielne skupiny l'udi, z pohl'adu narativnej analyzy st oznacené rovnakym
menom, atak autor prepaja Lk 5,1 a23,23 andsledne ukazuje, ako sa meni postoj davu
k Jezigovi.

16 Green, The Gospel of Luke, 344.
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Pomocou tychto terminov sa vytvdra intertextudlne prepojenie medzi touto
statou a textami o stvoreni (Gn 1). Svet a chaos poc¢tiva na BozZie slovo, Bozie
slovo vladne nad rybami véd anakoniec BoZie slovo vola k zivotu ¢loveka.
Tento motiv sa nachadza aj v tejto Lukasovej stati: dav prichadza, aby poc¢tval
Bozie slovo, JeziSovo slovo vladne nad rybami a nakoniec JeZisovo slovo dava
¢lovekovi nové poslanie. Postoj davu - poctvat slovo Bozie - je zakédovany aj
v Simonovom mene. Petrovo meno Simon charakterizuje jeho citlivost na BoZie
slovo. Cela stat je o sile JeziSovho slova, ktorti Peter postupne odhaluje a toto
slovo nasleduje.

Lukas predstavuje Petra ako jedného z rybarov, ktori ,prali siete” (émivvov ta

714

diktue). Volba slovesa , prat” (mibvw) poukazuje na d'al$iu charakteristiku Petra.
Tento termin sa v gréétine pouziva v dvoch vyznamoch: znamend bezné
Cistenie vodou, ale casto sa pouziva aj v kultovom kontexte ako spdsob
oc¢istovania. V Novom zakone sa pouziva len v prenesenom vyzname (Zjv 7,14;
22,14).17 Luka$ tak predstavuje Petra ako ¢loveka vykondvajiceho fyzicka
aktivitu, ktorej vyznam moze presahovat fyzické ¢istenie sieti.

Autor nechava citatela kontemplovat obraz davu dychtiaceho po JeziSovom
slove, rybarov, ktori si konaja svoju pracu, a nakoniec JeZisa, ktory sedi a uéi.
Lukas nedédva do jeho tust nijaké z podobenstiev a citatel nevie, ¢o Jezi§ ucil
zastupy. Prvé Jezisove slova tejto state sa obracajt priamo na Petra: ,zatiahni na
hlbinu” (émoavayaye eic t0 Badoc). Sloveso ,zatiahnut™ je to isté, ktoré je pouzité aj
pre prvu aktivitu: ,aby odrazil od brehu”. Peter mé tak urobit to, ¢o uz raz
urobil pre JeziSa; teraz on sam sa ma odrazit od brehu.

Slovo ,hlbina” (Beboc) sa najcastejsie pouziva v suvislosti s vodami. Je to miesto,
kde ¢lovek moze uviaznut (Z 68,3.15) alebo sa ukryt, kam ludské oko
neprenikne, iba Bozie (Am 9,3). Vtomto kontexte JeZis dokazuje svoju
bozskost, tym ze dokaze preniknit a ovladat nielen vody, ale aj hlbiny.
Vysledkom zédzracného rybolovu je tuzas, ktory Petra zachvati (6aufoc) a moze
znamenat aj ,hroézu”. Presne ten isty tuc¢inok mal na okolostojacich aj prvy
JeziSov zazrak (Lk 4,36). Peter, ktory mal doteraz od davu odstup, nahle
nadobida ten isty postoj voci Jezisovi ako dav, od ktorého sa predtym

distancoval.

17 BDAG, 674.
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Po tzase z preplnenych sieti sa Jezi$ opat obracia na Petra slovami: , odteraz
budes lovit I'udi” (@m0 tod viv awbpwmoug éon (wypdv). Sloveso (wypéw v klasickej
gréctine znamena ,lovit, chytat” Zzivé obete, tak zvieratd, ako aj I'udi.’® No
v Septuaginte sa tento vyraz pouZziva na preklad hebrejského slovesa int vo
forme hifil a raz vo forme piel (Nm 31,15.18; Dt 20,16; Joz 6,25; 9,20; 2 Sam §,2; 2
Krn 25,12), kde oznacuje ponechanie naZzive tych, ktori boli z r6znych dévodov
urceni na vyhubenie®. Ak tento termin pouZzijeme ako starozdkonné pozadie
Petrovho povolania, potom mda dva rozmery. Na jednej strane Jezi§ nadvézuje
na tému lovu achytania ryb, na druhej strane tento vyraz oznacuje Petrovo
poslanie stat’ sa ¢lovekom, ktory sprostredkuva zivot l'udom predur¢enym na
vyhubenie.?0 Preto je mozné tento vyraz prelozit aj ako , odteraz budes tym, kto
nechava l'udi nazive”.

Téato stat predstavuje Petrov prvy dialég sJeziSom. Peter je na zaciatku
predstaveny ako ¢lovek, ktory sa venuje svojej profesii a nenechdva sa strhnat
davom. Venuje sa svojej préci, ktorou musi ako otec domu zabezpecit svoj dom
- rodinu - a nechce byt ¢astou davu, ktorého emdcie sa rychlo menia.

Jezi$ prebera tento Petrov postoj. Aj on sa oddeli sa od davu, no na rozdiel od
Petra ho vyucuje. Ked' Jezi$ skon¢i, ziada od Petra len to, ¢o vie robit: odrazit
lod’ku a potom aj seba od brehu, priviest lod’ku na hlbinu, spustit siete a chytat
ryby. Ked to Peter robi, prechddza hlbokym vnuatornym prerodom, ktory
mozno vidiet aj na mendach, ¢o déva Jezisovi. Najskor ho nazyva ucitel a potom
PAN.2! Je to prvé Petrovo vyznanie, a vobec u Lukasa prvé vyznanie ¢loveka,
ktory rozpoznal v tomto kazatelovi PANA.22 Tento prerod v3ak stavia Petra
pred otazku jeho l'udskej hriesnosti (Lk 5,8). Na toto Petrovo vyznanie JeZi$
odpoveda: ,neboj sa”. Jeho nova misia opat nadviazuje na to, ¢o Peter vie robit:
lovit ryby. Ako doteraz lovil ryby, tak odteraz bude lovit I'udi. No tato misia
dostava u Lukasa novy rozmer: tak ako hrieSny Peter ostal naZzive stojac zoci-

voc¢i PANOVI, aj on mé nechavat I'udi nazive.

18 H. G. Liddell - R. Scott, Greek-English Lexicon (Oxford: Clarendon Press, 1996) , 758.

197, Lust - E. Eznikel - K. Hauspie, Greek-English Lexicon od the Septuagint (Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2003), 262.

20 Fitzmyer, The Gospel According to Luke (I-IX), 568.

2 Toto slovo v gréctine bolo prepisom tetragramu, t. j. Bozieho mena, a bezne sa pouziva pre
oznacenie vzkrieseného Krista; porov. ibid., 200.

22 Prvé vyznanie zaznieva z Gst Alzbety, ktora nazyva Mariu ,matka méjho PANA” (Lk 1,43).
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Dialég zachytava dynamiku l'udského povolania. Najskor sa ¢lovek dotkne
tajomstva Boha, ktoré v nom vyvold obavu, niekedy az strach. Tento strach je
podmieneny l'udskou slabostou a hriegnostou. Clovek stojaci zo¢i-vo¢i Bozej
sile a svatosti sa citi byt hrieSnikom, ktory moéze byt ako Izraeliti zahubeny,
a preto nechce, aby s nim Boh komunikoval (Ex 24). No skuto¢né povolanie
musi zachytit' v tejto spleti pocitov aj odpoved”: ,neboj sa” (porov. Iz 43). Az

potom nasleduje misia, ktord premieiia ,chytanie ryb” na ,nechévanie nazive”.

Tretie stretnutie s JeZisom (Lk 6,12-16)

V predchadzajucej stati Jezi§ zanechal Petra s novou misiou. No nevieme, ¢o sa
snim dialo. V tejto stati sa uz Peter spomina ako prvy v zozname ucenikov,
ktorych Jezis nazval apostolmi.?3

Termin apostol aréotoroc v novozakonnej gréctine oznacuje toho, ktory je alebo
ma byt poslany vykonat urcitt vec alebo oznamit nieco. V takomto zmysle sa
tento termin v helenistickej gré¢tine pouziva len zriedkavo, zvy¢ajne oznacoval
dekrét, ktorym sa dovolovalo vplavat do pristavu, alebo vyplavat z neho. Bol
to oficidlny dokument, ktory autorizoval vykondvanie urcitej ¢innosti. Len
zriedkavo oznacoval osobu alebo skupinu osob, ktoré dostali schvélenie na
vykondvanie ¢innosti vyzadujtcej si Specidlnu autorizaciu. Tento menej bezny
vyznam bol prebrany do novozakonnej gréctiny, a tak apostol bol ekvivalentom
vyslanca, delegata, posla.?* Nazvat ucenikov apostolmi v spominanom kontexte
znamend, Ze Jezi$ autorizuje ttto skupinu na vykonanie urcitej ¢innosti, ktorou
je v tomto pripade ohlasovanie BoZieho krélovstva.?>

Po predstavenom tvode Luka$ vymentva apostolov. Ako prvy v poradi je
Simon, , ktorého nazval Peter” (Lk 6,14).26 Aj v prezentovani zoznamu ucenikov
mozno vidiet rozdielne pohlady synoptikov. Pre Mattga je Simon ,zvany
Peter” (Mt 10,2) aJezi§ na etymolégii slova Peter potom buduje prirovnanie
ku skale, na ktorej vystavi svoju Cirkev (Mt 16,18). Lukas vsak v tejto stati

pouziva dvakrét to isté sloveso ,nazval” (@vouaoev), a tak dédva do paralely, ze

2 Dietrich, Das Petrusbild der lukanischen Schriften, 82-94.

2% BDAG, 99.

% Fitzmyer, The Gospel According to Luke (I-1X), 617.

% J. A. Fitzmyer, "Aramaic Kepha' and Peter’s Name in the New Testament," in Text and
Interpretation: Studies in the New Testament Presented to Matthew Black, ed. R. Best and R. R.
Wilson (Cambridge: University Press, 1979), 121-32.
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ucenikov nazval apo$tolmi aSimona Petrom. Meno Peter sa objavilo uz
v predchddzajtcej stati, no v tomto kontexte je v paralele s jeho novym titulom
- apostol. Zachovanie oboch mien, Simon a Peter, poukazuje, Ze funkcia
apostola spojena s menom Peter nezotiera funkciu otca domu, rybara a ¢loveka,
ktory poctva, ¢o sa spaja s menom Simon.

Posledna stat, v ktorej vystupuje Peter-rybar, kon¢i formalnym vyvolenim
Dvanastich. Po povolani Léviho a dalsich dvoch zazrakoch Jezi§ menuje
dvanastich apostolov. Samotnému vyvoleniu predchadza celono¢na modlitba.
Takymto tvodom Lukas zdorazriuje, Ze tento JeziSov krok predchadzalo jeho
spojenie sotcom. Vyvolenie teda nie je len nahodnou zaleZitostou, ale
vysledkom modlitby, ktora podobne sprevadzala dolezité momenty JeziSovho
zivota (porov. Lk 3,21; 9,18; 22,40-46). V pripade Petra, ktory je na prvom
mieste, sa podciarkuje jeho prechod z ucenika na apostola.?” V tomto novom
vyvoleni je Peter tiplne pasivny. Mozno hovorit o urc¢itom type autorizovania
pre misiu. Prvé povolanie v Lk 5 bolo osobné stretnutie s Jezisom, teraz je tu
dalsi stupeni vyvolenia zo strany Jezisa. V tomto momente Peter nie je len

povolany, ale aj autorizovany pre novi misiu.

V Jezisovej skole

Od momentu formalneho zaradenia do skupiny ucenikov sa zadsadne meni styl
Petrovho Zivota. Odteraz sprevadza JeZisa a prebieha jeho formacia za apostola.
Obrazne moZeme toto obdobie Petrovho Zivota prirovnat ku skole, v ktorej bol
Peter vystaveny priamemu kontaktu s JeziSom. Zikladnym aspektom tejto

gkoly je byt s Jezisom.28

Petrova verzus JeZisova logika (Lk 8,40-56)

Tato stat obsahuje dva pribehy.?? Prvy pribeh opisuje uzdravenie dcéry
predstaveného synagogy a tvori rdamec state. Do tohto pribehu je vsunuty
pribeh o uzdraveni Zeny, ktora dvanast rokov trpela na krvotok. V druhom

pribehu je hlavnym protagonistom opét dav, ktory sa tla¢i na Jezisa (ouvémviyov

27 Prvé povolanie nepredstavovalo povolanie stat sa apostolom, skor tlohu sprostredkovatel’a;
Fitzmyer, The Gospel According to Luke (I-IX), 568.

28 Bovon, Luke 1 : A Commentary on the Gospel of Luke 1:1-9:50, 209.

2 Pomocou techniky preplietania dejov Lukés$ rozvija paralelne dve dejové linie; Green, The
Gospel of Luke, 343.
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avtov; Lk 8,42). Prvotny vyznam tohto slovesa je ,dusit”: podobne ako burina
uddsa iné rastliny tym, Ze ich odreZe od svetla a Zivin. Tento obraz predstavuje
narativny tvod do pribehu o uzdraveni Zeny. Jadrom pribehu vsak nie je
uzdravenie, ale JeZiSova otdzka: ,Kto sa ma dotkol?” Peter prebera iniciativu
a v jeho odpovedi mozno rozpoznat istt vycitku. Cela stat je tak centralizovana
okolo slovies fyzického dotyku (tlacit sa a dotknut sa).0

Sloveso , dotknut sa” je bezne chapané v zmysle , prist do fyzického kontaktu”,
ktory mohol byt ndhodny alebo chceny. V tomto zmysle Peter chape JeziSovu
otazku. No v Septuaginte ma toto sloveso $ir$i vyznam. Mohlo oznacovat
pohlavny styk (Gn 20,4) a v prenesenom vyzname malo aj kultovy vyznam.
Dotykom sa ¢lovek mohol znedistit (Lv 5,2-3; 7,21; 11,24-39). Dotyk bol tiez
znakom zasvitenia; tak ¢lovek, ktory sa dotkol posvitnej obety, bol zasviteny
(Lv 6,10-12.20). Podobne to platilo aj o dotyku oltdra a posvitnych naradi (Ex
29,37; 30,29). Dotyk mohol znamenat prekrocenie hranic, ktoré urcil sim Boh
a v tomto pripade to mohlo mat véazne dosledky. Tak Eva tvrdi, Ze im bolo
zakazané dotykat sa stromu (Gn 3,3), Izraeliti mali zakdzané dotknut sa vrchu
zjavenia (Ex 19,12-13) alebo svityne (Nm 3,38), lebo inak by sa ich mohol
dotknit Bozi hnev. Vtomto zmysle dotyk vyjadroval kontakt
s nadprirodzenou silou, ktora mohla ¢loveka zachranit alebo zahubit.
Rozdielne chapanie terminu ,dotknat sa” je jadrom Petrovej vy¢itky, ktora v
skuto¢nosti predstavuje prva Petrovu konfrontaciu s JeZiSom. Petrovo pozadie
otca domu a rybara si vyzadovalo pragmaticku logiku. Ked je tam vela l'udi,
ktori ho priam udusaji, potom je prirodzené, Ze sa ho tito I'udia aj dotykaju.
Ako sa potom Jezi§ moze pytat, kto sa ho dotkol? Ako to chce Jezi§ zistit, ked’
sa ho dotykali desiatky rik? JeziSova logika je vSak iného typu. Tu nejde
o dotyk, akym sa ho dotykal dav. Ide odotyk, znamenajici uzdravenie
z choroby, ktord nijaky lekar nedokazal vyliecit.

Nasa stat’ je tak vybudovana na rozdielnom chapani dotyku. Na jednej strane
stoji bazen zeny, ktora sa ide dotknut JeziSa, aby ju tento dotyk uzdravil, na
druhej strane stoji pragmatickost’ Petra, chapajuceho dotyk ako jednoduchy
fyzicky kontakt. Toto stretnutie uci Petra opustit’ pragmatickt logiku, na ktora

bol zvyknuty, a dat’ priestor novej logike, v tomto pripade novému vyznamu

30V. K. Robbinson, "The Woman Who Touched Jesus” Garment: Socio-Rhetorical Analysis of the
Synoptic Accounts," NTS 33 (1987): 502-15.
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dotyku. Ked' Peter prijal tento novy vyznam dotyku, Jezi§ ho berie so sebou do
miestnosti, kde lezi dcéra predstaveného synagoégy, a dovoluje mu byt
svedkom dalsieho typu dotyku, ktory v tomto pripade dava zivot mitvemu

dievcatu.

Petrov teologicky rast (Lk 9,20-25)

V tituloch, ktoré ludia priraduju Jezisovi, mozno vidiet, ako si jednotlivci
stvarnuja svoje vlastné chapanie o Bohu, ako si vysvetlujt, ¢o je najdolezitejsie
na JeziSovi a jeho misii, a ako si spdjaju tradiciu, ktord im bola odovzdavana,
s osobou JeziSa. Jednotlivé vyznania odzrkadluji teolégiu a Zivot cloveka,
déavajtcemu Jezisovi titul.

Pouzivanim kristologickych titulov Lukas poukazuje na postupné dozrievanie
Petrovho chapania JeZisa a jeho misie. Prvy titul, ktory Peter dava Jezisovi, je
Lucitel”. Tento titul odzrkadl'oval Petrovo chépanie Jezisa ako ucitela, ktory sa
venuje davu a vyucuje ho. Po zdzra¢nom rybolove sa Petrovo chapanie meni
a dava JeziSovi titul ,PAN”, t. j- Boh, ktory vladne nad rybami véd, podobne
ako v Gn 1. Peter v tejto stati opét preberd iniciativu a odpoveda na otazku,
ktord bola polozend vsetkym apostolom (Lk 8,20), a dava JeziSovi novy titul
»Bozi mesias”, dosl. ,za pomazaného Bohom”, (subjektovy genitiv) alebo ,za
pomazaného pre sluzbu Bohu” (objektovy genitiv) 3.

JeziSova otdzka md dva rozmery: to, ¢o hovoria o JeZiSovi I'udia a jeho ucenici,
a to, ¢o hovori o sebe on. Ludia ho povazujt za Jana Krstitel'a, ElidSa, proroka a
mesiasa. No Jezis, ked hovori o sebe, pouziva iny pojem: Syn ¢loveka. Netvrdji,
Ze Petrovo vyznanie je zIé, ale ukazuje, Ze termin ,mesids” musi byt
interpretovany ako ,syn ¢loveka” u proroka Daniela (Dn 7). Tento pojem je
potom vysvetleny z pohladu trpiaceho sluzobnika, ako ho chape prorok Izaias
(Iz 52,13 - 53,12).

Adekvatne k hibke Petrovho chéapania JeZisa prichadza aj kvalita Petrovho
nasledovania. Peter, ktory chapal JeZisa ako ucitela, bol pozvany, aby
déveroval Jezisovmu slovu. Peter, ktory nazyval Jezisa PANOM, bol pozvany,
aby sa stal spolutidastnikom PANOVE] misie: lovit I'udi a davat Zivot. Peter,

ktory vyzndva, Ze Jezi§ je BoZi mesias, andsledne sa dozvie, Ze mesiassky

31 Pre vyznam tohto terminu porov. Dietrich, Das Petrusbild der lukanischen Schriften, 96-103,
Fitzmyer, "Aramaic Kepha” and Peter’s Name in the New Testament," 775.
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rozmer sa chdpe v zmysle IzaidSovho trpiaceho sluzobnika, je pozvany, aby

polozil svoj vlastny Zivot, tak ako ho chce polozit Jezis (Lk 9,21-27).

Peter mystik alebo stavac stankov (Lk 9,28-33)

Hned po Petrovom vyznani nasleduje v Lukd$ovom evanjeliu stat o premeni
na vrchu. Zjavenie na vrchu nadvizuje na dve najvicsie starozdkonné teofanie:
na zjavenie Izraelitom na vrchu Sinaj, opisané v Ex 19-24, a na zjavenie EliaSovi
na vrchu Horeb v 1 Kr 19.32 Tieto dve zjavenia konstituovali dva piliere Izraela.
V prvom zjaveni bola Izraelitom dand Toéra skrze Mojzisa a v druhom sa Boh
zjavil v Sume jemného véanku ako ten, ktory posiliiuje a potvrdzuje EliaSovu
misiu. Traja ucenici majt, podobne ako Mojzis a Elid$, moznost byt svedkami
novej formy BoZieho zjavenia, ktoré v sebe zahffia zjavenie Mojzisovi a Elidsovi.
V tomto zjaveni Jezisov odev zaziaril bielobou (¢¢notpamtwr). Tento pojem ma
v sebe dva rozmery: vyzarovanie intenzivneho svetla ako pri blesku a strach
nahanajtce blesky, ktorych ni¢ivé sila je mimo l'udskej kontroly (porov. Ex 19).
Koren tohto slovesa je pouzity pri opise zmftvychvstania (podobnost slovies
pre opis ziarivého svetla v Lk 9,29 a 24,4) a vysttpenia do neba (porov. termin
»biely” v Lk 9,29 aSk 1,10). Zjavenie na vrchu tak odhaluje novy rozmer
JeziSovho Zivota: spojenie s Otcom, ktory ho vzkriesi z mftvych a ku ktorému sa
JeZis nakoniec vrati.

Lukas, na rozdiel od Mt 17,1-8 a Mk 9,2-8, uvddza, Ze ucenikov premohol
spanok. Podobne udenici zaspia pri dalsom doélezitom momente Jezisovho
zivota - pocas agonie v Getsemanskej zdhrade (Lk 22,45). Lukas tak poukazuje
na uritd iréniu. Buddca hlava Cirkvi prespi dva najdolezitej$ie momenty
JeziSovho Zivota: moment zjavenia JeZiSovej identity a vztahu s Otcom, ako aj
chvile JeziSovej agonie a hlbokého vniaitorného zapasu.

Ked' sa Peter preberie, opét prebera iniciativu a vychadza s ndvrhom postavit
tri stanky.3® Luka$ opdt pouZziva iréniu, stavajic do protikladu mysticky

moment premenenia, ktory sa ma kontemplovat v bazni, ako to robil Eli4$, a na

32 Pre obraz proroka Elidsa v Lukasovom evanjeliu pozri J. Rindo$, He of Whom It Is Written :
John the Baptist and Elijah in Luke (Frankfurt am Main, Oxford, Wien: Peter Lang, 2010).

3 Stanky v tomto pripade mozu oznacovat spojenie so Sviatkom stankov (porov. Nm 29,12-34;
Lv 23,34-36; Dt 16,13-17).
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druhej strane Petrovo stavanie stankov. V tom najhlbSom momente JeZisovho
zivota, ked’ odhal'uje svoju nadprirodzenu identitu, chce Peter stavat stanky.

Lukés tak nechéva Petra prejst cez d'alsi stuperni JeziSovej skoly. Kontemplacia
zjavenia stoji v protiklade s aktivitou. Ak sa Peter ma stat' JeZiSovym ucenikom,
musi sa zobudit' a ucit kontemplovat' momenty, v ktorych Jezi§ odhaluje svoju

identitu. Inymi slovami, musi sa stavat mystikom.

Prenikanie do tajomstiev

Od versa 9,51 nastava v LukaSovom evanjeliu zvrat a od tohto momentu JeZis
putuje do Jeruzalema (porov. 9,31).3¢ V tejto Casti evanjelia sa dominantnym
stdva JeziSovo ucenie, na rozdiel od predchddzajticej casti, kde dolezita tlohu
zohravali zazraky. V téme formadcie Petra ako apostola sa tento rozmer
explicitne prejavi v Lk 12,41, kde sa Peter pyta, ¢i toto podobenstvo je urcené
iba im alebo vsetkym. Ucenie a vysvetlovanie podobenstiev u¢enikom je tak
d'alsim dolezitym elementom formécie Petra.

V evanjeliach mozno vidiet, ako JeZzi$ prechddza od verejného ucenia, ur¢eného
pre davy, k ponauceniam a vysvetleniam, ktoré boli vymedzené len pre uZzsie
skupiny ucenikov.?> U Lukasa rozozndvame $tyri skupiny ucenikov. Najsirsou
boli poslucha¢i nazyvani ako lud alebo dav. Knim sa Jezi§ prihovaral
v podobenstvach a pred nimi robil zazraky. Tito sa po skonceni zazrakov
a ponauceni rozpfchli do svojich domovov. Niektori zmnich boli len
jednorazovymi poslucha¢mi a svedkami zazrakov. Druhu kategériu JeziSovych
nasledovnikov predstavovali jeho nasledovnici v $irSom slova zmysle (ucenici).
U Lukasa sa tato skupina povaZzuje za robotnikov v Panovej vinici a dostava
moc ohlasovat evanjelium, uzdravovat a vyhéanat zlych duchov (Lk 10,1-20).
Tretiu kategoériu ucenikov predstavovali nasledovnici v plnom slova zmysle, t.j.
Dvanésti.? Pre tato skupinu je charakteristické, ze boli s JeziSom. Tito ucenici
sprevadzali JeziSa na jeho misijnych cestach, pocavali, ako vyucoval a boli
svedkami jeho zédzrakov. Na rozdiel od davu, oni ostali snim, aj ked sa

podobenstva a zazraky skoncili. Im sa dostalo vysvetleni, ktoré nepocul dav

34 Green, The Gospel of Luke, 394.

35 ]J. T. Carroll, Response to the End of History : Eschatology and Situation in Luke-Acts (Atlanta, GA:
Scholars Press, 1988), 53-58.

3%V Markovom evanjeliu, na rozdiel od Lukasa, st terminy ucenici a Dvandsti zamenitel'né.
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a museli sa osobne konfrontovat s Jeziom. Stvrtou skupinou uéenikov st Peter,
Jakub aJan. V LukdSovom evanjeliu si Jezi§ vyvolil tychto troch, aby boli
svedkami dvoch délezitjch momentov jeho zivota: vzkriesenia dcéry
predstaveného synagogy (Lk 8,51-56) a premenenia na vrchu (Lk 9,28-36).3”
Postupné selektovanie ucenikov a zasvdcovanie skupiny vyvolenych do
tajomstiev bolo typickou ¢rtou gnostikov. Gnostickd tvorba vznikla v 4. stor.
pred Kr. a hlboko ovplyvnila aj ranokrestanski tvorbu v podobe gnostickych
evanjelii (2. - 3. stor. po Kr.). V tradi¢nom gnostickom ponimani existovali tri
typy l'udi: hylikovia - hmotni I'udia, nevnimavi na duchovné veci, psychikovia -
Ciastoéne vnimavi a pneumatikovia - vnimavi na duchovné veci azreli pre
gnoézu.® Tento posledny typ musel byt oddeleny od davu a zasviteny do
tajomstiev. Odovzdavanie tajomstva sa odohravalo pomocou Specidlnych
ritudlov a vyucovania. V tomto zmysle je zaujimavé Markovo tajné evanjelium,
ktoré opisuje, ako Jezis v noci vyucuje tajomstva mlddenca, ktory bol nahy
a mal na sebe len plast, podobne ako v Lk 14,52.39

JeziSov spdsob zasvdcovania ucenikov do tajomstva Bozieho kralovstva
u LukédSa ma, na rozdiel od gnézy, formu zasvidcovania do tajomstva JeziSovej
osoby. Vy¢lenenie dvandastich uc¢enikov dava tejto skupine ucenikov moznost
prezivat sJeziSom krasu atazkosti misijného Zzivota askrze vysvetlovanie
pochopit hlbsi zmysel Jezisovho posolstva. Daléi stupeit zasvdcovania do
tajomstva JeziSovej osoby je rezervovany len Petrovi, Jakubovi a Janovi. Im Jezi$
v pripade vzkriesenia dcéry predstaveného synagogy Jaira odhaluje velkost
svojej moci. Kedze dat’ zivot ¢loveku bolo vysadou Boha (porov. Gn 2,7), Jezi$
nechdva tychto troch ucenikov, aby sa stali svedkami ¢inu, ktory sa podoba
stvoreniu c¢loveka. Druhy rozmer zasvdcovania tychto troch ucenikov do
JeziSovho tajomstva ma mysticky charakter. Na Vrchu premenenia JeZzi$
nechdva tychto troch ucenikov kontemplovat svoj vztah k Otcovi a prorokom,
ako aj seba samého cez svetlo, ktoré z neho vyzaruje (Lk 9,28-36). Z tychto troch
len Peter je vyvoleny, aby nasledoval Jezisa pocas jeho utrpenia, a tak prenikal

do tajomstva nielen JeziSovej, ale aj svojej vlastnej osoby (pozri d'ale;j).

37 U ostatnych synoptikov len tito traja si svedkami JeziSovej agoénie, ¢o nie je Lukdsov pripad.
Peter a Jan u Lukésa dostavaja za tlohu pripravit poslednu veceru (Lk 22,8).

38 J. Matousek, Gnose (Praha: Hermann & synové, 1995), 36.

3]. A. Dus, Proroctvi a Apokalypsy : Novozdkonni Apokryfy III (Praha: Vysehrad, 2007), 51.
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Opustenie vsetkého (Lk 18,18-30)

Poslednykrat pred prichodom do Jeruzalema, ked Peter opat prebera
iniciativu, je diskusia o bohatstve anasledovani Jezisa.*0 Centrom Petrovej
otazky je kombinacia slovies ,opustit” a ,nasledovat”. Toto spojenie slovies
opisuje zdkladnt ¢rtu povolania, t. j. zanechat jeden sp6sob Zivota a nasledovat
iny, zanechat jedného vodcu anasledovat iného. V tomto pripade nejde len
o termin ,opustit”, ale tento je nerozluc¢ne spojeny s terminom ,nasledovat”.
V pripade Petrovej apostolskej formacie ma tdto kombinécia slovies osobity
vyznam, lebo sa nachadza uz pri opise prvého stretnutia Petra s JeziSom (Lk
511). Rozdiel je vSak v predmete. V prvom pripade Peter opusti vsetko,
v druhom hovori, Ze oni (ucenici) opustili to, ¢o mali, t. j. ¢o redlne vlastnili.
Prechadza sa tu ku konkretizovaniu abstraktného terminu ,vsetko”. V tomto
pripade ,vSetko” znamenad vsetko to, ¢o realne clovek vlastni, ¢o mu
pravoplatne patri, k ¢omu mé vztah.

Dal$i rozdiel medzi prvym adruhym opustenim spodiva v dovode. Jezis
dodava, Ze nestaci vsetko opustit, ale treba to opustit , pre Bozie kralovstvo”.41
Doévod prezradza teolégiu jednotlivych evanjelii. U Marka je to osoba Jezisa
Krista a evanjelium, ktoré sa hlasa a kvoli ktorému sa vsetko opusta (Mk
1,1.14). U Mattsa je to Bozie meno: tento dévod odzrkadluje starozakonnu
teologiu Bozieho mena, ktoré bolo pritomné v chrame. U Lukasa je to Bozie
kralovstvo (Lk 4,43; 8,1).

Zoznam toho, ¢o ma c¢lovek opustit, je uLukasa obmedzeny len na ¢lenov
rodiny, na rozdiel od Marka, kde st zahrnuté aj polia (porov. Mk 10,29).
U Lukasa sa tak zdoéraznuje rozmer zanechania istdt a vztahov, ktoré
predstavovala rodina. Vzhladom na to, Ze vo vtedajSom systéme neexistoval
iny spdsob socidlneho zabezpecenia ako rodina, opustit ju znamenalo nielen
pretrhnutie kontaktov, ale aj stratu momentalnej istoty (rodicia, bratia,
manzelka), ako aj zabezpecenie v starobe, oktoré sa mali postarat deti.
Zrieknutie sa ,toho, ¢o mali” je tak definované nie ako zrieknutie sa
materialnych dobier, ale predovsetkym ako strata vztahov aistot, ktoré sa
nahradené istotou Bozieho kralovstva. Takto pripraveny Peter moZe teraz

vstupit s JeziSom do Jeruzalemu.

40 W. Hendriksen, The Gospel of Luke (Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 1984), 837.
41U Marka je to ,pre mtia a pre evanjelium” a u Mattsa , pre moje meno”.
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Cesta utrpenim a zapretie

Petrova formadcia vrcholi v nasledovani Jezisa v Jeruzaleme a v jeho utrpeni.
V prvom rade st na pripravu poslednej vecere urceni len Peter a Jan. Vecera je
v biblickom chépani symbolom intimneho spologenstva (porov. napr. Z 23, Zjv
3,21). Posledné chvile Jezisovho zivota travia spolu len Dvanasti a Jezis.
Z narativneho hladiska tieto chvile konstituuji hlboko emocionalny moment,
ktory sa Dvanastim hlboko vtla¢a do duse. Konfrontacia Petrovho a Jezisovho
zmyslania prenikd aj tato chvilu. Jezi§ predpoveda Petrovo zapretie a Peter
odmieta prijat moznost svojho zlyhania (Lk 22,31-34).

Jezisova predpoved sa naplni, no Lukd$ dava tomuto momentu $pecidlny
rozmer. Len vtomto evanjeliu sa po zapreti stretne JeZiSov pohlad
s Petrovym.#2 Posledné stretnutie pozemského Jezisa sPetrom sa kondi
tragicky. Peter na konci dlhej formacie popiera vSetko, ¢o sa naucil a zapiera
osobu, s ktorou Zil a do ktorej tajomstva bol zasvdcovany. U Lukésa sa vSak
Petrovo zapretie spdja s jeho prvym povolanim. Prvy dialég s Petrom sa skon¢il
Petrovym vyznanim, Ze je hriesnik, ktory ziada, aby JeZi$§ od neho odisiel (Lk
5,8). Posledné stretnutie s JeziSom sa skonci bez slov a Petrove slova sa naplnia.
Peter si uvedomi, Ze je hrie$nik, ana druhej strane JezZi§ definitivne odide.
Lukas tak predstavuje Petra ako prototyp apostola. Ani dlha formacia
v JeziSovej skole nezarucila, Ze nezlyha. Na druhej strane sa ukazuje rozdiel
medzi prvym Petrovym vyznanim: ,Som muz hrieSny” a uvedomenim si, ¢o
znamena byt hriesnym. Peter horko zaplakal (Lk 22,62), ked’ zaprel milovana
osobu, s ktorou stravil tri roky Zivota. Az teraz precitil, ¢o vlastne na zaciatku
povedal.+3

Posledna zmienka Petra v Lukasovom evanjeliu je v Lk 24,1234. Po
zmitvychvstani ucenici neverili Zendm, ktoré im zvestovali slova ,dvoch
muzov” (Lk 24,4); jediny Peter vstal abezal k hrobu. Nakoniec bol medzi
ucenikmi, ked’ sa im Jezi$ zjavil (Lk 24,34). Jezi§ ani napriek zapretiu nezanevrie

na Petra a stale ho povazuje za svojho najblizsieho ucenika.

42 J. A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke (X-XXIV) : Introduction, Translation, and Notes
(Garden City, N.Y.: Doubleday, 2008), 1457.

4 Takéto predstavenie Petra, ktory si je vedomy svojej hriesnosti, spaja Petra s osobami
starozakonnych postév (Ex 3-6; 1z 6), ktoré na zaciatku svojej misie vyznavaja svoju hriesnost;
Green, The Gospel of Luke, 234.
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Apostol v praxi

Lukéasovo predstavenie Petra ako prvého vodcu Cirkvi sa zdanlivo skoncilo
netspesne. Peter napriek vsetkej formadcii, ktord sa mu dostala, zaprel JeZisa
a Citatel sa moze pravom pytat, ¢i Jezi§ naozaj chce zanechat svoju Cirkev
v rukach takéhoto cloveka. No obraz hriesnika, ktory vyzndva svoju hriesnost
a oplakdva ju, sa uLukasa stidva poslednou skolou, cez ktort Peter musel
prejst. Az ked' Peter vedel, ¢o znamend oplakat svoj hriech, mohol sa postavit
na celo prvych krestanov. V Lukasovej teoldgii je Jezi§ ochotny zanechat svoju
Cirkev len v rukach ¢loveka, ktory vie oplakat svoj hriech.

Po nanebovstapeni Jezi§ zmizne zo scény (Sk 1), ale Peter vystupuje nad’alej ako
jeden zhlavnych hrdinov. Ak berieme hrdinov ako kritérium Struktary
Skutkov apostolov, potom druhy Lukasov spis mozeme rozdelit na dve casti.
V prvej casti (Sk 1-15) je prominentnou postavou Peter, v druhej casti (Sk 16-
28) Pavol.

V prvej Casti Skutkov apostolov Lukas ukazuje, ako sa najdoleZzitejsie aspekty
JeziSovho zivota premietaji do Petrovho Zzivota. Lukd$ ho vykresluje ako
¢loveka modlitby (Sk 1,13; 2,42), ako kazatel'a a ucitela (Sk 1,15; 2,14.27.38; 3,12),
ako uzdravovatela (Sk 3,1; 9,32.38), muza videni (Sk 10) anakoniec ako
prenasledovaného a nevinne stdeného (Sk 4,8, 12).#¢ V Skutkoch apostolov
vsak nendjdeme opis Petrovej mucenickej smrti a Peter definitivne zmizne zo

2

scény po koncile v Jeruzaleme (Sk 15). Tato ,narativna smrt” hrdinu ma
u Lukésa opit osobitny vyznam. Poslednym Petrovym gestom je schvélenie
Pavlovho S$tylu misionarskej prace, ¢o zpohladu LukaSovho rozpravania
znamend Petrov koniec. Peter schvalil novy $tyl misijnej prace, atak
prenechava miesto svojmu misijnému néstupcovi - Pavlovi. Z pohladu
Lukésovho evanjelia Petrovo ,mucenictvo”, podobne ako JeziSovo, neznamena
v prvom rade obetovanie Zivota, ale predovsetkym zrieknutie sa Zivota, aby sa

tak otvoril priestor pre novy zaciatok.

Zaver
Lukas v osobe Petra poukédzal na paradigmu povolania aboj, ktory clovek

skusuje v tsili odpovedat na BoZie volanie. LukaSov Peter, skor nez sa mohol

44 C. H. Talbert, Reading Luke : A Literary and Theological Commentary on the Third Gospel (New
York: Crossroad, 1986), 239.
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stat stipom Cirkvi, musel prejst cez dve §tadia. V prvom &tadiu sa muselo
stretnut JeziSovo povolanie s Petrovou odpovedou. V druhom sa Peter musel
naucit, ¢o znamena byt JeziSovym ucenikom. Toto Stddium paradoxne
vyvrcholilo v Petrovom zapreti a placi, ktoré v Lukasovej optike predstavuja
posledny bod Petrovej formacie. A%z po spoznani hibky padu a velkosti

odpustenia Peter moéZze zaujat miesto prvého apostola.
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Peter CELUCH

Zrod jednej konstitucie.
Kratky pohlad do dejin textu pastoralnej konstittcie Druhého vatikanskeho

koncilu Gaudium et Spes v jeho historicko-spolo¢enskom kontexte

Abstract

The Second Vatican Council, that considered itself as a Pastoral Council,
remains as a persistent challenge for God’s churchin its message. By the
Council, the church has become more accessible for the world and entered into
a dialogue with it. Therefore, she has wended her way to renewal by two
fundamental approaches.

By the Dogmatic Constitution of the Church Lumen Gentium she turned ad intra
to her origins and roots, whereas by the Pastoral Constitution Gaudium et Spes
the church pointed out her position ad extra to the contemporary world, to
which she as well offered her help (GS 42). She is continuously committed to
scrutinise the signs of the times and to interpret them in the light of the Gospel, in order
to fulfil her mission. (GS 4).

By a short insight of the textual history of the Pastoral Constitution not only its
difficult development is intended to be underlined, but also the great reversal of
the church towards the world which may be summarized as “gentle revolution”
and “revolutionary gentleness”.

Keywords: Signs of the Times, Dialogue, Man, World, Scheme, Church, Council

Znamenia ¢asu - dejinny kontext konstiticie Gaudium et spes

Rozhodujicim  kld¢om klektire dokumentov auzneseni Druhého
vatikdnskeho koncilu je pochopenie historicko-spolocenského kontextu
zaciatku Sestdesiatych rokov dvadsiateho storoc¢ia. KedZe nejde o historicky
izolované obdobie, k objektivite nacrtu historického ramca je potrebny aj kratky
nahl'ad do novodobych dejin, tak eurépskych ako aj svetovych. Tie poukazuja
nielen na historické procesy a zédkonitosti vyvoja I'udského spolocenstva, ale
naznacuju aj poziciu Cirkvi vo¢i stale rychlejsie sa meniacej I'udskej spolo¢nosti,

ktord bola jednym z podnetov zvolania vseobecného koncilu.
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Novodobé dejiny Eurépy po francazskej revoltcii a po revolu¢nom hnuti v
roku 1848 poukazuja na rastdcu autonémiu obc¢ianskeho respektive politického
spolocenstva vo vztahu voc¢i Cirkvi. Rozdelené krestanstvo, ktoré si cez
storoc¢ia ndbozenskych nepokojov a konfliktov nevedelo ndjst cestu k stratenej
jednote, nemohlo dcinne celit problémom prichadzajtcej doby. PapeZzi konca
devitnasteho storocia pozdvihli sice svoj hlas proti rasticemu indiferentizmu,
liberalizmu aracionalizmu, no nemohli zabranit rasttcej sekularizacii
a dechristianizdcii (odkrestanceniu) statov, ktoré sa cez celé storocia krestanstva
identifikovali s krestanskym doktrinou a etikou. Az Lev XIII. sa vo svojich
dokumentoch! odklana od antagonistického pohladu na ob¢iansku spoloé¢nost,
ktorej priznava isti nezavislost, hoci este nemozno hovorit o plnom uznani
autondmie civilnej spolo¢nosti vo vztahu voéi Cirkvi, ako ju formuluje Druhy
vatikansky koncil v pastoralnej konstitacii Gaudium et spes (Porov. GS 76).
Potreba novej pozicie Cirkvi voci svetu sa ukézala eSte naliehavejsou v polovici
dvadsiateho storo¢ia po skonceni druhej svetovej vojny spojenej s novym
politickym rozdelenim sveta, ktoré navyse sprevadzali velké hospodarske
ispolocenské zmeny. Proces izolacie Cirkvi od obcianskej spolo¢nosti bol
predprogramovany, ked'ze sa priepast medzi modernou rychlo rozvijajacou sa
obcianskou spolo¢nostou a tradicnou, nemennou, na reformy cakajicou
Cirkvou stale zvacsovala.

Ako dovtedy nedotknuta societas perfecta stala Cirkev zoc¢i-voci nielen rychlemu
politicko-hospodarskemu vyvoju ludskej spolo¢nosti, ale hlavne vodi
problémom modernej doby, ktoré sa bytostne dotykali aj jej ¢lenov na vsetkych
kontinentoch. Vojnami traumatizovany a na dva politicky dominantné bloky
rozdeleny svet niesol vsebe nadalej nebezpecenstvo nového vojnového
konfliktu. Nemenej alarmujtci bol rast chudoby v krajinach takzvaného tretieho
sveta, ktory pokracujucou dekolonizaciou sice vytvaral priestor na vznik
novych nezavislych $tatov, tie sa vsak spravidla dostali pod mocensky vplyv
diktatorov a nedemokratickych politickych zoskupeni. Ich spolo¢nou
charakteristikou bola politickd nestabilita a obrovskd chudoba. Vsetky tieto

spolo¢enské procesy, prehlbujice sa socidlne rozdiely medzi jednotlivymi

1 Napriklad v encyklike Immortale Dei z1.11.1885 pojedndva Lev XIII. o vztahu Cirkvi
a ob¢ianskej spolo¢nosti, ktorej sice priznava istd autonémiu a autoritu, ale ohranicuje ju
zaroven jej povodom, ktory je v Bohu. (Porov. ASS 18 [1885] 162).
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narodmi, ale aj spoloc¢enskymi skupinami zuzovali Cirkvi priestor na efektivne
pastoracné posobenie vo svete anaplnenie svojho poslania. Na dokreslenie
situécie, v ktorej sa Cirkev na zaciatku Sestdesiatych rokov nachéddzala, treba
eSte uviest novodobtu kultdrno-hospodérsku situdciu, ktord sa nastupom
novych informac¢nych prostriedkov stile viac globalizovala. Popri rozvoji
hospodérstva stavajucom na novych objavoch a technolégidch bol jednym
z urcujacich faktorov formovania modernej spolo¢nosti aj ndstup novych
vednych disciplin, rozvoj prirodnych a humanitnych vied, a hlavne moZznosti
vzdelavania pre Siroké vrstvy obyvatel'stva.

Stru¢ne nacrtnuty historicky kontext naznacuje zlozitu situaciu Cirkvi kratko na
prahu Druhého vatikanskeho koncilu. Cirkev prestavala rozumiet svetu a svet
prestaval rozumiet Cirkvi (ak jej niekedy vobec rozumel). Bolo potrebné
vstapit do dialégu s modernym svetom, ktory by premostil rozsirujicu sa

priepast medzi Cirkvou a spolo¢nostou, pretoze znamenia casu volali po zmene.

Jan XXIII. a programova strukttira Druhého vatikianskeho koncilu

Vietor veje, kam chce; pocujes jeho sum, ale nevies, odkial prichddza a kam ide. Tak je to
s kaZdym, kto sa narodil z Ducha. (Jn 3, 8) Tymto dryvkom z Janovho evanjelia
mozno najvystiznejsie zhrnat to, ¢o Jan XXIIL. hlbsie rozvadza v ¢asti svojho
prejavu Gaudet Mater Ecclesia pri otvoreni vSeobecného Cirkevného snemu pod
nazvom Origo et causa Concilii Oecumenici Vaticani II2. Zvolanie koncilu pripisuje
necakanému vnutornému vnuknutiu Ducha, ktoré mohli pocitit aj kardinali,
ktori na sviatok obratenia apostola Pavla 25. januara 1959 po spolo¢nom slaveni
Eucharistie v Bazilike sv. Pavla za hradbami prvykrat poculi o tomto tmysle.3
Prave osoba papeza Jana XXIII. bola hnacim motorom dialégu Cirkvi so
svetom, aj ked’ stal ,len” na zaciatku zdihavého procesu otvorenia sa Cirkvi
svetu. Jeho optimizmus a pozitivny vztah k modernému svetu sa preniesol aj
do prace koncilovych otcov. Hlavna tlohu koncilu videl papez v zachovani
avysvetleni pokladu (depositum) krestanského ucenia.* Na splnenie tohto
zameru bolo potrebné najst sposob, zakladna liniu, ktord bude koncil vo

vsetkych jeho fazach sprevadzat. Tato liniu naznacil Jan XXIII. vo svojom

2 AAS 54 [1962] 788.
3 Porov. Tamze.
4 Porov. Tamze 790.
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rozhlasovom posolstve 11. septembra 1962, ked kratko pred zvolanim
vseobecného snemu hovori o potrebe hladania vniutornej sily Cirkvi, o pohlade
ad intra a potom o jej vztahu voci svetu navonok ad extra.? Tato Struktiru, ktord
udala smer prace celému koncilu, potvrdil kardinal Suenens vo svojej
programovej re¢i 4. decembra 1962 pred zhromazdenym kolégiom biskupov
zcelého sveta. Ziadal od koncilu, aby sa jeho témou stala Cirkev ato
s dvojpdlovou perspektivou: Concilium sit Concilium de Ecclesia et habeat duas
partes: de Ecclesia ad intra - de Ecclesia ad extra.s

V tomto kontexte je treba vidiet vSetky nésledné prace jednotlivych sesii, ktoré
tak explicitne, ako aj implicitne zachovali na¢rtnutd zakladna programovi os

Druhého vatikanskeho koncilu.

Pastoralna konstitiicia Gaudium et spes - stru¢né dejiny textu

Samotny nadpis ¢lanku Zrod jednej konstiticie tym, Ze zamerne nepomentiva
konkrétnu konstitaciu celym ndzvom uz v tvode, naznacuje istd anonymitu,
alebo isti neznamu, ktoré doveryhodne koresponduja s tym, ako sa samotna
Konstitacia o Cirkvi v dnesnom svete Gaudium et spes vyvijala a profilovala.
Samotny text nemal pocfas svojho vzniku ani vlastné obsah vyjadrujice
pomenovanie. Bol oznaceny najprv ako Schéma XVII., neskor ako Schéma XIII.
Dostal aj iné pomenovania ako ,Schema ohne Namen”? (Schéma bez mena),
,Arche Noe”® (Noemova archa). Dejiny tohto dokumentu dokazuji, Ze bol
podobne ako samotny koncil nielen ne¢akanou skuto¢nostou, ale v prvom rade

ovocim wvanutin Ducha® Bol jedinym zvyznamnejsich textov Druhého

5 Porov. AAS 54[1962] 680.

6 H.-J. SANDER, Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution tiber die Kirche in der Welt
von heute, Bd. 4., Freiburg, Sonderausgabe 2009, s. 617., Porov. CH. MOELLER, Die Geschichte
der Pastoralkonstitution, Textgeschichte, in: H. S. BRECHTER ; B. HARING, (Hg.): Das Zweite
vatikanische Konzil. Dokumente und Kommentare, Bd. III., Freiburg 1968, s. 247.

7 CH. MOELLER, Die Geschichte der Pastoralkonstitution, Textgeschichte, in: H. S. BRECHTER ; B.
HARING, (Hg.): Das Zweite vatikanische Konzil. Dokumente und Kommentare, Bd. IIIL,
Freiburg 1968, 261.

8 Tamze.

9 Vsetky uvedené nazvy, Schéma bez mena, Noemova Archa (Schéma bola niektorymi teol6gmi
oznacend za Noemovu Archu kvoli tomu, Ze bola akoby zbierkou tém, ktoré sa inde nevosli.
Porov. CH. MOELLER, 1968, 261.), ¢i jej ¢iselné pomenovanie ako Schéma XVII., Schéma XIII. len
potvrdzuji spominand nejasnd predstavu o tom, ako by mala jej kone¢na podoba vyzerat'.
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vatikdnskeho koncilu, ktory nemal svojho predchodcu v schémach pripravnej
fazy.10

Pri lektare konstittcie Gaudium et spes je zjavné, Ze je dokumentom Cirkvi
viazanym na druhu ¢ast programovej vyzvy koncilu ad extra. Podrobny pohl'ad
do prac jednotlivych komisii a podkomisii koncilu dokazuje, Ze aj ked’ liniovo
bol priebeh zasadani jasne stanoveny, cesta ku kone¢nej podobe pastoralne;
konstittcie nebola Iahkd, pretoze samotna predpriprava a potom aj pripravna
faza, ako to uz bolo vyssie uvedené, s dokumentom takéhoto typu vobec
neratali. Napriek tomu to bola podla arcibiskupa Garroneho jedind schéma,
ktort si Jan XXIIL vyslovene Zelal.™!

Zo sedemdesiatich schém, ktoré vypracovala pripravna komisia koncilu, sa len
jedna jedind venovala téme socidlneho poriadku a bola uvedend pod &islom
sedem medzi textami Teologickej komisie.?2 Papez Jan XXIII. zriadil koordina¢na
komisiu, ktord zredukovala pocet schém na sedemndast. Poradie, ako boli
schémy zoradené ddava tusit postoj koncilovych otcov v pripravnej faze
kjednotlivym témam. Prvou v poradi bola téma o Cirkvi a poslednou pod
¢islom sedemndst téma o icinnej pritomnosti Cirkvi vo svete.’® Bol to jasny signal,
Ze sa koncil bude zaoberat viac svojimi vndtornymi problémami, ako
problémami moderného sveta.

Spracovanim témy o socidlnom poriadku sa mali zaoberat dve komisie, Teologickd
a Laickd komisia, ktoré si na hlbsiu a dokladnejsiu analyzu a spracovanie tém
pomdhali podkomisiami. Ovocim tejto prvej casti tvorby textu bol text, ktory
nebol ani velmi doktrindlny, ale ani prili§ socidlny. Poukazoval skor na
dynamickd rovnovdahu medzi oboma pélmi spracovania materidlu. Prave tieto
dva poly - doktrina asocidlny poriadok moderného sveta, lepsie povedané
aktualne problémy doby, boli z velkej casti rozhodujtcim faktorom stagnécie
tvorby dokumentu. Spominana polarita sa niesla vSetkymi diskusiami o texte
konstittcie. Treba vSak k doktrindlnej ¢asti navrhu prvého textu doplnit, ze sa v

priebehu koncilu vyvijala a menila podobne ako iné dokumenty, a to v smere

10 Porov. G. ALBERIGO, Vorbereitung fiir welche Art von Konzil?, in: G. ALBERIGO (Hg.)
Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils (1959-1965), Bd. 1., Mainz 1997, s. 566.

11 Porov. M. G. MC GRATH, Historische Bemerkungen zur Konstitution, in: G. BARAUNA (Hg.), Die
Kirche in der Welt von heute, Salzburg 1967, s. 15.

12 Porov. CH. MOELLER, 1968, s. 242.

13 Porov. MC GRATH, 1967, s. 16., Porov. aj Moeller, 1968, s. 242.
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z abstraktnej, nadcasovej perspektivy ku biblickej, liturgickej, a patristickej
linii.’ V septembri 1962 bol predstaveny prvy text. V prvej ¢asti navrhu boli
uvedené kategoérie a tézy formulujice zaklady krestanského ucenia o ¢loveku.
Popri nauke o svedomi a hriechu a s nim spojenym odstdenim subjektivizmu
a etického relativizmu, pojednava uvedeny koncept aj o dostojnosti cloveka.
Druhd ¢ast venovana socialnemu poriadku zvyraznila podobne ako prva cast
dostojnost  ¢loveka, tentoraz v kontexte socidlneho Zivota. Antropologicky
aspekt nachddzajici sa v prvom nédvrhu textu je zrejmy a preniesol sa cez
vsetky redakéné upravy textu az do koneénej podoby konstittcie.

Prvy text neuspel. Uz v jeho priprave sa ukazali velké rozdiely medzi oboma
komisiami (Laickd a Teologickd komisia), ktoré tvorili Zmiesanii komisiu poverenta
zhotovenim textu schémy ad extra. Bolo potrebné ndjst spolo¢nu re¢ a tiez
vypracovat’ stratégiu postupu prace, ktora by bola pre vsetkych zacastnenych
prijatelna.

V stvislosti s prvym textom uvddza Otto Hermann Pesch moZné napitie
neskorSej konstitacie Gaudium et spes, ktoré bolo podla neho
predprogramované uz na zaciatku tvorby textu. V prvom rade je podla neho
problémom ndjst spdsob, ako bude text vypracovany. Ma to byt teologicky
traktat vyjadrujici veéné, nemenné pravdy, v takomto pripade nemodze byt
textom o Cirkvi v dne$nom svete, alebo ma sa pustit cestou konkrétnosti, opisu
doby, vstipit do oblasti sociolégie a politickych vied, ¢o vsak kvoli
premenlivosti a nestalosti doby nezaruci textu jeho zavdznost a nemennost,
aki ma mat’ text, ktory vzisiel z ekumenického koncilu? Druhym moznym
problémom je otdzka komunikécie textu. Ma to byt text hovoriaci jazykom
viery, alebo text, ktorému buda rozumiet aj neveriaci? A ako treti mozny bod
sporu uvadza Pesch problém zavadznosti dokumentu. Ak to mda byt text
s vypovednou dogmatickou hodnotou, potom nemdze obsahovat veci, ktoré sa
menné a ¢asovo podmienené. Ako byt teda dogmaticky, zavdazny a pritom ratat
s nestabilitou a premenlivostou popisovanych skuto¢nosti?’> Vsetky tieto
legitimne otazky, ktoré boli intenzivne diskutované na vsetkych moznych

férach pripravnej fazy textu ukazuja, Ze sa z nendpadnej, necakanej schémy stal

14 Porov. MOELLER, 1968, s. 243.
15 Porov. O. H. PESCH, Das Zweite Vatikanische konzil, Vorgeschichte - Verlauf - Ergebnisse -
Nachgeschichte, Wiirzburg 2001, s. 314-315.
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rozhodujaci dokument Cirkvi v jej komunikacii s modernym svetom, ktory ju
(Cirkev) nasiel v tomto smere nepripravent na vyzvy stucasného sveta.

Ako uz bolo uvedené, po zredukovani poc¢tu schém na sedemnést sa prave
posledna z nich venovala téme Cirkev a svet. Poradové ¢islo schémy sa zarover
stalo jej pomenovanim - Schéma XVII. Navrhnuty novy text sa delil na dve ¢asti
- teoreticku a praktickd, ¢ize pastoralnu, skonkrétnymi navodmi pre urcité
oblasti. Intenzitu prace zmieSanej komisie potvrdzuje pat verzii pri vzniku
druhého textu v c¢ase od februara do maja 1963.1¢ Pri tvorbe tretej z nich boli
prizvani k praci aj laici, ktori sa mali podielat na spracovani a analyze
problémov modernej doby. V poslednej verzii zo spominanych piatich stoji za
zmienku siedma cast prvej kapitoly, ktord dostala nazov Munus Ecclesiae in vita
temporali, ktord naznacuje smerovanie tvoriacej sa schémy; bude to pojednanie
o Cirkvi v sucasnom svete. Aj ked tento text niesol isté znamky buducej
konstitacie, napriek tomu nebol dostato¢ny. Ked' 4. jula 1963 zasadala opét
koordinaéna komisia, podrobil kardinal Suenens tento text kritike pre mnohé
otvorené a nedopracované veci. Okrem toho bolo textu vytknuté, Ze je prilis
eurépsky a nezohladrnuje rozvojové krajiny. To malo za nasledok, ze sa
vytvorila komisia, ktord mala vytvorit opat novy text, kde sa hlbsie rozoberie
vztah Cirkvi asveta, spolupraca slaikmi mala byt intenzivnejsia a polarita
medzi doktrinou a aktudlnymi problémami doby zachovana, tie vSak buda mat
charakter instrukcie, nie zdvdznej nduky abudt preberané v dodatkoch
(adnexa).

Na ceste k tretiemu text sa uskuto¢nili dve zasadania, ktoré sa neuskutoc¢nili
v Rime. To prvé sa konalo v septembri 1963 v Mecheln, v belgickom sidle
kardinala Suenensa, kde boli prizvani viaceri znami teolégovia ako Congar,
Rahner, Tucci, Moeller, Philips, aby vypracovali dogmaticka cast textu. Boli si
vedomi toho, Ze nebude I'ahké objektivne popisat problémy sveta bez toho, aby
sa neziSlo do vseobecnych formulacii a hodnoteni. Skrze svoje pozorovania
prisli k zisteniu istého napatia medzi Cirkvou ako nebeskou, na Bozom slove
postavenou stavbou, a po pravej spravodlivosti tiziacom svete.l” Bolo potrebné
teda vypracovat taky typ prezentacie Cirkvi vo svete, ktory nebude vyjadrenim

moci, vlastnictva, ale sluzby. Text mal byt dokonceny do zac¢iatku druhej sesie

16 Porov. MOELLER, 1968, s. 248.
17 Porov. Tamze. s. 253.
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29. septembra 1963. Aj ked tento text zdoraziioval transcendentny aspekt
evanjeliového posolstva a obrovsky vyznam premien, ktoré sa v pritomnosti
dejt, vzniesla sa vo¢i nemu na zasadani zmieSanej komisie v novembri 1963
znovu vlna kritiky, v tomto pripade kvoli jeho vysokej teologickej reci a malym
dorazom na problémy doby. Koncom roka 1963 mald skupina koncilovych
otcov a poradcov centrdlnej komisie na svojom stretnuti vytvorila navrh
stratégie pre novy text. Mal vychddzat zevanjeliovych pravd, ktoré maja
priamy stvis so svetom, ktory maja premieniat. I$lo o doéraz na dial6g, lektaru
znamenia casov, ktoré terminovo zaviedla encyklika Pacem in terris Jana XXIII.
Cirkev ako Bozi I'ud mala uznat pozemské skuto¢nosti a brat ich vaZne.
Pojednanie o I'udskej dostojnosti v tomto navrhu textu malo kl'icovy vplyv na
témy ako sloboda nabozenstva, manzelstvo, socidlny poriadok, hlad vo svete,
medzinarodna solidarita a mier.!8

Druhym miestom mimo Rima uréenym na prerokovanie pozmenujicich
navrhov bol Ziirich. Centrdlna podkomisia tam vo februari 1964 vytvorila text,
ktory zanechal takmer tUplne predchéddzajtice texty vich hlavnych rysoch
avytvoril tak dojem, ze vietky doterajsie prace boli zbyto¢né. Uvod tohto
nového textu niesol charakter tvodu neskorSej pastordlnej konstittcie, kde je
programovo vyjadrenad solidarita Cirkvi so svetom. Podobne tvodné slova
tohto konceptu Radosti a nddeje, Zalosti a tizkosti sa uz v neskorsej redakcnej praci
nezmenili a dali poslednému dokumentu koncilu jeho optimizmom naplnené
pomenovanie. Pastordlny charakter textu spojeny sistou teologickou
interpretaciou situdcie dnesného sveta mal svetu predstavit Cirkev ako takd,
ktord je viac pre tento svet ako z tohto sveta, ktord sa ako putujici Bozi I'ud
s velkou véaznostou prihovara dne$nému svetu. Redakénd praca na novom
texte v Ziirichu takto ukézala, Ze tento, tak tazko rodiaci sa text, je nielen
nevyhnutny pre neskorsie pokoncilové obdobie, ale aj jeden z najdolezitejsich.1?
Ked sa vmarci 1964 znovu zi$la zmieSand komisia, na ktorej sa prvykrat
aktivne zucastnili aj laici, text sa znovu, ako mnohokrat predtym, podrobil
kritike, teraz kvoli doktrindlnej ¢asti. Navyse bolo treba prace na dokumente
urychlit, pretoze sa predpokladalo, ze koncil sa ukon¢i uz tretou sesiou. Jej

dalsie junové stretnutie sa navyse venovalo aj dodatkom, ktoré tvoril opis

18 Porov. MOELLER, 1968, s. 255.
19 Porov. TamzZe, s. 259.
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problémov ¢loveka dnesnej doby. Tu bolo dohodnuté, Ze sa dodatky v aule
koncilovymi otcami nebudt diskutovat, Ze sa budd pisomne pripomienkovat,
¢o by neskor vyslo v podobe oficidlneho komentéra k vierou¢nym textom. Text
s titulom De Ecclesia in mundo huius temporis® bol dany papezovi na odobrenie
a po jeho schvéleni 3. jala 1964 bol poslany koncilovym otcom tentoraz pod
nazvom Schéma XIII. na spracovanie a pripomienkovanie.?! Text sa stretol
svelkym ziaujmom, pretoze prave tidto schéma zacala debatu Cirkvi
a o problémoch za jej hranicami, o problémoch dnesného sveta, ktoré boli
jednymi z hlavnych dévodov zvolania vseobecného snemu. Ziva diskusia,
ktort dokumentuja viaceri komentatori a historici koncilu??, len potvrdila
zname skutoc¢nosti, Ze sa zo strany biskupov a teolégov pritomnych na koncile
v jeho doterajSom priebehu venovalo len malo pozornosti danej schéme a jej
obsahu. Jednym z tych, ktori pochopili jej déleZitost bol sam papez Pavol VI,
ktory vo svojej tivodnej encyklike Ecclesiam suam, vjej tretej casti hovori
o potrebe dialégu Cirkvi so svetom.2 Encyklika Ecclesiam suam je svojou
povahou potvrdenim zédkladnej linie prac Druhého vatikdnskeho koncilu
smerom k otvoreniu sa Cirkvi svetu a dialogu s nim.?*

Po tak necakanej debate o Schéme XIII. na tretej sessii koncilu sa pristapilo
k niektorym zmenam v $tyle prace jednotlivych komisii a podkomisii. Jednou
znich bolo zmena pracovnej metédy, kde sa mal zohladnit trojaky aspekt.

V prvom, analytickom, iSlo o popis situdcie, alebo problému. Druhy aspekt bol

20 H.-J. SANDER, 2009, s. 625.

21 Porov. MOELLER, 1968, 261.

2 Porov. CH. MOELLER, Die Geschichte der Pastoralkonstitution, Textgeschichte, in: H. S.
BRECHTER ; B. HARING, (Hg.): Das Zweite vatikanische Konzil. Dokumente und Kommentare,
Bd. IIL., Freiburg 1968, s. 262-264., Porov. N. TANNER, Kirche in der Welt: Ecclesia ad extra, in:
G. ALBERIGO (Hg.), Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils (1959-1965), Bd. IV., Mainz
2006, s. 323-379. Porov. H.-J. SANDER, Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution tiber
die Kirche in der Welt von heute, Bd. 4., Freiburg, Sonderausgabe 2009, s. 626-636.

2 Jamvero Ecclesiae in colloquium veniendum est cum hominum societate, in qua vivit; ex quo
fit, ut eadem veluti speciem et verbi, et nuntii, et colloquii induat.” AAS 56 [1964], s. 639.

2 Papez sam nepriznava tomuto dokumentu nejakd zvlastnu doktrindlnu povahu, chape ho
skor ako akysi jednoduchy rodinny list, v ktorom sa prihovéra jednotlivym ¢lenom. Rovnako
nechce tymto listom zasahovat do prac koncilu a ponechdva mu potrebnt slobodu pri vyskume
a vymene ndzorov. Porov. AAS 56 [1964], s. 610. Vyznamom vS$ak tento dokument prevysuje
umysel papeza, kedze svojou autoritou potvrdzuje nastipenud cestu obnovy Cirkvi a dialdg
zdoraznuje ako nevyhnutni platformu tejto obnovy, ¢i uz sa deje ad intram, alebo ad extram..
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doktrindlny a mal formulovat teologické principy a treti aspekt bol pastoralny,
zamerany na praktické uvedenie uzneseni do praxe.?> Pevne stanoveny c¢asovy
plan ratal s tym, Ze sa do juna 1965 predlozi koncilovym otcom prepracovany
text, aby mali dostatok ¢asu na stadium do zaciatku Stvrtej sesie, ktora bola
planovana na zaciatok septembra.?¢ Podstatna cast prace novom texte, na ktorej
pracovalo sedem podkomisii, sa konala v talianskej Ariccii. Atmosféru opisuje
Charles Moeller ako pInt modlitby, intenzivnej prace a spoluprace.?’” Sedem
podkomisii, ktoré niesli pomenovanie podla problematiky, ktorej sa venovali,?
vypracovali text, ktory bol 28. mdja 1965 pod titulom Pastordlna konstitiicia
papezom schvéleny a preloZzeny do modernych jazykov.?

Ked sa na stvrtom hlavnom zasadani Druhého vatikdnskeho koncilu, ktoré
trvalo od septembra do novembra 1965 mnohymi pripomienkami neprijalo
navrhovany text, museli jeho tvorcovia a predkladatelia uznat, Ze je naozaj
¢imsi novym a preto mozno vyvoldva mnozstvo otdzok. Boli si vedomi toho, Ze
predkladany dokument musi hovorit jasnou refou, aby bol zrozumitelny
vSetkym, ku ktorym sa dostane. Podobne ako v predchadzajicej faze, vytvorili
sa znovu podkomisie, ktoré mali spracovat vyhrady a pripomienky. Novym
prepracovanim stratil text nie¢o zo svojej pdvodnej jednoty, ale na druhej strane
stal sa otvorenejsim a pristupnej$im. Zaujimavostou je, Ze sa vylepSeny text
skratil zo 106 na 93 kapitol.3 Ani tento material nebol poslednym uréenym na
zaverecné schvélenie, aj ked sa s pracami finisovalo3!, kedze sa blizil zaver
velkého cirkevného snemu. Témy ako ateizmus, manZzelstvo, kulttra, mier

a svetové spolocenstvo, podobne aj samotny charakter textu - ¢i ma mat

% Porov. H.-J. SANDER, 2009, s. 636.

2 Porov. MOELLER, 1968, 265.

27 Porov. Tamze, s. 266-267.

28 Boli to tieto podkomisie: pre dogmatickii Cast, pre znamenia casov, pre dostojnost Iudskej osoby,
pre mier, pre politicky Zivot, pre manZelstvo, pre kultiiru. Porov. MOELLER, 1968, 267-268.

2 Latin¢ina bol oficidlny text a preklady boli v tychto jazykoch: nemecky, anglicky, franctazsky
a Spanielsky.

30 Porov. MOELLER, 1968, 274.

31 Posledna stvrta faza koncilu bola poznacena obrovskym pracovnym nasadenim a hektikou,
¢o dokazuji hlasovania o dvanastich koncilovych dokumentoch z celkového poctu Sestndst.
Porov. G. ALBERIGO, Abschluss und erste Erfahrungen mit der Rezeption des Konzils, in:
G. ALBERIGO (Hg.), Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils (1959-1965), Bd. V.,
Ostfildern 2008, s. 619.
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zavdzny, konstituény charakter, alebo bude deklaréciu, instrukciou, narazali na
odlisné interpretacie a nazory koncilovych otcov. Az po zapracovani a analyze
vSetkych dodatkov a pripomienok bol pripraveny posledny text, ktory bol
7. decembra 1965 prijaty 2309 hlasmi, 75 hlasov sa vyjadrilo proti dokumentu
a 7 hlasov bolo neplatnych.3? Druhy vatikdnsky koncil bol slavnostne ukonceny
8. decembra 1965.33

NeZna revolicia a revolu¢na neznost?

Krétky pohl'ad do dejin textu pastoralnej konstiticie Gaudium et spes poukazuje
na dynamicky rast vyznamu tohto dokumentu v ¢ase svojho vzniku. To, Ze na
jeho vypracovanie nebola zriadend Ziadna komisia, skutocnost, Ze nemal pocas
celého procesu svojho vzniku Ziadne konkrétne meno, a Ze sa dlhy cas
odkladala praca na nom na neskorsie obdobie, ukazuje, kde sa Cirkev v case
zvolania a priebehu koncilu nachddzala. Zamestnana svojimi vnutornymi
problémami, ktoré vjej doterajSej histérii spolahlivo riesili prave cirkevné
snemy, nevidela, ze za hradbami societas perfecta ¢akaju nové vyzvy, ktoré
programovo pomenoval Jan XXIII. slovami znamenia éasov. Prave podiel tohto
,prechodného papeza”3* na vzniku Gaudium et spes je, ako bolo aj vyssie uvedensé,
neodskriepitelny, aj ked sa sam promulgacie textu nedozil. Konstiticia bola
ako taka chcenad, ale vo svojej kone¢nej podobe a vyzname nec¢akana.

Takto sa vlastne pastoralny koncil a s nim aj zavere¢nd Pastordlna konstiticia
Gaudium et spes stali zaciatkom zaciatku, ako to formuloval Karl Rahner.3>
Cirkev vo svojom postoji voci svetu ho nechcela ani odsudit, ale ani splynat
s akoukol'vek kultarou a spolocensko-ekonomickym zriadenim. Ani branenie
svojich pozicii, ¢i ndvrat do minulosti, ucitel'sky anadriadeny tén voci

modernému svetu nebol jej dmyslom.3¢ V priznani autonémie svetu

32 Porov. O. H. PESCH, 2001, s. 332. Porov. MOELLER. 1968, S. 277.

3 Porov. AAS 58 [1966], s. 5.

3 Jan XXIIL. vo svojom duchovnom denniku sdm uvédza, Ze ho mnohi pokladajt za pdpeZa
prechodu (,,...ein Papst des provisorischen Ubergangs...”. JOHANNES XXIIL, Geistliches Tagebuch
und andere geistliche Schriften, 4. Auflage, Freiburg 1964, s. 326), ¢o ale zvolanim Druhého
vatikanskeho koncilu nadobuda istt symbolickd hodnotu.

35 Porov. H.-J. Sander, 2009, s. 616-617.

% Porov. A. A. LiIMA, Gesamtblick iiber die Pastoralkonstitution ,Gaudium et spes, in:
G. BARAUNA (Hg.), Die Kirche in der Welt von heute, Salzburg 1967, s. 32.
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a spolupatricnosti snim chcela Cirkev stat na strane ¢loveka (GS 1).
V prenesenom zmysle sa udialo nieco, ¢o v politicko-geografickom priestore
byvalého Ceskoslovenska vyjadruje dobre zndmy pojem ,neznd revoliicia“?.
Toto vyjadrenie nesie v sebe isté protirecenie vzhfadom na historicka skdasenost
s mnohymi politickymi anaboZenskymi revoliciami, ktoré nemali nikdy
charakter neZnosti, ba naopak, sprevadzali ich nésilie a konflikty. Proces zmien
a reforiem uskuto¢nenych Druhym vatikdnskym koncilom nesie v sebe istt ¢rtu
uvedenej nezZnej revoliicie. Cely svet snapdtim ocakaval, c¢o prinesie
zhromazdenie viac ako dvetisic biskupov zo vsetkych casti sveta, ktori si na
svoj snem prizvali nielen teologickych poradcov zvlastnych radov, ale aj
zastupcov laikov, ¢i pozorovatelov z inych krestanskych a nekrestanskych
nadbozenstiev. Zurnalisti zase komunikovali vdaka otvorenosti koncilu
jednotlivé zasadania a uznesenia celému svetu. Globalny charakter
a participacia Sirokého spektra zainteresovanych na obnove Cirkvi vytvorili
ramec na uskutocnie potrebnych zmien v mnohych oblastiach teoldgie
revolu¢ného charakteru. Sposob, akym sa koncil stal neznou revoliiciou Cirkvi je
jeho (staro)novy antropologicky postoj vo¢i modernému svetu a jeho
problémom, vychadzajici z biblickej tradicie Dobrého pastiera (Porov. Jn 10).
V evanjeliovom postoji Krista vo¢i svojim a v novom prikazani lasky (Jn 10, 15;
13, 34; 15, 15) nachadza Cirkev na Druhom vatikdnskom koncile nanovo svoju
cestu v sti¢asnom svete a to skrze pastoralny? princip jej existencie a posobenia,
ktory je napojeny na korene tradicie (depositum fidei) a Bozieho zjavenia. Dial6g
so svetom, na Zzivote ktorého participuje aj Kristova Cirkev, vytvara novu
atmosféru spolunazivania veriacich so svojimi oddelenymi bratmi vo viere, ale

aj s ¢lenmi inych naboZenstiev, ¢i s neveriacimi. V tomto kontexte tu mozno

%7 Vyraz neznd revoliicia odkazuje na politicko-spolo¢enskit zmenu v byvalom socialistickom
Ceskoslovensku v novembri 1989, ktory sa ako pojem ustalil prave v savislosti s opisom
spominanych politicko-spolo¢enskych zmien.

3% Hned v avode konstiticie Gaudium et spes v predhovore je znama poznamka pod ¢iarou,
ktora bola vloZend do textu tesne pred jeho schvélenim, a ktord mala ozrejmit pastordlny
charakter konstittcie. Tato poznamka je rozhodujicim klta¢om pri jej lekttire. V nej sa okrem
iného uvadza: ,Hoci sa pastoralna konstittcia Gaudium et spes o Cirkvi v sic¢asnom svete sklada
z dvoch ¢asti, predsa tvori jeden celok. Nazyva sa , pastoralnou" konstitticiou, lebo, opierajuic sa
o vierou¢né zéasady, ma v umysle vyjadrit vztah Cirkvi k sticasnému svetu a Iudstvu. Preto
v prvej casti nechybaji pastora¢né zamery a v druhej doktrinalne.” DOKUMENTY DRUHEHO
VATIKANSKEHO KONCILU, Gaudium et spes, Spolok svétého Vojtecha, Trnava 2008, s. 205.
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hovorit nielen o neznej revoliicii, ale aj o revolucnej neznosti Cirkvi vo vztahu vodi
I'udskej rodine asvetu, v komunikacii s modernym svetom. Hned v tvode
konstiticie to davaju otcovia koncilu jasne najavo slovami De intima
coniunctione Ecclesize cum tota familia gentium (GS1), kde sa prave v novom
vzajomnom intimnom vztahu Kristova Cirkev identifikuje s celou l'udskou
rodinou. Aj tato skutocnost potvrdzuje jadro celej Pastordlnej konstittcie,
ktorym je ¢lovek ako taky, respektive ¢lovek ako stcast 'udského spolocenstva.
Slova ako zdchrana, zachovanie, obrana, rozvoj, oslobodenie, naplnenie to len
potvrdzuja.?® Nacrtnutd antropolégiu textu potvrdzuja aj témy, ktoré sa dostali
do kone¢nej podoby konstiticie, ako sa  doéstojnost cloveka v jeho
individudlnom isocidlnom rozmere, svedomie ¢loveka,jeho sloboda, ale
i¢innost vo svete. Zdoraznena je vzdjomnd korelacia Cirkvi a sveta, kde nielen
Cirkev pontka svetu svoju pomoc, ale sama je ochotna prijat pomoc od sveta.
(Porov. GS 44) Antropologickt liniu sleduje tento dokument aj pri preberani
aktualnych problémov doby vjeho druhej ¢asti ako sti rodina a manzelstvo,
kulttra a hospodarsky Zzivot, socidlne otazky doby, politicky Zivot spolo¢nosti,
otazky mieru vo svete a téma spolocenstva narodov. Okrem antropologicko-
socidlneho charakteru je konstiticia Gaudium et spes zasadend do pevného
teologického ramca s dérazom na kristolégiu a eschatolégiu. Kristus pociatkom
ikoncom dejin I'udstva a nim nastoleny novy poriadok je zaciatkom nového
neba a novej zeme.

Po namahavom procese vzniku Gaudium et spes, po mnohych vyssie
nacrtnutych problémoch, pripomienkach, prepracovaniach Schémy XIII. do
konec¢nej, otcami koncilu odobrenej podoby konstiticie, vyhrady voc¢i nej
neprestavali. Mnohi teolégovia jej vycitali nezrelost a netplnost. Avsak prave
to bolo jej vysadou a jedine¢nostou. Aj ked mohol vzniknut vyzrety, dokonaly,
vysoko teologicky text, tazko by bol vsak zrozumitelny ¢loveku modernej
doby, s ktorym mal vstapit do dialégu. Takto bol tento text Cirkvi tradnym

potvrdenim tmyslu Cirkvi vstapit do dial6gu s celym I'udstvom.40

3 Porov. K. WENZEL, Kleine Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils, Freiburg 2005,
s. 178., K tomu porov. GS 3; 10; 12.

40 Porov. K. RAHNER, H. VORGRIMLER, Kleines Konzilskompendium, 27. Auflage, Freiburg 1998,
s. 425., Porov. P. HUNERMANN, Die letzten Wochen des Konzils, in: G. ALBERIGO (Hg.),
Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils (1959-1965), Bd. V., Ostfildern 2008, s. 450.
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Druhy vatikansky koncil zanechal po sebe int Cirkev v porovnani s tou, ktora
stala pri jeho zrode.#! Bol zmenou, ktorej hlavnou charakteristikou bol fakt, ze

vytvorila podmienky na d'alsie zmeny a vyzvy.

Mgr. Peter Celuch

Narodil sa v roku 1974 v Bardejove. V rokoch 1992-1998 studoval na Univerzite
Komenského Teologickom institate v Spisskej Kapitule. Vjani 1998 bol
vysvéteny na knaza pre KoSicku arcidiecézu a zaradeny do farskej pastoracie
a v roku 2002 aj do formaécie kilazov v Kriazskom semindri v Ko$iciach. V roku
2004 odchadza do Nemecka na pastoracnti vypomoc do diecézy Limburg. Po
stvorrocnom posobeni vo farnosti Montabaur je uvolneny na doktorandské
stadium a zdrovenl menovany za vypomocného duchovného do farnosti
Konigstein-Kronberg. Od februdra 2011 ustanoveny za spravcu Slovenskej
farnosti sv. Gorazda vo Frankfurte nad Mohanom.

Dizerta¢ni pracu v oblasti pastordlnej teoldégie na tému recepcie Druhého
vatikanskeho koncilu ako pastora¢ného koncilu na Slovensku pise u Prof.
Michaela Sievernicha S] na jezuitskej Filozoficko-teologickej Vysokej skole

Sankt Georgen vo Frankfurte nad Mohanom.

4 G. ALBERIGO, Ein epochaler Ubergang? in: G. ALBERIGO (Hg.), Geschichte des Zweiten
Vatikanischen Konzils (1959-1965), Bd. V., Ostfildern 2008, s. 705.
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Magda KUCERKOVA

Sor Juana Inés de la Cruz (1648 -1695) -
cesta do hibky teologického poznania

Abstract
On the basis of relevant biographical information, this study presents Sor Juana

Ines de la Cruz, the most representative person of the Mexican and Hispano-
American literary Baroque, in a broader theological context. Attention is
focused on both auctorial and personal attributes that clarify her theological,
intellectual, poetical, prosaic, and dramatic capabilities: the authenticity of
poetic existence, talent, remarkable erudition, even her identity of a woman -
a Creole. These attributes become substantial in the context of a holistic way of
understanding the theological platform of her works, even more so if we realize
that they profoundly shaped their final form. Amidst the already consolidated
scholastic philosophy, they showed signs of the beginning of a dialogue with
the modern European philosophy.

Keywords: biographical coordinates, literary works, literary and theological
aspects, significance of silence, theology - mother of scholarly trends, struggle

towards cognition

Mexicka reholnd sestra Juana Inés de la Cruz, vlastnym menom Juana de
Asbaje y Ramirez de Santillana, je najvyznamnejsSou a sticasne najzaujimavejsou
postavou hispanoamerického literarneho baroka. V pozadi tychto idalsich
superlativ a lichotivych pomenovani sprevadzajicich autorsky a osobnostny
portrét Sor Juany - ,desiata muza, ,mexicky fénix”, ,mexickd ruza” alebo
»najzvrchovanejsi kvet poézie amerického vicekralovstva” -, stoji najma
autentickost jej poetického bytia, talent, pozoruhodna erudicia a v nemalej
miere aj identita Zeny-kreolky, ktora vtlaca jej umeleckému rukopisu osobita
pecat. Prirodzene, bez reflexie uvedenych atribiitov nie je mozné v celistvosti
uchopit ani teologické podhubie jej diela, kedZe sa zidsadnym spdsobom
(spolu)podielali na jeho formovani a, najmi, na jeho konec¢nej podobe,

avizujtcej - uprostred konsolidovaného scholastického myslenia - pociatok

121



VERBA THEOLOGICA 1/2011

dialégu s modernou eurépskou filozofiou (Gassendi, Descartes, Bayle, Leibniz

ai.).

Zivotopisné saradnice

Sor Juana Inés de la Cruz sa narodila 12. novembra 1648 (niektoré pramene
uvadzaja rok 1651) v hlavnom meste kolonidlneho vicekralovsta Nové
Spanielsko v San Miguel de Nepantla (sucasné Mexiko), na tpéti dvoch
velkych sopiek, Popocatépetl alztaccihuatl. Bola dcérou mexickej kreolky
a kapitana baskického povodu. Zivotopisci sa o nej zmiefiuju ako o zazra¢nom
dietati, ¢o v autobiografickych pasazach napokon ona sama nepriamo
dosved¢uje. Spomina, zZe nemala ani tri roky, ked’ sa naucila ¢itat' a ako Sest’ ¢i
sedemro¢nd, ked uZ vedela aj pisat a ovladala ivsetky Zenské ru¢né prace,
prosila mamu, aby ju v (chlapdenskom) preobleceni poslala na univerzitu do
hlavného mesta Mexika, pretoZze na rozdiel od inych deti, tizba po poznani
v nej bola silnej$ia nez tzba maskrtit.! Sor Juana piSe: , ona to nechcela urobit
a urobila velmi dobre, no ja som svoju tizbu uspokojila ¢itanim mnohych
a mnohorakych knih, ktoré mal moj stary otec, priCom tresty ani karhania
nestacili, aby ma od toho odradili: a ked som potom prisla do Mexika,
obdivovali ani nie tak rozum, ako pamit a poznatky, ktoré som mala vo veku,
ked, ako sa ukazovalo, som mohla mat sotva ¢as na to, aby som sa naucila
rozpravat”.2 Rozumovu vyspelost ¢i nadpriemernost Juany ilustruje aj prolég
(loa)? k divadelnej hre na pocest Najsvatejsej Sviatosti pri prilezitosti sviatku
Bozieho tela, ktory zlozila ako osemro¢nd. Nemenej vyrecnym prikladom jej
pozoruhodného talentu je podla otca Diega Calleju, jej prvého Zivotopisca,
schopnost zvladnut latin¢inu za ptahych dvadsat lekcii. Niet sa ¢o ¢udovat, ze

chyr o zruénosti ,tak nevidanej v takom mladom veku”, ako piSe otec Calleja,

1 Sor Juana Inés de la Cruz, Obras completas, 2007; Respuesta a Sor Filotea de la Cruz, s. 830. Tento
a vietky ostatné uryvky z povodnych textov Sor Juany Inés de la Cruz prelozila autorka stadie.
2Tamze, s. 830.

3 Loa je kratky dramaticky atvar pestovany v klasickom $panielskom divadle. Jeho tlohou bolo
voviest divédka do témy divadelnej hry, ktora mala nasledovat, alebo ziskat priazen publika na
sposob literarneho toposu captatio benevolentiae ¢i oslavit nejakd vyznamnt osobnost, ktorej
bolo predstavenie venované. Tento Zaner uvadzal tak divadelné hry profanneho, ako aj
sakralneho charakteru (tzv. auto sacramental - ,eucharistickd drama”, hra alegorického
charakteru s jednym ¢i viacerymi dejstvami).
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doslova letel po hlavnom meste Nového Spanielska, sprevadzany chyrom o jej
krase.*

Juana Inés de la Cruz sa vyznacuje vSestrannym nadanim - piSe poéziu, prézu,
divadelné hry, studuje prirodné vedy, maluje, sklada hudbu, pricom um,
zvedavost anajmid tizba vediet viac sa ukazuji ako pohnitka vsetkych jej
aktivit a postojov. Tento hlad po poznani vyjadruje jej bytostnd podstatu a je
Castym, opakujucim sa motivom aj jej tvorby. Sama autorka zvyznammuje
moment napétia medzi onym hnacim motorom a (pre 1fiu) neuspokojivym,
pomalym nadobuadanim poznatkov, ked’ prezrddza, ze v dobe, ked” dlhé vlasy
boli jednou z najkrajsich 0zd6b (mladej) Zeny, ona si ich skracovala a ¢asom, za
ktory mali dordst, merala mnoZstvo nastudovanej matérie av pripade, Ze
nenaplnila pévodne stanoveny ciel, opét si ich ostrihala, pretoze ,nevidela
dovod, aby do vlasov bola oble¢ena hlava nezaodetd do poznatkov, ktoré boli
tou najkrajSou ozdobou”> Ako tvrdi Georgina Sabat de Rivers: ,Takto, jej
vlastnym sposobom, uchopila Juana uz velmi skoro nadradenost mysle nad
fyzickou krasou.”®

Pozoruhodny vedomostny zaber a literarne umenie mladuckej Juany de Asbaje
y Ramirez obdivovali hned’ po svojom prichode aj vicekrali Nového Spanielska
(1664-1673), Antonio Sebastian de Toledo, markiz z Mancery, s manzelkou
Leonor Carreto, ktori si ju vzali pod ochranné kridla (z iniciativy pribuznych
v hlavnom meste, ktorym matka Juanu zverila) a plne podporovali jej ambiciu
vzdelavat sa, ¢omu nesporne nahravala aj priazniva kultirna a intelektualna
klima dvora, vtom ¢ase najvplyvnejsej institacie Nového Spanielska.
~Predstavovala autorizovand zasobédreii noviniek, zaujmov a ...zvyklosti,
ktorym sa len tymto spésobom darilo vélenit do hierarchizovanej, stavovskej,
dogmatickej a finalistickej spolo¢nosti. Hoci sa to moze javit protirecivé,
vicekral'ovsky dvor ako centrum moci bol stc¢asne jedinym prostredim v krajine
- ak nehovorime o kontinente -, kde bolo mozné dychat ovzdusie slobody

a informdcii, zvedavosti a ... Gprimnej kritiky. 7

4 Cit. podla Bellini, Nueva historia de la literatura hispanoamericana, 1997, s. 134.

5 Sor Juana Inés de la Crugz, cit. d., s. 831.

6 Cit. Sabat de Rivers, Sor Juana Inés de la Cruz. In: Chang-Rodriguez, Raquel (coord.): Historia de
la literatura mexica: La cultura letrada en la Nueva Esparia del siglo XVII., 2002, s. 625.

7 Cit. Uribe Rueda, Sor Juana Inés de la Cruz o la culminacién del siglo barroco en las Indias. In:
THESAURUS, Tomo XLIV, num. 1, 1989, s. 124.
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Sestnastro¢na Juana Inés sa, prirodzene, stala stredobodom pozornosti tohto
vicekralovského dvora, oslnila nielen svojimi poznatkami, ale aj dokladnou
znalostou Spanielskej verzoldgie ilahkostou, s akou skladala r6zne
prilezitostné a panegyrické basne, ako to vyplyvalo z vtedajSej spolocenskej
poziadavky. Nemadlo prvych versov venovala prave vicekralovnej, ktord sa v jej
sonetoch stava Laurou, kym Juana Inés si na oplatku vyslazila pomenovanie
»velmi milovand vicekrdlovnej”8. Ani vicekrdl nezostal lahostajny voci
schopnostiam Juany Inés astumyslom utvrdit sa v autentickosti jej
vynimo¢ného nadania ju vystavil skaske pred Styridsiatimi ucencami -
teologmi, filozofmi, matematikmi, historikmi, humanistami, basnikmi, ktori jej
kladli otazky zo svojich disciplin a ona prekvapila schopnostou diskutovat
arozsiahlymi vedomostami, ¢o oniekolko rokov mneskor v Madride
v rozhovore sotcom Callejom markiz zMancery okomentoval nasledovne:
»Juana Inés sa zbavovala otdzok, argumentov areplik sposobom, akoby sa
krél'ovska galeona branila pred nemnohymi Salupami, ktoré na fiu atocili”.?

Roku 1667 odchadza Juana Inés zdvora avstupuje ako novicka k bosym
karmelitinkam v meste San José, odkial vS8ak po troch mesiacoch odchadza,
nakol'ko jej zdravotny stav neumoziiuje prispdsobit sa prisnym pravidlam
rehole. Vracia sa do paldca, no ani nie o dva roky vstupuje do klastora sv.
Hieronyma (zvaného aj klastor sv. Pauly) v Ciudad de México, kde zostava az
do svojej smrti. Dovody, pre ktoré sa Inés rozhodla zlozit reholné sl'uby, dali
viac raz podnet domnienkam, mystifikdcidm, dezinterpretacidm. UZivanie si
vynimo¢ného postavenia na vicekralovskom dvore a autorstvo Itbostnych
sonetov (akokol'vek bola téma lasky v barokovej poézii nezriedkava a venovali
sa jej tak laici, ako aj osoby zasvdteného stavu) sa v ociach kronikdrov
a historikov ukazovali nie celkom zlucitelné s Bozim volanim. Niektori videli
vjej rozhodnuti odvratenie sa od nastrah sveta po sklamani v laske, ini
dosledok naliehania spovednika vicekralov, jezuitu Antonia Nufieza de
Mirandu, ako d’alsi dovod, na zdklade novoobjavenych dokumentov, medzi
nimi testamentu Juaninej matky sa uvadza, Ze popudom bola kriza spésobend

odhalenim nemanzelského povodu ap. Literarny historik Giuseppe Bellini sa

8 Cit. Sabat de Rivers, in cit.d., s. 625.
9 Por. Paz Octavio: Sor Juana Inés de la Cruz o Las trampas de la Fe. México, Fondo de Cultura
Econémica, 1982, s. 141. Cit. podl'a Uribe Rueda, cit. d., s. 127.
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prave v suvislosti s poslednym uvedenym doévodom domnieva, Ze klastor bol
pre nu miestom zabudnutia, pricom jej umozioval Studovat, zachovat
priatel'stvd a nad'alej sa podielat na noblesnom Zivote, ako nari bola zvyknuta.l0
Niet pochyb otom, ze klastorné prostredie bolo v v historickom obdobi
posobenia Sor Juany Zriedlom vysokej kultiry a dozaista nepredstavovalo
miesto spoloc¢enskej segregicie, akoby to zavadzajuco mohol napovedat
niekol'ko storo¢ny c¢asovy obludk, a teda len hmlista znalost dobového kontextu.
Zivotopisec Amado Nervo kladie vel'ky doraz prave na skuto¢nost, ze Zivot
v mexickych klastoroch nepozostaval vtych c¢asoch vyluéne zmodlitieb
a umftvovani, paradoxne, vrava sveta prenikala hlboko do ciel atie sa
podchvilou premienali na literarne salony, kde sa schadzala creme de la créeme
kolonialnej spolo¢nosti.l!

Zivot v kladtore predstavoval v17. storo¢i jednu zalternativ pre Zzeny
s aspiraciou vzdelavat sa. Klastor a vicekralovsky dvor boli vskutku ,jediné
dve situdcie”, ktoré (aj) Sor Juane ,povolovali slobodu potrebnt k jej asiliu
Studovat’ a, akokol'vek sa to moze ukazovat protirecivé, nabozensky stav ... jej
daval prileZitost stykat sa s muzmi rovnakej intelektualnej tirovne.” 12 Juana
Inés, ako to vystupuje zjej literdrneho diela, sa skor priklana k tejto verzii
a nepripustala $pekulacie. Problém pomentva velmi zretelne: ,Stala som sa
rehol'nickou, pretoze aj ked som vedela, Ze tento stav obnasa veci (o tych
pridavnych hovorim, nie o formalnych), mnohé protiviace sa mojmu naturelu,
so vsetkym, pre nepritomnost tizby po manzelstve, bol tym najmenej
neharmonickym a najdostojnej$im, ¢o som si mohla vybrat vo vztahu k istote,
ktora som si Zelala pre svoju spasu”13. Sor Juana pripusta aj isté pochybnosti
o volbe - tuzba zit sama, obava zo zavizkov, ktoré by obmedzovali slobodu
stadia i z ruchu komunitného Zivota -, z ktorych ju napokon vyviedli uc¢ené
osoby aona ich premohla: ,s Bozou milostou a prijala som stav, ktory tak
nehodne zastdvam”.14

Podobne motivované rozhodnutie k zasvitenému zivotu sa moze v optike

dneska javit len mélo presved¢ivé a pravdivé. Pokora sor Juany, dcta a respekt

10 Por. Bellini, cit.d., s. 135.

11 Tamze, s. 135.

12 Cit. Uribe Rueda, in: cit. d., s. 120.

13 Sor Juana Inés de la Cruz, cit. d., s. 831.
14 Tamze, s. 831.

125



VERBA THEOLOGICA 1/2011

k cirkevnej tradicii ik autoritam, tak ako vystupuju zjej teologického diela,
vsak vypovedaji o hlbokych hodnotach a intenzivnom duchovnom preZzivani,
pricom utvaraja piliere toho, ¢o citila ako bytostné - ako katolicka poznat
vsetko, ,Co vtomto Zivote moZzno prirodzenymi prostriedkami [poznat]

z Bozich tajomstiev“15.

Dielo Sor Juany

Juana Inés sa uz v ranom veku venuje dramatickej tvorbe, pricom zvolenym
zanrom -napr. loa, auto sacramental, komédia - a jeho tematickym naplnenim
ma vel'mi blizko k $panielskym predstavitelom dramy Zlatého veku (Lope de
Vega, Calderén de la Barca). Sama sa napokon dostdva na vrchol amerického
barokového divadla. Do popredia vystupuja v spojitosti s jej tvorbou najma tri
divadelné hry (autos sacramentales): BozZsky Narcis (El divino Narciso), Mucenik
sviatosti, svity Hermenegild (El mdrtir del sacramento, san Hermenegildo) a Jozefovo
Zezlo (El cetro de José). Pozoruhodnym aspektom je, Ze v prolégoch knim sa
objavuje téma Ameriky. Sor Juana sa ukazuje aj ako vynikajica znalkyna
teologickej doktriny, najmd tridentskych dokumentov o troch teologalnych
¢nostiach. Za najddmyselnejsie zo spominanych diel mozno bezosporu oznacit
BoZsky Narcis, hlbokti mytologicko-biblickti alegériu Boha zamilovaného do
svojho odrazu v ¢loveku.

Poézia Sor Juany - rovnako vystavana na klasicistickej formacii - sa vyznacuje
striedavym priklananim sa ku gongorizmu (kulteranizmu) a konceptizmu,
dominujacim Stylom (poetikdm) Spanielskeho literdrneho baroka.l’® Ak dnes
literarna kritika uvazuje o miere in$piracie uvedenych poetickych pradov,
priklana sa kvplyvu Goéngoru, ato najmd v pouzivani latinskej syntaxe,

extravagantnych metafor ¢i klasickych alazii, zatial ¢o konceptizmus sa chape

15 Tamze, s. 831.

16 Konceptizmus je umelecko-ideova tendencia barokovej literatiry, podla ktorej elegancia
a ac¢innost’ stylu ma byt spojena s pouzivanim domyselnych a do istej miery extravagantnych
obrazov. Ich néstrojmi st karikatdrne hyperboly, antitézy, slovné hry. Najvyraznejsie
uplatnenie nachadza v satirickych a burlesknych béstiach. Vyznamnym predstavitelom
konceptizmu je Francisco de Quevedo y Villegas (1580 - 1645). Poeticky styl gongorizmus
(kulteranizmus) nesie meno po Luisovi de Goéngorovi (1561 - 1627), ktory ho zviditelnil.
Vyznacuje sa formalnou rafinovanostou, pricom k jej dosiahnutiu pouziva bohaty register
Stylistickych prostriedkov - hustt splet’ obrazov, predovsetkym metafor, vizualne a zvukové
efekty, ucené slovd, mytologické odkazy a zloZzitd syntax.
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skor ako akasi vrodend danost prenikavého a dovtipného ducha Sor Juany. Pre
dplnost treba dodat, Ze navzdory zdaniu, Juana Inés vie upustit od
komplikovaného vyjadrovanie k neprezdobenej jednoduchosti, ato najma
vtedy, ked sa chce prihovorit menej vzdelanému ¢itatelovi (napr. villancicos -
koledy).

Pokial' ide o tematicko-zZanrové vymedzenie lyrickej tvorby Sor Juany, je
nanajvys bohaté: pise I'ibostné, filozoficko-moralne, historicko-mytologické ¢i
satiricko-burleskné sonety, venuje sa epigramatickej poézii a filozofickej satire
Nerozumni muzi, ¢o obviniujete (Hombres necios que acusdis...) a mnohym inym
strofam a Gtvarom. Vela basni vznika prileZitostne a ma oslavny charakter,
nezriedka ich zrod iniciuja priatelia alebo vys$sie postavené osoby, ¢o mozno do
istej miery povazovat za dan, ktorti musela Juana Inés platit za to, aby sa mohla
venovat Stadiu. PrileZitostny charakter maji i niektoré basne s naboZenskou
tematikou (Vtelenie, Vianoce, Guadalupska Panna Maria, Nanebovzatie Panny
Marie, Pocatie, basne inspirované svitcami - sv. Jozef, sv. Peter, sv. Katarina).
Sor Juana je aj autorkou pocetnych poeticko-hudobnych, resp. lyricko-
dramatickych skladieb s ndbozenskou tematikou, ktoré st zaujimavé nielen
tym, Ze sa podielaji na utvarani obrazu kolonidlneho Zivota, ale aj ako isté
svedectvo o jazykovom tize v I'udovych mexickych prejavoch. Rovnako puta aj
autorkina schopnost reprodukovat vo svojich basnach dialektovii podobu
jazyka mexickych ¢ernochov. Pozoruhodné momenty pre analyzu vystupuju
tiez z liturgickych ritudlov pri prileZitosti katolickych sviatkov, ktorych sa
v poézii Sor Juany zucastiiuje cely kolektivny substrat kolonidlnej spolo¢nosti,
utvarany jednotlivymi kultGrnymi identitami a cez ne Specifickymi vyrazovymi
prostriedkami Spanielov, Indianov i ¢ernochov.

NajvyznacnejSou béstiou je temer tisicverSovy Provy sen (Primero suerio),
vyjadrujici intelektudlnu krizu poetky v poslednych rokoch jej Zivota. Podla
Josého Gaosa by literattra v $panielskom jazyku bola nananajvy$ chudobna
v zanri filozofickej poémy, keby nemohla pocitat s tymto dielom, pricom mu
pripisuje vysoké ajedine¢né miesto v dejindch poézie o téme dezilazie vo
vztahu poznaniu ako vitdlnej a osobne radikalnej skisenosti.!” Poetka v basni

opisuje let intelektu ajeho snahu preniknat tajmostva vesmiru, kym telo spi.

17 Por. Monteverde, Francisco: Prélogo. In: Sor Juana Inés de la Cruz, cit. dielo, s. XV.
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Ide ojedine¢ny, autenticky a origindlny sposob vovedenia vedeckej
a intelektualnej azkosti do poézie.

Prozaické dielo Sor Juany pravdepodobne najvyraznejSie reprezentuja List
hodny Aténinej mudrosti (Carta Athenagérica) a Odpoved Sor Filotei de la Cruz
(Respuesta a Sor Filotea de Ia Cruz). Prvé dielo vzniklo roku 1690 ako teologicka
odpoved’ na kazen protugalského jezuitu Antonia de Vieyru z roku 1650. Této
teoreticka disputa ohl'adom prejavov BoZzej lasky k svojmu stvorenstvu sa stava
podnetom pre napominajuci list (5. novembra 1690), ktory Sor Juane adresuje
Sor Filotea de la Cruz, ¢o je pseudonym biskupa dona Manuela Fernandeza de
Santa Cruz, jej priatela. Sor Filotea jej viiom vyjadruje svoju priazenn ako
mudrej Zene ijej umeniu verSovat, pricom neziada od nej zrieknutie sa knih,
nabada ju vsak, aby svoj dar vyuzivala lep$ie, venovala sa va¢smi duchovnej
problematike, ¢itala viac Evanjelium a upierala svoje poznanie na Kalvariu, kde
najlepsie vidno nekone¢na lasku Vykupitela. Odpoved Sor Filotei de la Cruz
nechdva na seba c¢akat niekolko mesiacov (1. marec 1691) a predstavuje
pozoruhodné teologické dielo, obsahujtice i mnoho cennych autobiografickych
udajov. Zarovern ide o horlivi obhajobu vlastnej intelektualnej cesty a cez nu
cesty a prav ostatnych Zien.

List biskupovi Fernandezovi de Santa Cruz (Sor Filotei) ,nahral” mexickému
arcibiskupovi Donovi Franciscovi de Aguiar y Seijas, ktory nebol priaznivo
nakloneny po6sobeniu Zien na intelektudlnej scéne, rovnako ako sa mu
nepozdavala svetskymi témami in§pirovana tvorba Sor Juany ¢i jej spolocensky
dosah vobec. Jednotlivé historické pramene interpretuju jeho tlak na Sor Juanu
vo vicsej ¢i mensej intenzite, z niektorych dokonca vystupuje ako mizogyn, vo
vseobecnosti sa vSak zhodujt v tom, Ze prave on je zodpovedny za mlcanie sor

Juany v poslednych rokoch jej Zivota.

Hodnota ticha

Osobity a osobnostny rozmer t¢inkovania Juany Inés na mexickom kulttrno-
literarnom a teologickom poli spoza klastornej klauziry obnasal uz od pociatku
isté nedorozumenia ¢i neporozumenia, predovSetkym zo strany niektorych
predstavenych, vidiacich v stadiu prilisSnd vdzbu na casnost ¢i dokonca
zalezitost pre inkviziciu. Prvé zjavné nariadenie nestudovat prislo zo strany

predstavenej klastora a trvalo tri mesiace (po dobu jej posobenia vo funkcii),
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pri¢om sor Juana sa mu podriadila, ale len ,pokial ide o to nechytit knihu do
riak, no nie pokial ide oto neStudovat uplne”, stc si vedoma vlastnej
bezmocnosti zoci-vodi sile tizby po poznani, a preto, hoci nestudovala z knih,
Studovala ,zo vsetkych veci, ktoré Boh stvoril”, ony jej poslazili ako pismena
a celé stvorenstvo ako kniha.!® Ovela zasadnejsi dopad na jej zivotné postoje
mal, zial, List Sor Filotei. Popredny hispanoamericky literarny historik Enrique
Anderson Imbert v tejto stvislosti tvrdi: ,Bola vystavena prenasledovaniu,
zlomyselnosti, nendvisti tych, ktori si myslia, Ze nevedomost je svitd
a vznesenost ducha sa im protivi.”1? Kultirny historik Américo Castro ju v tejto
spojitosti odvazne oznacil za mucenicku inteligencie.?0

Je nanajvys tazké zaujat nepredpojaté stanovisko na zédklade dostupnych
sekundarnych prametiov, to, ¢o vSak bezosporu mdze napomoct porozumenie
napétej a tiesnivej situdcie, v ktorej sa Sor Juana na sklonku Zivota ocitla, je jej
posledna spisba: Ziadost, ktort predklada BoZiemu stdu, aby jej boli odpustené
viny; Erudované vysvetlenie tajomstva aslub na obranu Neposkvrneného Pocatia
Panny Mirie; Vyznanie viery aldsky k Bohu, podpisané krvou. Sor Juana sa tu
ozna¢uje za najnehodnejsiu a najnevdac¢nejsiu zo vsetkych stvoreni, ktoré
stvorila Bozia vSemohtcnost, slubuje a prisahd na teologické dogmy,
ospravedliiuje sa za svoje viny. Jej Vyznanie viery a lasky k Bohu je prenikavou a
tprimnou interpretaciou katolickeho kréda, pokornym a bolestnym vyjadrenim
I'atosti nad ranami, ktoré Bohu spdsobila, ale aj prejavom vel'kej dévery v jeho
dobrotu. Podpisom vlastnou krvou svoje vyznanie a odhodlanie poloZzit zan
Zivot eSte zvyznamiiuje, pricom Styl jej vyjadrovania a kladenie i formulacia
myslienok st vypovedou ojej citlivosti, inteligencii a hibke teologického
poznania, vzdalujiucou sa akémukolvek patosu a vo vyznamnej miere
poznamenanou bytostnou tizkostou z prezivaného.

Niektori vedci sa domnievaji, Ze akt vyznania podpisany krvou a s nim spojené
zrieknutie sa stidia - ktorému predchddzalo (na podnet arcibiskupa a prisnych
spovednikov) zrieknutie sa a predaj na charitativne tcely vlastnej celozivotne
budovanej kniZznice amajetku pozostdvajuceho zhudobnych a vedeckych

nastrojov ¢i vzdcnych darov od obdivovatelov - mohol predstavovat posledna

18 Cit. podla Bellini, cit. d., s. 136.
19 Por. Anderson Imbert, Historia de la literatura hispanoamericana 1., 1970, s. 99.
20 Podl'a Bellini, cit. d., s. 136.
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obrannu stratégiu, ktora jej zostdvala, aby necelila obvineniu z neposlusnosti
voci predstavenm, ba dokonca z herézy. Zasadnym spdsobom uchopuje ticho
Sor Juany v zavere jej zivota mexicky spisovatel a myslitel Octavio Paz, ked’
hovori, Ze bez neho nemoZno pochopit skutoény vyznam jej diela, pretoze je
v iom poprety cely kolonidlny svet, ktory v tej chvili dospel do definitivnej
krizy. 2 Za tuplne posledny pisomny prejav Sor Juany, napisany niekolko
mesiacov pred jej smrtou do klastornej knihy vyznania viery, sa povazuje
ziadost o odpustenie adresovand spolusestrdm, ktord podpisuje ako
»Ja, najhorsia zo vsetkych”. Nech je akokolvek, podobny spdsob utiahnutia sa
nie je isto vysvetlitelny len na pozadi tiena, ktory sa ¢rtal nad jej intelektudlnou
slobodou, mnoho aspektov tohto Zivotného pribehu vsak mozno stale len tusit.
Je zrejmé, ze situacii neprospelo ani celkové dianie v Mexiku zasiahnutom
zaplavami, chorobami, chudobou a nahromadenym socidlnym napéatim. V tejto
tazivej atmosfére 17. aprila 1695 Juana Inés zomiera. Posledné tyzdne jej Zivota
vyplnila starostlivost o spolusestry postihnuté epidémiou - svedectvo odvahy,
ktord v c¢ase aktivneho vedeckého pdsobenia neodmyslitelne sprevadzala aj jej

teologicky diskurz.

Namaha poznavania

Sor Juana Inés de la Cruz ako spisovatel'ka i vedkyra predbehla svoj historicky
¢as. Vyznamny kubansky spisovatel a esejista José Lezama Lima komentuje jej
osobité posobenie na mexickej literarno-kulttrnej scéne vskutku priliehavo:
»privddza svoj barokizmus k univerzélnej, vedeckej ttizbe po poznani, ¢o ju
priblizuje osvietenstvu“?2. Rozsah diela Sor Juany ajeho rozmanitost jej
prisudzuju charakter najkomplexnejsej a najtranscendentalnejsej
novohispanskej autorky. Zije existenciu inych Zzien v myslienkach, cudzie
sktisenosti viac nez vlastné vo veciach lasky jej dovoluji zaujat’ miesto utajenej
snibenice, manzelky ¢i vdovy a sflexibilnou predstavivostou i jemnou
citlivostou si domyslat a odhalovat tajomstvd, ktoré jej boli zverené. 23
Jasnozrivé uvazovanie zretelne vystupujtce z jej teologického diela (Odpoved’

Sor Filotei de la Cruz) posobi stéle aktudlne a sviezo a aj vd'aka nemu predstavuje

21 Podla Bellini, cit. d., s. 138.
22 Cit. Lezama Lima, La expresion americana, 1969, s. 37.
2 Por. Monteverde, Francisco: Prélogo. In: Sor Juana Inés de la Cruz, cit. dielo, s. X.
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jej tvorba tzasné svedectvo o dobe, kultire, mozZnostiach Zien ajej meno sa
skloniuje v kontexte zien, ktorym sa plnohodnotne podarilo realizovat ako
mysliacim a tvorivym bytostiam. Ttzba po poznani, ako hybatel jej zivota
a diela, kraca ruka v ruke so slobodou, vdaka nej totiz moze byt naplnena.
V tomto zmysle sa Sor Juana Inés de la Cruz stala akymsi mytom, na ktory sa
odvolava Hispanska Amerika ttZziaca po ludskejsej podobe sveta. Mexické
a hispanoamerické Zeny 20. - 21. storocia v nej vidia paradigmu boja za pravo
slobodne studovat, mysliet, vyjadrovat sa. Sloboda je podla Sor Juany Inés de
la Cruz najvacsim prejavom BoZej laskavosti, ¢o potvrdzuje v Liste hodnom
Aténinej miidrosti, ked hovori: ,Dakujme Bohu a zvaZzujme toto majstrovstvo
Bozej lasky, v ktorom odmena je dobrodenim, trest je dobrodenim, a zadrzanie
prejavov dobra je najvdcsim dobrodenim” alebo ,najvaésim dobrodenim
u Boha je nedat” 4.

Sor Juana Inés de la Cruz po cely Zivot smerovala kroky svojho stadia
~kvrcholu svitej teoldgie”, pricom sa jej ako désledné ukazovalo ,vystupit
knej po schodoch vedy aumenia”, kedze $tylu Kralovnej vied nemoze
porozumiet ten, ¢o nepoznd Styl sltziek; ani vSeobecné a osobité metody
Svitého Pisma nerozlisi, kto neovldda zakonitosti logiky; podobne, ako jeho
figtiram, trépom a zvratom nemozno porozumiet bez rétoriky; bez fyziky zas
nie je mozné pochopit mnoho prirodzenych otdzok o pé6vode obetnych zvierat
a symbolike snimi spojenej, ani rozoznat, ¢i Saulovo uzdravenie za zvuku
Davidovej citary bola ¢nost a prirodzena sila hudby, alebo nadprirodzena
schopnost, ktorou chcel Boh Déavida obdarovat; rovnako nie je mozZné bez
aritmetiky pochopit mnohoraké pocty rokov, dni, mesiacov, hodin a tajomnych
tyzdnov ako su tie Danielove ¢iiné, kvoli ktorych porozumeniu je potrebné
poznat povahu, zhodu a vlastnosti ¢isel; bez geometrie nemozno odmerat
svitd archu Zmluvy asvéidté mesto Jeruzalem, ktorych zdhadné miery tvoria
kocku vo vSetkych rozmeroch, ani proporéne nadherné prerozdelenie vsetkych
ich casti; bez architektiry nespozname vel'ky Salamtnov chram, kde saim Boh
bol tvorcom a dal prikaz i plan a midry kral len dohliadal, aby sa vykonal,
~kde nebol podstavec bez tajomstva, stip bez symbolu, rimsa bez altzie,
architrav bez vyznamu”, kde ani najmensia linia nebola len pahym doplnkom

umenia, leZ vyznamnym symbolom; ani historickym knihdm nie je mozné

24 Sor Juana Inés de la Cruz, cit. d., s. 826 - 827.
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porozumiet bez znalosti ¢asti, z ktorych pozostavaju dejiny; bez vicsej erudicie
sa nedaju pochopit svetské pribehy, ako ich prinasa Svité Pismo, zvyky,
rituély, sposoby vyjadrovania; bez ucenia svitych otcov nemozno porozumiet
tajomnému jazyku prorokov; bez znalosti hudby nie je mozné zachytit
harmonické proporcie a ich krasu, a to obzvlast v Abrahdmovej otazke, s ktorou
sa obracia na Boha, ¢i odpusti mestam, ak v nich ndjde spravodlivych a pod.?
Svoje presvedéenie o nevyhnutnosti stadia vied ako predstupni teologického
poznania doklada Sor Juana citdtom z knihy Job, v ktorej Boh hovori: ,MoZes
zakosilit pasy Kuriatok, Oriéna putd mo6ze$ rozviazat? Das, by v svojom case
Veniec vychodil, Medveda viest bude$ sjeho mladymi?? -, ktory sa bez
znalosti astronémie ukazuje ako nezrozumitel'ny.

Vaznost teologického diskurzu je v diele Odpoved Sor Filotei vyvazovana
autobiografickymi pasazami, cez ktoré autorka zdiel'a (aj) ttrapy spojené s jej
velkou tazbou Studovat, pricom nanajvys neZzne (no nie cudzo) pdsobi
priznanie, Ze najva¢sou prekazkou sa oné ,pridavné veci” komunitného Zivota
(zretelne ich vymedzuje vo vztahu k pravidelnym reholnym povinnostiam,
ktoré povazuje za uzito¢né travenie ¢asu), t. j. chvile, ked’ ma kone¢ne moznost
¢itat, a z vedlajsej cely sa ozyva hra a spev, alebo ked studuje a sluzky, ktoré sa
prave pohédali si ju prizvt za sudcu, ¢i ked' sa pokusa pisat a v dobrej voli ju
navétivi priatelka a urobi jej tym zla sluzbu. Usmevne v tejto stvislosti posobi
aj triezve konstatovanie Juany Inés uvedomujtcej si, Ze ¢as, za ktory ju ostatné
sestry ,,oberaju” o prilezitost studovat, je aj pre ne jedinym ¢asom, ked' to moézu
robit. Na tomto mieste explicitne pouziva slovo povolanie, pricom priznava, ze
len vd'aka jeho sile a vzdjomnej laske medzi sestrami sa jej povahe moze pacit
rehol'ny zivot, , kedZe laska je jednota a niet pre iiu vzdialenych bodov”.?

Sor Juana vnima ako naro¢nti samotnt tizbu poznat/poznavat, nie poznanie
ako také, s pokorou vedca si totiz uvedomuje, Ze ziadna suma poznatkov
neobsiahne ,Knihu, ktora objima vSetky knihy a Vedu, do ktorej st zhrnuté
vsetky vedy“?. Prihodné ajej pocitom blizke vyjadrenie namahy

sprevadzajticej tazbu poznat nachddza v liste, ktory svity Hieronym napisal

25 Tamze, s. 831 - 832.

26 J6b 38, 31-32.

27 Sor Juana Inés de la Cruz, cit. d.., s. 833.
28 Tamze, s. 832.
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mnichovi Rusticovi: ,Kolko prace som na seba vzal, kolko tazkosti som si
musel vytrpiet, kolkokrat som si ztfal, kolko raz som sa vzdal a nanovo zacal
z tazby naucit sa; Ze som si to vytrpel, svedkom mi je svedomie a svedomie
tych, ktori so mnou Zili.“? Sor Juana Inés de la Cruz, teologicka, vsak v procese
pozndvania Krdlovnej vied upriamuje pozornost este na jednu dolezitd
okolnost asutcasne nevyhnutny predpoklad dosiahnutia vysledkov - je
fou/nim ,neustala modlitba a ¢istota Zivota”, aby sme od Boha dostali ono
»oCistenie ducha a osvietenie mysle” potrebné pre porozumenie vzneSenych

veci, inak je vSetko ostatné zbyto¢né.30

Mgr. Magda Kucerkova, PhD.

Vystudovala Spaniel¢inu a talian¢inu na FF UKF v Nitre, kde v stcasnosti
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literatdru. Preferované oblasti vyskumu: hispanoamerickd literatdra a jej
osobité kultirne andboZenské prieniky, Spanielska stredoveka literattra,
Spanielska mystika. Za preklad eseji talianskeho prozaika a publicistu
Alessandra Baricca Barbari (Kalligram, 2009) ziskala r. 2010 Prémiu Literarneho

fondu.

29 Tamze, s. 834.
30 Tamze, s. 833.
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RECENZIE

Zdenék A. EMINGER - Domov. Pamét, pfitomnost, zaslibeni, Podlesi, Dauphin 2010 /
Frantisek BARNA

Mlady cesky teolég Zdenék Ambroz Eminger v knihe Domov pontka nie
teologickt rozpravu, ale reflexiu nad beznym faktom, ktorym je dom ¢i domov.
Autor ponutka Ccitatelovi prekvapivé premostenia medzi realitou domu
a vnutrom cloveka, ktoré je jeho najvlastnejsim domom. Kniha nie je recou
v technickom slova zmysle. Ide skoér o pokus vytvorit ,teolégiu domu”. Nie je
to vsak hibajuci traktat, ale svieZa re¢, ktora prechadza roznymi historickymi
i geografickymi priestormi a skor ako na dom, poukazuje na ¢loveka. Realita
byvania a exilu I'udstvo formuje bez toho, ¢i si to niekto uvedomuje alebo nie.
Citatel' sa pohybuje na trovni domu, domova a s tym suvisiacich faktov len
zdanlivo. Emingerovym domom totiz nemusi byt iba budova z tehal ¢i Sedych
panelov. Raz je tu domovom sam clovek, inokedy posvitna prazdnota okolo
neho, ale modze to byt aj vefnost. Rozne vyznamy domova vsak nie st
zasifrované v tazkych metaforach ¢i nepristupnej vedeckej reci.

Tato reflexiu autor zac¢ina dvoma kontrapoziciami chapania ,,domu”. Prva pod
pojmom dom rozumie predmet primédrneho zdujmu c¢loveka, a preto takyto
jednotlivec nemd potrebu vyhladavat metafyzickt boZzskost. T4 druhd vnima
dom iba ako zastavku na ceste do vecného domova. Popri dome - uzavretom
priestore sa nutne vyndra aj obraz jeho protikladu - posvitnej prazdnoty.
Eminger ju vnima ako priestor, v ktorom pocuje hlas BoZieho slova ¢istejsie nez
v chrdmoch. Hovoriac o posvétnej prazdnote dviha varovny prst, aby sa nic¢
z toho, ¢o rastie I'udskou ¢innostou, nestalo prekdzkou medzi dvoma domami
¢i dvoma bliznymi. Plati to aj vo vztahu narodov, spolo¢nosti, ndboZenstiev ¢i
svetondzorov. Strata volnosti by totiz podla autora znamenala zanik vedomia
o domove ako mieste radostnych odchodov a bezpe¢nych navratov.

Okrem domu v zmysle lokality byvania autor odkryva domov v ¢loveku
samotnom. Tvrdi, Ze je ovela komplikovanejSie vytvarat si vztah so sebou
samym nez s okolitymi vecami. Rozpravanim o architektire Eminger Sikovne

ziskal podklad pre tvahy o potrebe duchovnych architektov ukazujtcich, ako
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obsadit ta posvitnt prazdnotu okolo nds, apritom inym nezaclanat vo
vyhlade do vecnosti. Pohlad na dom adomov si ¢itatel moéze rozsirit aj
v historickom exkurze do chdpania domu vrimskej igréckej antike
av zidovstve. Téma domova sa nevyhyba ani konfrontacii s vyhnanstvom.
Proroci, isam Jezis Kristus st exulantmi par excellence. Nebezpecenstva
spojené sich tlohou st tu trochu ironicky poloZené oproti gréckej filozofii
rodiacej sa v pohodli domova. Moderny domov Eminger oznacuje ako domov
blizkosti i odcudzenia. Pestrost zivota naSich predkov sa v modernej dobe
strdca a ostava len obycajné prezivanie bez hladania zmyslu.

Eminger sa javi na tejto ,prechadzke” ako prijemny sprievodca, ktory svojho
partnera nevedie len priestormi architektonickej hodnoty, ale pozyva ho
poprechddzat sa sebou samym. Je sympatické, Ze to nerobi autoritativne. Na
pomoc si vold bibliu, histériu ¢i niektoré filozofické alebo velké ndbozenské
systémy orientu. Ony plnia funkciu odrazového mostika pre nasledujuce
tvahy. Okrem toho sa na ceste riadkami tejto reflexie mozno stretniat s ruskym
myslitefom Vladimirom Solovjovom a taktieZ franctzskym spisovatelom
Antoine de Saint-Exupérym. Z ich myslienkového sveta autor vyberd v jednej
¢asti poklady korespondujtce s témou tvahy. Citatela uptta tym, Ze nejde len
o nejaké teoretizovanie, ale jadro vyuzitia diel spominanych dvoch velikanov
tvori zhoda ich zivotnych postojov a toho, k comu chce autor priviest citatela.
Oni nie st osamelymi beZcami dejinami l'udstva. Putovanie do seba bez inych je
pre nich ako cesta k Bohu bez bliznych.

Reflexia nad domovom kon¢i tvrdenim, Ze kazdé miesto nasho prebyvania sa
moze stat posvitnym priestorom. Tato kniha pontka ¢itatelovi stru¢ny pohlad
na to, ako vplyva skutocnost mat ¢i nemat domov na ludsky Zzivot. Bezpecie
domova paradoxne nemusi byt iba pozitivom a vyhnanstvo mimo domu nie je
vzdy negativnym faktom. Eminger nds svojou avahou pozyva domov chranit
ako posvédtné miesto. Tu mame vytvorit priestor na stretdavanie s Bohom. On
moze na nase dvere zaklopat v podobe hocakého ¢loveka. Je len na nas, ¢i ho

v flom spozname.
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Joseph RATZINGER, Chuilorec na svedomie, Trnava 2010, SSV / Vladimir ]UHAS
Slovensky text knihy je prekladom z talianciny. Po tejto jazykovej filtracii sa d4
predpokladat istd obsahovd ,nevera”, ktord moéze vzniknat rozdielnym
akcentovanim v texte, subjektivnym naladenim prekladatela, jeho odbornym
poznanim autorovych teologickych postojov a schopnostou pretlmocit ich do
slovenského myslienkového kontextu. Napriek tejto determindcii, ktora je
neoddelitelnou stcastou kazdej podobnej snahy, hodnotim tento preklad ako
vydareny.

Kniha maé tri zakladné ¢asti. Po avodnych zamysleniach o svedomi sa jej prva
¢ast venuje diktatare relativizmu. Druhd je rozsahovo velmi kréatka, avsak
svojim rozpravanim o hladani pravdy tvori akysi medzistupeni ¢i prechod
k tretej, ktord predstavuje predovsetkym tlohu teoléga, biskupa, Magistéria
a ich vzajomny vztah.

Svojim vnimanim a posudzovanim sticasnej spolo¢nosti nepatri papez Benedikt
XVIL. medzi velkych optimistov. Preto ¢itatela uz hned na zaciatku zrejme
prekvapi jeho otazka: Je pravda o cloveku a o Bohu naozaj takd smutnd a takd taZiva?
Na ktorta stranu sa pridd papez? K tym, ¢o veria, alebo k tym, ¢o menej veria
dnesnému c¢loveku. Za model myslenia si pontifex voli platénsky
a augustinovsky koncept, ktory je vo svojej podstate znacne obozretny
a minimalisticky k schopnostiam l'udského bytia. Verny tomuto spdsobu
uvaZovania sa vyhyba akejkol'vek absolutizicii pozemskych skuto¢nosti, lebo
ni¢ tu nie je vSetkym. Byt stvorenim si vyZzaduje relativitu. Ta vsak papez
nevnima ako frustrovany relativizmus, ale ako nutnt pokoru. Preto je proti
akémukolvek zboZstovaniu, ateda aj proti zboZstovaniu subjektivity
svedomia. Clovek musi prijat svoje limity, lebo, paradoxne, iba vtedy si
uvedomi, Ze je viac ako je. M4 pocavat celé posolstvo svojho bytia, ktoré ho
prevysuje. Clovek vdak m4 instinkt pre ,viac”. Byt takto orientovany je jeho
cielom i naplnenim. Nosi v sebe smédd po nekonecne. Papez sa teda evidentne
hlési k pozitivnej antropolégii a ¢loveku pripomina biblicka vypoved' knihy
Genezis: To, ¢o Boh stvoril, bolo vel'mi dobré.

Napriek sympatii k Augustinovi cestne oceiiuje Tomésa Akvinského ajeho
optimizmus k stvoreniu, ¢im dokazuje rovnovdahu vo svojom teologickom

mysleni. Boh dava svoje ,4no” rovnako duchu (Augustin) i hmote (Tomas).
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Péapez teda neodsudzuje pozemskd vlast, ale naopak, vnima ju ako predpoklad
pre td nebeskad.

Z prehl'adného obsahu knihy je jasné, Ze tu pojde o konfrontaciu objektivneho
(nadprirodzeného) so subjektivnym (naturalnym). Napriek presadzovaniu tézy
- kaZdy md svoju pravdu, papez hovori o univerzalnej a pre vsetkych rovnakej
pravde. Odmieta situaéntt moralku a tvrdi, Ze nie prax tvori prirodzeny zékon,
ale prirodzeny zakon umoziiuje autentick prax. V tejto logike pri rieSeni
»vnatornych” problémov I'udstva by bolo dobré preberat ideély ,zvonku”, mat
k dispozicii filozofiu zbavenud vsetkych obmedzeni. Ziroveil vsak papez
priznava realnu nemoznost akejkolvek raciondlnej cistoty, nezavislej od
dejinnych podmienok: Metafyzickd pravda sice jestvuje, ale jej pritomnost sa
potvrdzuje len v ramci istého historického kontextu. Aj pri tejto vypovedi
péapeza kazdy ideovy protivnik musi ocenit jeho rovnovahu v mysleni. Vo¢i
tym, ktori ho obvinuju z objektivizmu pouziva ich vlastna zbran, ked tvrdi, ze
aj relativizmus nesie v sebe isty druh dogmatizmu, pretoze mnohi relativisti,
tvrdo obhajujuc svoje pozicie, nakoniec kon¢ia vistom druhu totalitarizme
(v absolutizovanti relativnosti).

Aj ked’ pouzivany slovnik (,&elit atokom”, ,branit”) zvadza citatela vidiet
péapeza v pozicii cirkevného defenzora, predsa vsak v skuto¢nosti pri hladani
rieSeni pontifex odmieta extrémy (o je dobry signdl) ahlada isty druh
platformy ako priestoru pre dial6g. Teolog je podl'a neho hlada¢ pravdy, nie jej
vlastnik. Spojenie s Pravdou mu v8ak garantuje, Ze je na ceste k nej. O ni¢ menej
zaujimavé je aj opisanie vztahu teoléga a Magistéria. Ulohou teoléga nie je
opakovat, ale predchadzat Magistérium. Musi mat vedomost iodvahu
vytvarat rezervar, zktorého potom Magistérium moze vyskladat dobré
odpovede. Teolog pritom nesmie zabudat reSpektovat v spravnej rovnovahe
integritu tradicie, ale aj vlastné kultirne prostredie. M4 byt teda vyvaZene
objektivny i subjektivny.

Na jednom mieste autor slovenského prekladu nazyva Boha ,predmetom
teologie”. Toto pomenovanie nevnimam ako vel'mi $tastné. Boh sa nemoze stat
pre teoléga predmetom. Je vzdy jeho zjavenym a zaroven skrytym Panom.
Teolég neskima Boha ako predmet, ale osobne sa na neho pyta. Boh je pre

¢loveka vecny ablativ, nie akuzativ.
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Papezova vizia pre Cirkev je velmi ambiciézna. Nie je mozné, aby existovala
ako spolocnost, ktord Zzije iba z reakcii na to, ¢o je zlé. Cirkev nemoze byt iba
represivnym pedagégom, ale in$pirovanym a in$pirujacim spolocenstvom,
ktoré svojmu okoliu dava tusit, Ze je tu v beznadeji nddej, v chaose harménia
a v bezzmysle zmysel - Jezi$ Kristus.

Napokon sa péapez vo svojej Chudloreci nemohol nevyjadrit k liturgii, ktora je
jeho ,slabostou”, a teda silnou strankou. Hovori o jej zmysle i krase. Clovek citi
potrebu ticha nadindividualneho tajomstva, a prave liturgia (ako znak
a symbol) pontka pritomnost tohto tajomstva, ktoré presahuje vsetky ludské
slova.

Kniha, samozrejme, odkryva ovela viac zdkuti papezovho myslenia a l'ahko
uvadza citatel'a do jeho ideového sveta. Odkryva radosti i starosti hlavy cirkvi,
pomdha pochopit stard Eurépu ajej obyvatela. Odportc¢am ju nielen jeho
privrzencom, ale aj pripadnym oponentom. Priestor pre moznu konfrontaciu

v nej skuto¢ne nechyba.
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