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Editorial

Otvarame prvé Cislo §iesteho ro¢nika ¢asopisu Teologickej fakulty v Kosi-
ciach Katolickej univerzity v Ruzomberku, ktory jeho zakladatel' Mons. Ladi-
slav Hu¢ko nazval Verba theologica. Za tému tohto ¢isla sme zvolili témati-
ku tradicie, ktora ma v Katolickej cirkvi svoje vazne miesto. Tradicia je po-
vodne antropologicky pojem, je zakladnym prejavom dejinnosti 'udskej exis-
tencie a mozno ho popisat’ na zaklade prejavov pri formovani 'udskej existen-
cie akultary. Tradicia ma svoje miesto najmé v Biblii, v ueni Magistéria
a v dejinach. Tradiciu ako taka zacal rozvijat’ a definoval sv. Vincent Lerinsky
(t pred 450) v diele Commonitoria (cca 430 — 434), z ktorych sa zachoval len
prvy diel. V najvicsej miere k rozvinutiu tradicie ako takej prispel posvitny
Tridentsky snem (1545 — 1563), ktory definoval, Ze existuji dva pramene Zja-
venia, a to Pismo (pisané zjavenie) a Tradicia (Gstne tradované zjavenie); na
tento vyklad nadviazal neskoér Druhy vatikansky koncil (1962 — 1965) (por.
Dei verbum 7 — 10). U nas sa tejto problematike podrobnejsie venoval biskup
Mons. Dominik Kal'ata, SJ, ktory v Spi§skej Kapitule v poste 1992 predniesol
host'ovské prednasky z fundamentalnej teologie — pre vtedajSich bohoslovcov
Spisskej, Kosickej a RoZiiavskej diecézy v spi§skom kitazskom seminari — pod
suhrnnym nazvom Tradicia ako princip, norma a zdruka viery (Spi§ské Pod-
hradie 1992, 55 s., skriptd). Spominame to aj preto, lebo toto dielko ostalo
u nas bez odozvy. Dufame, Ze toto ¢islo asponl nepriamo nadviaZe na jednu
rozpocatl tému a napomoze rozvijaniu tradicie rozvoja teologickej vedy u nas.

Témy dalsich ¢isel Verba theologica budi: Osoba a osobnost’ (2. polrok
2007), Smrt’ (1. polrok 2008), Literatiura — mytus alegenda (2. polrok 2009).
Zmena témy je vyhradena. Uzavierky c¢isel su prislusny polrok vzdy k 31.
januaru a 30. septembru, ¢islo zvycajne vychadza v priebehu semestra. Pri
tejto prilezitosti prosime kolegov, ktori maju zaujem o publikovanie svojich
vedeckych badani vnaSom casopise, aby predovSetkym zohl'adnili tému
pripravovaného ¢isla atechnické, metodologické a formalne parametre
zasielaného stuboru; autori zabudaju predovsetkym na preklad nazvu, abstraktu
a kl'i¢ovych slov do angli¢tiny.
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Tradicia podla teologicke) teorie poznania

Terézia ZIGOVA

The Tradition according to the theological Theory of Recognition

The faith of the Catholic Church roots out of the Holy Scripture and Tradition. The Magiste-
rium, the Teaching Authority of the Church, watches over the interprctation of the [aith and its
observance. The Holy Scripture, Tradition and the Magisterium participate on the content and
formulation of the faith. The Church has considered and considers the Scripture the cardinal rule
of faith. Its author is God himsel{. The human authors were inspired by the Holy Spirit to write
the word of God by the means of modern language according to the culture of those years. From
the theological point of view Jesus Christ himself is the Tradition of the Church who as the Lord
and Saviour is still present in his Church fulfilling the plan of salvation. The Holy Spirit, sent to
the Church through the Father and the Son, watches over the announcement of the word of
Christ and cares that this announcement is authentic and dwells in the hearts of the believers.
Not all of the testimonies of the Tradition have the same dignity and not all of them can be ac-
cepted as authentic. The testimony that can be accepted as the part of the Tradition should fulfill
the two criteria. The first criterion is Jesus Christ himself and His word that can be found in the
Scriptures. The second criterion is the agreement of the individual testimony with the faith of
the whole Church.

Keywords: Holv Scripture, Tradition. surrender, oral interpretation, theological Theory of Rec-
ognition

1. Pojem a predmet tradicie

Slovo tradicia pochadza z lat. podstatného mena traditio alebo slovesa fradere
ama viacero vyznamov: odovzdavat', poverit, prenechat, odovzdat, podavat,
obsahovat, prezradit’, ukazat, prenechat’ odkaz, preniest, pridat, oznamit, vy-
svetlit, uéit’. Grécky ekvivalent pouzivany vo Svitom pisme je podstatné meno
paradosis a sloveso paradidomi. Podobny vyznam majui aj vyrazy:

*+ paralambanein — prijat’; paratheke — to, ¢o je odovzdané,

“* mimneskethai — pamitat’, zachovavat’ v paméti; anamnesis — pripomenutie;
“+keryssein — hlasat’; kerygma — prerozpravanie, kazanie,

% didaskein - u¢it’; didache — nauka.

Teologicka teoria poznania chape pojem tradicie v prvom rade ako odovzdanie
Zjavenia zo Svétého pisma cez Cirkev v minulosti aZ po Cirkev sticasnosti. Je to
proces umoziiujuci zachovanie totoZnosti a nepretrZitosti a zaroveil proces rozvi-
jania Bozieho slova v spoloCenstve viery. Z toho hl'adiska je tradicia zakladnym
a smerodajnym kritériom potvrdenia obsahu viery. Tradicia je sama osebe zloZi-
tym procesom, obsahujiicim mnoZstvo skutoénosti a udalosti, a nie stale je zo-
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hladriovana teologmi vo svojej celistvosti. Ani hovorovy jazyk nedokaze presne
a spravne vyjadrit’, o sa skryva pod pojmom tradicia. Z toho dévodu mézu vzni-
kat’ mensie ¢i vacSie problémy s vyjadrenim obsahu tradicie. V kazdom pripade
je potrebné zamysliet’ sa nad tym, aky vyznam slova tradicia mal autor na mysli
v konkrétnom pripade.

Keby sme sa zamysleli nad otdzkou, ¢o by sa stalo, keby bolo zo Zivota ¢love-
ka, skupiny I'udi, naroda, 'udstva, vymazané vsetko, ¢o je tradiciou, alebo by bo-
lo zakézané odovzdavanie tradicie, dospeli by sme k zaveru: nastala by duchovna
smut’ Cloveka, celého spolocenstva. Takym ukonom by boli zni¢ené vsetko, ¢o
I'udstvo zdedilo odovzddvanim z pokolenia na pokolenie, ¢ize jazyk, kultira, de-
di¢stvo obycaji, zvyky, sviatky. VSetko by bolo potrebné vytvéarat’ odznova, zno-
va zistovat’ a objavovat’ svedectva, ¢o by nebolo jednoduchou zalezitostou. Stra-
ta tradicie by znamenala ndvrat na uplny zaciatok. Na druhej strane vSak nie je
mozné dovolit’ extrém, aby sa vychddzalo len z tradicie. Jazyk sice dovol'uje vy-
jadrovat’ obsah, svedectva a poznanie, ale je potrebné mat’ na zreteli duchovné
dediéstvo, dediéstvo kultury, dedi¢stvo pisomnosti. Spravne spojenie spomina-
nych casti prispieva k rozvoju a zdokonal'ovaniu Zivota.

Komponenty pojmu tradicia'

Komponent Latinsky vyraz Obsah
proces traditio activa, transmissio | proces odovzdavania
traditio passiva vel obiecti- | odovzdané Casti
va, traditum, depositum
traditio subiectiva, tradens | odovzdavajici podmet
sposob traditio realis odovzdavanie skuto¢né, redlne (spdsob Zivota,
kult, institacie, priklad)
traditio verbalis, oralis tradicia slovna (kazanie, katechéza, pisma, nau-
ka)
vyvoj (pro- traditio divina tradicia, odkaz pochadzajici od samotného Jezi-
ces) v Case $a Krista
traditio apostolica tradicia, odkaz pochadzajuci od apostolov z Cias
apostolskych
traditio humana seu eccle- | tradicia, odkazy spolo¢enstva Cirkvi v ¢asoch
siastica (tr_aditio_ng:si) | p_qagoétolskx’gh

Tradicia ma vyznam len v dialektike suhlasu a ndmietok. Oslobodzuje od t'azkos-
ti Startovania zakazdym znulového bodu aje kritickou instanciou vo vztahu
k novym myslienkam, ked kdZe pamadtat’ na zname skutoCnosti; preto ju treba
opatrovat’. Na druhej strane mozZe tradicia brzdit’ potrebny rozvoj, odoberat’ Zivo-
tu pokoj — preto je ddlezity kriticky postoj vzhl'adom k tradicii. Ked’ je vyvaze-
nost’ medzi jednym aj druhym postojom, je mozné napredovanie a sloboda. Ked’
sa kladie déraz len na jeden ztychto postojov, objavuje sa nezdravy vztah
k tradicii, ktory badat’ aj v sii¢asnosti.

" Por. BEINERT, W .: Teologiczna teoriapoznania. Krakow 1998, s. 200.
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Typy postojov k tradicii®

Nazov Tedria Nastupca, nasledovnik

tradicionalizmus proces suvislého upadku, presadzuje za- fundamentalizmus, res-
chovavanie vietkych tradicii nezmenenych | tauracionizmus
a nezmenienych

evolucionizmus proces suviglého vyvoja, preto je moZné progiesivizinus, ulopla
zrezignovat' z tradicie

typologicka dialekti- | dialekticky proces, v ktorom totoznost’ s otvorenost', pripravenost’

ka minulost'ou zostava zachovana skrze sp6- | k reformam

sob Zivota, preto je vzorom pre suc¢asnost’

Vzhl'adom k te6rii poznania je mozné uvazovat' o tradicii s typologickym vyz-
namom: jej svedectva su typmi, vzormi, systémom znakov, v ktorych Zivotné
skisenosti z minulosti sa spritomiiuju tak, Ze je mozné z nich éerpat’ v problé-
moch dne$nej epochy a skrze toho ziskat’ novy sposob videnia. Tradicia ma vel-
ky vyznam aj pre buducnost’. Budiicnost’ moéZze existovat’ len vtedy, ked’ sa histé-
ria eSte neskoncila. Tradicia ukryva v sebe potencialny obsah, ktory sa musi roz-
vijat' v case. Koniec tohto rozvoja nie je mozné predvidat’. Dedi¢stvo minulosti
sa mdze v novych podmienkach Zivota a kultury rozvinut tplne novym spdso-
bom. Tradicia je pre teologicku tedriu poznania a pre samotnu teolégiu podstat-
nym momentom Zivota a poznania.

2. Tradicia vo Sviitom pisme

Tradicia je viditeIna uz v pociatkoch krest'anstva. JeZi§ sam hovori o sebe, Ze
prisiel splnit’ zakon a prorokov, nepominie sa ani jediné pismeno, ani jedina ¢iar-
ka zo Zakona, kym sa vSetko nesplni (por. Mt 5,18). V tomto pripade neide
o tradiciu ako taku, ale preto, Ze definitivnym exegétom samozjavenia sa Boha je
Jezi§: ,,Boha nikto nildy nevidel. Jednorodeny Boh, ktory: je v lone Otca, ten riom
priniesol zvest* (Jn 1,18). Jezi§ odsudzuje fundamentalistické chapanie tradicie
farizejov, ktori zachovavaju prikaz umyvania ruk, ale uz nevysvetl'uju jeho vyz-
namy; ich postoj kritizuje verdiktom: ,,BoZie prikdzanie opustate a drzite sa lud-
skvch obycajov* (Mk 7,8).

Predkrestanska tradicia je od toho ¢asu interpretovana novym tvorivym spo-
sobom, ¢o je viditeIné aj v nauke apostolov. Najlep§im prikladom je re¢ sv. Petra
v deil Turic, kedy cituje text zo Starého zakona, a potom &erpajuc zo Zidovskej
tradicie vysvetl'uje jeho vyznam v novej situdcii, ktora nastala po smrti a zmrt-
vychvstani JeziSa Krista (por. Sk 2,14 — 36).

Smerodajnou normou tradicie je vyjadrenie samého Krista: ,,Chvdlim vds, Ze
vo VSetkom na miia pamditdte a zachovavate moje ucenie, ako som vdm ho odo-
vzdal“ (1Kor 11,2). Je vSeobecnym potvrdenim toho, ¢ je vysvetlené v nasledu-
jicom texte: ,,Ved ja som od Pdna prijal, ¢o som vdam aj odovzdal, Ze Pdn Jezis v
tii noc, ked bol zradeny, vzal chlieb, vzdaval vdalky, Iamal ho a povedal: "Toto je
moje telo, ktoré je pre vas; toto robte na mo ju pamiatku"”. * (1Kor 11,23 — 24).

?Por. BEINERT, W.: Teologiczna teoria poznania, s. 201.
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Podobne hovori sv. Pavol o nieco dalej (pozri /1Kor 15,1 — 3), ked’ udalost’ Vel
kej noci je predstavena ako prijatie a odovzdanie poslania inym I'ud'om. ,,Odo-
vzdal som vam predovsetkym to, co som aj ja prijal: Ze Kristus zomrel za nase
hriechy podla Pisem™ (1Kor 15,3). Ked’ je re¢ o tradicii, ide najprv o proces ko-
munikécie, v ktorej mé apostol poziciu prijimajiceho a zaroveii odovzdavajice-
ho. Ide tu vsak o nieo viac, o odovzdanie sa JeziSa 'ud’om, ktoré sa zacalo jeho
vydanim cez zradu Judasa, pocas Poslednej vecere zostalo upevnené ako ustavic-
na pritomnost’, a v smrti na krizi sa zretel'ne splnilo. Tradicia v plnom biblickom
vyzname je spasny proces, v ramci ktorého je podiel udalosti komunikacie nevy-
hnutny, ale aj odvodeny: , Sme teda Kristovymi vyslancami a akoby Boh napo-
minal skrze nas. V Kristovom mene prosime: Zmierte sa s Bohom!" (2Kor 5,20).
Nevztahuje sa to na kazdy proces odovzdavania, podania. Bozsko-apostolské
odovzdavanie, podanie, sa rozvija v odkazoch, traditiones. Sv. Pavol rozlifuje
odkazy, podania, Péna a svoje vlastné poucenia (por. /Kor 7,10; por. Mt 5,32).
Odlisujuce sa vypovede v jednotlivych evanjelidch sa tlmocia casto skrze to, Ze
dané slovo Péna je vypovedané v ohrani¢enej situécii Cirkvi, smerované ku kon-
krétnemu tizemiu, narodu. Tradicia nikdy nie je odovzdavanim na spdsob odo-
vzdavania predmetov, ktoré prechadzaji z ruky do ruky; je komunikaciou pod-
statnej Casti poslania (odkazu) o Bozom zjaveni a jeho objasneni. Jej zmyslom je
presvedCenie, Ze viera moze byt zachovana len vtedy, ked’ sa stale cerpa zo Zja-
venia, a preto je potrebné odvolavat’ sa do jeho prvotnej podoby; osobné viera
moéze byt len vtedy, ked’ prijimajic sa adaptuje do vlastnej Zivotnej situacie.’

3. Tradicia v Tradicii

Ako prebieha proces odovzdavania (fraditio activa)? Vysvetlovanie tradicie je
problematické; to isté musi byt povedané inac. V dejinach Cirkvi a teoldgii bolo
potrebné objasiovanie tradicie z troch dévodov:

- smrt’ prvych, bezprostrednych svedkov udalosti Krista (apoStolov),

- prechod Cirkvi do inych kultur (najprv zo Zidovskej do helenistickej, dnes
do kultir mimoeurépskych),

- nutnost’ obrany totoznosti obsahu viery pred hrozbami vonkaj$imi (obrana
viery) a vnutornymi (heterodoxie).

Prva okolnost’ prispela k uréeniu kanonickych knih Svatého pisma. Druhé za-
cala proces, ktory v starovekej Cirkvi sposobila vyhranenie a prepracovanie teo-
logie; tato etapa je nazyvana helenizaciou krestanstva, najcastejSie vsak bola vy-
razom odporu. Tretia okolnost’ dospela do prepracovania pravidiel viery (kdanon
tés pisteos, regula fidei), ktora sa materializuje vo formulach viery, textoch vy-
znania viery, symboloch, dogméch, katechézach, vznikajucich pismach. Cirkevni
otcovia vyzdvihuju a stavaju do popredia liturgiu ako kritérium vyznania viery.
V texte Indiculus zroku 431 papez Celestin I. siaha po zdsade sformulovane;j

3 Por. BEINERT, W.: Teologiczna teoria poznania, s. 204.
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skrze ProsApera z Akvitanie: ,aby sa norma viery urcovala normou modlenia*
(DH774).

Tradicia sa neodovzdava sama od seba, otazkou je, kto je nositelom tradicie.
Odpoved' je vo Svitom pisme: prvym nositel'om Zjavenia je Boh, ktory sa stava
dostupnym v Jezi§ovi a skrze Jezifa. Daldie odovzdavanie preberaju apostoli.
V 2. storo¢i gndza prinitila rozmy§lat’ o probléme odovzdavania, podania tradi-
cie. Gnostici sa odvolavaju na tajné odovzdavanie apostolov. Proti tomu bludné-
mu uceniu vystupil Irenej z Lyonu, spajajuc odovzdavanie nauky s nastupnic-
tvom na urade. Odovzdavanim pravdivej nauky je len to, ¢o ucia biskupi skrze
apostolov a ich néstupcov. Origenes to vyjadruje kratko: ,,7reba verit len v ti
pravdu, ktord nie je v rozpore s Tradiciou Cirkvi a apostolov. o

Krest'anska viera je nieé¢im viac ako len suhlasom rozumu s dogmou, ked' je
ako fides qua osobnym prezivanim, odovzdavanie tradicie nie je mozné uskuto¢-
fovat' len skrze Magistéria, ale musi byt vecou vsetkych veriacich. V ranej Cir-
kvi boli za nositelov tradicie pokladani krest'ania, mucenici a tvrdo ski$ani ve-
riaci; dnes ich volame svétymi. St akoby vzorovymi exegétmi Svétého pisma,
ked' je exegéza poukazanim na Zivot s Bohom skrze Krista. Mucenici boli pokla-
dani za nositel'ov tradicie, pretoze za vernost’ apostolskému poslaniu zaplatili
svojou krvou. Neskér boli povazovani za I'udi odovzdavajucich tradiciu mnisi,
panny, vyznavaci, ucitelia Cirkvi a ti biskupi, ktorych Zivot bol tplne zhodny
s tym, ¢o udili a hlasali.

Odovzdavajuci odovzdavaju stile nieo. Je to ale stale raditio divino-
apostolica, a odovzdanie niecoho o Zjaveni, alebo sa to tyka len traditiones hu-
manae? Ci treba prijat’ tradiciu ako taku, alebo ako nieco, v &o treba verit? Vda-
ka Duchu Svédtému uéinkujicemu v Cirkvi je tradicia manifestom tajomstva
Kirista v ¢ase Cirkvi. V stredovekej teologii nie st t'azkosti s prijimanim a chapa-
nim pojmov pre hlasanie revelare a ins_pirario.6 Sviété pismo a Tradicia su dve
cesty, ktorymi prenika tajomstvo Boha v JeziSovi Kristovi k I'ud'om. Tradicia
atradicie sa zjednocuju, zjednocuje sa aj Svété pismo ajeho odovzdavanie.
Znamy je vyrok sv. Bazileja: ,, Dogmy, ktoré strazi Cirkev, a hldsanie nauly (ke-
rygny) slaze Cirkev sme obdrzali jednak z nauky napisanej (didaskalia) a jednak
z odovzddavania Tradicie. Jedno aj druhé md rovnakii vahu*’ Vincent z Lerynu
polemizoval s naukou sv. Augustina o milosti a predestinacii, ktoru povazoval za
rozpornu s tradiciou. Vo svojom Commonitrium predstavil kritéria pravdivej ka-
tolickej viery: .,V katolickej Cirkvi je potrebné starat sa o to, aby sme zotrvali pri
tom, v ¢o viade, vidy, vietci veria (quod ubique, quod semper, quod ab omnibus

* Latinsky text: .Ut legem credendi lex statuat supplicandi*. Tato formula zvykne byt cito-
vana v skratenej podobe: ,/ex orandi — lex credenci*. Por. NEUNER, I. - ROOS. H.: liera
Cirkvi v sradnych dokumentoch jej Magistéria. Trnava 1995, s. 397.

* Latinsky text: llla sola credenda est veritas, qua in millo ab ecclesiastica et apostolica
traditione discordat.” Por. BEINERT, W.: Teologiczna teoria poznania,s. 206.

¢ Por. CONGAR. Y .: Die Tradition und die Traditionen, I. Mainz 1965.s. 152 - 169.

" BEINERT, W.: Teologiczna teoria poznania, s. 207.
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creditum est), ked' je to pravdivé a vo viastnom zmysle katolicke."® Obsahom vie-
ry a tak aj Zjavenia je vSetko a len to, ¢o prinad$a konsenzus sucasnosti (consensio
universitatis) a minulosti (consensus antiquitatis, tradicia). Ked nie je mozné
dospiet’ k tomuto konsenzu, je potrebné odvolat' sa na opravnenych nositel'ov
Tradicie, a potom na koncily, teolégov a uéitelov. Vincent opisuje tri miesta, kde
sa da najst’ viera; v skutoénosti menuje len dve kritéria, synchronické (sticasné)
a diachronické (historické). Charakteristickym znakom sa vedla apostolskosti
stava aj katolickost’ (chdpana ako vieobecnost).”

V stredoveku postupoval vyvoj chépania tradicie v troch smeroch. Vo vset-
kych pripadoch bola katalyzatorom objavujica sa vedecka teoldgia. V stredove-
ku vznikd napétie medzi vierou arozumom, tradiciou a dékazom. Pri hladani
pravdy sa rozhodujucim stava argument. Napétie narasta, ked’ sa veda koncentru-
je v papezstve a jeho Magistérium sa stava najvysSou norimou. Papez je konec-
nym nositelom in§piracie aj zjavenia. V jeho moci by bola aj zmena Struktiry
Cirkvi , inspiratione et revelatione Spiritus Sancti“."® Stredovek hovori o magis-
terium cathedrae pastoralis (papez a biskupi) a o magisterium cathedrae magis-
tralis (vedeckéd teoldgia, ktord je chdpand ako exegéza Sviatého pisma). Vyvstava
otazka, ¢i treba viac verit’ biblickej teoldgii, alebo Cirkvi (Magistériu).'' K tomu
sa pridava eSte d’alsi problém. V suvislosti so systematickymi a metodickymi teo-
logickymi analyzami st viac spresnené jednotlivé Casti obsahu viery, ktoré vsak
nemaju zéklad vo Svitom pisme. Je teda mozné ich potom povazovat za katolic-
ke? Odpoved’ou je, Ze okrem Svétého pisma existuje Ustne podanie (traditio ora-
lis), ktoré je taktieZ zhodné so Zjavenim. Svété pismo a posvétna Tradicia si dve
samostatné pramene poznania viery. Pisomne sa to zachovalo napr. v zbierke ka-
nonov Decretum Gratiani: ,Niektoré zvyklosti cirkevnych inStitiicii sme prevzali
zo Svdtého pisma, iné skrze apostolské Tradiciu, ktora bola potvrdenad ich na-
stupcami. Obe majui rovhakui silu a prinalezi im rovhaka vaznost™ "

XVI. storocie prindSa v dejinach zapadnej Eurdpy pretrhnutie Tradicie. Re-
formécia, chee odistit’ vieru od nanosov neskorého stredoveku a vselijakych do-
datkov, od prebujnenej I'udovej zboznosti, a dopracovat’ sa k ¢istym, neskazenym
prameriom. Vsetko to (pute, odpustky, prehnany mariansky kult) je obsiahnuté
v Tradicii, podobne ako odkaz z ¢ias apostolskych. Ak ma byt Cirkev obnovena,
existuje len jedna cesta: ndvrat k Svatému pismu bez kompromisov. Heslom re-
forimdcie je sola scriptura namierend proti Ustnemu podaniu. Tak sa dostalo Sva-
té pismo (jediné zavidzujuce) do rozporu s Tradiciou (skladajicej sa vyluéne

& Common. 2, s. 3; pozri: BEINERT, W.: Teologiczna teoria poznania, s. 209.
® Por. BEINERT, W.: Teologiczna teoria poznania, s. 209.

i BEINERT, W.: Teologiczna teoria poznania, s. 210.

" Por. BEINERT, W.: Teologiczna teoria poznania, s. 210.

2 BEINERT, W.: Teologiczna teoria poznania,s. 211.
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z l'udskych tvorov): Ked volam: evanjelium, evanjelium, Kristus, Kristus, oni
odpovedajii: otcovia, otcovia, zvyky, zvyky, nariadenie, nariadenie*."

Tridentsky koncil, ktory zacal s reformou rimskokatolickej Cirkvi, si vyty¢il
za ulohu obranu nauky Cirkvi. Znamenalo to aj upevnenie postavenia Magistéria,
ktoré bolo pre novatorov problémom. Zamer koncilu bol jasny — zachovat
a posilnit’ vieru a ucenie katolickej Cirkvi. Koncilové dekréty boli uznané za vy-
raz katolickej viery. Magistérium a Tradicia sa stali smerodajnymi dosved&uju-
cimi in§tanciami. Preukazovali pevne, v ¢o treba verit. Potreba vierohodnosti
aistoty uéenia Cirkvi vznikla v stvislosti s rozvojom prirodnych vied a Gitokom
osvietenstva, stavajucim vsetko doterajsie do pochybnosti. Sviatky sa uz nevy-
svetl'uju v stvislosti so Zjavenim, ale opieraju sa vyluéne o rozum: sola ratione.
Miesto viery zaujal rozum, miesto Boha ¢lovek, miesto Cirkvi spoloéenstvo.
Vsetko prispievalo k znicujucej kritike Tradicie. Proti tomu sa pokusili postavit'
tradicionalistické prudy v katolickej Cirkvi. Magistérium, urad a jeho nositelia
tradicie cheeli ist’ strednou cestou, lavirujuc medzi racionalizmom a fundamenta-
lizmom. Prvy vatikansky koncil schvalil dogmaticku konstitucia Dei Filius, ktora
uréuje vztah medzi vierou a rozumom. Dogmaticka konstiticia Pastor aeternus
chce zachranit' tradiénu eklezioldgiu. Faktickym vysledkom tychto usili je tvrdy
centralizmus arestriktivny postoj ku vietkym pokusom diskusie s modernou.
Modemizmus a antimodernizmus sa stavaji heslom uréujicim dany postoj.
V tzv. ,,medzivojnovej teologii (1920 — 1940) boli pokusy o prelomenie tvrdych
postojov, vratenim sa k celej Tradicii Cirkvi, nielen k stredovekej. R6zne hnutia
(liturgickeé, patristické, ekumenickeé), ktoré vznikala najmai zdola, si kladli za ulo-
hu dopracovat’ sa k syntéze s novovekom. Po druhej svetovej vojne sa ziSiel Dru-
hy vatikansky koncil, ktory bol Gspesny a prijal dokumenty ddlezité aj z hl'adiska
vztahu Svité pismo a Tradicia. Podl'a konstiticie Gaudium et spes, je ,,povinnos-
tou Cirkvi skumat’ znamenia casov a vysvetlovat'ich vo svetle evanjelia, aby ve-
dela odpovedat’ kazdej generacii primeranym spésobom na vecné otazky cloveka
o zmysle terajSieho a budiiceho Zivota a o ich vzagjomnom vzt'ahu* (GES 4). Je to
definitivne potvrdenie Tradicie ako pramena teologického poznania. Tradiciu nie
je mozné ignorovat, pretoZe existije v kazdodennom Zivote, a teda aj v Zivote
Cirkvi.

4. Tradicia podl'a Magistéria

Problémom Tradicie sa zaoberali aj tri koncily: Tridentsky, Prvy vatikansky
a Druhy vatikansky koncil.

Tridentsky koncil mal za tlohu predstavit’ skuto¢nt katolicku nauku o Tradicii
proti nazorom reformatorov. Odpoved’ou je Dekretum de libris sacris et de tradi-
tionibus recipiendis z 8. aprila 1546: , Toto evanjelium kedysi vo svdityv:ch Pis-
mach prorofani prisliibené nas Pan Jezis Kristus, Svn BoZi, najpirv viastnynii tis-

"* BEINERT, W.: Teologiczna teoria poznania, s. 212; LUTHER, M.: 1WA 7. 182: ,,Ira fit, ut
ego clamem: Evangelion, Evangelion. Christus, Christus, ipsi responderuni: Patres, Patres,
usus. usus, statua, statua.
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tami ohlasoval a potom ho svojim apostolom rozkazal hlasat',,vSetkému stvore-
niu (Mk 16, 15) ako pramen kazdej spasitelnej pravdy a mravného poriadku*
(DH 1501)." Dalej je napisané: ,,Koncil vie, ze tdto pravda a tento poriadok sa
nachadzaju v napisanych knihach a v nenapisanych tradiciach, ktoré apostoli
dostali z ust Krista, alebo ich apostoli vnuknutim Ducha Svdtého akoby z ruky do
ruky dalej odovzdavali a tak sa dostali az k nam' (DH 1501). Koncil uznava
vsetky knihy Starého a Nového zdkona spolu s tradiciami tykajicimi sa viery
a mravov, pretoze pochadzaju bud’ od Krista alebo boli vnuknuté Duchom Sva-
tym asu zachovavané v katolickej Cirkvi v neporuSenej naslednosti (por. DH
1501)." Dalej koncil vypoveda, Ze najdélezitejsim pramefiom je evanjelium, kto-
ré sa dostava k 'ud'om ako kanonické Svité pismo a ako Tradicia. Jednota medzi
nimi je zachovana skrze u¢inkovania Ducha Svatého. Svité pismo a Tradicia ma-
ju rovnaki hodnotu. Koncilovi otcovia sa nevenovali uréeniu rozdielu medzi
Tradiciou apostolskou a tradiciou l'udskou, pridrziavali sa len Tradicii apostol-
skej. Otvorena ostala aj otazka vztahu medzi Svitym pismom a Tradiciou. Vyz-
nam pre samotny koncil malo ur€enie vztahu medzi evanjeliom v oboch spdso-
boch odovzdavania a inStanciou podavajucou vyklad evanjelia. Reformatori tvr-
dili, ze Svaté pismo sa vysvetl'uje samo. Tridentsky koncil hovori, Ze svita Mat-
ka Cirkev méa pravo vynasat’ usudok o pravom zmysle a vysvetl'ovat’ Pisma.'®
Cirkev je chapana ako inStitiicia a potom ako Magistérium. Charisma veritatis,
charizma pravdy, udelena Cirkvi skrze Ducha Svitého ako dar pravdy, vyjadruje
prislub Ducha Svitého a plnomocenstvo Ducha Svitého pre hierarchiu pri roz-
hodnutiach Magistéria; regula fidei, ktora je sama vierou vzhl'adom k pravde, sa
stala pravidlom Magistéria pre vieru. Je postavena ako regula fidei proxima pred
Svatym pismom a Tradiciou, regulae fidei remotae. Takto ziskala aktivna Tradi-
cia prednost’ pred Tradiciou objektivnou.'” Vyznamnym vyjadrenim toho si slo-
va pé]pgeia Pia IX.: ,,/a tradizione sono io* — papez je podmetom a organom Tra-
dicie.

l? NEUNER, J. - ROOS, H.: Viera Cirkvi v uradnych dokumentoch jej Magistéria, s. 64.

!> Por. NEUNER, J. — ROOS, H.: Viera Cirkvi v wradnych dokumentoch jej Magistéria, s.
64.

' Por. NEUNER, J. - ROOS, H.: Viera Cirkvi v tiradnych dokumentoch jej Magistéria, s.
65.

' Por. KASPER, W .: Das Verhdltnis von Schrift und Tradition. Eine pneumytologische per-
spektive. In: Verbindliches zeugnis I : Kanon — schrift — Tradition. Freiburg — Gottingen 1992, s.
351.

" Por. AUBERT, R.: Le pontificat de Pie IX. Paris 1952, s. 354; por. SCHATZ, K. Vatica-
num 1., tom III. Paderborm 1994, s. 312 — 322.
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Evanjelium

/\

Svité pismo Posvitna Tradicia

Viera ohlasovana skr-
ze Magistérium

Pred Druhym vatikanskym koncilom boli vypracované rézne modely. Smero-
vali k dokazovaniu, Ze vietky pravdy potrebné pre spasu su obsiahnuté v Pisme
svitom, a tak je Biblia postacujiica ako pramei poznania. Druhy vatikansky kon-
cil postavil otvoreny problém na pravi mieru. Zakladnym problémom bolo odo-
vzdanie, podanie zdedenej viery dneSnému svetu. V tlohe Tradicie ide o najvy-
§8iu a koneénu normu vypovede Cirkvi, z ktorej Cirkev nikdy nemdzZe ustipit’.
Najprv koncil prejednaval schému De fontibus revelationis. V prvej kapitole je
napisané, Ze: Svita cirkev, naSa Matka, uvaZzovala a stale uvazuje, Ze celistvost’
zjavenia sa nachadza nielen vo Svidtom pisme, ale v Pisme a Tradicii ako po-
dvojnom prameni, hoci v kazdom z nich inym spésobom.'® Tradicia je doplne-
nim Svitého pisma, jeho zmysel mdZe byt spoznany s istotou a celistvo (certe et
plane), a vysvetl'ovany jedine z apo§tolskej Tradicie. Tradicia a jedine ona je ces-
tou, na ktorej vierohodne zjavené pravdy mozu byt vysvetlené a uznané skrze
Cirkev, najmaé tie, ktoré sa tykaju inSpiracie, kanonickosti a iplnosti vSetkych
a kazdej jednotlivej svitej knihy. Magistérium Cirkvi ma za Glohu nielen rozho-
dovat’ o zmysle a interpretacii Svitého pisma a dokumentov Tradicie, ale rovna-
ko vSetko vysvetlovat' a predkladat. Medzi koncilovymi otcami nastala prva
vel'kd kriza ovplyvnena emdciami, nazyvana ,,bitka o Bibliu“. Diia 29. novembra
1962 papez Jan XXIII. definitivne stiahol navrh. Komisia zloZend z predstavite-
I'ov teologickej komisie a Sekretariatu pre zaleZitosti jednoty vypracovala nova
schému, ktora bola predloZend na diskusiu koncilu v roku 1964. Definitivny text
sa stal obsahom II. kapitoly konstitticie Dei Verbum (DH 4207 —4214).2°

Zdrojom vsetkej spasitelnej pravdy a mravného poriadku je evanjelium, ktoré
Kristus Pan predtym prislubil skrz prorokov a ktoré on sam uskuto¢nil a osobne
zvestoval (por. DV 7). Apostoli tito tlohu verne plnili ohlasovanim slova v pri-
kladoch a pouceniach, a podali v§etko, ¢o sa dozvedeli od Krista. Toto poslanie
plnili aj apostoli a apo§tolski muZovia, ktori z vnuknutia Ducha Svétého predlo-
7ili radostnii zvest' formou pisma (por. DI* 7).%' Text sa opiera o zavery Trident-

" Por. Acta synodalia Conc Tar. I1, 1/3, nr. 4,s. 15.

% por. BEINERT, W.: Teologiczna teoria poznania,s. 218.

2! Por. Trid. konc.. I. c.; vierou¢. konit. 1. vat. konc. o kat. viere Dei Filius k. 2: Denz 1787
(3000).
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ského koncilu; sporny je fakt, Ze sa nehovori o traditiones, ale o Sacra Traditio,
posvitnej Tradicii, pisanej s velkym T. Neide tu teda o nejaku nauku, ale o slov-
né aredlne podanie evanjelia. ,,Prave preto A4postoli, odovzdavajiic, ¢o oni sami
prijali, napominaji veriacich, aby sa pridizali podani, ktoré prijali iistne alebo
pisomne (por. 250l 2,15), a aby bojovali za vieru, ktorii raz navzdy prevzali (por.
Jud 3). A v tom, co ApoStoli odovzdali, je vsetko, ¢o pomaha I'udu BoZiemu svdto
zZit' a rast’' vo viere. Takto Cirkev vo svojom uceni, Zivote a kulte ustavicne udrzuje
a vSetkym pokoleniam odovzdava vsetko, ¢im ona sama je, a vietko, co veri (DV
8). ,,Toto apostolské podanie sa v Cirkvi zveladuje pomocou Ducha Svdiitého"
nielen vd’aka Magistériu, ale aj ,,rozjimanim a pricinenim veriacich, ktori o nich
premy$lajii vo svojom srdci (porov. Lk 2,19.51) (DV 8). ,,Toto svdté podanie
(tradicia) a svdté Pismo Starého a Nového zdkona su teda akoby zrkadlom,
v ktorom na zemi putujiica Cirkev kontempluje Boha, od ktorého dostava vSetko,
kym napokon neuvidi Boha z tvare do tvare takého, aky je (porov. 1Jn 3,2)" (DV
7).

Pre teologickil tedriu poznania je to délezita vypoved. Ulohou Cirkvi je stra-
zit’ jej zvereny depozit viery (por. 1Tim 6,20; 2Tim 1,12.14) Koncil rozliSuje me-
dzi depozitom a formuléaciou viery, ¢o nemusi byt identické; vyrazné je to v kon-
Stiticii Gaudium et spes, ktora hovori: ,,Lebo ina vec je sam poklad viery Cize
vieroucné pravdy a ina vec je zas spésob akym sa podavajii, prirodzene bez zme-
ny zmyslu a obsahu* (GES 62). Tradicia je Zivotnym procesom uskuto¢fiujicom
sa v Duchu Svitom, ktory vedie Cirkev k plnosti pravdy. V nej je v Cirkvi pri-
tomny sam Boh.

Po tychto vyjadreniach sa mohol koncil zaoberat’ aj vztahom Tradicie ku Sva-
tému pismu a vztahom Tradicie k Magistériu. V otdzke Tradicia — Svité pismo
koncil staval na zaveroch Tridentského koncilu. Cirkev Cerpd istotu zjavenia nie-
len zo Svidtého pisma, ale aj Tradicia si zasluzi taku lasku a vaznost, aké patria
Biblii (por. DV 9). K otdzke vztahu Tradicie k Magistériu sa koncil vyjadril na-
sledovne: ,,Svdté podanie a svité Pismo tvoria jediny posvdtny poklad (depozit)
slova Bozieho, ktory je zvereny Cirkvi“ (DV 10). Uloha hodnoverne vysvetl'ovat’
pisané alebo ustne zachované slovo BozZie nie je zverend celému BoZiemu l'udu,
ale jedine zivému ucitelskému uradu Cirkvi (Magistériu). Magitérium je
v sluzbach Bozieho slova, nie je nad nim. Konstitucia dei verbum jasne hovori,
ze: Je teda zrejmé, Ze svdté podanie, svité Pismo a ucitelsky irad Cirkvi si
z premudreho ustanovenia BoZieho tak navzajom spojené a zdruzené, zZe jedno
bez druhého neobstoji, a vsetko spolu - kazdé svojim sposobom - pésobenim toho
istého Ducha Svdtého ucinne prispieva k spase dusi (DV 10). Tu sa nehovori
o teoldgii a zmysle viery, ale o tom, Ze spominané inStancie vchadzaju do inter-
aktivnej komunikacie.

Zasluhou Druhého vatikédnskeho koncilu Svité pismo a Tradicia nie su dve
proti sebe stojace veli¢iny, ale su to dva momenty jednej udalosti, odovzdanie
evanjelia JeziSa Krista skrze Ducha Svitého do rozvrstvenia spolocenstva veria-
cich (Magistérium, teologia, oby¢ajni veriaci) tu a teraz. Aj ked’ Druhy vatikan-
sky koncil tak vyrazne nehovori, jeho ucenie mozno sformulovat’ do tézy: Tradi-
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cia chapana v teologickom zmysle je historickym a duchovnym objasﬁova-nim
Svitého pisma v ueni, v Zivote a v liturgii Cirkvi.”> Toto vymedzenie sa stretlo
s kritikou. Nezostal jednoznacne uréeny vzt'ah Svitého pisma a Tradicie, a nebo-
lo povedani ani to, v éom je rozdiel medzi Traditio a traditiones, aké kritéria je
potrebné stanovit', aby sa v jednotlivych pripadoch dal oddelit' depozit viery od
spdsobu jej prenasania (osvedcenia, vyjadrenia), aby sa udrzala ziva autenticita
Depusiwm fidei, a nle nejaké kultume podmienené tormulky. Spor o opravne-
nost’ (opodstatnenost’) avztah historicko-kritického a duchovného objasnenia
Svitého pisma, ktory nastal v pokoncilovom obdobi, ma svoje korene okrem iné-
ho prave v nejasnosti konititicie Dei verbum o Bozom zjaveni.

5. Poznanie obsahu zjavenia z Tradicie

1. Kazda teologicka analyza chapania a pravdivosti Tradicie v Cirkvi musi vy-
chadzat’ z tradentum, z depozitu Tradicie (traditio obiectiva). Podla krest'anského
chapania je to svedectvo o zjaveni ako darovaniu (samozjaveniu) sa Boha
v JeziSovi Kristovi a skrze neho.

V jazyku Cirkvi je to evanjelium ¢&iZze BoZie slovo. Toto svedectvo je z jednej
strany zviazané s historickymi faktormi, napriklad so Zivotom, slovami, skutkami
JeziSa z Nazaretu. Musi byt odovzdavané historicky cez podavanie ho nasled-
nym pokoleniam, predovsetkym prostrednictvom reci. Z druhej strany, svedectvo
sa vztahuje nie na nazory a formulécie, ktoré hovoria o tychto faktoch, ale na
samého Boha v Kristovi. Tradicia je vo svojej najhlbsej podstate samodarovanim
sa Boha v sudasnosti dejin (traditio subiectiva). Je udalostou uskutocétiovanou
v Duchu Svitom. Ako taka ma vy$siu hodnotu vzhl'adom ku kaZzdému I'udskému
svedectvu. Vlastnym ,,prijimajucim orgénom® Tradicie je preto viera. Viera ma
zlozku ekleziologicku, preto je Tradicia cirkevnou veli¢inou.

2. Taky stav veci rozhoduje o procese tradicie (traditio activa). Je to udalost’
osobna a dialégova, ktora moze mat’ miesto vo vSetkych Zivotnom postoji. Nie je
jednak ani identické s nimi, ale nemozno ju od nich ani oddelit’. Hovoriac klasic-
kym teologickym jazykom: Traditio (divino-apostolica) méze byt aktualizovana
len v traditiones (humanae) a cez neho ale nikdy sa v nich nerozplyva. Podstata
Tradicie vyzaduje kritiku tradicie.

3. Proces Tradicie je procesom historicko-cirkevnym, preto z pohladu tedrie
poznania vystupuje problém, akym konkrétnym spésobom prenika k l'ud'om
evanjelium, BoZe slovo ako historické Tradendum. Odpoved’ znie: cez svedec-
tvo Krista. Najprv je to Stary zékon v krestanskej interpretacii, potom prerozpra-
vanie a vyznavanie JeZisa ako Krista (apoStolska kerygma) skrze apostolov. Tra-
dicie nasli vyjadrenie v jednotlivych pismach. Pisma su autentickymi svedectva-
mi o Kristovi zakotvené a zachované v kanone Nového zakona. Svité pismo je
teda produktom procesu Tradicie. Ma jedinecnu kvalifikaciu v porovnani so
vetkymi inymi neskor§imi svedectvami Tradicie, ked' viera svedkov zmrtvych-

> Por. KASPER, W.: Das Ferhdlmis von Schrift und Tradition, s. 362.
* Por. BEINERT, W.: Teologiczna teoria poznania. s. 222.
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vstania je v fiom definitivne zakotvena a dosvedcend. Svité pismo je formou pro-
rokovania apostolov, ktoré uz neskorsie pokolenia nemo6zu pocut’. V tom zmysle
je materialne dostatujucou: ma v sebe cely material potrebny pre spasitel'né po-
znanie viery.

4. Pre poapostolskt Cirkev nastdva zavazujuca uloha: je potrebné strazit’, aby
neoslabla dynamika a chapanie zachytena v evanjeliu (Bozom slove) a ohlasovat’
ho zakazdym nanovo. Uloha je splnena cez vsetky procesy, ktoré su oznacované
ako Tradicia (v odliSeni od Svitého pisma). V skutocnosti neide ani o druhy
pramen vedla prvého, ani o vtedaj$i moment vztahu k Pismam, o d’alSiu fazu
historicko-spasneho procesu podania; o podanie pre poapostolsky cas
a poapostolsku Cirkev. Krista ndjdeme len vo Svdtom pisme, ale Svidté pismo na-
jdeme len v proroctve dnesnej Cirkvi.

5. Svété pismo je podané Cirkvi ako instancii opravnenej ohlasovat), ale rov-
nako, Zze Cirkev je autenticka instancia interpretacie biblickych svedectiev, vd’aka
ktorej su svedectva vSetkym pokoleniam dostupné, vysvetlené, poukdzané je na
ich spasne ucinkovanie. V tom zmysle mozno chépat’ Cirkev ako cez vsetky po-
kolenia trvajice meditativne spolocenstvo, v ktorom je odovzdavané evanjelium
vplyvom Ducha Svitého prerozjimané a premyslené, na novo poznavané
a chapané. Tradicia Cirkvi je preto vo svojej podstate tak komunikativnym ako aj
tvorivym procesom osvojovania, ako aj vnasajuceho vlastnu totoznost’ pokolent,
kultur, spolocenstiev d’al§ieho podania toho, ¢o bolo prijaté, Cirkvi nasledujicich
¢asov. Je aj procesom, ktory trva tak dlho, ako dlho budu trvat’ dejiny Cirkvi. Co
je dnesné, zajtra bude Castou tradicie atak udalostou podania. Takto chapana
Tradicia je vnitornym elementom postupu poznania, ktory — vd’aka posobeniu
Ducha Svitého ako doprevadzajiceho k pravde — je v spolocenstve viery ima-
nentny. Keby tak nebolo, bolo by nezvestné to, ¢o je nové v novosti udalosti
Krista, litera by panovala nad duchom.

6. Vychéadzaju odtial’ dva relevantné fakty pre tedriu poznania. Prvy: v procese
uskuto¢riujucom sa pod vplyvom Ducha Svétého je Cirkev schopnd ¢oraz do-
kladnejSie a vyraznejSie vidiet' Zjavenie v svedectve Biblie. Preto méze vzhla-
dom na vemnost’ Boziemu slovu prijimat’ vypovede a formulacie, ktoré nie si ma-
teridlne zakotvené v Pisme, ale dokladne vysvetl'uju to, ¢o je v Pisme povedané.
Mo6zu potom vznikat’ formélne ,,nové* dogmy a doktrinalne vypovede, musia byt’
vSak jednak poddané kritike zo strany Biblie, doterajsej tradicie a pritomného
spolocenstva veriacich.

7. Druhy fakt: Duch Svity vedie celu Cirkev, ktora pod tymto vedenim podava
zjavenie, v zasade vSetky prejavy zivota spolocenstva veriacich v ¢asoch poapos-
tolskych tvoria materidl tradicie. Je potom dosvedCovana nielen cez napisané
slovo, a potom cez Magistérium, ucebnice, katechizmy, dogmy, vyznania viery,
ale aj cez liturgiu a iné formy duchovného Zivota spolo€enstva, cez umenie, sve-
dectvo svitych, cez predpisy, cez Bozi l'ud, cez poboznost’ I'udu. Vsetky fakty
stanovuju potom materidl pre dogmatické badanie. Tradi¢ne to nachddza odo-
vzdanie v jazyku inStancie sucasnej Cirkvi: Magistéria, teologie ako vedy
a zmyslu viery veriacich.
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8. Vsetky spominané skutocnosti nie st samotnou Tradiciou, ale maju podobu
svedectiev alebo objavov (loci theologici). Viera sa netyka ich, ale v nich a cez
nich Boha, ktory vdaka u¢inkovaniu Ducha Svitého odovzdiva sa l'udstvu
v Jezisovi Kristovi. Formy a podoby Tradicie su modelmi, typmi, znakmi 7radi-
tionis Dei in Christo, a taktiez vkladom l'udstva. Model nie je samotnou vecou
a znak len vyjadruje skutocnost’, formy a podoby Tradicie su stale jednostranné,
povichng, nedostacujiice v predstavovani.

9. V definitivnom vyzname kritiky Tradicie je potrebné odlisit’ formu od ob-
sahu Tradicie. Platia pravidla:

a) Vsetky vypovede Tradicie sa musia formalne odvolavat na Svété pismo ako
zjavené, aby boli pre teoldgiu relevantné.

b) Vsetky vypovede Tradicie musia prinajmenSom nepriamo ukazovat svoj
spasitelny vyznam ako spritomnenie tajomstva Krista.

c) Vsetky vypovede Tradicie musia vykazovat svoju spolocenskost’ — dia-
chronicky a synchronicky.

d) Vsetky vypovede Tradicie sa musia potvrdzovat’ v krest'anskom Zivote ako
umoziiujice osobnu lasku k Bohu.

e) Vsetky vypovede Tradicie stoja pod ochranou Ducha Svitého, ktory vanie,
kedy chce, a obnovuje tvarnost’ zeme. To znamena, Ze tak ako Biblia nemdze byt
chapana biblicky, tak ani Tradicia nemoze byt chapana tradicionalisticky. Cirkev
musi byt pripravena na to, Ze Boh zaktivizuje na novo prorocky potencial
a ukaze veriacim staré pravdy v novej podobe.”

Podstatnou ulohou dogmatickej teologie, je rozpoznanie na zaklade kritérii
Tradiciu a v nej samozjavenie sa Boha a jeho spritomnenie. Tradicia je preto do-
lezitym prameriom teologického a dogmatického poznania.

Sviité pismo a Tradicia ako vzdjomne podmieneéné sposoby podania zjavenia®

Evanjeli (Bozie slovo) Zjavenie
Historickd postupnost’ podania Suvislost' s evanjeliom Formy podania (prendsania)
Zakon a proroci prisl'ub Knihy Starého zakona
Jezi§ Kristus spinenie Ustne podanie
Apostoli ohlasovanie « keryma (podanie, vyznanie)
< jednotlivé knihy (zachytenie kerygmy
v pisme)

«* kanon (zaruka kerygmy)

Tradicia Cirkvi tvorivé podanie Vypovede Mag-isgria‘ teologia, zmysel 1
viery veriacich ako upevnenie chapania a
dynamiky viery v zjaveni

. 1o vietko, ¢im je, aj to vsetko, v ¢o veri”
Sucasna Cirkev prisvojenie a odovzdanie | (D} 8)

Cirkvi buducnosti

Eschatologické splnenie spasy v Kristovi

* Por. BEINERT, W.: Teologiczna teoria poznania, s. 222 — 228.
2 BEINERT, W.: Teologiczna teoria poznania, s. 228.
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Prehlad ukazuje, Ze proces zjavenia je jednou udalost'ou prechadzajiicou vy-
vojom a skladajucou sa z réznych faz. Podstatnym predelom je koniec ¢asu Zja-
venia a potvrdenie apostolskej Tradicie v kdnone. Svité pismo ma neporovnatel’-
nu hodnotu, ktord méze byt docenend len vramci celosti procesu Zjavenia.
V tejto perspektive by bolo rozpravanie ordznych ,pramenoch® teologického
poznania nepravdivé. Musi obsiahnut’ vSetky fidzy procesu poznania ako Casti
celku.

Zaver

Boh ,,chce, aby boli vSetci l'udia spaseni a poznali pravdu® (1Tim 2,4), ¢ize Jezi-
Sa Krista (por. Jn 14,6). Boh chce, aby vsetko, ¢o zjavil, ,,sa navidy zachovalo
neporuSené a prechadzalo z pokolenia na pokolenie* (DV 7). Jezi§ Kristus, v kto-
rom sa zavr§ilo celé Zjavenie najvysSieho Boha, prikazal apostolom, aby ohlaso-
vali evanjelium vsetkym l'ud’om ako zdroj spasitel'nej pravdy a moralneho po-
riadku, a tak sprostredkovali vSetkym Bozie dary.

V ponimani Katolickej cirkvi sa na zaklade Panovho prikazu BozZie zjavenie
odovzdavalo a odovzdava dvoma sp6sobmi. Prvym spdsobom je ustne podanie
prostrednictvom apostolov, ktoré nazyvame Tradiciou. Druhym spdsobom je pi-
somné odovzdavanie prostrednictvom apostolov a apostolskych muzov (svito-
piscov), ktoré nazyvame Svdtym pismom. Tradicia a Svité pismo vzajomne uzko
stvisia. Obe vyvieraju z jedného a toho ist¢ho boZzského pramena, a smeruju
k tomu istému cielu (por. DV 7). Obidve spritomiiuju v Cirkvi tajomstvo Krista,
ktory sl'ibil, Ze ostane so svojimi ,po vSetky dni az do skoncenia sveta™ (Mt
28,20). Svité pismo je Bozie slovo, nakol’ko je pisomne zaznacené z vnuknutia
Ducha Svitého. Posvitna Tradicia vsak odovzdava Bozie slovo, ktoré zveril Je-
Zi§ Kristus a Duch Svity apoStolom, neporusene ich nastupcom, aby ho oni,
osvieteni Duchom pravdy, svojim ohlasovanim vermne zachovavali, vysvetl'ovali a
§irili. Cirkev, ktorej je zverené odovzdavanie a vysvetlovanie Zjavenia, Cerpa
svoju istotu o vSetkom, ¢o bolo zjavené, z Pisma svitého aj z Tradicie. Jedno
i druhé treba prijimat’ a re§pektovat’ s rovnakou naboznou tctou (por. DV 9). Po-
klad viery — depositum fidei (por. 1Tim 6,20; 2Tim 1,12 — 14), ktory je obsiahnu-
ty v posvitnej Tradicii a vo Svdtom pisme, bol prostrednictvom apostolov zvere-
ny celej Cirkvi. Autenticky vysvetlovat’ BoZie slovo, pisané alebo tuistne podané,
moze v Katolickej cirkvi jedine Zivy Ucitel'sky trad Cirkvi (Magistérium), kto-
rému bola tato uloha zverena. Ucitel'sky urad Cirkvi tvoria biskupi v spolocen-
stve s Petrovym nastupcom, rimskym biskupom. Jedine on (U¢itel'sky iirad cir-
kvi) ,,vykonava svoju moc v mene Jezisa Krista* (DV 10). Magistérium je v sluz-
bach Bozieho slova, lebo uéi iba to, ¢o bolo odovzdané. Z Bozieho poverenia
a s pomocou Ducha Svitého ndbozne pocuva Bozie slovo, svito ho zachovava
a verne vyklada. Vsetko, ¢o predklada verit’ ako zjavené Bohom, ¢erpa z toho je-
diného pokladu viery (por. DV 10). Veriaci maju poslu$ne prijimat’ ucenie
a smemice, ktoré im predkladaju ich pastieri, pretoZze maju pamitat’ na Kristove
slova adresované apostolom: ,,Kto vds pociiva, mna pocuva® (Lk 10,16). Vsetci
veriaci maju uéast’ na chdpani a odovzdavani zjavenej pravdy. Prijali pomazanie
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od Ducha Svitého, ktory ich uéi (por. 1Jn 2,20.27) a uvadza ,do pinej pravdy*
(Jn 16,13). Spolocenstvo veriacich ako celok sa nemédze mylit' vo viere, lebo ma
nadprirodzeny cit pre vieru. Cely BoZi I'ud, od biskupov az po posledného veria-
ceho laika, je ,,jednomyselny vo veciach vierv a mravov (LG 12).

Clanok tecensoval. doc. PhDr Thir. Peter Zubko, Phi).
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Teologia ikony

Andrej SLODICKA

Theology of icon

Icons belong to the ancient pottiayals of Cluist, Vitgin Mary and saints. Besides that the icon
comprises the whole theology with an affluent tradition. The author explains its history and.
mainly comes out from the teachings of the II Nicaeca Council in 787. He puts emphasis on
icons in the Orthodox Christianity. He underlines the fact that the present era has lost the sacral
dimension of fine art, so it is necessary to turn our attention back to sources.

Key words: icon, [I Nicaea Council (787), crisis of authority, sacral art

Podl'a Florentského na ikonach vidno skutoény svet, nie iluzérny, ale premeneny
Bozim svetlom." Uctievanie obrazov bolo velmi oblibené a rozsirené medzi
krest'anmi, ako o tom sved¢ia pocetné zobrazenia Krista v prvych krestanskych
chramoch. Najmi vo vychodnej cirkvi zasluhou monastierov, kde vznikali pre-
krasne umelecké diela s krestanskym motivom — ikony a mozaiky, bola ucta
k zobrazeniam vel'mi velka. Snem v Carihrade (2. trulansky r. 692) sa vyslovil za
vytvarné zobrazenia Krista, hoci mnohi biskupi boli proti, lebo kde-tu sa objavili
nespravne prejavy v stvislosti s uctievanim obrazov. 7. vSeobecny koncil v Nicei
v roku 787 rozlisil pojmy uctievanie a klananie. Klananie (/atreia) patri jedine
Bohu; ucta (proskynesis) sa méze vzdavat’ aj Bozim tvorom.”

Podla Skutkov apostolov 19,11 — 12 Boh robil Pavlovymi rukami neobycajné
divy, takZe aj na chorych donasali Satky a zastery, ktoré sa dotkli jeho tela, a ne-
duhy ich opustali a zli duchovia vychadzali. Tento délezity doktrinalny rozvoj
v oblasti uctievania ikon sa realizoval na Vychode v 6smom a deviatom storodi.
V boji o uctievani obrazov sa mnisi zasadzovali za zachovanie ikon. Svity Otec
Jan Pavol II. spomina hlavne svétého Jana Damaského a svitého Teodora Studi-
tu, ktori sa najviac zasluzili v boji o pravii vieru. Ich vitazstvo sa neukazalo len
zboznost'ou a svdtym umenim ale aj prehlbenim tajomstva inkarnacie. Obrana
ikon spocivala hlavne na faktu, ze Boh sa stal ¢lovekom. Ikony odkazuju na ta-
jomstvo, ktoré ich prevySuje a pomahaju ho prezivat' v naSom Zivote. Ikonograf
sa snaZi vytvorit’ tvar; pomdha si pritom nielen silou génia, ale hlavne vnitornou
poslugnostou Svitému Duchu.® Svity Jan Damasky hovori o Bohu, ktory nema

" SPIDLIK, T.: Duse Ruska. Kostelni Vydii 2000, s. 20— 21.

* JUDAK, V.: Kristova Cirkev na ceste. Nitra 1998, s. 118 — 121.

? JAN PAVOL 11.: Katechéza 11.8.1996, In: GIOVANNI PAOLO L. dngelus fra Oriente
e Occidente. Vatikan 2000, s. 19 - 20.
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telo, ani podobu, kedysi nebol vobec predstavovany obrazom. Ale teraz, ked' sa
Boh stal viditelnym v tele a Zil s I'ud'mi, méZeme urobit’ obraz Boha primerane
tomu, ako sa dal vidiet'... My v8ak s odhalenou tvarou hl'adime na Panovu tvar.
Krasa a farba obrazov podnecuju modlitbu. Kvety na obraze posobia na pohl'ad
a podobne ako ltika obit'astiiujii zrak, pozvol'na vnagaju do duse BoZiu slavu.*

Zakladom ikony je tajomstvo vtelenia, v ktorom Boh chcel prijat’ 'udsku tvar.
Pieto Vychod Kladic velky doraz na duchovou stranku, ktorou by sa mal vyzna-
¢ovat’ umelec, ku ktorému sa prihovara Simeon zo Soltna, vel’ky obranca Tradi-
cie, aby ucil slovami, aby pisal s pismenami, mal'oval farbami v zhode s Tradi-
ciou. Namal'ovany obraz je skutoény, tak ako slovo napisané v knihach; je v fiom
pritomna BozZia milost, lebo to, ¢o predstavuje, je svité. Kontemplaciou ikon,
ktora je zalunuta do celku liturgického a cirkevného, krest’anské spolocenstvo ma
prehibovat’ svoju skiisenost Boha, aby sa stalo Zivou ikonou spolocenstva Zivota,
aké existuje medzi tromi bozskymi osobami.’

Sv. Cyril Alexandrijsky pise, Ze ,,Etiamsi facimus imagines piorum hominum,
non tamen ut eas adoremus tamquam deos, sed ut, iis inspectis, ad ipsorum ae-
mulationem impellamur, ideo autem Christi imaginem facimus, ut mens nostra
ad illius amorem excitetur.“® Nech sa zachova ustaleny oby&aj vystavovat
v chramoch k ucte veriacich ikony alebo obrazy.7 Mal'ovanie obrazov sa zhoduje
s ohlasovanim evanjeliovych udalosti — na posilnenie istoty, Ze BoZie Slovo sa
skuto¢ne a nie iba zdanlivo stalo ¢lovekom. Tradicia Katolickej cirkvi je tradi-
ciou Svéitého Ducha, ktory vnej prebyva. Ikony maju byt vystavené v Bozich
chramoch, na posvitnych nadobach a ruchach, vdomoch a pri cestach.® Vdaka
svojec symbolike ikona odovzdava nauku Cirkvi, vztiahujucu sa na tajomstvo
Krista a vtelenia; pre veriacich sa stiva povznesenim ich mysle a srdca k Bohu.’

V ikone sa vyjadruje spomienka, spritomnenie a oZivenie spasnych udalosti,
tiez modlitebny rozmer. lkona vznika a zostava len v Cirkvi. lkona je znakom
a miestom zjavujiceho sa Boha. lkona sa povazuje tiez ako teologicky prameri,
je jednym z elementov tradicie cirkevného Zivota, je locus theologicus. 10

Cirkev vZdy dovol'ovala v maliarstve ukazovat’ Boha, najsvitej$iu Pannu, mu-
¢enikov a svitych. Malo to poméhat’ veriacim v modlitbe a rozvijat’ zboZznost'. II.
Nicejsky koncil spomenul slova svdtého Bazila, Ze tcta k svdtym obrazom sa
prenasa na pravzor. Svity German, carihradsky patriarcha, poukazal, Ze ikonok-

“ JAN DAMASKY: De sacris imaginibus oratio 1, 16, 47 : PTS 17,89 i 151 a 925 (PG 94,
1245 a 1248, 1268).

*JAN PAVOL 11.; Rozwazanie, Wymowa ikony, 17 listopada 1997. 1.’Osservatore Romano
18 (1997), ¢. 1, s. 45 — 46, pol'ské vydanie, In: NAPIORKOWSKI, S. C. — LESNIEWSKI, K . -
LESNIEWSKA, 1. (red.): Dokumentv Kosciola K atolickiego na temat ekumenizmu 1982 —~ 1998.
Ut unum, Lublin 2000, (UU) 1311.

“TANQUEREY, A.: Synopsis theologiae dogmaticae, tomus secundus. Paris 1926, s. 855.

" Codex canomum ecclesiarum orientalium (CCEQ), kén 886.

¥ Druby Nicejsky koncil, Terminus: COD, s. 135, Definitio de sacris imaginibus: DS 600.
Tieto rozhodnutia spomina KKC 476, 1160, 1161. DS 600 — 603.

* MISIUREK, 1.: Zarys historii duchowosci chrzescijariskiej, t. 2. Lublin 1992, s. 154,

""KLAUZA, K.: Teologiczna hermeneutika ikony. Lublin 2000,s. 115 - 116.
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lasti spochybriuju celt BozZiu ekondmiu podl'a tela. Ked’ veriaci pozerd na I'udskt
tvar Bozieho Syna, ktory je obrazom neviditel'ného Boha (Ko/ 1,15), moze najst’
Slovo, ktoré sa stalo telom (Jn 1,14). Umenie mo6ze ukazat’ I'udska tvar Krista
a nasmerovat’ k nevyslovitelnému tajomstvu Boha. Tkonografia sa viaze s naSou
vierou v skuto¢nost’ vtelenia. II. Nicejsky snem rozli§il medzi pravdivou adora-
ciou, ktord sa vztahuje na bozsku prirodzenost’ a preukazovanim ucty, ktorad sa
tyka obrazov. Ucenie koncilu ozZivilo rozkvet cirkevného umenia na Vychode
ana Zapade. Toto ucenie koncilu v Nicei bolo zvlast’ prijaté gréckou a slovan-
skymi cirkvami. Svity Nicefor z Carihradu a svity Teodor Studita uznali kult
ikony ako integralnu cast’ liturgie, podobny k tcte, ktord sa preukazuje Slovu.
Farebné obrazy vyjadruju to isté, o ¢om hovoria knihy, ktoré vznikli pomocou
atramentu a papiera. Citanie Pisma dovoluje pochopit’ Zivé Slovo Boha, tak iko-
na umoziiuje tym, ktori ju kontempluju, priblizit’ sa k tajomstvam spasenia. Svity
otec Jan Pavol II. spomina, Ze uz niekol’ko desatro¢i sa veriaci zaujimaju o teo-
logicku a duchovnu re¢ vychodnej ikony. Svity Jan Damasky krasne hovori, Ze
Boh chcel prebyvat’ v matérii a cez matériu dokonat’ naSu spésu.]I Svity Otec sa
pyta, kto na svete nepozna slavne ikony, ktoré sa uctievaji vo vychodnych cir-
kvéch."

Anticko-pohansky portrét mimie chce nad’alej trvalo ponechat’ ¢loveka na ob-
raze. Jej tvar preto pozerd s o¢ami do pozemského sveta. Pohl'ad na svitej ikone
pochadza z iného sveta a napomina toho, kto sa mu oddava, k povzneseniu sa na
druhy svet. Ruské ikonopisectvo je zavislé na byzantskom umeni, spité s kon-
zervativnou vernost'ou a s ortodoxnou dogmatikou. Ikonopisectvo je predovset-
kym povinnostou mnichov alebo umelcov, ktori su pod vplyvom mnichov. Pes-
tuji ho ako ndboZensku ¢innost’. Z akej pri¢iny smie krest'an predstavovat’ boz-
ské v I'udskej forme? Podl'a Jana Damaského a Teodora Studitu posledné a naj-
hlbSie pravo svdtého umenia ikony lezi v inkarnacii JeziSa Krista. Podla listu
Hebrejom 4,15 Bozi Syn sa stal ndm vo vSetkom podobny okrem hriechu. Neko-
necné v uritom zmysle prijalo koniec. To nie je umelec, ktory nuti neobsiahnu-
telného Boha do hmatatelnych hranic. Kristus vyzdvihol vSetkych svitych
k sebe do bozského bez toho, aby znicil ich l'udskost’. Skér je 'udské cez také
vyvysenie premenené. Preto sa sviti predstavujii ako premeneni, zboziteni. Zia-
riaci zlaty zaklad, zaliate svetlom farby chctl to predstavit. Aj krajina musi dy-
chat’ nebeskym svetom. Premenené postavy mdzu Zit' len v premenenom prostre-
di. Svet svétych ikon je nebesky svet. Umenie ikon slizi k prejaveniu sa plne
nadprirodzeného realizmu. Nestorianizmus tlacil na ¢loveéenstvo Krista, mono-
fyzitizmus nechal potopit’ 'udské v bozskom, bol nepriatel'sky naladeny proti ob-
razom. Snem v roku 787 znovu odsudil monofyzitizmus. V liturgii, v mystike,
v umeni je bozské v 'udskom vzostup do vysin a umoZziluje premenenie stvore-
nia. Podla Teodora Studitu su pravzor a obraz tak vo vztahu ako ikona
k prototypu, ako telo k svojmu tietiu. Podl'a autora stojime v platonizme. Svita

11 JAN PAVOL 11.: Duodecim saeculum 8 — 12. Vatikan 1987.
12 JAN PAVOL I1.: Euntes in mundum 8. Vatikan 1988.
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ikona ma ucéast’ na byti nebeského idealneho prototypu, kde ho vyjadruje vo vidi-
tel'nej forme. Svita ikona je transparentom bozského sveta.

Ortodoxia odmietla gnosticko-manichejské poniZovanie tela. Telo ¢loveka je
BozZim stvorenim. LCudsky hriech nemohol pokazit’ stvorenie do korena. Kristus
obnovil prirodzenost’ vykiapenim. Na premeneni Vzkrieseného maju ucast’ vietky
stvorené bytosti, hlavne telo ¢loveka. Vzkriesenie je vyjadrované v byzantskom
ueni ako premenenie tela. Aj sochdrstvo je prilis pozemsko-telesné. Perspektiva
ikony sluzi Zivotu, ktory nie je ztohoto sveta. Napr. ikona Rubleva Trojice.
VzneSeny trinitarny pohyb v kruhu vo vzne$enom mystickom pokoji veéného
bozského Bytia. Vidiet' tu harméniu veéného a tichého pohybu. Len nebesky
¢lovek ako celok z bozského a zbozZsteného bytia a z umelecky premenenej I'ud-
skej postavy je vlastny obsah obrazu svitej ikony. Ikona je podl'a Jana Damaské-
ho a Teodora Studitu plna bozZskej sily a boZskej milosti. Ikona je svéta celost’ je
to nebesky svet, ktory sa otvara veriacemu.

Uz svity Bazil Vel'ky povedal, Ze uctievanie obrazu prechadza na spritomne-
ného na obraze. Svity obraz sa zboZne bozka, okiadza sa ho, zapal'uji sa sviecky
pred nim, modli sa pred nim. Tento kult ikon vrcholi v naboZenskom, mystickom
videni (theoria). ZboZzny pozorovatel ikon je zaplaveny zazitkom nadprirodzene;j
skusenosti. Ako vo vytrZeni u hesychastov poziva aspoii na okamih boZské
v I'udskom zjaveni. Svoj nepokoj vklada do svitej, len bozsky ¢innej tichosti (/e-
sychia) veénosti. Nadprirodzené premenenie vnutra je cielom celej existencie cez
povznesenie sa do sféry svitca ikony. Jan Damasky videl I'udsku tvar Boha a je-
ho dugabolauzdravena."

V 7. storo¢i Leontios Hierapolsky pise, Ze kresli a mal'uje Krista a jeho utrpe-
nia v chramoch, domoch, aby uvidiac ich, pripominal si a nezabtdal. Ako ked" si
niekto cti knihu Zakona, neklania sa koZi a atramentu, ale BoZim slovam, ktoré
su v fiom, tak sa uctieva obraz Krista. Nie v§ak material — drevo alebo farby — to
nie! Ked' my krest'ania bozkame Kristovu ikonu, bozkavame dusou samotného
Krista. Zmysel tcty k ikone mucéenika je v tom, Ze mucenik je svedkom Krista,
jeho Zivou ikonou, ktory prijal zjednotenim s Kristom jeho milost. Svéty Jan
Damasky pocas obrazoborectva argumentoval takto, Ze je nemozné zobrazovat’
Boha, moZno zobrazovat’ Krista, Mériu, sviétych, anjelov, ktori prijali l'udskua po-
dobu. Uctievanie ikon je mozZné, ak sa vzt'ahuje k samotnému Bohu, k prameiiu
vietkej svitosti. Ikony st vyjadrenim a pramefiom nasho poznania.

Pripominaju nam BoZie dary, nabadaju nas k zboZnosti a sprostredkuju BoZiu
milost’. Otcovia na sneme v Nicei v roku odsudili 787 skryté monofyzitstvo a spi-
ritualisticky dualizmus. Slovo ikona (eikon) je od slova byt podobnym. Ked' sa
uctieva ikona Krista, vyznava sa, Ze Panovo telo je zboZ§tené. Nikto z I'udi ne-
hl'ad4 v ikone in€, neZ len moZnost’ pripojit’ sa cez meno k tomu, koho je to iko-
na, aviak nie je to spojenie s nim podstatné. Ucta k Bohu je v duchu a v pravde,
obrazy st len pre ujasnenie a pripomenutie. PretoZe sa Boh aZ do konca zjednotil

* WUNDERLE, G.. Uber die heiligen Ikonen, In. TYCIAK, J. - WUNDERLE, G. —
WERHUN, P. (red.): Der christliche Osten. Regensburg 1939, s. 230 - 244.
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s ¢lovekom, stal sa obraz Cloveka, Krista obrazom i Boha. Hmota je stvorené
dobro. Vetko na svete ziskalo vtelenim Krista novy vyznam, bolo poZehnané
a povysené do novej hodnoty. Samotna hmota sa stala nositelkou milosti Svéitého
Ducha. V roku 843, 19. februdra, v prva nedelu velkého péstu bolo v chrame
svitej Sofie vyhlasené, ze skoncilo prenasledovanie ikon. Do chramu boli prine-
sené ikony, preto sa prva nedela velkého péstu sldvi ako Nedela ortodoxie."
2aklad mal'ovama ikon spociva v nauke o vteleni a o dvoch prirodzenostiach
v Kristovi. Podla svdtého Teodora Studitu sam ¢lovek je stvoreny na Bozi obraz
a podobu; odtial’ pochadza nieco bozské v umeni malovania obrazov. Kristus ako
dokonaly ¢lovek musi byt predstavovany a cteny v obrazoch, ina¢ ekondmia spé-
sy bude fakticky znicena."

Ikonoklazmus nie je herézou, ktora by sa dotykala len jedného aspektu nauky,
ale podla VII. v§eobecného koncilu je zbierkou bludov, ktord podkopava celu
ekonomiu spasy. Ikonoklazmus ma doketicky charakter, bojuje proti samej sku-
to¢nosti vtelenia, spochybnuje osvojenia si clovekom ovocia vykupenia, neberie
vel'mi do uvahy evanjeliovy realizmus, sacrum historie, ikonoklazmus neguje
realizmus svitosti, jeho schopnost’ premeny prirody. Ikonoklazmus je zamerany
proti ikone, proti mnisstvu, proti kultu svétych, proti Boziemu materstvu Theoto-
kos. Cirkev brénila pri ikonach samotny zdklad viery. Vlast’ ikony je Vychod.
Ikona sa skoro stdva organickou ¢ast'ou tradicie a tvori skutoénu teoldgiu. [kony
su vtiahnuté do tajomstva liturgie. Svojou liturgickou funkciou ikona posvicuje
¢as a miesto, z neutralneho pribytku vytvara domacu Cirkev. To, ¢o evanjelium
hlasa slovom, to nam ikona zvestuje a spritomiiuje farbami, tak konstatuje koncil
z roku 860. Svdty Jan Damasky spomina, Ze ked’ mu myslienky prekazaja pri ¢i-
tani lektary, ide do chramu. Vtedy je jeho dusa povznasana k oslave Boha. Poze-
ra na odvahu mucenika, jeho zapal ho rozpaluje. Ikona, hoci je len drevenou do-
skou, celu svoju leofanicku hodnotu ¢erpa zo svojho ucastenstva na tom, ¢o je
uplne iné skrze svoje podobenstvo. Nedostatok trojrozmernosti vyluéuje vsetku
materializaciu. Liturgickd teoldgia pritomnosti, potvrdena v obrade posvitenia,
rozdel'uje ikonu od obrazu, ktory ma nabozensky charakter.

Ikona potvrdzuje pritomnost’ parizie Transcendentného. Ikona je tiez forma
ohlasovania a vyjadrovania dogiem, je podriadena transcendentnym pravidlam
eklezidlnej vizie. Na Vychode dogmatik Cerpd informdcie a u¢i sa od opravdivé-
ho ikonografa. Ikona je doxoldgiou, ospevuje BoZiu chvalu. Teoldgia ikony uka-
zuje na rozdelenie v Bohu podstaty a energie; a o tej bozskej energii, o jej svet-
losti hovori ikona. Boh je nazyvany svetlostou nie podl'a svojej podstaty ale pod-
l'a svojej energie.

Ikona nosi meno pravzoru, ale nenosi jeho prirodzenost. NaboZensky obsah,
mystickd podstata ikony nevztahuje sa na hypostatickll pritomnost’. Pravzor ne-
pouziva ikonu ako miesto vtelenia, ale nachddza v nej prostriedok vyZarovania
energii. Podl'a svdtého Teodora Studitu ikona cez ¢lovecenstvo Krista ako sym-

1 ALES, P.: Cirkevné dejiny 11. Presov 1995, s. 182 — 196. )
|’5 WEITZMANN, K.: Pochodzenie i znaczenie ikon. In. LESNIEWSKI, K. -
LESNIEWSKA, J. (red.). Prawoslawie. Lublin 1999, s. 301 — 310.
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bol zjavuje Boha — Cloveka. Podl'a svitého Jana Damaského Slovo sa zjednocuje
s prirodzenost'ou jednotlivca. Ikonograf ukazuje v ikone Hypostazu Slova s vlas-
tnostami jej I'udskej prirodzenosti (enhypostatos). Podla Gregora Palamasa
zbozstené telo Krista predstavené je natol’ko na ikonach, nakol'ko vyjadruje ono
bozskost Krista. Ikona je nakreslené BoZie meno a berie svoj pociatok z biblicke;j
teologie Mena. BoZie meno je jeho ustnou ikonou, lebo Boh je pritomny v svo-
Jotn mene. Je to namal ované meno, ako miesto a centrum energii jeho vyZarova-
nia. Matéria obradu pisania ikony nie je doska, ale podobenstvo. Ikonografia po-
chadza z pneumatoldgie. Svity Jan Damasky pripisuje ikone pritomnost’ Svdtého
Ducha. Vizia z hory Tébor podmienuje a zdoévodiiuje dogmaticky ikonu Krista
a ikonu vo vieobecnosti.'®

lkona sa da pochopit’ len vo svetle kristologie. V ikone oslavujeme kendzu
Bozieho Syna, ked" ho predstavujeme v jeho I'udskej podobe, tak tvrdi patriarcha
Germanos. Podl'a svdtého Jana Damaského predstavujeme neviditelného Boha
nie ako neviditelného, ale tak, ako sa on stal pre nas viditelny pre svoju ti¢ast’ na
tele a krvi. Boh sa stal viditelnym prijatim materialnej existencie, ¢im dal hmote
novu funkciu i hodnotu. Nectime si hmotu, ale Stvoritel'a hmoty, ktory sa pre nas
stal hmotou, ktory prijal Zivot v tele, cez hmotu uskutoénil moju spasu. Iba Syn
a Duch su prirodzenymi obrazmi Otca.

Ikona sa opiera o realitu vtelenia. Negdcia ikony Krista sa javi v oCiach Cirkvi
ako negacia jeho vtelenia. Existuje zdsadny rozdiel medzi obrazom a jeho prav-
zorom. Ludska osoba podl'a sv. Teodora Studitu sa vZdy prejavuje v konkrétnej
osobe a JeZi§ bol takou osobou. Slovo prijalo vietky vlastnosti ¢loveka, vratane
moznosti opisat’ ho a jeho ikona o tom sved¢i. Ikona predstavuje ani nie tak pri-
rodzenost’, ako skor osobu. Kult ikony je zamerany na jej vzor podl'a otcov
Siedmeho vSeobecného snemu. Mnohé z nich st naplnené svétost'ou a milost'ou
uZ pre svoje vlastné meno. Preto im prejavujeme tctu a bozkavame ich. Ikony
maju podl'a sv. Teodora ¢iastonu ucast’ v Bozstve, vzhl'adom na ich tdel v chva-
le a cti. Ucta k ikonam sa prejavuje cez kadidlovii obetu a zapélenie svetiel. Iko-
nografia existuje v Cirkvi ako prostriedok na vyjadrenie Tradicie, prostriedok
tradovania BoZieho zjavenia. Pismo a ikona sa navzajom potvrdzuju a objasiiuja.
Tkona ma v Cirkvi liturgicky, dogmaticky a didakticky vyznam. Ikona predstavu-
je Pismo liturgickym spdsobom. Je rovna Svitému Pismu z hl'adiska funkcie
zvestovania BozZieho slova. Vitazstvo nad ikonoborectvom bolo nazvané vit'az-
stvom ortodoxie a liturgicky sa oslavuje v prvii nedelu Vel'kého postu."’

" EVDOKIMOV., P.: Sztuka ikony. Teologia piekna. Warszawa 1999, s. 143.

" PRUZINSKY, $.: Byzantska teoldgia I. Presov 1998, s. 91 — 111. Siedmy ekumenicky
snem v Nicei definivit imaginibus honorariam adorationem tribuendam (esse), no tamen ad ve-
ram latriam.... imaginis enim honor ad primitivum transit, et qui adorat imaginem, adorat in ea
depicti subsistentiam. Ad. Tanquerey, Sviopsis theologiae dogmaticae, tomus secundus, Pariz
1926, s. 856. lkona neobsahuje dve prirodzenosti Krista. Je len podobenstvom Krista.
YIANNIS. I: Szwwka i architektura prawosiawna. In: LESNIEWSKI. K. ~ LEéNIEWSKA, J.
(red.): Prawoslawie. Lublin 1999, s. 311 — 326. Kristus svojim zmftvychvstanim obnovil Bozi
obraz v celej svojcj podstate. Tkona dovoluje kontemplovat™ osobu, ktora je pravzorom nasho
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Krest'an vychodnej tradicie sa modli predovsetkym pred ikonami. Ikona prina-
§a pocit hmatatel'nej pritomnosti Boha, stdva sa zdsadnym prvkom duchovne;j
skusenosti, skiisenosti stretnutia s Bohom v modlitbe. Tkona v teoldgii a zboZznos-
ti Vychodu nie je len ilustrujucim obrazom, ktoré zobrazuje biblicku udalost’,
alebo predstavuje Krista. Ikona spritominuje toho, koho predstavuje. Je zapisanim
pravd viery, preto sa ikony nemalujui, ale piSu (odtial’ ikonografia). Biblicky text
hovori, Ze Kristus sa stal ikonou neviditelného Boha (gr. eikon) (Kol 1,15). Od
vtelenia je mozny kult ikon.

Ikona Kirista je vzdy zapisom pravdy o jeho vteleni a dokonanom spasnom
diele. Spritomnuje Krista Pana. Tkona Bohorodicky (skoro vzdy s dietatom Jezi-
§om) st napisanim pravdy o vteleni Bozieho Syna a o Bozom materstve Marie.
Ikony svétych spritomriuju tych, ktori si v nebeskej chvéle ako nasi bratia a ses-
try. Adorécia ikon, ¢iZze zboZné ich pobozkanie ako forma pozdravu alebo poklo-
ny su aktuélne aj pre ikony Bohorodicky a svatych, lebo su nasmerované na Sva-
tého Ducha, ktory je Darca a Zriedlo svitosti. Modlitba pred ikonou je vkrocenie
v skusenost’” spoloenstva svitych, je stretnutim s Trojjedinym Bohom
v tajomstve nebeskej Cirkvi. Bohorodi¢ka a sviti v moci Sviatého Ducha ukongili
dobry boj (csl. podwig) viery (2Tim 4,7). Modlitba pred ikonou umoznuje zvlast-
nu skdsenost’ pritomnosti Svatého Ducha — stretnutie s Bohom v spolo¢enstve
svatych. Svieca, ktord sa zapaluje pred ikonou v éase modlitby, ma vyjadrovat’
ochotu spalit’ sa v Bozej sluzbe a predizit stretnutie tiez vtedy, ked’ modliaci
opusta svityiu.'®

Aj v ruskej §piritualite zaujima ikona popredné miesto. Mal’ba je tak skuto¢na
ako Pismo v knihéach. Ikona je siicastou symbolickej teologie. Svetlo, formy, far-
by dostavaju uréity zmysel. Pre rusky 'nd mé ikona posvatnu hodnotu, je nosi-
telkou duchovnej energie. Gréci ikony nesvitili; pre nich su posvitené tym, ze
reprodukuju tie isté tvary ako ich prototyp. Rusi neboli o tejto totoZnosti pre-
svedeni. lkona je posvidcovana liturgickou modlitbou, v podobe Zehnania ale
tiez modlitbou 'udu, lebo drevend doska sa stane Zivym orgdnom, miestom stret-
nutia medzi Stvoritelom a I'ud'mi. Kontemplacia Svitej Trojice sa stane vrcho-
lom ruskej ikonografie v umeni Rubleva. lkona ukazuje ¢loveka ako BoZzi obraz.
Duchovnost’ osoby sa ikonograficky vyjadruje symbolizmom svetla, lebo Duch
sidli v srdci. Ikona ako eschatologicka vizia prendSa na§ pohl'ad do ve¢ného Zivo-
ta. Ikony su vyrazom vecnej pamiatky.

Podobnost’ mal'by s eucharistickou anamnézou sa vyslovne spomina v Podlin-
niku (prirucky mal'by). Grécky pojem vecnosti vylucuje pohyb, lebo ho vylucuje
eschatologické vizia. Na ruskych ikonach ¢asto pozorovat’ dynamicky rytmus, je
to pokojny, stladny a vyrovnany pohyb. Svéty Boris a Gleb na svojich kofioch su
vyrazom extazy, vecného pohybu a rastu. Typicka ¢ast’ cerkvi je ikonostas, je vy-
jadrenim cirkevnej liturgickej anamnézy. Zahal'uje tajomné konanie a zarovei ho

zbozstenia. Tkona tak ako Pismo zjavuje pravdu. Obraz je svedectvom o posviteni matérie cez
vtelenie Bozieho Syna.

'® GAJEK, J. S.: Duch Swiety w doswiadczeniu Koscioléw Wschodnich. In: NAGORNY, J. -
GOCKO, J. (red.): Duch Swiety w posludze Kosciola wobec $wiata. Lublin 1999, s. 83 — 84.
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zjavuje, ked viditelne ukazuje, ¢o sa neviditelne kona v Eucharistii. Nebeska
Cirkev sa nachadza na ikonostase. V hornomrade su apostoli, dole st sviatky, t.j.
tajomstva podl'a evanjeliového radu od radostného zvestovania po zosnutie.
Uprostred nich je ikona Pantokratora, ktory sa predstavuje ako milosrdny sudca,
ktory pocuva prihovoru svojej Matky a vietkych vyvolenych (deisis). Na ikonos-
tase alebo na utierke ¢aSe umiestili Rusi posledni veceru Jezi§ s apofitolmi. tu
najdokonalej$iu anamnézu.'” Ikonostas je podla jedného ruského kilaza nato, aby
veriaci na ikonach videl, ¢o sa deje na prestole. Na ikonostase sii zhmuté celé¢ de-
jiny spasy, nielen Kristova obeta. Ku Kristovej obete patria vietky tajomstva jeho
Zivota, jeho predobrazy v Starej zmluve a jeho Zivé obrazy v Cirkvi, vo vietkych
svitych. Ikony na ikonostase pripominaju to, v &o krest'an veri.”®

Pravoslavie v tej dobe mysli v obrazoch. Ked' by sme §tudovali fresky mol-
davskych monastierov alebo novgorodské ikony, ikony Mudrosti, zistili by sme,
Ze vnich je jedna uplna myslienka?' V sikromnych domoch byva vzdy mala
svityna, krasny kutik, krasnyj ugol, kde sa uchovavaji rodinné ikony. Nimi sa
Zehnaju deti a pred nimi sa kona modlitba. Ikona je posvitny predmet. Ctitelia
obrazov roz8irili na ikony to, ¢o Otcovia pripisovali Kristovmu l'udstvu, ako
spomina svity Gregor Naziansky, Ze vyraz krasy Predobrazu, nezrusitelna pecat’,
nemenny obraz, definicia a vysvetlenie Otca, ktory zostupuje k svojmu obrazu
a prijima telo. Podl'a Losského ikona, kriZ nesliZia len na orientovanie nasej ob-
razotvornosti poc¢as modlitby, ale su to hmotné centra, kde sidli energia, bozska
sila, ktora sa spaja s ['udskym umenim. Modlitba ma sprevadzat’ vetku maliaro-
vu pracu a modlitba veriacich posvicuje ikony a robi ich zazracnymi, Zivym or-
ganom, miestom stretnutia Stvoritel'a s 'ud'mi. Z dogmatického hl'adiska moze-
me najst’ dévod, Ze Slovo sa stalo telom (Jin 1,14), Ze u€enici st o¢itymi svedka-
mi nového zjavenia (Lk 1,2). Simeon Solunsky hovori, Ze mal'ba je pravdiva ako
pismo, je tam BoZia milost’, pretoZe ¢o zobrazuje, je svité. V ruskom Podlinniku
sa konstatuje, Ze ktiaz ponuka Kristovo telo silou slov, maliar to kona obrazom.
Ciel ikonografie spo¢iva vo vyucovani pravde a v udel'ovani milosti. Nikto ne-
moze namal'ovat’ obraz Pana, iba ak vo Svdtom Duchu. Je bozskym ikonogra-
fom. Jednoduché poznanie sa stava duchovnym skrze lasku. Kto sa pred ikonou
modli, musi prechadzat’ od #ypu (obraz) k prototypu (predobraz — Kristus) a po-
tom k Archetypu (prvotny obraz — Otec), cez Krista k Otcovi.??

Svéty obraz, ikona, nie je vychodnému krestanovi len spomienkou na ne-
pritomné, ale skuto&né spritomnenie Svitého.? Ikony si redlnou, sviatostnou pri-
tomnost'ou 0s6b alebo veci, ktoré si na ikonach. Vd’aka tomu vovadzaji veria-
cich do spolocenstva sosobou a skutoc¢nostou, ktoré su predstavené na iko-

" SPIDLIK. T.: Ruskd idea. Velehrad 1996, s. 301 - 314.

2 SPIDLIK, T.: Duse Ruska, s. 22 — 23.

2 CLEMENT, O.: Poliledv do budoucnosti. Velehrad 1998, s. 25.

22 8PIDLIK, T.: Spiritualita kiestanského Fychodu. Velehrad 1999, s. 372 — 377.

B CASEL, O.: Die osichristliche Opferfeier als Mvsteriengeschehen. In. TYCIAK. J. —
WUNDERLE, G. - WERHUN, P. (red.): Der Christliche Osten. Regensburg 1939, s. 59 — 74.
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nach.”" Hoci ikona je dielom umenia, jej hlavna tloha je v sluzbe viere. Ikona mé
privadzat’ k Bohu a priblizovat’ obsah zhrnuty v Pisme a Tradicii. lkona pripomi-
na skutocnost’ Boha a tym spiﬁa pedagogicku funkciu. Kontemplovana ikona
s vierou otvara ¢lovekovi pristup do neviditelného sveta, povol'uje vnikniat' do
nedostupnej skutocnosti. UZ sama liturgia je ikonou. Ikona ukazuje, Ze udalosti
na nej predstavené prekrauju hranice historie a miesta, su nad’alej aktudlne
v naSich ¢asoch. Spaja do jedného celku najrozmanitejSie skutoénosti, vzajomne
vzdialené v case.”

Evdokimov tvrdi, Ze ked’ krest'an chce ocenit’ ikonu, potrebuje duchovnu zre-
lost’. Soltnsky arcibiskup Simeon zo 14. storo¢ia odporuca: ,,U¢ slovami, pi§ lis-
ty, maluj farbami v duchu tradicie; mal'ba je pravdiva, jako je pravdivé to, ¢o
stoji v knihach; je v nej BoZia milost, ked’ je svété to, co zobrazuje“. L. Uspen-
skij porovnava ruskd ikonu Bohorodi¢ky a Bohorodicku od Raffaela. Na talian-
skej mal’be je vidno krasnu Zenu s dietat’om, je to matka, ktora dieta miluje, ale
maliar nehovori, Ze je Matka Bozia. Ikona sa naopak snazi o vyraznua symboliku
tym, Ze Jezi§ je obleCeny do zlata a ma tvar dospelého ¢loveka. Ked’ je Cervena
farba symbolom boZstva a modra l'udstva, je logické, Ze Kristus méa vnatorné ru-
cho ¢ervené a vonkajSie modré; je Bohom, ktory sa stal clovekom a to preto, aby
sa stal ¢lovek Bozim. Z tohoto d6évodu stoji pod Kristom Maria, ktord ma vni-
torny odev modry a vonkaj$i ¢erveny. lkony hlasaju vieru, ale krest'an ich musi
vediet’ ¢itat'.

Krestansky svet znovu objavil hodnotu vychodnych ikon. Vystavuju sa tiez
v muzeach, vydavaju tlaou a napodobiiuju sa. Symboly v chrame sa stavaju sva-
tymi, preto s ikony uctievané a veriaci sa modlia pred nimi. Tento sakralny
rozmer vytvarného umenia dne$néa doba stratila.?

Clanok recenzoval:doc. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD.

Pocet znakov: 27 602.

Adresa autora: doc. ThDr. PaedDr. Andrej Slodicka, PhD., Presovska univerzita,
Gréckokatolicka bohoslovecka fakulta, ul. biskupa Gojdi¢a 2, SK - 080 01 PreSov,

tel. +421(0)517733840, e-mail: andrejslg@unipo.sk

* AGHIORGOUSSIS, M.: Wiara Kosciola. In. LESNIEWSK], K. — LESNIEWSKA, J.
(red.): Prawostawie, s. 33 — 34.

* CZERSKY, J.: Duchowosé Koséiola bizantyskiego. Warszawa 1992, s. 86 — 87.

** SPIDLIK, T.: Duse Ruska,s. 18 - 19.
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Dioklecianov edikt proti krestanom

a tetrarchicka ideologia

Marta SENDEKOVA

Edict of Diocletian against Christians and the tetrarchical ideology

Recordings of Christian persecution during the reign of Diocletian have been preserved in very
low number of the pagan origin, that’s why we have to rely on the works of Christian authors.
On 24 February 303 in Nicodemia the edict of Diocletian against Christians was issued and it is
presented in an incomplete version in historical sources of Lactantius and Eusebius. The reli-
gious policy of Diocletianus was closely committed to the tetrarchical ideology which repre-
sented Caesars’ identification with godhood of Jupiter and Hercules. Creation of this tetrarchical
theocracy had a significant impact on the terms in relations between the state and Christian
population.

Key words: Roman Empire, Diocletian, the anti-Christian edict, Laktancius, Eusebius, theoreti-
cal theocracy

Zaznamy o prenasledovani krestanov za vlady cisara Diokleciana (284 — 305) sa
nam zachovali v skromnom poéte. Moderni badatelia sa domnievaju, Ze pohanski
autori ich vynechali zd6vodu delikatnosti tematiky alebo sa stratili povodné ka-
pitoly z neznameho dévodu. A tak sme viac-menej odkdzani na diela, ktoré nam
ponukaju krest'anski autori.

Dioklecian vydal 24. februara v roku 303 v Nikomédii edikt,' ktory je prezen-
tovany vnetplnej forme v historickych pramefioch od Laktancia a Euzébia.’
Podl'a Laktancia na zaklade tohto ediktu boli vSetci krest'ania zbaveni ,cti
a dostojnosti®, mohli byt podrobeni muceniu bez ohl'adu na svoj spolocensky
stav a stat’ sa predmetom akejkol'vek legéalnej ¢innosti zameranej proti nim. Tak-
tiez boli zbaveni prava odvolat’ sa na sud a nakoniec stratili slobodu a hlasovacie
prélvo.3

Euzébius vo svojom diele Cirkevné dejiny zaznamenal: ,, Bol devditndsty rok
viady Diokleciana, v mesiaci Distro, ktori Rimania nazyvaju marec, vtedy sa bli-
Zil sviatok utrpenia Spasitela, bol vydany pre celé impérium cisarsky edikt, kiory:
nariadoval zrovnat' so zemou kostolv a spdlit’ knihy Svdtého pisma. Nariadoval

' V modernej literature je niekedy tento edikt datovany na 23. februara. Avsak 23. februdra
nastalo iba prenasiedovanie cirkvi v Nikomédii a boli spalené knihy Svétého pisma.

> LATTANZIO, Firmino: Come muoiono i persecutori. Roma : Citta Nuova Editrice, 2005,
s. 65. Latinsky nazov diela: De mortibus persecutorum. EUSEBIO di Cesarea: Storia ecclesi-
astica 2. Roma : Citta Nuova Editrice, 2001, s. 150.

¥ Porovnaj: LATTANZIO, Firmino: Come muoiono i persecutori, s. 65.
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okrem toho zbavit iradu Wich, ktori zaujimali verejné wrady, a aby boli zbaveni
slobody ¢élenovia cisarskych palacov, ak by zotrvavali v krestanskom vierovyzna-
ni. To bol prvy edikt proti nam.** Z toho vyplyva, Ze edikt predpokladal odnatie
slobody nielen &estnym® ob&anom, ale pravdepodobne aj slobodnému domacemu
sluZzobnictvu.

Laktancius a Euzébius podavajui obsah ediktu iba ¢iastoéne.® Tito dvaja spiso-
vatelia sa vzdjomne odliduji.” Euzébius hovori o troch d’alsich ediktoch vyhlase-
nych na jar vroku 304, ktoré nariad’ovali: prvy edikt uvdznenie krestanského
kléru, druhy edikt obetovanie pohanskym bozstvam predstavitel'om cirkvi a po-
sledny edikt pohansku obetu v§etkym krestanom impéria bez V)'/nimky.8 Laktan-
cius spomina iba jediny edikt, atoz24. februara 303. Urcite by nevynechal
vhodnu prileZitost' zmienit’ sa o protikrestanskych opatreniach vzhl'adom na svo-
ju nenavist’ vodi tetrarchom: ,, Co sa tyka dalSieho Maximiana,’ kiorého Diokle-
cian vzal za spolocnika k sebe, pretoze bol jeho zatom, bol horsi nielen medzi
tymito dvoma [tyranmi], ktorych nase doby poznali, ale tiez medzi vSetkymi ni-
Comnikmi, krori by niekedy Zzili. V tejto Selme je virodené barbarstvo, krutost' cud-
zia rimskemu charakteru.*'® Vo svojom diele De mortibus persecutorum tvrdi,
Ze Galerius nebol uspokojeny s teoretickym uzakonenim ediktov (lat. edicti le-
ges) analiehal na Diokleciana, aby uskutoénil ukrutné prenasledovanie. Diokle-
cian nechcel podl'ahnat’ sugesciam zata a ,, starec [cisar] odolaval dlho zurivosti
druhého’’ vysvetlujiic mu, aké je nebezpecné rozvirit' svet a prelievat’ krv mno-
hych ludi. Krest'ania [okyem vSetkého] nezomierali dobrovolne? “'* Navrhoval
znemoznit’ praktizovanie krestanského nabozenstva v paléci a vo vojsku. Podla
Laktancia tieto argumenty Geleria neuspokojili a donttil Diokleciana k zvolaniu
zhromazdenia, na ktorom sa jednohlasne schvalilo prenasledovanie krestanov."

4_ Porovnaj: EUSEBIO di Cesarea: Storia ecclesiastica 2,s. 150 - 151.

> Obyvatelia, ktori zastavali v rimskej spolo&nosti nejaki funkciu.

® Laktancius sidlil v Nikomédii ako profesor latinskej rétoriky, a preto jeho 3tyl vy jadrovania
je viac technicky a datumy su podstatnejsie. In: LOI, Vincenzo — AMATA, Biagio: Lattanzio.
In: Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane. Genova — Milano : Editrice Marietti,
2006, s. 2747 — 2750.

" CURTI, Carmelo: Eusebio di Cesarea. In: Nuovo dizionario patristico e di antichita cristi-
ane, s. 1845 — 1853.

¥ EUSEBIO di Cesarea: Sulla vita di Costantino. Napoli: M. D’ Auria editore della E. S. T. s.
n. c., 1984, s. 47. Porovnaj: EUSEBIO di Cesarea: Storia ecclesiastica 2, s. 150 — 15].
EUSEBIO di Cesarea: Storia ecclesiastica e i martiri della Palestina. Roma: Editori Pontifici,
1964, s. 796 — 798.

¥ Gaius Galerius Valerius Maximianus, ktorého autor nenazyva Galerius ale Maximian.

10 Porovnaj: LATTANZIO, Finnino: Come muoiono i persecutori, s. 57.

"' Dioklecian namietal s uritou pevnostou voéi Galeriovi a vyjadril nerozhodnost’ proti sil-
nému natlaku z jeho strany.

12 Porovnaj: LATTANZIO, Firmino: Come muoiono i persecutori, s. 61 — 62.

"3 Predsa len cheeli sa zdat’ spravodlivi a mudri: oni, ktori bolislepi a hlipi a nevedomi fak-
tov a pravdy.” In: LATTANZIO, Firmino: Divinae instituziones. Padova : G. C. Sansoni s. p. a.
~Firenze, 1973,s.411.
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Galerius zZiadal konkrétne trestajuce akcie: ,, Cézar chcel updlit' zaZiva tych, ktori
by odmietali obetovat, “™

Zamienkou sa stalo zorganizovanie poZiaru palaca, ktory bol pripisany krest'a-
nom. Laktancius opisuje udalosti takto: ,, Ale cézarovi nestacilo, ¢o stanovil edikt,
a pripravil sa donutit’ Diokleciana inym sposobom. Aby ho primadl [zdielat’]
k svojmu navrhu nelutostného prenasledovania, nariadil tajnym agentom, aby
zapdlili paldic. Ked' jediu Cust’ budovy bulu spdlend, cacal Sirit mienku, ze laes-
tania su verejni nepriatelia. “I% Nasledovali trestné opatrenia Diokleciana proti
krestanom vratane ich rodin, potom proti kléru a nakoniec proti vetkym krest a-
nom prostrednictvom povinnej obeti pohanskym bohom.

Edikt z 24. februara 303 obsahoval vSetky legalne nastroje pre aplikaciu kon-
krétnych nasledujicich opatreni. Plati to 2v1a3l pre nariadenia, ktoré dovol'ovali
akukol'vek legalnu ¢innost’ proti krestanom a zbavovali ich obé&ianskych prav
a ochrany zakona. Ztychto opatreni vyplyvalo, Ze bolo ponechané na zvazeni
§tatnych organov, aby rozhodli o akejkol'vek konkrétnej ¢innosti. A preto neboli
potrebné d'alSie pravne nariadenia vo forme inych ediktov, aby sa rozsirilo spekt-
rum opatreni proti krestanom.

Timothy D. Barnes zaznamenal iba jediny edikt z 24. februara 303, ktory bol
aplikovany v zapadnych provinciach rise. Este v auguste v roku 304 bol zabity
jeden krest'an na Sicilii na zaklade pravneho ediktu z 24. februara 303.'° A preto
je pravdepodobné vysvetlenie, Ze bol vydany iba tento jediny edikt a d’alsie tzv.
edikty boli iba vykonné nariadenia adresované miestodrzitelom vychodnych
provincii.

Vel'ké prenasledovanie bolo od zadiatku pripravou, aby sa rozvinulo flexibil-
nym a variabilnym spésobom. Dioklecian dovolil svojim spoluvladcom postupo-
vat’ podl'a regionédlnych poziadaviek. Pocet krestanov a zvlast’ vplyv a moc cirk-
vi predstavovali vo vychodnej Casti impéria ovela vécsie nebezpecenstvo, nez
tomu bolo v zdpadnych provinciach. Dioklecian nesledoval ciel' znicit™ krest'a-
nov, ale organizaciu cirkvi. Chcel odstranit’ krest'anov z vplyvnych pozicii v poli-
tickej asocialnej oblasti anakoniec ich donutit’ respektovat mos maiorum'’
a rimsku disciplinu. Tento posledny ciel' prenasledovania sa preniesol do tole-
ranéného ediktu od Galeria: ,, Medzi vSetkymi nariadeniami, ktoré sme vidy prija-
li pre dobro a prospech statu, rozhodli sme prednostne, aby sa reformovali viet-
ky zalezitosti podla starych zakonov a verejného rimskeho poriadku, pretoze tiez
lrest'ania, ktori zanechali ndbozZenstvo svojich predkov, aby sa vratili na spravnu

" Porovnaj: LATTANZIO, Firmino: Come muoiono i persecutori, s. 63.

' Porovnaj: LATTANZIO, Firmino: Cone muoiono i persecutori, s. 66.

'® BARNES, Timothy D.: Costantine and Eusebius. London : Harvard University Press.
1981.s. 23.

' Lat., prekl. zvyk predkov.
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cestu.“'" Tento edikt bol vydany v Sardinii a publikovany v Nikomédii 30. aprila
311."

Krestania boli zbaveni civilnych prav a umiestiiovani do vyhnanstva, a tym
ich Dioklecian verejne povazoval za I'udi vyradenych zo spolo€nosti. Nepriamo
ich vyzyval, aby zmenili svoje nézory a vratili sa do spolo¢enskej §truktiry rim-
skeho cisarstva. Celkovo postup a zdmery Dioklecidna sa neodliSovali napr. od
umyslov Valeriana asi o 50 rokov skor.

Na zacdiatku sa Dioklecian zameriaval na nekrvavi o€istu impéria od krestan-
skych organizacii. Samotny Laktancius hovori, Ze cisar sa snazil drzat vlastnu
liniu a daval prednost’ policajnym a pravnym zasahom voéi krestanom, ale sine
sanguine *® Vo vychodnych provincidch tento zamer nebol realizovatelny. Tu
bola cirkev prili§ zakorenend do spolo¢nosti, a preto sa eliminovala prostrednic-
tvom opatrenia. Na vychode bola tizba po mucenictve vel'mi Ziva. Na druhej
strane nebolo mozné udrzat’ dlho situdciu, ktord sa teoreticky podobala na vy-
hnanstvo vacsej Casti obyvatelstva bez ohrozenia mieru a kazdodenného poriad-
ku Zivota. Dioklecian bol prili§ skoro donuteny k nésilnej$iemu postoju, aby
urychlil realizaciu svojho planu.

V zépadnych provinciach bola situacia dost’ odlisna. Oblasti viac kristianizo-
vané (Taliansko a Afrika) patrili do administrativnej sféry Maximidna. Euzébius
aj Laktancius zaznamendvaji perzekucné aktivity, ktoré sa praktizovali proti
krest'anom v cisarskych palacoch: ,, Osoby kazdého pohlavia a veku boli odsiide-
né k upaleniu, obklicené ohnom, ale nie kazdy zvlast' (bolo to vellé mnozZstvo),
ale v skupinach, sluhom sa potom zavesili na kvk kamene a utopili ich v mori. Na
zvySok obyvatel’stva ziirilo prenasledovanie s nie men$im nasilim. Totiz sudcovia,
rozmiestneni vo vSetkych chramoch, mitili vietkych, aby obetovali. <2

Provincie malo ovplyvnené krestanstvom spravoval pod svojou vladou Kon-
Stancius, ktory vladol v Galii a v Britanii. Podl'a Laktancia a Euzébia nie je osob-
nou zasluhou Konstancia, Ze v tejto oblasti neboli krestanski mucenici.?? Taktiez
nie je dokdzana jeho sympatia voci krestanom a prokrest'anské tendencia. Edikt
z 24. februédra 303 bol aplikovany Kon§tanciom podobne ako u jeho spoluvlad-
cov na vychode. Praktizoval perzekuéné opatrenia proti cirkvi a pokusal sa znicit
krest'ansku cirkevni organizaciu: ,,Pokial' ide o Konstancia, nechcel sa javit
v nesilade s nariadeniami predstavenych. Tak nechal, aby boli znicené miesta
stretnuti — totiz nmuiry —, ktoré sa mézu znova postavit. Ale pravy chram Boha,
ktory je v ludoch, zanechal nedotknuty.“>> Napriek tomu, ze Laktancius znovu

18 Porovnaj: LATTANZIO, Firmino: Come muoiono i persecutori, s. 102.

!9 FEuzébius zaznamenal v edikte aj mena cisarov: Galerius, Licinius, KonStantin
a pravdepodobne aj Maximian Daia. In: EUSEBIO di Cesarea: Storia ecclesiastica 2, s. 180.

20 Lat., prekl. bez krvi. In: LATTANCIO, Finnino: Come muoiono i persecutori, s. 63.

e Porovnaj: LATTANCIO, Firmino: Come muoiono i persecutori, s. 67 — 68. EUSEBIO di
Cesarea: Storia ecclesiastica 2, s. 155 —156.

2 Porovnaj: LATTANCIO, Finnino: Come muoiono i persecutori, s. 68. EUSEBIO di Cesa-
rea: Storia ecclesiastica 2,s. 172.

2 Porovnaj: LATTANCIO, Finnino: Come muoiono i persecutori, s. 68.
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uvadzal ni¢enie cirkvi zo strany Kon§tancia, Euzébius to uz vynechal a predstavil
cisara takmer ako krest'ana: ,, Konstancius bol prvy [z Tetrarchov] zapocitany
medzi bohov a po smrti bol povazovany za hodného viastnych péct cisdra.*** Ti-
eto zaznamy naznacuju postupnu deformaciu tradicie v zmysle zhody Kon§tancia
s naboZenskou politikou tetrarchie. Rovnako to potvrdzuje aj epigrafickd a numi-
zmaticka nazornost’.*

Priebeh prenasledovania a jelo dopad na spolognost bol uréite jednym z naj-
vécsich politickych sklamani vlady Diokleciana. Jedna krestanska verzia z obdo-
bia vlady cisara Konstantina tvrdi, Ze politické neaspechy pocas velkého prena-
sledovania krest'anov takmer priviedli Diokleciana k abdikacii moci.”® Frank
Kolb vo svojej knihe o Dioklecianovi a prvej tetrarchii hovori, Ze tato verzia ne-
zodpoveda pravde.27 S negativnym usudkom o naboZenskej politike Diokleciana
nesuhlasia niektori pohanski spisovatelia zo 4. storoc¢ia. Napr. pohansky re¢nik
Libanio vo svojom diele Orationes schval'oval politicky vladny systém Diokleci-
ana.

Chvalore¢ Libania mozno interpretovat’ tak, Ze Dioklecian zaznamenal mimo-
riadny uspech v néaboZenskej politike aj ohl'adom prenasledovania krestanov.
Avsak v oblasti pohanskych kultov sa mu prisudzuje politika konzervativna, sta-
robyl4, namierend na upevnenie tradicnych kultov?® Tento tsudok potvrdzuju
niektori neskoroanticki autori, podl'a ktorych Dioklecian a jeho spoluvladcovia
pestovali vererrimae religiones.” Pokus Dioklecidna obnovit tradiéné rimske
naboZenstvo a zaroven ho vyuZit' na posilnenie politickej integracie impéria
a uzakonenie cisarskej moci ho zaradzuje do tradicie augusta.*

NabozZenska politika Diokleciana sa odliSovala od naboZenskej politiky niekto-
rych jeho predchodcov. Cisar sa nepokutsal postavit' akékol'vek boZstvo nad tra-
di¢ny rimsky panteon, aby pretvoril pohansky polyteizmus v zmysle synkretic-
kého monoteizmu. Dioklecian celkom neodmietal uctievanie boZstiev cudzieho
povodu. DosvedCuju to zasvitenia tetrarchov boZstvam, napr. zasvitenie perz-

*porovnaj: EUSEBIO di Cesarea: Storia ecclesiastica 2,s. 171 — 172.

* AMICI, Angela: Divus Constantinus: Le testimonianze epigrafiche. In: Rivista storia
dell ‘antichita, ro¢. 30, 2000, s. 186 - 216.

2% Tymto spdsobom sa vyjadril Konstantin vo svojom diele Oratio ad Sanctorum Coetum.
Ang. prekl.: CONSTANTINE: The Oration to the Saints. In: Constantine and Christendom. Li-
verpool : Liverpool University Press, 2003, s. 58 — 59.

" KOLB, Frank: Diocletian und die Erste Tetrarchie. Berlin, New York : De Gruyter, 1987,
s. 128.

** Marta Sordi nazvala jednu kapitolu svojej knihy La restaurazione archaizzante di Diocle-
ziano e la grande persecutione (prekl. Starobylé obnovenie Diokleciana a vel'ké prenasledova-
nie). In: SORDI. Marta: / cristiani e ['impero romano. Milano : Editoriale Jaca Book SpA.
1983,s. 131 - 141

* Lat., prekl. staré nabozenstva. In: AURELIUS VICTOR: De Caesaribus. German Demo-
cratic Republic : Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri, 1966, s. 121.

"' STADE, Kurt: Der Politiker die letzte grosse Christenverfolgung. Wiesbaden : H. Staadt,
1926. s. 10.
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skému Mitrovi:jrl Sol Invictus,* keltskému bohu Apollo Beleno.>® V epigrafickej
dokumentacii sa nachadzaju v prvej linii zasvitenia rimskym bozstvam: Vittoria,
Fortuna, Marte,”* Jupiter a Herkules.*> Jupiter (najvy3&i boh $tatu) a Herkules
(bozsky hrdina) symbolizuju ciséra v jeho neustélej ¢innosti, aby oslobodil svet
od vsetkého zla. Sa stredobodom nébozenskej politiky Diokleciana. Ikonografic-
ky program tetrarchickych minci kladie na prvé miesto zndzomenie Jupitera,
Herkula a Slnko.*¢

Nabozenska politika Dioklecidna je tzko spdtd s tetrarchickou ideoldgiou.
, Ubi sunt modo magnifica illa et clara per gentes loviorum et Herculiorum co-
gnomina.“37 Tymto spésobom Laktancius komentuje sakrdlne mena tetrarchov,
ktoré vyjadrovali ideologicky zaklad tetrarchie. Zd6raziiuje, ze Dioklecian a Ma-
ximidn boli prvymi rimskymi cisdrmi, ktori pouzivali mend bohov Jupiter a Her-
kules.

Nové mena rimskych cisarov predstavovali taktiez novy ideologicky obsah.
Od vlady Augusta spojenie cisarov s Jupiterom a d’alSimi boZstvami prebehlo
réznymi stupfiami vyvoja. Od jednoznacnej poetickej asimilacie cisara k bohu
alebo odvodenia cisarskej moci od urcitého bozstva az ku skutoénej a vlastnej
identifikéacii cisdra s bohom.*® Spojitost cisarov s boZstvami osciluje vo vyzname
doty¢ného pribliZenia sa k bozskej sfére. Je to odraz réznych postojov, ktory pri-
jimali vladcovia vzhl'adom na zboZ$tovanie samych seba alebo cisarskej moci.
Odhliadnuc od zboZstenia mrtveho cisdra je mozné konStatovat, Ze obluba jed-
notlivych vladcov sa rozSirovala od samotného boZského pdvodu moci az ku sku-
toénému a vlastnému zbozsteniu Zijiceho monarchu.

Historické obdobie tetrarchie sa definuje aj ako dioklecidnske. V modemom
badani prevlada ndzor, Ze Dioklecian a jeho spoluvladcovia neboli povazovani za
skutoénych bohov. Aurelio Victore tvrdi, Zze Dioklecian bol verejne nazyvany
»dominus* a uctievany a nazyvany ako ,,deus*: , Dominum palam dici passus et
adorari se appellarique uti deum. “*% To znamena, e bol verejne nazyvany ,,pan‘
(mocny vladca), prijimal bozski tctu a zaobchadzalo sa s nim takmer ako
s bohom. Jupiter a Herkules sa nazyvali axiliatores deos alebo comites, t. j. po-

*' DESSAU, Hermann: Inscriptiones latinae selectae Vol. II. Pars. I. Berolini : apud Weid-
mannos, 1906, s. 15.

= ,.deo Soli/ Diocletianus et Maximiaus/ invicti Augg.” In: DESSAU, Hermann: Inscriptio-
nes latinae selectae Vol. 1. Berolini : apud Weidmannos, 1892, s. 141.

" [Apollini] Beleno/ [imperator] es Caesares/ [C. Aur. Val. Diocletianus” In: DESSAU,
Hermann: Inscriptiones latinae selectae Vol. I, s. 141.

<k Porovnaj: LATTANCIO, Firmino: Come muoiono i persecutori, s. 59.

¥ Tovi, Herculi, Victoriae/ imperator Caesar gaius Aurelius Valerius Diocletianus Pius* In:
DESSAU, Hermann: Inscriptiones latinae selectae Vol. I.,5.139, s. 140.

* Porovnaj: AMICI, Angela: Divus Constantinus: Le testimonianze epigrafiche, s. 186 —
216.

*7 Lat,, prekl: , Kde sii teraz tie nadherné a medzi ludmi slavne mend Jupitera a Herkula. "
In: LACTANTIUS, Finmino: De mortibus persecutorum. Timisoara : Editura Amarcord, 2000,
s. 238.

3 KOLB, Frank: Diocletian und die Erste Tetrarchie, s. 88.

* AURELIUS VICTOR: De Caesaribus, s. 117.
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mocnici a spoloénici cisarov.' Tieto pomenovania cisarov znamenali ,, syn alebo
pochadzajici od Jupitera alebo pripadne od Herkula*™.

Dioklecian zaviedol novi a originalnu koncepciu ohl'adom participacie pa-
novnikov na bozskej podstate. Spomedzi vetkych rimskych cisarov vedel naj-
lepsim spdsobom vytvorit' ideoldgiu, ktora prezentovala to, Ze bohovia prostred-
nictvom cisarov riadili svet. Pomenovania Jupiter a Herkules predstavuju viac
neZ len urdity stupen bozskej ochrany alebo vdvodenic cisaiskej mocl od bodske)
vole. Znamenaju ucéast na bozskej prirodzenosti a schopnostiach Jupitera a Her-
kula. Panegyrika tetrarchickej epochy tvrdia, Ze vladcovia boli vo vlastnictve
bozského ducha a moci Jupitera a Herkula a boli obdareni cnostami a bozskymi
silami hned’ od narodenia a nie od nastupu na trén.*'

Na zaklade tohto ideologického a naboZenského pozadia sa vysvetl'uje takt, ze
cisari boli nazyvani synovia Jupitera a Herkula. Panegyrikon z roku 291 sa obra-
cia na Maximiéna so slovami vos dis esse genitos:*> ,, Vv dokazujete, e ste nepo-
chvbne zrodeni z tichto bohov, s menami, ktoré ste dostali, ale ovela viac
s vasimi cnostami.“** Autor panegyrika potvrdzuje, Ze moc a sila cisarov je boz-
ského povodu a vladcovia disponuju schopnostou splodit” d’al$ich cisarov obda-
renych podobnymi vlastnost'ami. Na inom mieste slavnostny reénik pozdravuje
cisarov pri prilezitosti ich prichodu do Talianska v roku 290 ako consticuus et
praesens Iuppiter a imperator Hercules.** Bolo to zjavenie bozstva.

V tetrarchickej ideoldgii sa prezentovali Jupiter a Herkules ako skutoéni vlad-
covia kozmu a rimskeho impéria, ale vladli prostrednictvom cisarov, ktori boli
obdareni bozskymi schopnost'ami. Do popredia vystupuje vyhoda takéhoto teo-
kratického zriadenia cisarskej moci. Bozsky vyber cisarov redukovala viac-mene;j
dolezitost' vojenskej moci pri vol'be vladcu. Uz cisar Aurelian vyhlasil, ze vlad-
nuce postavenie zaviselo od boha a nie od armady.

Délezitym komponentom tetrarchickej ideoldgie bola vel'mi iizka zhoda, ktora
spajala cisarske kolégium §tyroch vladcov. Nachadzala svoj ikonograficky obraz
aj v literatire, napr. v diele cisara Julidna Apostatu a Aurélia Victore.** Krest'an-
sky historik Orosio v prvej polovici 5. storo¢ia naznacil pohanskym siéasnikom,
Ze Stastie tetrarchov bolo zaloZzené na ich vynimocnej zhode: ,,A predsa len
v pokojnom blahobyte tychto ¢asov nezvycajné $tastie tiez pre samych cisarov,
ktori cheeli prenasledovanie: vo vlasti nebol Ziaden nedostatok, Ziaden mor, von-
ku Ziadna vojna, len ak dobrovolna, v ktorej sily by sa mohli viac precviéit, nez
by riskovali.“*® Zhoda cisérov sa zakladala na tetrarchickej teokracii a zarucovala
taktiez vojensku zhodu, ktora bola na zaklade sidrznosti impéria. Teokraticka

“ Panegirici Latini. Torino : Unione tipografico — Editrice Torinese, 2000, s. 186.

4 Porovnaj: Panegirici Latini,s. 73, 79.

2 Lat., prekl. vy ste zrodeni z bohov. In: Panegirici Latini, s. 102.

** Porovnaj: Panegirici Latini, s. 103.

“''Lat, prekl viditel'ny a pritomny Jupiter a cisar Herkules. In: Panegirici Latini, s. 114,

** GIULIANO IMPERATORE: Simposio i Cesari. Galatina: Mario Congedo editore, 2000,
s. 27. AURELIUS VICTOR: De Caesaribus,s. 119.

*“ OROSIO: Le storie contro i pagani. Roma : Fondazione Lorenzo Valla, 1976, s. 319.
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ideoldgia tetrarchie bola podl'a nazoru Diokleciana zjednocujicim zvéizkom im-
péria.

Politicky vyznam tetrarchickej teokracie mal vazny dopad na nabozZensku poli-
tiku vo vSeobecnosti a zvlast' na vzt'ahy medzi Stdtom a krestanmi. Dioklecidn
vytvorenim teologie Jupitera a Herkula a predstavy ,,synov boZich* chcel pontk-
nut’ krestanom prijatelny variant cisarskeho kultu. Tymto spdsobom zamyslal
zaisli’ vernost’ krestanov rimskemu $tatu. AvSak tetrarchickd teokracia bola
konkurenénou koncepciou proti krestanstvu anasilim vytvarala devastujuce
ucinky voci krestanom. Z pohl'adu Dioklecidna sa stabilita cisarskej moci zakla-
dala na tejto tetrarchickej teoldgii a jej désledkom bola jednota existencie impé-
ria. Preto odmietajuci postoj musel byt posudzovany ako nepripustny. Bozski
synovia tetrarchie nemohli schval'ovat’ monopolizujicu poziadavku syna kres-
tanského Boha. A tak prenasledovanie krestanov logicky vyplyvalo zo samot-
nych zdkladov tetrarchickej ideologie. ,, Blesk Jupitera a palica Herkula® boli
uréené zasiahnut' barbarov, ktori ohrozovali hranice rimskeho impéria, ako
aj vSetkych, ktori odmietali obetovat’ bohom a vladcom.

Laktancius interpretoval situdciu nasledovnym sposobom. Na konci svojho
diela De mortibus persecutorum vyhlasuje triumfalnym hlasom: ,,Boh ich [mena
Jupitera a Herkula, pozn. autora] zniéil a vymazal zo zeme. “47V diele Divinae
Institutiones napadal najviac zo vSetkych bozstiev Jupitera a Herkula. Zlo€iny,
ktoré Laktancius vy¢ital Maximidnovi v predchadzajicom diele, s totoZzné so
zlo¢inmi, ktorych sa dopustil Herkules v Divinae Institutiones.*® Laktancius spa-
jal Jupitera s prenasledovanim krest'anov. Predstavil ho ako skutoéného pdvodcu
prenasledovania a v§etkého zla vo svete, ktory zodpoveda za koniec aureum sae-
culum.® Tymto vyjadrenim narazal na tetrarchov ,,pochadzajtcich z Jupitera“.
Podl'a Laktancia bolo ,,zlaté obdobie” znova ustanovené na svete zjavenim pra-
Vélj]g) syna Boha — JeziSa Krista a kral'ovstvo Jupitera, teda Dioklecidna, ho znici-
lo.

Téato predstava Laktancia odporuje Dioklecianovej propagande. Cisar sa pre-
zentoval ako obnovovatel kralovstva Saturna — mysticky boh ,,zlatého veku*.*!
Sucasna propaganda, t. j. oficidlna na minciach a v panegyrikach, vyhlasuje ,,zla-
ty vek™ tetrarchie zvlast' pri prileZitosti sldvenia patrocnej, desatrocnej a dvad-
satroénej vlady cisarov.’® Panegyrikon z roku 291 potvrdzuje, Ze ,,zlaty vek" Sa-
turna sa znova vratil pod ochranu Jupitera a Herkula: ,,Je to skutocne tak: zlaty
vek, ktory pocas panovania Saturna nekvitol dlho, znova sa rodi teraz pod vec-
nou ochranou Jupitera a Herkula. “5 Avsak podl'a Laktancia boli mend Jupitera

4 Porovnaj: LATTANZIO, Firmino: Come nuoiono i persecutori ..., s. 132.

8 Porovnaj: LATTANZIO, Firmino: Come muoiono i persecutori ..., s. 56. LATTANZIO,
Finmino: Divinae instituziones ..., s. 389 —393.

i Lat., prekl. zlatého veku.

50 Porovnaj: LATTANZIO, Firmino: Divinae instituziones ..., s. 385 - 387.

el Porovnaj: LATTANZIO, Firmino: Divinae instituziones ..., s. 379.

cE! KOLB, Frank: Diocletian und die Erste Tetrarchie ..., s. 115.

33 Porovnaj: Panegirici Latini ..., s. 185.
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a Herkula pouZzivané nevhodne a celd tetrarchicka ideologia zodpovedala za pre-
nasledovanie krest'anov, tzv. ,Zelezny vek* pre krest'anov. Predstavovala konku-
renciu krestanstva a priniesla so sebou konflikt s krest'anskou cirkvou.
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Papez Lev Veliky a jeho vérnost ortodoxii

Vlastimil KROCIL

.Pope Leo the Great and his fidelity to orthodoxy

Saint Leo the Great perceives orthodoxy as the only correct theological theory. Orthodoxy is the
foundation for the Christological theory of the Church when compared to all heretical teaching.
The criteria for his orthodoxy are based on three pillars, the Holy Bible, the Creed and Church
Fathers. The authority of the teaching of Leo of Great leans solely on the rich tradition of the
Church where he sources knowledge and authority for his pastoral office.

Key words: Leo the Great, Orthodoxy, Holy Bible, Creed, Church Fathers

Vyznam slova ,,ortodoxie™ vyjadiuje ,,vérné* a ,,spravné” uceni. V dobé ranného
ki'estanstvi, byla ortodoxie proklamovéana diky normativnim rozhodnutim, kieré
uvadeély do Zivota, na jedné stran€ prvni kiestanské komunity a na strané druhé,
starokfestanské spisy prvnich ,hereziologi“.' Kiestanské komunity utvrzovaly
aurovaly své norimy a pravidla kiest'anského Zivota, piedev§im diky Pismu sva-
tému a kiestanské tradici, preddvané z generace na generaciA2

Papez Lev Veliky chéapal ortodoxii jako pravdu zjevenou Bohem v tajemstvi
JeziSe Krista, které je obsahem viry a po celd staleti je starostlivé stfezena Cirkvi.
V tomto smyslu se jeho pojeti ortodoxie opird svou podstatou o nauku Cirkve. Za
heretiky byli povazovani ti, kdo tuto pravdu odmitali nebo pfekrucovali. Autorita
cirkve garantovala autenticitu kiestanské nauky a vSechna ostatni uceni, ktera se
s ni neslucovala, byla postupné vylu¢ovana.

Pravé tyto divody vedly papeze Lva Velikého k obrané pravovérmosti viry
pfed nejriznéj$imi interpretacemi heretikii. Ve své argumentaci se odvolaval ne-
ustale na autoritu ,,Pisma svatého®, ,Apostolského vyznani“ a ,,Cirkevni otce*.?
Tato ,,autorita” byla pro né&j zcela zasadni a urovala kriteria pro ortodoxii, ktera
zjevovala pravdu kiestanské nauky, jez méla byt pfijimdna a vyucovéana jako
prava a spravna.

Pismo svaté

Prvnim kritériem, které obhajovalo zjevenou pravdu a ortodoxii kiest'anské nau-
ky, spo¢ivalo ve vémosti kanonickym knihdm Pisma svatého’, které neobsahuji

! Srov. GIANOTTO, C.: Eresiologi. DPAC, I, Roma 1983, s. 1194 -- 1197.

2 Srov. BOLGIANI, F.: Ortodossia ed eresia. Torino 1987, s. 17 - 20.

3 Srov. CASULA, L.: La Cristologia di san Leone Magno. Milano 2000, s. 173 — 190.
* Srov. ACERBI, A.: Gli apocrifi tra ,,auctoritas* e ,,veritas . Bologna 1996, s. 114.
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,,Zadnou lez” a maji ,,neoddiskutovatelnou autoritu“.® KdyZ se papez Lev odvo-
laval na Pismo svaté, byly to vZdy kanonické knihy. Apokryfnim spistim nepfi-
znéval zadnou autoritu a dokonce i jejich Getbu rezolutng zakazoval’

Svou nauku se Lev snazil vzdy pevné zakotvit v Pismu svatém, na které se ne-
ustale odvolaval mnoha odkazy.® Pismo svaté vnimal jako bohaty poklad cirkve,
ve kterém lze nalézt odpovéd na kazdou kontroverzni otazku a odkud lze také
Cerpat poticbné informace pro Ie§eni vech problémi pravniho, liturgického
i pastoralniho charakteru.’

V mife jest vétsi, Pismo svaté slouzilo jako vychozi bod pfi vykladani a ob-
hajobé tajemstvi pravdy Kristovy."" Viechny spisy davaji jasn® najevo velké
mnozstvi odkazii na biblické texty, obhajujici kristologickou nauku, coZ bylo
nejvetsi starosti Lva Velikého, jakoZto papeZe a pastyte celé cirkve.

Pro papeZe byly zdrojem a zakladem pravdy o vtéleni BoZiho Syna evangelia,
apostolska tradice a celé Pismo. Heretikové, kteti odmitali pravdy o vtéleni se
podle papeze Lva vzdalili od viry, pfedavané patriarchy, proroky, apostoly a mu-
edniky, ¢im? se stavéli pfimo proti Kristovu evangeliu.'" Lev ohajuje svou nau-
ku tvrzenim, Ze ve vSech knihach Pisma svatého se nenaléza jediny odstavec,
ktery by odporoval pravdé o realném Kristové lidstvi. Pfedpovidali o tom jiZ sta-
rozakonni proroci, vyulovala evangelia a bylo to jasné zjeveno v Kristu sa-
mém."?

Na druhé strané papez Lev neskryva svou radost nad skuteénosti, Ze knézi,
jahni aklerici cirkve v Catihradu zistali vérnymi ucedniky evangelia a apos-
tolskému kazani.” Se stejnymi pocity povzbuzoval i egypiské biskupy k preko-
navani viech utrpeni, ktera jim zptisobovalo mylné uceni heretikd, zvlasté teolo-
gické uceni rozsifované knézem Eutichem, zptisobujici v cirkvi mnoho zla."

Hodnota autority Pisma svatého v tadu vtéleni Syna BoZziho, pfedstavovalo
pro papeZe Lva, jak zavazek osobni, tak i sluzebny. Sam dbal na to, aby se drzel
Pisma svatého, jakoZto zakladniho zdroje pro nauku cirkve a zistaval mu zcela
vérny. Na strané druhé se snaZil neinavné povzbuzovat vSechny kiest'any, aby
ho v témze duchu nasledovali.'?

* Srov. CHAWASSE, A.: Sancti Leonis Magni Romani Pontificis tractatus septen et nona-
ginta. CCL 138 — 138A, Turnhout 1973 (Sertn. 66,1).

®Srov. Serm. L11,1.

7 Srov. Ep. 15,15.

§ Srov. FOLSOM, C.: The Liturgical Preaching of St. Leo the Great. Saint Meinrad (India-
na), 1990, s. 97 — 98.

° Srov. V dopise adresovaném Dioskorovi, alexandrijskému biskupovi, papez uréuje den
i praxi pii svéceni knézi a jahna s odvolanim na Pismo svaté (Ep. 9).

" Srov. ,, Multa sunt, dilectissimi, quae ad expositionem huius quam praedicamus fidei de to-
to Scripturarum corpore possemus adsumere” (Serm. 64,4).

"' Srov. Ep. 45,2.

 Srov. Ep. 165.9.

" Srov. Ep. 161,1.

" Srov. Ep. 154.

'*Srov. Ep. 118,1.
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Vérnost Pismu svatému bylo pfedevsim jeho osobnim postojem, ktery se piti-
kazné projevil v dogmatickém spisu ,,Tomus ad Flavianum* adresovaném tehdej-
§imu cafihradskému patriarchovi, kde obhajoval sviij teologicky postoj a jasné
vysvétloval tajemstvi o vtéleni Boziho Syna. Tento spis se stal na Chalcedon-
ském koncilu zékladnim dokumentem pro obhajobu ortodoxie, vykladajici nauku
cirkve o jednoté Bozstvi a lidstvi v Jezi§i Kristu. Po skonéeni Chalcedonského
koncilu se Lev obratil na cisafe Augusta a zadal ho, aby se z tfadu moci sobé
vlastni, zasadil na obranu koncilnich dolkumentd."®

Apostolské vyznani

Druhym kritériem, které ohajovalo autoritu ortodoxie cirkevni nauky je podle
Lva Velikého vémost ,,Apostolskému vyznani*."” Apostolské vyznani na kterém
on stavél, bylo v jeho dobé praktikovano v kiestni liturgii fimské cirkve. Jednalo
se o formuli vyznani viry, kterd byla uréujicim znamenim duchovni cesty kies-
tanské komunity v obdobi katechumenétu a po piijeti kitu.'®

V dogmatickém spisu ,, Tomus ad Flavianum“, Lev také odkazuje, vedle dile-
Zitosti a opofe v Pismu svatém, na apostolské vyznani, jakozto zéklad a vycho-
disko pro vyklad teologické nauky. Ve skutecnosti nebylo ,,Apostolské vyznani*
nic jiného, nez starobylé ,,Rimské vyznani* viry. To pochazelo s nejvétsi pravde-
podobnosti z II. stoleti. Je ozna¢ovano jako zéklad pro vSechna krest'anskd vy-
znéani v zapadni cirkvi a stalo se také jakymsi ze zdkladnich kamend pro formula-
ci vyznéani viry i pro vychodni cirkve."

V prvnich staletich Zivota cirkve bylo vyznani viry souhrnem zékladnich
pravd kiest'anské viry. Bylo dilezité i pro katecheze a pripravu katechumend.
V obdobi IV. a V. stoleti, kdy se v cirkvi rozsifovaly velké kontroverzni diskuse
o tajemstvi lidstvi JeziSe Krista, bylo apostolské vyznani pouzivano se svym kris-
tologickym obsahem k obhajob& ortodoxie kiest'anské \/1'ry.20 Lev Veliky byl
presvédcen, Ze vyznani viry je schopno odrazit vSechny mylné teologické nauky
a vnimal ho jako ,,mec*, kterym lze zabranit §ifeni v§ech herezi.?!

Zvlastnim zpisobem papez Lev mluvil vtomto ohledu o teologickém uéeni
knéze Euticha, o némz byl piesvédéen, Ze kdyby s Cistym a pokornym srdcem
pfijal apostolské vyznani a zlstal vémy jeho obsahu, nikdy by nemohl dospét
k odmitnuti tajemstvi lidstvi a vt&leni Jezise Krista.??

Autorita Apostolského vyznani byla papezem Lvem s velkym odhodlanim ob-
hajovana proti vSem mylnym kristologickym nazordm manichejci, ktefi ve své
teologické nauce zcela odmitali vyznani viry.?> Za nepiatele Apostolského vy-

' Srov. Ep. 165,1 —2.

17 Srov. LAURAS, A.: Saint Léon le Grand etla Tradition. RecSR 48, (1960), s. 166 — 184.
'8 Srov. KELLY, J .: Early Christian Creeds. London 1950, s. 29 — 59.

" Srov. KELLY, J.: I simboli dela fede della chiesa anticaNapoli 1978, s. 99 — 128.

2 Srov. STUDER, B.: Dio salvatore nei Padri della Chiesa. Roma 1986, s. 50.

*! Srov. Ep. 31,6.

2 Srov. Ep. 31,6.

» Srov. Serm. XXXIV,4.
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znani byly povazovani kromé zastancii teologického uceni Euticha a Maniho
i véichni, kdo nepfijali pravdu o lidstvi JeZiZe Krista a tajemstvi jeho Zivota.?*

Zakotven ve své ortodoxii, Lev povzbuzoval véfici k vytrvalému piesvédéeni,
aby zachovavali kiestni vyznani a zistali velmi ostraZiti k nebezpeci, které jim
hrozi upadnutim do nastrah teologického uceni manichejcti. Dokonce $el ve své
obhajobé tak daleko, Ze poucoval véfici, aby posuzovali jako d’abelské a smrtici
vie, co odporuje pravému uspotadani Apoglolského vyznani.™

Papez Lev Veliky kladl diraz na Apostolské vyznani, chapané jako na ,,Depo-
situm fidei”, stavajici se kristologickym klicem pro feseni vSech doktrinalnich
otazek tykajicich se tajemstvi JeziSe Krista. Apostolské vyznani nebylo pro pape-
Ze Lva jen jednoduchou formulaci kiest'anské viry, jejiZz vyznani bylo nutnym
pfedpokladem pro piijeti do kiestanského spole€enstvi véficich, ale bylo piede-
v§im spolehlivym zdrojem pravdy. Byl pfesvédéen o tom, Ze vira ve vtéleni Bo-
Ziho Syna, zjevena autoritou Pisma svatého, je pevné zakotvena na ,,nezameéni-
telném Apostolském vyznani viry 2

Cirkevni otcové

Tretim kritériem, na kterém papeZ Lev Veliky obhajoval ortodoxii teologické
nauky, byla autorita ,,Cirkevnich otci*. Béhem V. stoleti byl tento princip pfifa-
zen k dileZitosti Pisma svatého a Apostolského vyznani, ¢imZ nabyval stale vétsi
vaznosti a diileZitosti.

Pred Nicejskym koncilem byli teriminem ,,Otcové® nazyvani ti biskupové, kte-
rym byla pfisuzovana dullezitost pii pfedavani viry a vyucovani kiest'anské nau-
ky. Po koncilu byl tento termin uZivan pro ureni 318 synodalnich Otcd zadast-
nénych v Niceji. V pozdéjsi dob€ k nim byli fazeni i ti, ktefi byli povazovani, za
obgéjce a interprety ,,Nicejského vyznani“, jak ve vychodni, tak i v zapadni cirk-
vi.

Jejich pfinos se stal postupné uréujicim momentem pro objasiiovani kiestan-
ské nauky. V této dob€ se rodi tzv. ,,patristicka argumentace®, jako nova metoda
teologického zkoumani, ktera ma své koteny, jak v Zidovské tradici, tak i v fecké
kultuie.?® Pogatky této metody jsou dokonce patrné jiz ve II. stoleti pfed Kristem,
zvlasté v historickém zkoumani, které charakterizovala rovnéz anticka filosofie.

V této perspektivé se mezi filosofy rozvinula praxe v pfedavani dédictvi vel-
kych uciteld v antologiich, které v sobé uchovavaly nesmirmé bohatstvi jejich
mysleni a uceni Tato praxe byla aplikovéna i pti pravni interpretaci zdkont, takze
se nutné piihlizelo i k vykladim slavnych pravnikd minulosti. Obdobna praxe se
odehravala i na klasickych Skolach antické literatury pfi cetbé a nasledném ko-
mentafi spisii slavnych autort.?

>* Srov. Serm. LXX1,7.

> Srov. Serm. XXIV,6.

26 Syov. Ex auctoritate incommutabilis symboli (Ep. 102,2).

> Srov. BELLINI, E.: ] Padri nella tradiczione cristiana. Milano 1982, s. 45 — 57.
% Srov. STUDER, B.: Argomentazione Patristica. DPAC, 1, s. 334 - 337.

* Srov. GRANT, R.M.: The Appeal to the early: Fathers. JThS 11 (1960), s. 13 — 24.
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Kfiestansti autofi uzivali patristickou argumentaci jako metodu teologického
badéani a vytvorili tak novy literami druh tzv. ,dogmatickou antologii®. Tento
zpusob argumentace byl charakterizovan souhrnem dulezitych teologickych cita-
ci vybranych ze spist nejvyznamnéjsich autord, uznavanych okolim pro svoji or-
todoxni nauku.

Papez Lev Veliky se odvoldval na autoritu cirkevnich otcti ve svych homiliich
velmi asto. Byl ptesvédCen, Ze byli inspirovani Duchem Bozim, zistali vémi
interpretaci biblického zjeveni a ukazovali se jako pevni obranci apostolské viry.
V jeho o¢ich si zasluhovali velky respekt a uctu. Lev Veliky se ve svych odpové-
dich na nejriznéjsi otazky z oblasti teologie, liturgie, pastorace ¢i prava, vzdy in-
spiroval naukou cirkevnich otct, drzice se pevng patristické tradice.’'

Zvlastnim zplisobem se opiral o autoritu cirkevnich otcti v teologické kontro-
verzi vii¢i uéeni mnicha Euticha, kde pravé patristickou argumentaci-obhajoval
kontinuitu své kristologické doktriny s naukou cirkevnich otcti.*? Piiznani autori-
ty cirkevnim otctim, chape Lev za jedno z nejdilezitéjsich svédectvi pro patris-
tickou argumentaci v obdobi V. stoleti pfi obhajobé pravosti viry vii¢i bludnym
naukam.

Shrnuti

Ortodoxie neni tedy v Zaddném pfipade€ jen strnulé Ipéni na uréitych tvrzenich, at’
jiz literarnich ¢i formalnich, kterd byla vyjaddfena v minulosti, ani se nejedna
o néco puisobivé nového, co by postradalo sviij pevny zaklad. Ortodoxie je ne-
smirné veliké bohatstvi, soucasné staré i nové. Bohatstvi staré proto, Ze prokazu-
je nepretrzitou souvislost a kontinuitu mezi Pismem, apos$toly a cirkevnimi otci
Bohatstvi nové je proto, Ze 1 kdyZ je v plnosti jiz dané, neni doposud plné pocho-
peno.

Postupnym vyjevovanim a pochopenim, kterého bude dosazeno -cele az ve
véénosti, udrzuje se toto bohatstvi stale nové a podnécujici, ve zjeveném posel-
stvi Pisma, ve Vyznani viry a v jednomyslném a v§eobecné shodném predavani
nauky cirkevnich otcti.

Clanok recenzoval: doc. PaedDr. ThLic. Martin Weis, ThD.
Pocet znakov: 13 327.
Adresa autora: ThLic. Vlastimil Kro¢il, Podhajek 3, CZ - 391 81 Veseli na Luznici

3% Srov. STUDER, B.: La riflesione teologica nella Chiesa imperidle. Roma, 1989, s. 187 —
188.

3! Srov. Beati patres (Ep. 12,4), Venerandae memoriae patres (Ep. 129,14). Sancti et vene-
rabiles patres (106,4).

2 Srov. Ep. 23,2.
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Biskupové doby josefinismu
— strazci nebo odpurci katolické tradice?

Rudolf SVOBODA

Bishops of the Age of the Josephinism. Protectors or Opponents of the Tradition of Catholic
Church?

This study makes a picture of bishops of the Age of Josephinism in Habsburg monarchy of the
second Half of the 18" and the first Half of the 19" Century. Nowadays does not even exist any
modem scientific Essay about the Topic of this study. It explains the living of those Men, their
Career, Activities and also theological and philosophical Orientations, Inspirations a Works in
the Context of ecclesiastically-political and above all ideological Reality of that time and also
answers the Question - If these Men were the Protectors or Opponents of the Tradition of the
Catholic Church.

Key words: Josephinism, bishops, Tradition, Catholic Church

I. Nékolik slov ivodem

V této studii se budeme zamyslet nad térnatem biskupt doby josefinismu, ktefi
zili a plisobili zejména v pfedlitavské ¢asti habsburské monarchie druhé poloviny
osmnactého a prvni poloviny devatenactého stoleti. V ¢eské i zahrani¢ni odborné
literatufe zatim existuji pouze dil¢i studie nebo dila encyklopedického charakte-
1y, jenZ se zabyvaji spise jednotlivymi biskupy neZ episkopatem tohoto obdobi
jako takovym." Celistvéjsi obraz biskupt doby josefinismu zatim chybi. Pokusi-
me se jej proto alespoii se stru¢nosti nacrtnout a odpovédét na otazku, zda byli
strazci nebo spiSe odptrci katolické tradice.

II. Diskuse o pojeti josefinismu

Chybgjici obraz biskupt doby josefinismu lze naleZit¢ osvétlit na vyvoji dlouho-
trvajici diskuse o pojeti josefinismu. Pravé z odlisnych chapani tohoto obdobi

! Z encyklopedickych dél mame na mysli ta, ktera vznikla pod vedenim GATZE, E.: Die
Bischdfe des Heiligen Romischen Reiches 1648 bis 1803 Ein biographisches Lexikon. Berlin :
Duncker — Humbolt, 1990 a Die Bischdfe der deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945.
Berlin : Duncker — Humbolt, 1983.

O biskupech zrakouské oblasti je mozné se docist vice vknize LEEB - LIEBMANN —
SCHEIBELREITER — TROPPER: Geschichte des Christentums in Osterreich.

O ¢Ceskych a moravskych biskupech nalezneme zakladni informace v knize BUBEN, M.: En-
cyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii. Praha : Logic s. 1. 0., 2000.
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¢asto vznikaly irazné pohledy na jeho protagonisty, mezi néz jsou biskupové
z riznych diivodi ¢asto pri€itani.

Obecné je josefinismem v souéasnosti minén predevsim systém ¢i zpisob vla-
dy v habsburské monarchii druhé poloviny osmnactého a prvni poloviny devate-
nactého stoleti. Jedna se o osvicensky cirkevné-politicky absolutismus rakouské-
ho razeni. Své jméno ziskal podle cisare Josefa II., aviak obdobim josefinismu
byva oznacovana doba vlady rakouskych vladc Marie Terezie (1740 — 1780),
JosefaIl. (1780 — 1790), Leopolda II. (1790 — 1792) a Franti§ka II. (1792 — 1806,
1804 — 1835 vladnouciho jako rakousky cisaf Frantisek 1.). Jiz ke konci vlady
posledné jmenovaného panovnika ztracel cirkevné-politicky systém josefinismu
na sile a za¢al se pomalu rozpadat.3"1

OvSem piesné vyjadrit, co josefinismus skute¢né byl v mnohosti svych proje-
vi, neni viibec jednoduché. Kazdopadné to neni mozné jen obecnou definici.

Tématem josefinismu se zabyvalo mnoho autortl, aviak pouze néktefi histori-
kové se jim zabyvali natolik, aby vytvotili jakousi jeho koncepci. Dalsi vyjadtili

% Nékteré studie dokonce odkazuji pogatky cirkevné-politického systému josefinismu do do-
by vlady otce Marie Terezie Karla VI. Srov. KOVACS, E.: Katholische Aufkldrung und Jose-
phinismus. Neue Forschungen und Fragestellungen. In: KLUETING, H. (ed.): Katholische Auf-
kldrung: Aufkldrung im katholischen Deutschland. Hamburg : Felix Meiner Verlag, 1993, s.
259.

3 Abychom se vyhnuli moznym nedorozuménim, musime hned z po&atku objasnit pouzivani
pojmu ,josefinismus®, jeho tvari a slovnich spojeni v této studii. Pokud budeme hovorit o ,,jo-
sefinismu‘ nebo ,,obdobi josefinismu®, budeme mit na mysli obdobi popsané v pfedchazejicim
odstavci. Budeme-1i se zmiiovat o ,josefinistech”, mame na mysli jedince konformni se zajmy
habsburskych vladcti zminéného obdobi. Podobné ,josefinistické reformy* oznacuji statni re-
forimy v duchu cirkevné-politického absolutismu druhé poloviny osmnéctého a prvni poloviny
devatenactého stoleti. Ackoli se pouziti tohoto slova miize na nékterych mistech zdat jazykové
ponékud krkolomné, nechame protentokrat zvitézit terminologickou pfesnost nad krasou jazyka.
Termin ,josefinsky“, ktery se béZzné pouziva pro oznaceni doby ¢i reforem cisafe Josefa II., bu-
deme vtomto smyslu pouzivat i pres namitky, které se objevily v odbomé literature. Srov.
BELINA, P. - KASE, J. - KUCERA, J. P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Dil X. Praha — Li-
tomysl : Ladislav Horacek — Paseka, 2001, s. 220 — 221, viz také KADLEC, J.: Pfehled ceskyich
cirkevnich déjin 11. 2. vyd. Praha : Zvon, 1991, s. 149 — 151; ZUBKO, P.: Zalozenie Kosického
biskupstva ako plod osvietenstva v Uhorsku. In. SVOBODA, R. — WEIS, M. — ZUBKO, P.
(eds.): Osvicenstvi a katolickd cirkev. Ceské Budéjovice : TF JU, 2005, s. 44 — 45.

* Po revoluénich udalostech roku 1848 nastalo obdobi jednani mezi cirkvi a statem o novém
uspofadani vzajemnych vztahi, které nakonec vyustilo v uzavieni konkordatu v roce 1855, kte-
rym systém josefinismu definitivné padl, ackoli nékteré jeho praktiky a idedly byly
v habsburské monarchii zivé jest¢ dlouho poté. DileZzitym momentem v tomto procesu bylo vy-
dani cisafskych patent z 18. a 23. dubna 1850, jimiz bylo zruseno placet regium a biskupiim
bylo ponechano rozhodovani o vnitinich cirkevnich zalezitostech. Viz. KADLEC, J.: Déjiny
katolické cirkve III. Olomouc: CMTF, 1993, s. 446.

K pretrvani praktik josefinismu viz. kupt. HALAS, F. X.: Fenomén Vatikan. Bmo: CDK,
2004, s. 235-236 nebo RIESER, H.. Der Geist des Josephinismus und sein Fortleben. Der
Kampf der Kirche um ihre Freiheit. Wien : Herder Verlag, 1963, s. 89 — 110; k panovani zmi-
nénych vladci viz. WEIS, M.: Osvicensti panovnici habsbursko-lotrinské dynastie. In:
SVOBODA, R. - WEIS, M. — ZUBKO, P. (eds.): Osvicenstvi a katolicka cirkev. Ceské Budé-
jovice : TF JU, 2005, s. 5-21.
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své nazory bez hlubsiho a komplexnéjsiho studia tohoto obdobi, pficemz ve
svych soudech vychazeli spie ze svych vlastnich pfistupii k d&jindm jako tako-
vym. Jednim z uréujicich momentt pro takovy pohled na d&jiny a nasledna hod-
noceni obdobi josefinismu i v ném Zijicich osobnosti, bylo naboZenské piesvéd-
¢eni ¢i jind ideova orientace autorii, které miZeme zfetelné ilustrovat na piikladu
nékterych ceskych katolickych historikti dvacatého stoleti: Racka, Medka, Mrac-
ka, Kadlece & Malého.® U n&kterych z nich mizeme hovotit aZ o konfesni pied-
pojatosti, diky které se sice dozvidame, jak byly josefinismus a jeho duchovni
zdroje hodnoceny ze strany fimskokatolické cirkve, ale jiZ jen obtizné — pokud
viibec — se dopatrame toho, co opravdu josefinismus byl a jaké nazory skutecné
zastavali lidé, ktefi v tomto obdobi Zili a jsou oznacovani za jeho dilezité prota-
gonisty. Problémem je v tomto ptipadé cernobilé vidéni celé problematiky a Cas-
té negativni ,,ndlepkovani osobnosti oznadovanych za josefinisty.

Kde se takové chipani obdobi josefinismu vzalo? Odkud nacerpali tito autofi
ptesvédceni, Ze josefinismus a jeho duchovni zdroje je tfeba az na jednotlivosti
a jednotlivce posuzovat negativné? Odpovéd’ je mozZné naleznout v diskusi o po-
jeti josefinismu, ktera zapocala témeéf pred sto lety. Roku 1909 ptisel historik Se-
bastian Merkle spielomovym dilem, ve kterém poukazal na odsouzeni doby
osvicenstvi ze strany katolické cirkve, ktera nevychazeji z dikladného poznani
tohoto obdobi.® Podotkl, e odsouzeni na katolické strang vychazi zejména z filo-
soficko-dogmatickych pozic, které chipou osvicenstvi jako zdroj nauk odsouze-
nych zejména v povéstném Syllabu errorum Pia IX. z roku 1864. Upozornil mi-
mo jiné také na fakt, Ze katolicti teologové nerespektuji odlisnosti ve vyvoji osvi-
censtvi jako takového. Zmiinuje se o zasadnim neporozuméni samotného pojmu
osvicenstvi, ze kterého vychazi i chapani tereziansko-josefinského systému jako
reformniho katolicismu, ktery je tvofen sumou péti herezi: konciliarismu, galika-
nismu, jansenismu, febronianismu a tendencemi protestantského osvicenstvi.’
Merkle inspiroval dal$i historiky ke zkoumani josefinsismu a jeho duchovnich
kofen, a tak odstartoval novou etapu a novy smér v historickém badani.®

* Mame na mysli kupi: RACEK, B. Cirkevni dejiny v pirehledu a obrazech. Praha: Vyse-
hrad, 1940; MEDEK, V.: Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, Praha: Ustfedni cirkevni na-
kladatelstvi, 1982; KADLEC, J.: D¢jiny katolické cirkve Il MRACEK, P.: Piirucka cirkev-
nich déjin, Praha : Krystal, 1995: MALY, R.- Cirkevni déjiny. Olomouc : Matice cyrilometodé;-
ska, 2001.

Historiky obecné jsou nejvice cenéna dila Jaroslava Kadlece, ktery — ackoli nezlistava nic
dluzen své katolické konfesni orientaci— v nich ukazuje nejvétsi miru kriticnosti a snahu po ob-
jektivité. Jeho dila pFinageji cenné vypovédi ne pouze historiografického, ale i faktického razu.

¢ Srov. MERKLE, S.: Die Katholische Beurteilung des Aufklérungszeitalters. Berlin 1909.
O jeho zkoumani hovoii téz HINSKE. N.: , Katholische Aufkicirung — Aujkidrung im katho-
lischen Deutscliland? " In: KLUETING (ed.): Katholische Aujkléirung. s. 36 —38.

” Srov. KOVACS: Katholische Aufklérung, s. 248.

¥ Srov. SCHAFFER, P.: Die Grundlagen der Auflddrung in katholischen Beurteilungen der
Aufkldrung. In: KLUETING (ed.): Katholische Aufklédrung, s. 54 — 66; MAIER, H.: Die Katho-
liken und die Aufkldrung. Ein Gang durch die Forschungsgeschichte. In.: Tamtéz, s. 40 — 53.
KOVACS: Katholische Aufklcirung, s. 248.
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Z diskuse o pojeti josefinismu byl nejpodstatnéjsim védeckym spor mezi jeho
dvéma velkymi znalci — Eduardem Winterem a Ferdinandem MaaBem,’ ktery se
rozhotel na pocéatku druhé poloviny dvacatého stoleti a v némz sice nebylo pfiz-
nano ,,vitézstvi“ ani jednomu z nich, ale ve své dobé€ i pro pozdéjsi desetileti pfi-
nesl mnoho cennych podnétd, které jsou soucasti jejich velkych dél." Winter vidi
josefinismus jako ztroskotavsi reformni katolicismus, tj. byl pro n&ho pokusem
reformovat tridentinskym pozadavkim jen ¢aste¢né vyhovujici a v baroku zatuh-
lou fimskou cirkev v racionalistickém duchu.'' MaaB charakterizuje josefinismus
jako cirkevné-statni & politicky systém podporovany vSemohoucim statem, tj.
vidél v ném absolutistickou spravni praxi, ktera usilovala o podfizeni rakouské
cirkve statu a zniceni jejich vazeb na Rim. Na rozdil od Wintera chape josefinis-
mus jako pseudoreformu znamenajici hruby zéasah statu do prav cirkve a nabo-
zenského Zivota, z néhoz se vzpamatovavala nékolik desetileti.'> V MaaBové linii
uvazovani, ktera se nachazi blizko tradicnimu katolickému pojeti josefinismu kri-
tizovanému Merklem, pak pokracovali kupf. jeho spolubratr jezuita Herbert Rie-
ser’’a rakousky historik Rudolf Zinnhobler."*

Diskuse o pojeti josefinismu v obci historikli pokracovala dale. Adam Wan-
druzska vystoupil v roce 1973 se koncepci, ve které chape josefinismus jako spo-
jeni cirkevné-statniho systému, reformniho katolicismu a elementti evropského
osvicenstvi."”> Problematiku vzniku a vyvoje josefinismu se pokusil piblizné ve
stejné dobé& vyfesit také Svycarsky historik Peter Hersche. Terminem josefinis-
mus oznacoval podstatu a formy vlady Josefa II. obecné. Jev, ktery mél na mysli

® Ke sporu mezi Wintrem a MaaBem srov. kupi. KOVACS: Katholische Aufkldrung, s. 249,
258 —259.

19 Viz. WINTER, E.: Der Josefinismus, Die Geschichte des dsterreichischen Reformkatoli-
zismus 1740-1848. Berlin 1962; Tyz. Josefinismus a jeho déjiny. Prispévky k duchovnim déji-
nam Cech a Moravy 1740-1848. Praha: Nakladatelstvi Jelinek, 1945; MAAB, F.: Der Josephi-
nismus, Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich 1760-1850. 5 dil, Wien — Miinchen : Ver-
lag Herold, 1951 — 1961.

" Srov. WINTER:. Josefinismus, s. 11 —12.

"2 Srov. kupt. MAAB: Der Josephinismus. 4. dil. Der Spitjosephinismus 1790-1820. Wien —
Miinchen : Herold Verlag, 1957, s. 3-26. Srov. také TABORSKY, I.: Reformni katolik Josef
Dobrovsicy. Praha 2006. Disertacni prace. Karlova univerzita. Husitska teologicka fakulta. Ve-
douci prace prof. ThDr. Jan B. LASEK, s. 20.

B Nejznaméjsi dilo tohoto je jiz vySe zminéné RIESER, H.: Der Geist des Josephinismus
und sein Fortleben.

" ZINNHOBLER, R.: Joseph II' und der Josephinismus. In Theologisch-praktische Quartal-
schrift 139 (dale ThPQ), ¢. 4, s. 401 — 405; Tyz. Josephinishes Staatskirchentum und Bistum-
sregulierung. In ThPQ 133 (1981), s. 5-14; Tyz. Zur Toleranzgesetzgebung Kaiser Joseph I1. In
Neues Archiv fiir die Geschichte der Diézese Linz 1 (1981/1982), s. 5 - 25.

Srov. také KOVACS, E.: Beziehungen von Staat und Kirche im 18. Jahrhundert. Tn:
ZOLLNER, E. (ed.): Osterreich im Zeitalter des aufgekldrten Absolutismus. Wien 1983, s. 29 —
53; Taz Was ist Josephinismus? In: GRUNDLER, J. (ed.): Osterreich zur Zeit Keiser Jose-
phs I Mitrefent Kaiserin Maria Theresias, Kaiser und landesfiirst. Katalog zur- Niederésterrei-
chischen Landesausstellung. Wien 1980, s. 24 — 30.

® Srov. KOVACS: Katholische Aufklérung, s. 249.
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Winter, nazval ,rakouskou cirkevni reformou®.”™ Ve frankofonni oblasti zase

Claude Michaud pfisel s tvrzenim, Ze je mozné teze Wintera a Maalie spojit, pro-
toZe reforma statu a cirkve byla — jako v kazdé zemi té doby — spoleénym a nalé-
havym tkolem v§ech ztéastnénych. V ramci reformnich snah §lo také o moder-
nizaci statu, tj. o proménu stavovsky strukturovanych zemi do jednotného, cen-
tralné fizeného statu. Z tohoto procesu nemohla byt cirkev vynechana, zvlasté
kdyZ na zakladé svého postaveni a svych moZnosti hrala nesmimeé dalezitou poli-
tickou a hospodéfskou roli."”

Mimo cirkevni oblast se ve svém uvazovani vydal Fritz Valjavec, pro néhoz je
josefinismus rakouskou formou osvicenstvi, jevem, ktery zasahl v podstaté do
véle;ch oblasti Zivota rakouské monarchie a urcoval jeho raz po celé jedno stole-
ti.

U soucasnych badateli je josefinismus chapan §iroce jako specificka forma ce-
loevropského hnuti osmnactého stoleti, které se projevilo snad ve vSech oblastech
Zivota tehdejsi spolecnosti: politikou, novou organizaci statni spravy, reformami
v oblasti vojenstvi pocinaje a snahou od uplnou integraci cirkve do statu konce.
Je pfijimana myslenka, Ze byl silné uréovan evropskym osvicenstvim. Josefinis-
mus v takto Sirokém pojeti byl silné uréovan evropskym osvicenstvim. Pojeti jo-
sefinismu omezené na cirkevni otazky je povazovano za zuZujici.' Pravé 3iroké
chapani tohoto obdobi je spojovano s vyzvami k badatelské aktivité, protoZe ne-
jsou jesté ani zdaleka vysvétleny vSechny jeho aspekty — od zdrojt, vzniku az po
zanik — které éekaji na podrobny vyzkum 2

Ceské dgjepisectvi druhé poloviny dvacatého stoleti se ocitlo do znané miry
mimo hlavni evropskou diskusi o tomto tématu a s modernimi pojetimi josefi-
nismu se seznamuje teprve v poslednich letech. U historikli poplatnych komunis-

' Srov. TABORSKY: Reformni katolik, s. 20 — 21. Srov. KLUETING, H.: ,, Der Genius der
Zeit hat sie unbrauchbar gemacht.” Zum Thema Katholische Aufkldrung — Oder: Aufkldrung
und Katolicismus im Deutschland des 18. Jahrhunderts. Eine Einleitung. In KLUETING (ed.):
Katholische Aufkldrung, s. 10— 11.

7 Srov. MICHAUD, C.: Der Josephinismus in der Habsburgermonarchie (1740-1790). In.
BROX, N. (ed.): Die Geschichte des Christentums: Aufkldrung, Revolution, Restauration
(1750-1830), Freiburg im Breisgau — Basel — Sien : Herder, 2000, s. 15 - 16.

"® K historii pojmu viz napf. KOVACS: Was ist Josephinismus?, s. 24 — 30 nebo ZOLLNER,
E.: Bemerkungen zum Problem der Beziehungen zwischen Aufkidrung und Josefinismus. In:
REINALTER, H. (ed.): Der Josephinismus. Bedeutung, Einfliisse und Wirkungen. Frankfurt am
Main 1993,s.22 - 38.

' Viz. kupf. BELINA — KASE — KUCERA: Velké déjiny; HOENSCH, J. A.: Geschichte
Béhmens. Von der slavischen Landnalune bis zur Gegenwart. 3. vydani. Miinchen : Beck, 1997,
LEEB, R. - LIEBMANN, G. — SCHEIBELREITER, G. — .TROPPER, P. G.: Geschichte des
Christentums in Osterreich. Von der Spdtantike bis zur Gegenwart. Sien : Verlag Carl Ueber-
reuter, 2003; VEBER, V. - HLAVACKA, M. ~ VOREL, P. - POL[VKA, M. - WIHODA, M. —
MERINSKY, Z.: Déjiny Rakouska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002; VOCELKA,
K.: Geschichte Osterreichs. Kultur — Gesellschaft — Politik. Graz — Wien — Kéln : Verlag Stu-
dia, 2000; ZOLLNER, E.: Gesclichte Osterreichs. Vonden Anfiingen bis zur Gegenwart. 8. vy-
dani. Wien — Miinchen : Verlag fiir Geschichte und Politik, 1990.

2 Viz. KAVACS: IWas ist Josephinismus?, s. 25.



Verba theologica 12 48

Tradicia

tickému rezimu nebylo toto obdobi ,,v kurzu“. Marxisticky orientovani autofi do
znané miry nékteré aspekty josefinismu opomijeli, nepfikladali jim vahu nebo
se jimi jednodu§e nezabyvali, ackoli tyto — pfedev§im duchovni a nabozenska ob-
last - hraly v jeho existenci zasadni roli.' U katolickych historikd, které jsme
zminili vySe, zase pievladala ,fimska koncepce* josefinismu z devatenactého
aprvni poloviny dvacéatého stoleti, ktera celé toto obdobi stavi do negativniho
svétla.? Piesto se evropsky vyvoj v diskusi o pojeti josefinismu v Geské historio-
grafii ¢astecné odrazil. Napt. Cesky cirkevni historik Jaroslav Kadlec, ktery vedl
své mySlenky podobnym smérem jako Ferdinand Maal3, charakterizuje josefi-
nismus jako jeden z nejsilnéj§ich duchovnich proudi, jehoz zakladem byl proces
v duchovnim zivoté zdpadni Evropy, zndmy pod pojmem osvicenstvi.® U jinych
autori vlastni pojeti josefinismu chybi. V soucasné dobé zaznamenavame piiklon
kjiz - zminénému S§ir§imu pojeti josefinismu, jak je tomu kupf. v jedné
z poslednich syntéz ¢eskych déjin tohoto obdobi s ndzvem Velké déjiny zemi Ko-
runy ceské **

III. Naért obrazu biskupii doby josefinismu

Pokusime se nyni nacrtnou obraz biskupti doby josefinismu alespoil v jeho ne-
jpodstatnéj§ich rysech. Zda se, ze biskupové doby josefinismu tvori z pohledu
jejich vztahu k cirkevné-politickému systému pomémé Siroké spektrum, ze kte-
rého doted’ stadly v centru pozornosti historikii nejvice jeho okraje, tvofené
z jedné strany ptesvédéenymi josefinisty a z opaéného konce jejich raznymi od-
ptirci.> My ovéem nehodlame posuzovat biskupy tohoto obdobi paugalng ani je

*' Srov. HAUBELT, J.: Ceské osvicenstvi. Praha : Svoboda, 1986; KLABOUCH, I.: Recht-
sunterricht an der Universitdt in Prag und die Anfinge der Aufkldrung in Mitteleuropa. Prel3-
burg 1968.

K vyzkumu osvicenstvi a josefinismu v Ceskoslovenské socialistické republice srov. WALF,
K.: Kirchliche Aufkldrung. In: SEIBT, F.: (ed.) Bohemia sacra. Das Christentum in B6hmen
973-1973. Diisseldorf: Hanke, 1974, s. 154 — 155. ISBN 3-590-30247-X.

2 Na II. vatikanském koncilu cirkev akceptovala mnoho pohledii — zejména v oblasti antro-
pologické — se kterymi osvicenstvi pri§lo, a to pfedeviim v pastoralni konstituci o cirkvi
v dnesnim svét€ Gaudium et spes, kde se hovofi také o vtahu cirkve a statu a vztahu k ostatnim
cirkvim. V dal$im dokumentu Dignitatis humanae jsou nejen uznavany nabozZenské svobody,
ale svoboda jednotlivce je chapana jako zéklad byti ¢lovéka. V celku se da fici, Ze na koncilu
cirkev zpracovala jak impulzy zapadoevropského, tak i stiedoevropského osvicenstvi. Také pro-
to neexistuje divod, pro¢ by se katoli¢ti cirkevni historikové neméli poustét do kritického
zkoumani tohoto obdobi.

» Viz. KADLEC.: Prehled, s. 149 — 150.

* Srov. BELINA — KASE — KUCERA .: Velké déjiny, s. 220.

* Tato pozornost historiki je veelku logickym disledkem toho, Ze pravé ti nejvice vyhranéni
biskupové se aktivnéji zapojovali zejména do politiky, Castéji vzbuzovali pozornost svymi nazo-
ry, proti kterym se jejich soucasnici i budouci badatelé ¢asto vymezovali. Kupt. Jaroslav Kadlec
pozitivn€ hodnoti a za ,,dobré pastyie* jmenovité oznacuje Spyrského biskupa Schonboma, pa-
sovského biskupa Josefa Dominika Lamberga (1723 — 1761), videiiského arcibiskupa Christo-
pha Antona Migazziho a prazské biskupy Daniela Josefa Mayera a Antonina Josefa Pfichovské-
ho. Na druhou stranu vsak podle ného ,,...neschdazelo méné péknych jevii, jako byli Ch. M. de
Talleyrand — Perigord a Scipio Ricci, febronianisticti duchovni kwurfiftové némecti a nékteri bis-
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f)ouze ,.dvoubarevné* rozdélit na pfiznivce a odpirce josefinismu. Kromé i).fes—
védcenych josefinisti, kteti pti vzniku a rozvoji systému sehrali aktivni roli nebo
naopak biskupl zastavajicich spiSe ultramontanni ndzory a tudiZ asto role jose-
finismu protivné, zde existovalo také veliké mnoZstvi téch, co byli do znac¢né mi-
ry konformni se zajmy rakouskych vladci, avSak nemuseli byt cirkevné-
politickou praxi statu pfili§ nadSeni, ztotoZnéni ziistavali jen s jejimi urCitymi as-
pekty a jeji tichou podporou — ¢&i pasivitou — prokazovali spiSe loajalitu svému
panovnikovi, pfi¢emz jejich hlavnim zajmem byla starost o jim svéiené diecéze.
Ti tvotili siroky stfed zminéného spektra.”®

Pii uvaZovani o josefinistickém episkopatu musime také vzit v uvahu generac-
ni vyménu biskupd, protoZe je zfejmé, Ze jinak uvaZovali ¢i jinymi idejemi byli
ovlivnéni biskupové, ktefi stali u zrodu josefinismu; odlina generace biskupi
vznikla pti jmenovani do ¢ela nové ziizenych ¢i upravenych diecézi za vlady Jo-
sefa II., jina stala u zaniku cirkevné-politického systému. Jesté za vlady Josefa II.
dozivala generace pozdné baroknich biskupl typu prazského arcibiskupa Anto-
nina Josefa Prichovského. Tyto ,,generace” biskupii by se daly rozliSovat i podle
duchovnich smérd, k jejichz ideam se hléasily. Kuptikladu v obdobi vlady Marie
Terezie byli velmi aktivni na politickém i cirkevnim poli biskupové ,,ovlivnéni
jansenismem. Ti se zasazovali pifedev§im o reformu vyuky a formace duchov-
nich. Jmenovité to byli biskup v Gurku a pozdgji v Passové Josef Maria hrabé
Thun, biskup v Seckau a pozdgji zaroveii i v Passové Leopold Emst hrabé Fir-
mian, jeho bratr levantsky biskup Virgil Maria hrabé Firmian, videisky arcibis-
kup Johann Joseph hrabé Trantson a biskup z Laibachu Karl hrab&é Herberskin.
Inspirovani dilem lovaiiského teologia Johanna Opstraeta Pastor bonus, které na-
¢rtava idealni obraz duchovniho pastyie, se snaZzili zamezit vlivu jezuitd na cisaf-
ském dvote i ve svych diecézich, jiz nemluvili se svymi duchovnimi latinsky, ale
némecky, stavéli se proti povércivymn tendencim a dokonce i proti nové zfizené-
mu kultu Srdce JeziSova. Ve Vidni existovala skupina lidi, ktera tyto jejich pied-
stavy pfijala a dale prosazovala. Jednim z nich byl videtisky arcibiskup (a od ro-
ku 1761 kardinal) Christoph Anton hrabé Migazzi, ktery zaloZil roku 1758 knéz-
sky seminaf, jenZ se stal semeni§t€m jansenismu. Avsak jiz o rok pozdéji se Mi-
gazzi piiklonil k ultramontanni linii a od té doby se stal jednim z nejupornéjsich
protivnikd cirkevnich reforem.”” Pokud bychom srovnali tuto skupinu biskupi
kuptikladu se skupinou nové jmenovanych biskupii za vlady Josefa I1., ktery ne-
byl anizdaleka pfiznivcem jansenismem ovlivnénych prelatt, jist¢ bychom vidéli

kupové rakousti, u nichz josefinismus zapustil hluboké korenry.” Podotykéd viak také, Ze jasnou
pfedstavu o stavu rakouského episkopatu by badateli mohlo poskytnout pouze obsahlé mono-
gralické studium, které jesté neni ani zdaleka provedeno. Nema potiebu zabyvat biskupy doby
josefinismu do vétsi hloubky. Jednotlivce posuzuje & hodnoti podle jejich pfinalezitosti
k jednotlivym duchovnim proudim. Celkové pfinasi o biskupech informaci pomémé mialo.
Srov. KADLEC: D¢jiny, s. 426.

% Srov. kupi. LEEB — LIEBMANN — SCHEIBELREITER — TROPPER: Geschichie des
Christentums in Osterreich, s. 304 — 339,

7 Srov. MICHAUD: Der Josephinismus, s. 18— 19.
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ztetelny posun v ideovém sméfovani katolické hierarchie. Je vSak tfeba jasné fici,
Ze takové rozdéleni na ,generace” je pouze modelové. MiiZze nam vSak pomoci
zkoumany episkopat 1épe poznat.

Obecné lze tvrdit, Ze biskupy se stavali povétsinou ti duchovni, ktefi zastavali
nabozensko-politickou linii habsburskych vladci. Neziidka pochazeli ze §lech-
tickych rodi, které byly jiz tradiéné spojeny s osudy rodu Habsburki a pro které
byla vémost panovnické mu domu a jeho politice samoziejmosti. Jak jsme jiz vy-
Se naznacili, zlistavéa otdzkou, do jaké miry pfijimali jednotlivi biskupové za své
josefinistické ideje a vitali ¢i odmitali faktické zasahy statu do cirkevnich zélezi-
tosti. Bylo sice téméf vylouceno, aby byl jmenovan biskupem ¢lovek, ktery by
néabozensko-politickou realitu monarchie nedokazal akceptovat, aviak biskup-
skym jmenovanim se je$té dotyény nestal zanicenym josefinistou a jen tézko se
dalo zabranit, aby v prib&hu ¢asu nezménil své nazory, jak se tomu stalo ve zmi-
néném piipadu videiiského arcibiskupa kardinala Migazziho 2

Z dilezitosti, jakou osvicensti rakousti vladcové piikladali katolické cirkvi ve
svych reformnich zamérech, vyplyvalo do znaéné miry i postaveni biskupi a je-
jich tkoly. V rameci cirkevné-politického systému to byli duchovni pod vedenim
biskupi, ktefi méli pomdhat prosazovat statni reformy, a to nejen v cirkevni ob-
lasti. Biskupové doby josefinismu byli pevné svazani s timto statnim systé mem,
ktery se snazil dostat cirkev pod svoji kontrolu, zreformovat ji a pouZit ji pro své
zaméry. Pravem byvaji duchovni této doby Casto oznacovani za ufedniky, dis-
ledné vykonavatele mnohych statnich nafizeni.”® Rozhodné& se v nagem obdobi
muselo v cirkevni oblasti mnohem vice zalezitosti proufadovat, avSak zredukovat
obraz biskupa pouze na statniho ufednika by nebylo spravné, protoze praci pro
stat nebyla jeho tloha ani zdaleka vycerpéana. Josefinisticky stat si samoziejmeé
piedstavoval, Ze se duchovni stanou aktivnimi multiplikatory jeho ideji i v realu
provadénych zmén, a tomu piizplisobil své snahy v oblasti vzdélavani a formace
budoucich duchovnich i jejich vybér do vyssich cirkevnich funkci. Avsak faktem
je, Ze ne v§ichni biskupové — a Gasto i ti, ktefi byli panovnikiim velmi loajalni -
podporovali v§echna statni nafizeni a veSkeré zdsahy statu do cirkevniho prosto-
ru. Ze opak byl pravdou dokazuji &etné navrhy na zmény a korekce v cirkevni
oblasti, které podali biskupové po smrti cisafe Josefa II. novému cisafi Leopol-
dovi II. Pravé na tomto ptikladu je zfetelné vidét, Ze nékterym biskuptim zavede-
ny stav vyhovoval a jini proti nému méli velké mnozstvi namitek a vedle toho
i nezanedbatelné mnozstvi pozadavkll a navrhli na zmény, které ukazuji stejné na
starost o cirkevni reformy, jako na zaujeti zalezitostmi ¢isté duchovnimi.*

Chceme-li komplexnéji posoudit biskupy doby josefinismu, musime vzit
v ivahu jesté dal8i aspekty, nez byl jejich postoj ke statu, jeho cirkevni politice

* K pisobeni CH. A. Migazziho na arcibiskupském stolci ve Vidni viz vice kupi. LEEB —
LIEBMANN — SCHEIBELREITER — TROPPER: Geschichte, s. 332 —333. Viz. také ZUBKO,
P.: Zalozenie Kosického biskupstva ako plod osvietenstva v Uhorsku. In: SVOBODA, R. -
WEIS, M. — ZUBKO, P. (eds.): Osvicenstvi a katolicka cirkev, s. 69.

**Srov. KADLEC: Prehled, s. 178 — 180.

%% Srov. MAAB: Der Spétjosephinisimus, s. 147 — 219.
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a zpusob, jakym provadéli stitem iniciované reformy. Mame na mysli kuptikladu
jejich vztahy s Rimem, které byly mnohdy velmi komplikované, a také snahy
biskupt o vnitfni cirkevni reformu.

Vztah josefinistickych biskupti s Rimem byva vniman jako problematicky.
Statnimi rozhodnutimi byl styk biskupt s Rimem siln& omezen. Kvili uplatiiové-
ni starobylych panovnickych prav méli Habsburkové pevné pod kontrolou bis-
kupska jmenovani. Pravé diky statni cirkevné-politické praxi ve vztahu
ke svatému stolci ziskali samotni biskupové ve stavajicim cirkevné-politickém
systému v nékterych oblastech mnohem vice prav a volnosti. V praxi mohli
uplatiiovat kupf. myslenky febronianismu a jansenismu, aniZ by se museli obavat
postihu ze strany Rima, mohli si dovolit nerespektovat n&ktera papezské nafizeni,
kterd z hlediska cirkevniho prava mnohdy [ormalné ani nevchéazela v platnost,
protoZe nesméla byt na izemich pod vladou Habsburkl — z piikazu samotnych
vladed — vyhlasena. Hlavni divody toho, pro¢ mnozi biskupové podporovali jo-
sefinisticky cirkevné-politicky systém, je proto tieba hledat v mnohem vétsi ne-
zavislosti na papezi, vzniklé v diisledku dlouhodobé habsburské politiky k Rimu,
a také v &asto velmi izkém sepjeti biskupt se zajmy panovnické rodiny.*"

Jako posledni — a to velice dilezity — rys biskupt doby josefinismu zmiiime
jejich snahu o vnitini cirkevni reformu. JiZ na poc¢atku sedmdesatych let minulé-
ho stoleti prisla historicka Eleonore Zlabinger se zajimavou tezi, Ze cirkevni re-
formy Josefa II. byly pouze reforimy vnéjskové, piesnéji feceno se zabyvaly pou-
ze nékterymi vnéjskovymi naboZenskymi projevy, nabozenskou praxi a organi-
zacnimi zéleZitostmi, jako byly kupfikladu zmény v cirkevni spravé. Domnivala
se, Ze nejenom provadéni reforem, ale pravé starost o nabozensky Zivot véficich
a o jeho vnitini duchovni obnovu, lezely v rukou samotnych biskupi, kterym —
jako duchovnim pastyfam — takové starosti rozhodné nebyly cizi. Inspirovali se
pak}zzejména dily italského osvicenského teologa Antonia Lodovica Muratori-
ho.

Tato teze nas pied nékolika lety inspirovala k provedeni sondy do Zivota vy-
branych biskupt doby josefinismu a jejich snah o vnitini cirkevni reformu, jejiz
vysledky byly pfedneseny nejprve pfedneseny na konferenci Osvicenstvi a kato-
licka cirkev, usporadané na pidé Teologické fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Bud&jovicich 23. inora 2005, a poté vyily ve stejnojmenném sborniku
pod nazvem Pastores boni?*> Zivot a piisobeni pasovského biskupa Leopolda
Emsta Firmiana (1708 — 1803), salcburského arcibiskupa Hieronyma Josepha
Colloreda (1732 — 1812) a lineckého biskupa Josepha Antona Galla (1748 —
1807), ktefi se snazili o cirkevni reformu ve svych diecézich, jsme srovnavali se
snahami prvnich dvou ¢eskobudéjovickych biskupt Jana Prokopa Schaaffgotsche
(1785 — 1813) a Arnosta Konstantina Ruzicky (1815 — 1845). Z tohoto zkoumani

* Srov. kupi. KADLEC: Prehled, s. 180.

*2 Srov. ZLABINGER, E.: Lodovico Antonio Muratori und Osterreich. Innsbruck 1970.

** Srov. SVOBODA, R.: Pastores boni? Studie k tématu ,, rakouské osvicenstvi* v souvislosti
se vznikem ceskobudeéjovického biskupstvi a ¢innosii prvnich ceskobudéjovickych biskupit. In:
SVOBODA, R. - WEIS, M. — ZUBKO, P. (eds.): Ovicensivi a katolickd cirkev, s. 22 — 43.



Verba theologica 12 52

Tradicia

ndm vyslo nasledujici: Jednalo se o loajalni josefinistické biskupy, ktefi byli do
svych ufadti dosazeni diky vlivu habsburskych vladait. Kazdy z nich byl pro stat
zéarukou, Ze na izemi jejich diecézi budou provadény stdtem pozadované reformy
a nafizeni, ze celkové povedou mistni cirkve v intencich svych vladci. Neni
znamo, Ze by se kterykoli z nich postavil na odpor statem provadénym reform-
nim krokiim, pouze snad v malickostech, které byly pti vzajemné spolupraci bis-
kupi se statem dusledkem procesu komunikace a tykaly zptisobti provadéni, ni-
koli cilti. Jeden kazdy se ale vénoval své diecézi zptisobem, ktery ani zdaleka ne-
odpovidal pouze tomu, co po biskupovi pozadoval josefinisticky stat. U Firmia-
na, Colloreda a Galla je toto osobni nasazeni nejzietelnéji patrné v nékolika as-
pektech jimi planovanych a provadénych vnitrocirkevnich reforem, které mély
vést k zintezivnéni duchovniho Zivota v jim svéfenych diecézich — v péci o du-
chovenstvo, ve zprostiedkovani obrazu Boha véficim a ve zménach v liturgii.
V pribéhu svého biskupského ptisobeni zvisitovali v souladu s nafizenimi tri-
dentského koncilu své diecéze, sami také kazali véficim a vyhledavali s nimi
osobni kontakt. Pomoci pfedpisti a nafizeni chtéli zvysit uroven vzdélani a reli-
giozity obyvatel svych diecézi, v prvni fadé u samotnych duchovnich, ktefi méli
slouzit jakoZto vzory pro ostatni lidi a jako samotni vykonavatelé planovanych
vnitinich reforem. O pisobeni Schaaffgotsche a Ruzicky toho je sice znamo
mnohem méné nez o vy$e zmiilovanych biskupech, avSak i u nich nalézame ze-
telnou snahu o vnitfni cirkevni reformu a osobni nasazeni pfi jejim uskutecnova-
ni. Nakonec jsme dosli k ndzoru, Ze pies riiznost doby a podminek, ve kterych
spravovalo vSech pét biskupii své diecéze, pies riznost piivodu a rozliénou prefe-
renci duchovnich ideji (kupfikladu Firmian a Colloredo byli ovlivnéni jansenis-
mem, Gall a Schaaffgotsche byvaji oznacovany za ,klasické josefinisty” doby
Josefa II., Ruzi¢ka je pokladan mimo jiné za febroniana), méli tito biskupové
spole¢nou snahu o vnitini cirkevni reformu a pravé v této oblasti maji jejich ¢iny
mnoho spoleénych rysti. Je tfeba zdiraznit a nezapomenout, Ze vnéjsi ramec pro
jejich ptsobeni byl do znaéné miry uréen zejména cirkevné-politickym statnim
systémem. Reformu cirkve povazovali za nutnou, avsak ta probihala uvniti osvi-
cenského absolutistického statu, ktery daval nékterym konkrétnim reformnim
krokim jasné mantinely. Dulezité také je, Ze pravé vnitini obnovou naboZenské-
ho zZivota sobé svéfenych véficich postavili hraz proti sekularizaénim tendencim
vyvérajicim z mySlenek francouzského osvicenstvi, které byly ostatné pro né ne-
piijatelné jak z hlediska vnéjsiho tj. pojeti statu, tak i vnitfniho tj. odmiténi kies-
tanstvi.

** Srov. SVOBODA: Pastores boni?, s. 32— 43. Srov. také SCHEIDER, W.: Sakularisierung
und Sakralisierung der religiosen Kultur in der europdischen Neuzeit. In LEHMANN, H. (ed.):
Sdkularisierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa. Géttingen
1997, s. 311. Srov. BRAUN, K.-H.: Wider die Sikularisation, Obrigkeitliche Steuerungen von
Religiositdt innerhalb ,, josephinischer*‘ Kirchenordnungen. In: HOFER, P. (ed.): Aufinerksame
Solidaritdt, Festschrift fiir Bischof Maximilian Aichern zum siebzigsten Geburtstag. Regensburg
: Hanske, 2002, s. 13 — 14; Vit také WEIS, M.: Ceskobudéjovicka teologicka studia v minulosti
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1V. Zavérem

Byli biskupové doby josefinismu strazci nebo odpiirci katolické tradice? Z obra-
zu episkopatu, ktery jsme se pokusili nacrtnout, nam vyplyva, Ze by bylo zuZzujici
rozdélit biskupy pouze podle jejich ptinaleZitosti k cirkevné-politické mu systému
nebo podle jejich ideovych preferenci, jak se tomu stavalo v dilech nékterych ka-
tolickych cirkevnich historikii. Z nejnovéjsich diskusi o pojeti josefinismu nam
vyplyvaji nové vyzvy pro promysleni takovych témat cirkevni historie, jakym je
to naSe, v mnohem §ir§im kontextu.

Z nasich ptedchozich tvah nam plyne, Ze pravé snahy biskupti o vnitini cir-
kevni reformu, a to i téch, ktefi — Casto zaslouZené — ziskali povést piesvédce-
nych josefinistl, byvaji obvykle opomijeny a jako jeden z dilezitych ryst rakou-
ského episkopatu doby josefinismu nebrany dostateéné v ivahu. Pravé starost
o vnitini reformu cirkve a o duchovni obnovu Zivota véficich byla mnohym bis-
kupiim spole¢nd, bez ohledu na dobou a prostiedi jejich plisobeni, stavovskou
ptislusnost, politické ptesvédéeni, duchovni formaci i ideové preference. Samo-
zfejmé, Ze je v tomto tématu tfeba provést hlubsi vyzkum, abychom mohli tyto
zaveéry jesté potvrdit. Jisté by se nasli biskupové, ktefi se o vnitini cirkevni re-
formu pfili§ nezajimali, stejné tak bychom nasli jest€ jiné spolecéné nebo rozdilné
rysy zkoumaného episkopatu.

Atkoli bylo sepjeti biskupt s Rimem uvolnéné, dogmaticky se cirkev v hab-
sburské monarchii neodchylila. MiZeme konstatovat, Ze za podminek, které ur-
covali absolutisticti vladafi, neslo biskuptim pouze o prosazovani statnich natize-
ni, ale také o zajidténi kontinuity kiest'anské viry, a také dokonce i o disledné&jsi
prosazovani nafizeni tridentského koncilu, neZli tomu bylo v minulosti. Z toho,
co je nam znamo, se miZeme odvazt vyvodit tvrzeni, Ze pravé provadénim
vnitinich cirkevnich reforem se josefinistiéti biskupové poustéli do boje za udr-
Zeni katolické tradice proti ttm duchovnim proudim tehdejsiho véku, které se
stavély k cirkvi, ke ki‘est'anstvi a neziidka i k naboZenstvi jako takovému nega-
tivné. MiZeme je proto sméle oznacit za strazce katolické tradice.

Clanok recenzoval: Doc. ThLic. PaedDr. Martin Weis, ThD.

Pocet znakov: 35 678.

Adresa autora: Mgr. Rudolf Svoboda, Katedra cirkevnich d¢jin, Teologicka fakulta
Jihoceské univerzity, Knézska 8, CZ - 370 01 Ceské Budé&jovice, e-mail: svobor@seznam.cz

a soucasnosti. In. MACHULA, T. (ed): Deset let Teologické falulty Jihoceské univerzity. Ceské
Budeéjovice : TF JU. 2001.s. 105 - 106.
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Ceskobudgjovicky biskup Barta

pilit katolické tradice na jihu Cech

Martin WEIS

Bishop Bdrta in Ceské Budéjovice — Pillar of the South Bohemian Catholic Tradition

The author of this scientific study focuses on the prominent figure of Simon Barta, bishop in
Ceské Budéjovice, who took up the office at the time when non-Catholics occupied by force a
seminary church of the Catholic Seminar in Ceské Budéjovice. This somehow augured the en-
tire period of his pastoral activities; he mainly played the role of an unfaltering guardian of pu-
rity of the Catholic faith. Bishop Barta bravely and relentlessly carried the burden of his office
as the Christ carried his Cross, facing renegades among the diocese clergy or confrontation of
the Nazi movement with Catholicism in early stages of the Protectorate. The end of Barta's life
path was also adversely affected by his chronic serious disease. Despite all difficulties Bishop
Bérta was a pillar of the Catholic tradition and at the same time an ardent Czech nationalist
whose heartbeat with love to the nation, as suggested by his nickname the “Czech lion*.

Key words: Catholic tradition, history of the church in the 20" centwry, Czech regional history,
diocese of Ceské Budéjovice

1. Uvod

Katolicka tradice v eskych zemich byla v pribéhu déjin mnohokréte ve vazném
vlastnich sluzebnikii. Jedno takovéto obdobi nastalo po vzniku Ceskoslovenské
republiky v roce 1918, kdy heslo ,,skoncovali jsme s Vidni a skoncujeme i s Ri-
mem* nalézalo piiznivou odezvu i u mnohych katolickych kiestand.' V ramci
objektivity prace je nutno sebekriticky pfiznat, ze v dobé vzniku samostatné Ces-
koslovenské republiky nebyli na vid¢ich mistech katolické cirkevni spravy
v Praze a Olomouci silné osobnosti, ba pravé naopak. Oba dva arcibiskupové by-
li némeckého plivodu a o jejich Spatné dorozumivaci schopnosti v ¢estiné kolova-
ly mezi lidem i klérem téméf neuvétitelné zkazky. Prazsky arcibiskup hrabé Pa-
vel Hyn byl v fijnovych dnech roku 1918 v Chebu a do Prahy se po pfevratu uz
nevratil. Olomoucky arcibiskup kardinal Lev Skrbensky byl stary noblesni aris-
tokrat, ktery u Geského kléru a lidu nemél témét zadnou autoritu.” Proto se do &e-

' Prilisné sepéti triinu a oltdfe v zemich Rakouska — Uherska, pfizna¢né pojmenované jako
austrokatolicismus, tak pfineslo pfi vzniku republiky své trpké plody. K vztahu cirkve a statni
moci v modemi dobé srovnej napi. podnétnou studii prof. Josefa DOLISTY, Politické piisobeni
cirkvi ve spolecnosti, in: Acta Moralia Tymaviensia 1 (2006), s. 23 — 30.

? Blize viz napfiklad pfislusna hesla v Milan M. BUBEN, Encyklopedie ceskych a morav-
skych sidelnich biskupii, Praha 2000.
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la vedeni katolické cirkve v Cechich postavila Jednota katolického duchoven-
stva, ve které oZily myslenky katolické moderny pfisné odsouzené papezem Piem
X. Jednota katolického duchovenstva vroce 1919 predlozila Svatému Stolci
mnoho pozadavki, které byly na svou dobu znaéné radikalni. Zacinalo se poza-
davkem na demokratizaci hierarchickych struktur cirkve, pokracovalo pfes Za-
dost o liturgii v narodnim jazyce a kondéilo to poZzadavkem na dobrovolnost knéz-
ského celibatu. Po zaporném stanovisku Svatého Stolce se jednota rozstépila na
nékolik proudd. Ti nejradikalngjsi ¢lenové Jednoty katolického duchovenstva se
posléze stali zakladateli narodni Ceskoslovenské cirkve.? K nejsilngjsi odpadové
vIne katolickych knézi doslo v letech 1918 — 1924. Celkem odpadlo témér 300
kn&, ale n&ktefi se v nasledujicich letech vratili zpét do fad katolické cirkve.*
Cirkevni historik Jaroslav Polc uvadi, Ze skoro pétina ptedvaleénych katolikil
opustila b&hem prvniho desetileti Ceskoslovenké republiky katolickou cirkev, ale
ne vsichni vsak presli k nekatolickym kiestanskym cirkvim, Mnozi se téZ pfihla-
sili pfi scitani obyvatelstva jiz i jako bezkonfesijni.* Jednou z opor katolické tra-
dice byli tehdy nové jmenovani biskupové, ktefi nebyli zkompromitovani tizkou
vazbou na habsburskou monarchii jako napf. Antonin Cyril Stojan, arcibiskup
olomoucky ¢ FrantiSek Kordag, arcibiskup prazsky. Do této galerie statecnych
ochrancii katolické tradice plnym pravem patii i Geskobud&jovicky biskup Simon
Barta, kterému hodlam vénovat tuto studii.

2. Prameny k poznani pusobeni biskupa Simona Barty

Postavé osmého Ceskobudgjovického biskupa Simona Barty nebyla dosud véno-
vana v odborné literatuie takova pozornost, jakou by si dozajista pro svij vyz-
nam zaslouZil.® Proto pii piibliZeni jeho postavy je nutno se obratit na dosud ne-
publikované archivni materialy. Ty jsou deponovany ve Statnim oblastnim archi-
vu v Tieboni’ a jedna se o fond biskupsky archiv.® Tento fond ve dvou manipula-
cich® obsahuje archivalie vzniklé z Ginnosti Eeskobud&jovického biskupstvi od

3 Z novéjsich studii k dané problematice srovnej napi. Peter ZUBKO, Katolicka cirkev na
Slovensku. in: Cirkev v ¢eské a slovenské historii, (kol), Olomouc 2004, s. 26 — 48 a Cyril
HISEM, Cirkev v novovznikiutej Ceskoslovenskej republike. in: Cirkev v eské a slovenské his-
torii (kol.), Olomouc 2004 s. 13 - 25.

* Srov. Jaroslav POLC, Strucny prehled déjin ceskvch a moravsiaich diecézi po tricetileté
valce, Praha 1995, s. 21.

* Ibid. s. 22.

§ Kratké staté nalezneme pouze v monografii Jaroslava KADLECE, Ceskobudéjovicka
diecéze, Ceské Budgjovice 1995 a v Milan M. BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych
sidelnich biskupui, Praha 2000.

7 Na tomto mist& musim podékovat fediteli archivu panu PhDr. Vaclavu Rame$ovi, pani ar-
chivaice Dr. Ladéné Plucarové a dalsim pracovnicim v badatelné archivu za neobyce jné vstiic-
ny piistup k mému badatelskému usili.

# K praci s timto fondem je zapotiebi souhlas majitele fondu — biskupstvi ¢eskobudgjovické-
ho. Tento souhlas k zpfistupnéni tohoto fondu pro védecké ucely bylo dan autoru studie, jako
vedoucimu katedry cirkevnich dé&jin na TF JU v C. Budgjovicich, kancléfem biskupstvi cesko-
budéjovického P. Vaclavem Kulbédnkem s trvalou platnosti.

? Jedna se o manipulace — 1785 — 1899 a 1900 — 1949.
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pocatkl az do roku 1949. V ramci tohoto fondu jsem prozkoumal nasledujici ob-
lasti:
- biskupsky ordinariat — slozky oznagené jako Simon Bérta'®
- bislﬂlpsky ordinariat — slozky oznacené jako biskupskd konference 1921
1938
- biskupska konsistof — spisovy material z let 1920 — 1940"
- diecézni soud — spisy z let 1920 — 1940"
- stiZznosti na duchovni — spisy z let 1920 — 1940'
- prestupy knézi k jinym cirkvim — 1918 — 1940"°
- kn&zsky seminaf - spisy z let 1918 — 1940

Tato studie se opird nejenom o nalezené archivalie, ale téZ 1 o tiSténé prameny.
Z tisténych prament tehdejsi doby je nutno pfipomenout zejména ceskobudéjo-
vicky ufedni diecézni véstnik vychazejici ve zkoumaném obdobi pod nazvem
Ordinariatni listy a pozdé&ji Acta curiae episcopalis Bohemobudvicensis. Dalsi
nutna data spiSe statistického charakteru pfinasi pravidelné vydavany diecézni
katalog. Pro dokresleni ,,ducha doby* ve které biskup Barta pisobil, jsem téz po-
uzil archivni materidly piiblizujici Zivot typické jihoCeské venkovské farnosti
a pisobeni biskupa Barty jsem tak doplnil jakousi miniaturni sondou z oblasti
mikroregionalnich déjin.l7

3. Biskup Simon Barta a odpadové hnuti

Biskup Simon Barta se narodil 27. fijna 1864 v malé jihoteské vesniéce Zimuti-
ce, ktera se nachazi pobliz Tyna nad Vltavou. Studoval na gymnaziu v Ceskych
Budé&jovicich a po uspé$né sloZzené maturitni zkouSce se odebral na studia do
Rima. Kn&?ské svéceni piijal v Rim& 16. biezna 1889. Poté byl kratky &as kapla-
nem v Sedlici u Blatné odkud odesel ptsobit jako spiritual do chlapeckého semi-
nate v Ceskych Budgjovicich. V letech 1893 — 1908 byl katechetou na gymnéziu
v Pelhfimové a od roku 1908 az do svého jmenovani ¢eskobudéjovickym bisku-
pem dne 16. prosince 1920 ptisobil jako gymnazialni profesor v Ceskych Budé-
jovicich."® Z tohoto obdobi je dokumentovéna i Cetna literarni &innost Simona

' Zde se jednalo o spisy ulozené pod signaturou I-C-3, karton ¢. 952.

"' Zde se jednalo o spisy ulozené pod signaturou I-C-3, karton ¢. 953.

' Zde se jednalo o spisy ulozené pod signaturou I-E-1, karton &. 957 — tentyz karton také ob-
sahuje slozku Biskupsky komisariat ve Vys§im Brodu 1938-1940 pod signaturou I-E-2.

# Zde se jednalo o spisy ulozené pod signaturou I-G-12/b a v kartonu & 1089.

" Zde se jednalo o spisy ulozené pod signaturou I-G-12a, karton ¢. 1084, 1085 a 1086.

'3 Zde se jednalo o spisy ulozené pod signaturou I-G-8b, karton ¢. 1008.

' Zde se jednalo o spisy ulozené pod signaturou I-G-10a, karton ¢. 1072 — slozky korespon-
dence s konsistofi ve vécech seminaie chlapeckého 1912-1940, pod signaturou I-G-11a, kartony
¢. 1073, 1074, 1075 spisy knézského biskupského seminafe.

7 zde pouzito zejména Skolnich kronik skoly v Borotiné u Tébora deponovanych ve Statnim
okresnim archivu v Tabotfe a fami kroniky uvedené farnosti deponované na pfislusném famim
uradé.

' Srov. knézska matrika — zapis Simon Bérta, Biskupsky archiv Ceské Budgjovice, fond per-
sonalii.
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Barty. V Casopise Vychovatel (roénik 1904 — 1907) ostie odporoval pozitivizmu
F. Krej¢iho a polemizoval s dily Kanta a Voltaira. V Katolickych listech (roénik
1899) pak rozebiral problematiku naboZenské vychovy ve $kolach a otazky etic-
ko-mravni. Jako dobry znalec italstiny téZ prekladal a to zvlaste homiletickou li-
teraturu Agostina da Montefeltro a Segneriho pro asopis Kazatelna. '°

Biskup Simon Bérta nastupoval do svého tifadu®® za znaén& pohnutych okol-
nosti. V den jeho intronizace 20. tnora 1921%' byl nasilim zabiran seminarni kos-
tel sv. Anny prislusniky cirkve Ceskoslovenské. To jakoby pfedznamenalo poti-
Ze, se kterymi se musel utkat ve své biskupskeé funkci. Prof. Dr. Kadlec uvadi, Ze
z katolické cirkve v ¢eskobudgjovické diecézi vystoupilo na 90.000 lidi a 40 ka-
tolickych knézi. Obzvlaste problematika odpadu knézi biskupa bolestné trapila.
Pro dokumentaci doby uvadim archivni dokument, ktery 1i¢i sarkastickou odpo-
véd' jednoho z apostatli. Jedna se o causu Hynka Povolného, ktery jiZ roku 1919
vystoupil z Rimsko — katolické cirkve, oZenil se a stal se &lenem vznikajici Cir-
kve Ceskoslovenské v Pardubicich. Pozornosti étenédfe zajisté neujde jeho argu-
mentace pro zavrhnuti knéZzského celibatu a sarkasticky ton celého dopisu:

Hynek Povolny

uceni wrednik prii poStovnim reditelstvi

a fardri narodni cirkve v Pardubicich V Pardubicich, 15/2. 1922

Biskupské konsistori v Cesk)ﬁch Budgjovicich

K ¢is.85. ze dne 21./1. 1922

Predem vyslovuji Vam viem sviyj uprimny dik za milou a neobycejné vzdcnou pozornost, viici
mné, ktery v roce 1919 na den sv. Tiich Kralit odesel s neviedni radosti ze svazu knézi rimsko-
katoliclych a rozhodl se pro novy zpiisob Zivota v piné divére, ze uzapomene na ztracend léta
svého mladého véku, otravena dechech jezovitské vvchovy semindre Budéjovického.

V tanmim pripisu mné vytykadte, Ze jsem opustil povolani knézské a nedbal pritom zdvazki
slavné prrevzatych pri svém svéceni na knéze. Pokud se velmi dobr'e pamatuji, tehda pri svéceni
Jsem se nezavazoval Bohu zdadnym slibem, ale tise a bolestné jsem si Bohu stéZoval v dusi roz-
trpéené a Zaloval ze na mné ndsili se kond a porusuje spravedinost vii¢i zakoniim nezvramné

* Srov. Jaroslav KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, Ceské Budéjovice 1995, s. 39.

* Dpe 10. unora 1920 zemfel sedmy &eskobudgjovicky biskup Josef Antonin Hiilka. Sedi-
svakance trvala vice jak deset mésici a v tomto obdobi diecézi spravoval kapitulni vikar Josef
Brenner. Jmenovaci papezska bula papeze Benedikta XV nese datum 16. prosince 1920, ale do
Cech jeji original doputoval az koncem ledna 1921, jak dosvédcuje pipis prazského konsistor-
niho rady Mons. Dr. Houbika ze dne 24. ledna 1921, ve kterém pise mimo jiné Dr. Simonu Bér-
tovi: ,Jakmile dojdou bully bude nutno stanoviti den konsekracni, tj. nékterou nedéli. Racte pak
vv/monali numé ndvstévy apomati vlddu na konsekl aci minister ske'ho p/'edsedu minisna Dr.
vyucovani (Dunovs/\eho a Mu]lel a) a ministerského ladu Fialku v zemské spravé pollllc/\e (od—
déleni cirkevni). K tém ndvitévam pf‘ipomfudm Ze ode dne prekanonisacniho 16. prosince 1920
rdcite se oblékati v odznaky biskupské... Srov. Statni oblastni archiv (dale SOA) Treboii, fond
biskupsky archiv, signatura I-C-3, karton ¢. 952, slozka Simon Barta.

2" Biskup Simon Bérta prijal biskupské svéceni ve své katedrale v C. Budéjovicich z rukou
prazského arcibiskupa Kordace a jeho spolusvétitela J. Grosse a J. Sedldka. Intronizace prob&h-
la jesté téhoZ dne a béhem tohoto obiadu doslo ke zminénému skandalnimu zabrani seminarniho
kostela u sv. Anny. Srov. Milan M. BUBEN, Encyklopedie ceslceh a moravsky'ch sidelnich bis-
kupii, Praha 2000, s. 16.
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Bozské pFirody, ktera wrcila lidstvu jeho cile: Roztez a mnozte se a v praci hledejte spaseni. As-
pon vim, Ze tehda pri svéceni nebyla duse ma slavnostné naladeéna, kdyz svétici biskup za nads
odFikaval otrokarskou piser: , svobodny zistane$ a breviit odrikavat budes™. , Kdo opravnil
cirkev takovému nasili? Neni mné dosud znamo a nikdy nebude! PFi svéceni na knéze podobal
Jjsem se novorozenatku pri kritu, za které pri obFadu kmotri odFikavaji formule jimz dité nerozi-
mi. Ovsem s tim rozdilem, ze ditéti v budoucnu jest dana moznost slibium dostati, kdezto ve knézi
uplné zdravém neni mozno proti zakomiim pFirody stavéti se na odpor, zvlasté, kdyz pozoroval,
Juk v tisici pripadech celibat jest poruSovan tim, ze kézi bylo dovoleno bylo by pod jednou stre-
chou sdilel spolecnou domdcnost se Zenou v plném predpokladu zZe nikdo z véFicich nesmi ani
pomysleti na na, ze by knéz mohl ziti s hospodyni jako muz se zenou. A na druhé strané slysi
knéze, neb misionare kazat, jak nestoudny zivot vede ten, kdo jsa neoddan Zije pod jednou stre-
chou se Zenou cizi. Zaopatroval jsem kdysi v Kotouni a zesnuly fardai byl mné hroznym doku-
mentem strasné kletby celibatu nuceného. jeho syn brzo po smrti svého otce knéze zastrelil se
a pred smrti zanechal dopis, ktery ziistane mné trapnou vzpominkou opusténosti clovéka, ktery
sobé stézuje na hrozné farizejské zFizeni cirkevni.

Pro mné vauceny celibat byl vzdy vylozenym nesmyslem. Mohu vam viem oteviené Fici, ze
nejsem bojovnikem proti cirkvi Fimské, nebot’ nasel jsem zarici skvosty v cirkvi v nékolika kné-
Zich ale ti zmirali nedostatkem a nenavidéni byli samou cirkvi a zapomenuti, byli to knézi kteri
zili ve skromnosti a chudobé a lidi chudych se zastavali, ovSem vytykali mnohé nesrovnalosti
cirkvi samé a konsistor povazovala je za renegaty. Zhnusil se mi zivot na fare, zhnusila se mné
knézska pretvarka i to bujné holdovani knézstva pri hostinach, prilisna pompa, zvlasté kdyz vi-
dal jsem biskupa p¥i svaté obéti a ceremondr na zpuisob reditele cirku volal: preldti povstanou,
prelati sednou — tomuto komandu smaval se nas milovany profesor Statecny, ktery pro upfim-
nost svou netésil se ani pFizni u svych predstavenych — ten byl jediny na kterého do smrti kazdy
vzpominati z nas bude.

Proto jsem se rozhodl, ze v praci najdu zapomenuti na trpké zklamani v Zivoté knézském,
v seminari ucili jsme se pouze pFetvarce, tomu nasvédcuji mnohé dikazy, ze ten kdo umél lépe
predstirat abstinenci a zbozZnost, ten za nejlepsiho byl pokladdn a v Zivoté praktickém spatruje-
me z téch lidi pravé mamondre, knéze holdujici alkoholu a prirozené také Venusi! I ten byl po-
vazovan za hodného knéze, kdo $iji svou umél hluboko sklanét a dovedl horkym polibkem zahra-
ti prsten biskupa. Téch viastnosti jsem postradal a pro primou povahi svou mival jsem casto
nesnadze a spory.

Davno tomu co odhodil jsem dogma neomylnosti papeze, privilegovaného italského biskupa
a proto byla mné vitana chvile, kdy povstala narodni cirkev zde v Pardubicich tehdy v bieznu
1921. Opustil jsem tu neslavné proslavenou cirkev Fimskokatolickou, vérite mi snad, ze poprvé
v Zivoté svém citil jsem uklidnéni duse, kdyz svrhoval jsem ta tézka otrocka pouta Fimského des-
potismu! Snad se pamatujete, ze jsem Vam v roce 1919 v lednu oznamil svou rezignaci na kaz-
dou sluzbu knézskou a nesmi Vam byti divno, Ze jsem si od Vas povoleni tehdy nevyzadal, bych
smél pFijati wrad svétsky, vidyt jsem si uvédomil, Ze co svobodny obéan ve svobodné republice
nemohu byti otrokem cirkevniho zFizeni, které dusi mou ubijelo uz tehda jsem s Vami nadobro
suctoval, nerespektuji Vaseho vnitfniho zrizeni, nebot' od cirkve uz tehdy nemohl jsem niceho
ocekavat.

Volate mné znovu, bych vratil se mezi Vas co knéz Fimskokatolicky, ale to mné nent jasno,
proc¢ tak svata — apostolska, jediné spasitelna cirkev — proc se tak najednou ponizuje. Ta Vase
pastyrska cinnost dle slov Kristovych bude asi pochybend, nebot' dobry pastyF hleda ovecku
ztracenou hned, ale vy mne hleddte po trech letech, tedy nahliZejte vice do Pisma svatého, ale
Fid'te se jim.

Neni mné jasno, pro¢ najednou tolik lasky a shovivavosti? Ci mate tak hrozny nedostatek
knézi, ze byste mné Zenatého prijali? Jsem totiz zenaty a kvuli Fimskému knézstvi které dosud
horuje pro celibat nedam se rozvésti se Zenou — té slavné jsem se zavazal, Ze ji neopustim a zZe
od ni vice lasky zazivam, nezli kdysi od cirkve Fimské. To vam vSem upFimné potvrzuji. Mam
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svoje svédomi za soudce mych skutkit — v Boha vérim — a viru zachovala mné pouze matka. Ni-
kdy vsak semindr!

Doufdm ze pozndvate ve mné uprimnost! Vezméte laskavé na védomi posledni tuto vétu:

Nebojim se Vasich hrozeb, ani vasi hrozné moci, ani klatby, jenom Vas prosim:

Az vyrknete nade mmou rozsudek, zaslete mi to pisemné, by moje dité mélo pamdtku na has-
nouci slavu a moc cirkve rimské! A obrazek ten bude zasazen z uctivosti do zlatého rdamecku.
Pozdravuje Vs viechny, zvldsté pana biskupa Bdrtu, mého byvalého profesora. Povolny™”

Snad asi nejlizivéji nesl biskup Bérta odpad dr. Karla State¢ného, ktery byl
profesorem v knéZském ceskobudéjovickém seminafi. Zakladni inforiace ze Zi-
vota Karla Statecného lze nalézt v knéZské matrice, ktera je deponovana v bis-
kupském archivu biskupstvi ceskobudéjovického. Zde se docteme data narozent,
knézského svéceni... atd. Pro naSe zkoumané obdobi je dileZita poznamka ve
které se uvadi, Ze Karel Statecny byl promovan na doktora teologie 20. prosince
1899 na C. K. Karlo-Ferdinandové univerzit¢ v Praze. Poté nésleduje daj z 1.
ledna 1900 ve kterém se uvadi Dr. Karel Statecny jako zastupujici profesor boho-
slovi (professor supplens theologiae fundamentalis) a 18. Cervna 1901, kdy se
stava fadnym profesorem na biskupském knézZském seminari. Konsistornim ra-
dou a ptisedicim biskupské konsistofe byl Dr. State¢ny jmenovan 14. kvétna
1921. Ptedposlednim zapisem v knéZské matrice je poznamka — ,, apostata ab ec-
ca 3. ianuarii 1924 * V Biskupském archivu deponovaném ve Statnim oblast-
nim archivu v Tfeboni se nachazi v inventafi oblast zaleZitosti pojmenovana jako
Prestupy lmézi k jinym cirkvim pod signaturou I — G — 8/b. Tato akta jsou bolest-
nym svédectvim a némym vykiikem mnoha lidskych a knézskych selhani. V kar-
tonu ¢. 1008 se nachézi ptimo sloZka ozna¢ena jménem Karla State¢ného a obsa-
huje nésledujici archivni materialy: Oznameni o ukonCeni protesury v knéZském
seminafi a prestupu k Ceskoslovenské cirkvi:

Nejdiistojnéjsimu biskupskému ordinaridtu v Ceskych Budéjovicich

I hluboké iicté podepsany dovoluje si ozndmiti, Ze se vzddvd profesury mordlky a filosofie
pri diecésnim istavé bohosloveckém v C. Budéjovicich. Soucasné dovoluje si ozndamiti, ze dnem
3. ledna t.r. vystoupil z cirkve iimsko — katolické a pristoupil k cirkvi cesko — slovenské. Tyz re-
servuje si prdavo zadati o penzijni zaopatieni za sluzebnd léta, ktera v duchovni sprdavé pri die-
césnim bohosloveckém ucilisti byl stravil.

I” Praze, dne 3. ledna 1924. Dr. Karel Statecny™

Na toto oznameni nasledovala povinna troji monice diecézniho biskupa:

Ditstojnénu panu p. profesoru Dru Karlu Statecnymu v Praze

S hiubokou bolesti srdce napomindame Vas v Panu a zaprisahdme, abyste pamétliv spdsy své
duSe a rozpomenuv se na své prisahy, vratil se kajicné ku své duchovni matce, cirkvi rFimsko —
katolické, mimo niz neni spdsy.

2 SOA Tiebou, fond Biskupsky archiv, signatura I — G — 12/b, karton ¢. 1089, slozka 1922,
causa Hynek Povolny,rukopis, original signovany.

** Biskupstvi ¢eskobudgjovické, biskupsky archiv, fond personalia, knézska matrika — zapis
State¢ny Carol, rkp.

2 SOA Ttebon, fond biskupsky archiv, signatura I — G — 8/b, karton &. 1008, slozka Karel
Sateény, rkp. original signovany.
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Bisk. Ordinaridt v Ceskych Budéjovicich 1. 1imora 1924 + Simon, biskup

Biskupsky ordinariat v Ceskych Budéjovicich

C. 3858

Velediistojnému panu panu profesoru Dr. Karlu Statecnénut v Praze

Prvai prosba ma, abyste pamétliv spasy své duse vratil se k matce své cirkvi katolické, vyzné-
la naprazdno. Nicméné pln diivéry v nekonecéné milosrdenstvi Boha nejvys shovivavého, ktery:
neo pousti nikoho, dokud sam nebyl od ného opustén, thiku opét na dvére Vaseho srdce a prosim
Vas, abyste milosti Bozi nezamitalale dal se vésti jejim hlasem, ale kajicné se vratil tam, kde
Jjediné jest pravda a spasa, jak sam jste dlouha léta ucil.

Biith Vam ten krok hojné odméni jiz zde, proto nevahejte

V Ceskych Budéjovicich 9. dubna 1924 + Simon, biskup

Ordinariat 15. cervence 1924
Velediistojnému panu Dr. Karlu Statecnému, profesoru v Praze. S hlubokou bolesti srdce
napominam Vas v Panu po treti a naposled, abyste se smifil s matkou svou duchovni, cirkvi
Fimsko — katolickou, kterou jste opustil. Vyzni li tato nase prosba a napomenuti na prazdno, qu-
od De.. (necitelné — nejspise coz Bith nedopust) nastoupi prisnost kanonii cirkevnich
+ Simon, B islm,p‘”

Pak jiz jen nasledoval piikaz diecézniho biskupa Dr. Simona Barty diecézni-
mu soudu, aby viéi Dr. Karlu State¢nému postupoval podle ptisluinych norem
kanonického prava:

P.T. Diecésnimu soudu ve vécech trestnich

Ponévad: Prof. Dr. Karel Statecny, ktery od cirkve katolické odpadl k sekté tak zvané cirkve
Ceskoslovenské, jsouc troji monici neposlechl a k matce cirkvi Fimskokatolické se nevratil, ode-
vzdavame tuto véc naSenut diecéznimu cirkevaimu soudu in criminalibus aby proti nému dle
pFisnosti kanonit zakrocil

Ordinariar v C. Budéjovicich 26. éervence 1924 + Simon, biskup™

Uvedené archivni materialy nam dokladaji, ze biskup Simon Barta svij tfad
nesl skutecné jako tézky kiiz. VSak také i svij prvni pastytsky list biskup Béarta
obsahové zaméril proti odpadu od viry, upominal véfici na nerozlucitelnost sva-
tostného manzelstvi, nutnost dobré katolické vychovy déti, varoval pfed $patnou
literaturou a zakoncil jej volanim po pokoji:

., Nejmilejsi! Lidstvo veskeré touzi dnes po pokoji. I my siz hloubi srdce prejeme, aby v na-
Sich dusich, v nasich rodindch, obcich, méstech, v celém narodé zaviadl trvaly pokoj a mir. Po-
koje vSak marné hledaji ti, ktefi zapudili Boha ze svych srdci; nebot’ kde neni Biih, tam neni
spravedlnost a bez spravedinosti nelze. dojiti pokoje. 27

Timto pastyiskym listem si biskup Barta uréil program svého pisobeni a to
program velice naroény. Od prvnich dnt svého pastyiského uradu se snazil ozivit
v diecézi ndbozZensky Zivot. Z udalosti do roku 1938 je nutno pfipomenout vybu-
dovani katolické akce v diecézi podle smémic papeze Pia XI., oZiveni spolkové-

3 50A Ttebon, fond biskupsky archiv, signatura I — G — 8/b, karton ¢. 1008, slozka Karel
Sate¢ny, rkp. original signovany.

% 30A Tiebor, fond biskupsky archiv, signatura I — G — 8/b, karton ¢. 1008, slozka Karel
Satecny, rkp. koncept, signovany.

7 Ordinariatni list ceskobudgjovicky, &islo 6 — 7, roénik 1921
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ho Zivota, eucharisticky sjezd v Ceskych Budgjovicich uspofadany v roce 1927
a Dny katolického mladi uspotadané roku 1936.

4. Ceskobudé&jovicka diecéze ve svétle statistickych dat

V této ¢asti studie si pfiblizime ve svétle statistickych dat ¢eskobudéjovickou
diecézi, ve které byl biskup Simon Bérta diecéznim biskupem. Podle diecézniho
katalogu Zilo v ¢eskobudeéjovické diecézi k 1.1.1938 celkem 982 265 lidi, ktefi se
hlasili ke katolické cirkvi a 105 116 lidi ktefi se hlasili k jinym cirkvim ¢i k bez-
vérectvi. Celkem v diecézi plisobilo 761 knéZi, z toho 489 diecéznich, 135 fehol-
nich, 95 pensionovanych a 42 kn&Zi piisluinych jinam. Radi a kongregaci —
muzskych pisobilo na tzemi ceskobudéjovické diecéze celkem tfinact. Nejpo-
cetnéji byl zastoupen fad cisterciaky, s klasterem ve Vys$§im Brodé s 48 feholni-
mi knézimi. Dale velice ¢etné byla zastoupena kongregace redemptoristt, ktera
¢itala 36 feholnich knézi a fad premonstratt, ktery z dvou kanonii ¢ital 13 fehol-
nich knézi. U ostatnich fadi a kongregaci neptekrocil pocet feholnich knézi na
tizemi Eeskobudgjovické diecéze ¢islo deset. Reholnic pisobilo v diecézi celkem
954. Nejpocetnéji byly zastoupeny Chudé skolské sestry Nasi Pani s 444 feholni-
cemi, milosrdné sestry sv. Karla Boromejského s 230 feholnicemi a kongregace
Sester Nejsvétéjsi Svatosti s 164 feholnicemi. Duchovni sprava diecéze byla roz-
délena na generalni vikariat a 8 arciknéZstvi, ktera se dale délila na vikariaty a na
jednotlivé farnosti JiZz na prvni pohled je z uvedeného piehledu ziejmé, jak dii-
mysIné bylo usporadani duchovni spravy v ¢eskobudgjovické diecézi. Nelze ale
v§echny vikariaty hodnotit stejné, liSily se od sebe jak poétem dusi, tak i procen-
tem jinovérci ¢i bezvérci. Mezi vikariat s nejvy §§im poctem dusi patfil generalni
vikariét, ktery ovSem drZel i smutné prvenstvi co do poctu jinovércii a bezvérci.
Na 116.391 katoliku tu pfipadalo 34 229 jinovérci a bezvérci, coZ je zapfi¢inéno
tim, Ze v generalnim vikariatu jsou zahrnuty nejvétsi méstské famnosti diecéze,
kde se také nejsnéze mezi intelektudly i d&lnictvem prosazovala Ceskoslovenska
cirkev a bezbozZectvi. Mezi vikariaty, kde byl procentuelné nejmensi pocet jino-
vércll ¢i bezvércl patfi Homni Pland, kde na 22 776 katolikil ptipadalo pouze 95
jinovérel ¢i bezvércl a ostatni vikariaty pohrani¢nich oblasti ¢eskobudgjovické
diecéze. Nejvétsi narodnostni mensinou, ktera Zila na tizemi ¢eskobudéjovické
diecéze byla némecka mensina; svédomity odhad hovoii o cca 260 000 piislusni-
cich némeckého naroda®

A% na maly narodnostni ostriivek u Ceskych Budgjovic byla némeckéa mengina
soustiedéna do pohraniénich oblasti éeskobudéjovické diecéze. Porovname li tyto
udaje o narodnostnim sloZeni diecéze s vy$e uvedenymi fakty , vychazi nam za-
vér, Ze protinaboZenskym bojem za doby ,,prvé republiky* byla postizena nejmé-
né némecka mensina. Procentuelné se u némecké narodnosti hlasilo k katolické

?% Srov. Jaroslav KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, Ceské Budéjovice 1995, s. 38 — 40,
Milan M. BUBEN, Encyklopedie ceskvch a moravskych sidelnich biskupii, Praha 2000 a Jaro-
slav V. POLC, Ceské a moravské diecéze po tricetileté vdlce, Praha 1995, s. 72 - 73.

2% Srov. CCB, roénik 1938.
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cirkvi 91,53 % a u tzv. ¢eskoslovenské narodnosti 73,81 % obyvatel Cech, Mo-
ravy a Slezska. K moci ale v sousednich statech jiz nastoupil nacionalni socia-
lismus, ktery téz ve svém programu mél zahmut protikatolicky boj a v roce 1938
mél v fadach némeckych obyvatel ¢eskobudéjovické diecéze hojné ptiznivci.
Zminéna statistickd data proto rozhodné nehovoii o poctu aktivnich véficich.
Ptesto, porovname li Geskobudéjovickou diecéz s jinymi diecézemi Cech, vy-
chazi z tohoto hodnocent ucjlépc.30

[ tato stroha statisticka data svéd¢i o tom, Ze piisobeni diecézniho biskupa Bar-
ty bylo v ¢eskobudéjovické diecézi pozehnané a ze biskup Bérta byl skuteénym
pilifem katolického pravovéii a tradice v nejtézsich dobach odpadového protika-
tolického hnuti.

5. Konkrétni situace ve vybrané vesnické farnosti ve svétle archivnich mate-
riald

Jelikoz jsem vice jak dvanact let piisobil ve farnosti Borotin u Tabora a mél jsem
moznost se zevrubné sezndmit s jeji historii skrze archivni dokumenty, pro do-
kumentaci doby, ve které pisobil biskup Barta ptiblizim tuto farnost a protinabo-
zenské hnuti v ni plsobici jako typicky obrazek jihoceského venkova ,,prvé re-
publiky*. Skolni kronika obecné koly v Boroting pFinasi ve svém zapisu z roku
1918 sahodlouhy seznam padlych, ktefi polozili sviij zivot béhem prvé svétové
valky. Ani se nelze divit, ze konec valky byl obany Borotina radostné pfivitan
a ve dnech 8. a 9. listopadu byl v Borotin€ oslaven vznik samostatného ¢eskoslo-
venského statu. Organizatorem slavnosti byl fidici ucitel Rudolf Mayer. Vecer
dne 8. listopadu se sesla §kolni mladez a velké mnozstvi obyvatelstva na Siben-
ném vrchu, kde na pfipravené hranici spalili staré rakouské prapory, obrazy ¢lent
cisafské rodiny a jiné pamatky na zaniklou monarchii. Pfi této slavnosti fidici
ucitel v plamenném projevu odsoudil hrizovladu Habsburkl a vzdal ¢est legio-
naiim, Masarykovi, Wilsonovi — osvoboditelim naseho ¢eského naroda. Na to
byla zazpivana narodni hymna ,,Kde domov mtij* a vSichni shromazdéni vytvofi-
li privod, ktery odesel z Sibenného vrchu na namésti pred radnici za zp&vu na-
rodnich pisni. Dne 9. listopadu se se§lo v§echno mistni obyvatelstvo pted radnici,
kde byly o desaté hodiné prodavany odznaky Eeskoslovenské. Poté velké mnoz-
stvi druziéek oblecenych v slovanské kroje utvoftilo spolu s ostatnim obyvatel-
stvem privod do kostela, kde byla slouzena slavnostni mse, pfi niz mistni du-
chovni P. Josef Budil promluvil o vyznamu slavnosti. Po zapéni hymny ,,Kde
domov mij* se privod odebral opét na nameésti, kde byla slavnostné zasazena
pamétni lipa. Zde promluvil starosta obce Jan Lachout opét o vyznamu slavnosti
a odevzdal lipu do péce obyvatel Borotina. Ucitel V Skalicky pregetl pak ,,Ces-
kou legii“. Vecer byl konan slavnostni vecirek ve prospéch sirotkii po padlych
legionafich. Kronikatf zaznamenava, ze Cisty vytézek z ného a z prodeje odznaki
¢inil 400,- K s ptanim: ,, radostny a slavnostni den ten zajisté utkvi v§emu obyva-
telstvu dlouha léta v milé paméti“. Tak jako v minulych létech, i v tomto obdobi

3% Srov. CCB, ro¢nik 1931,s. 169 — 170.
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zachovavaji Skolni kroniky $ablonovitost v popisu jednotlivych §kolnich roku.
Zahajeni $kolniho roku — skolni rok byl zahajovan zacatkem mésice zafi, pricemz
prvni den vyucovani byl stanoven vynosem zemské kolni rady. Skolni rok byl
zahdjen ve Skole projevy uciteld ke svym zakim. Bylo upu$téno od zahajeni
$kolniho roku v kostele, prvni to krok k zi'izeni ryze nenaboZenskeé §koly. TéZ by-
lo ustanoveno na poradé uditelského sboru, Ze Zaci maji zdravit své ucitele zdvo-
filym obcanskym pozdravem misto pozdravu ki'est'anského. O prazdninach byly
také z nafizeni ministerstva Skolstvi a osvéty ze dne 30.5.1919, ¢. 19 757 ve vse-
ch tfidach sejmuty kiiZze a misto nich umistén portrét prezidenta osvoboditele
Masaryka. Tak jako po kazdé zméné statniho zfizeni, i po zaniku Rakousko-
Uherska doslo k vyfazeni knih ze $kolni knihovny upominajicich na dobu minu-
lou. TéZ Lyla ve velkém mnoZstvi vyfazena i katolickd ndboZenska literatura
aponechéno pouze nékolik vytiskit Pisma svatého. Skolni knihovna byla ale
vbrzku doplnéna nové vydavanou literaturou a to pfevazné se zaméfenim ,,na-
rodnim® a ,vlasteneckym®. Pocet svazki zanedlouho sice piesahl ptedvélecny
stav, ale obsahové byla knihovna ne-li protikatolicky zaméfena tedy alespoii ne-
nébozenska. Skoln{ slavnosti popisované na strankéach kronik z let 1918 — 1939 je
moZno rozdélit na statni, vyznamnych osobnosti kulturniho Zivota a ostatni. Stat-
ni slavnosti spocivaly v oslavach 28. fijna, narozenin prezidenta osvoboditele
T.G. Masaryka, volby hlavy statu a pod. Ukonceni $kolniho roku odehravalo se
ve kolni budov& za obvyklych formalit. Pouze v n&kolika letech po vzniku Ces-
koslovenské republiky ukoncoval se §kolni rok koncem meésice ¢ervna takzvanou
»~Husovou slavnosti“, ktera méla jasny protikatolicky charakter:

. Skolni rok letosni ukoncen vynesenim ministerstva dne 30 ¢ervna slavnosti Husovou. Dithy
shromazdily se ve [V. tiidé. Slavnost zahdjil zastupce spravce Skoly. O vyznamu Jana Husa
promlwvil ucitel p. Vratislav Gottwald. Predneseny bdasné zakem a zakyni V. tridy. Zapény
., Hranice vzpldla na birehu Ryna..” a hymny ,,Kde domov mij*“ a ,, Nad Tatrou se blvska*. Po
doslovu a napomenuti Zactva zdstupcem sprdvce Skoly k mravaému chovani o prazdninach, vra-
tilo se do svyich trid, kdez mu byly rozdany skolni zprévy. >

JelikoZ $kolni kroniky z uvedeného obdobi nedokladaji nic o nabozenské vyu-
ce katolického nabozZenstvi §kolnich déti, musime doplnit tyto skrovné udaje za-
pisem z farni kroniky farnosti Borotin. Zde se naléza zapis nazvany priznacné —
Nébozenské poméry na osadg:

Farni osada Borotinskd, zachvdcena uz v roce 1921 odpadovou horeckou k ésl. cirkvi, prozi-
vala mnoho neklidnych chvil. Odpady se daly jesté do roku 1928. Nyni nastal nabozZensky klid,
navstéva chramu Pané se opét pozvedia. Ndvraty do cirkve se déji pomalu a obtizné. Zalostné
Jjsou poméry v prifarené osadé Radkové, kde zbyla uz jen jedna rodina katolicka. Na zlepSeni
neni nadéje, ponévadz obcané udusi kazdou snahu do obce vniknouti a povéstny pan ridici Ci-
helna, ovidda obec i Skolu iiplné, takze jeho jedndnim i ty posledni zb ytky katolikit podiehly. Ve
Skole vvucuji pravidelné ve dvou hodindach t'dné 9 déd, Iteré jsou z nadrazi. Z Radkova bylo

¥ Statni okresni archiv (dale SOkA) Tébor, 8kolui kronika $koly v Boroting I11., rukopis, s.
172.
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1 dité, to viak se prestéhovalo, takze z tak veliké obce nemam sadnych déti ..

Mnohému také napovida i s¢itani lidu, které prob&hlo v prosinci roku 1930
s nasledujicim vysledkem: ,, Cela farnost méla celkem 1629 obyvatel, z toho 1123
se hldasilo ke katolické cirkvi a 496 bylo jinovércii éi bezvérai. Z toho v jiz zminé-
né osadé Radkov bylo celkem 256 obyvatel z nichz se ke katolické cirkvi hlasilo
30 lidi a 226 lidi se hidsilo k jinovércim ¢i bezvérciim. >

6. Biskup Barta v obdobi nacismu

Po rozbiti Ceskoslovenska a vzniku Protektoratu Cechy a Morava nacisté svou
proticitkevni politiku zacali ihned uskutecfiovat i na naSem uzemi, kde ji fidil
ufad fisského protektora. V této souvislosti je nutné podivat se blize na postavu
zastupujiciho fi§ského protektora Reinharda Heydricha, ktery sehrél v koncipo-
vani cirkevni politiky nacisti velmi dtlezitou roli. Pfestoze byl vychovéan
v nabozenském duchu, roku 1936 vystoupil z katolické cirkve a ostfe proti ni bo-
joval. Autoti knihy Trnita cesta moravského duchovenstva uvadi velmi vystiznou
charakteristiku Heydricha a to ze ,,nepfatele nacismu redukoval do dvou duchov-
nich a organizacnich poli — Zidy a politické duchovni“* Za jakousi ,frontovou
organizaci* mezinarodniho Zidovstva povazoval svobodné zednafstvi a u katolic-
ké cirkve obdobné vnimal {4d jezuitii. Snad také prave proto jiz na za¢atku valky
uvazoval o tom, Ze jezuité budou poslani do koncentraénich tabori na Vychodg.
Po svém piichodu do Prahy smutné proslul Heydrich mimo jiné také tim, ze vy-
pracoval plan na proniknuti oddanych nacistii do fad katolické cirkve. Hodlal vy-
brat z pfislusnikd Hitlerjugend vhodné kandidaty, které chtél dat pod falesnymi
jmény studovat teologii. Vazné€ pocital s tim, Ze za cca 15 let by mohli pak obsa-
dit vedouci pozice v katolické cirkvi. Obdobné se podle jeho planu mélo postu-
povat i proti ostatnim kfestanskym cirkvim. Rada katolickych duchovnich odesla
do zahrani¢i a zapojila se do zahrani¢niho odboje, domaci organizovali pouti,
které se zménily v protinacistické manifestace a nesinim opomenout ani state¢né
vlastenecka kazani mnohych duchovnich. Odpor duchovenstva vi¢i nacistické-
mu rezimu pferostl v mnohych ptipadech i do pfimého zapojeni do doméciho or-
ganizovaného odboje, ptechovavani zbrani, ilegalnich tiskovin a osob pronasle-
dovanych rezimem. Odveta nacistii byla velmi kruta a ve velkém mnozstvi pii-
padl nepomohly ani intervence kardinala Kaspara statnimu prezidentu dr. Emilu
Héchovi ve prospéch zatéenych a perzekuovanych katolickych duchovnich ¢i in-
tervence olomouckého arcibiskupa dr. Leopolda Precana.’

2Fami archiv Borotin, fami kronika od roku 1924, rukopis, nestrankovana, zapis k roku
1930 ? Uréeno dle nejblizsiho data zapisu generalni vizitace z 3. 1. 1930 vykonané diecéznim
biskupem Simonem Bartou.

* Ibid. zapis k roku 1931.

' Srv. VASEK Frantisek — STEPANEK Zdenék: Trnitd cesta moravského duchovenstva
(1939-1945), v edici Bménsky legionaf vydalo nakladatelstvi Simon Ry3avy, Bmo 2003, s. 17
nn.

* VASKO Viclav ve své knize Neumicend (1. dil) uvadi, ze za okupace bylo gestapem za-
téeno a vySetfovano téméi 500 &eskych katolickych knézi. Uredni list Geskobudéjovické diecéze
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Jako jeden z bolestnych dokument doby nam poslouzi list prazského arcibis-
kupa kardinala KaSpara, ve kterém piSe ceskobudgjovickému biskupu Bértovi
o t¢zkém pohovoru, ktery musel absolvovat se statnim sekretdfem Protektoratu
K. H. Frankem:

., Vase Excelence,

pied nékolika dny mne navstivil stami sekreiar Protektordtu pan Karel Hermann Frank
a v rozhovoru mme zadal, aby duchovensivo bylo upvzornéno na i body: 1./ by ve svych prom-
luvdch o poutich se kazatelé zdrzovali vseliké politiky, 2./ by nebylo zviasmim zpitsobem agito-
vano pro ucast na poutich, po pouti pak aby se ji nezneuzivalo k jakékoliv politické propagandeé,
3./ aby ustaly pri kazanich prrisahy a sliby narodnosmi. K jeho pozndmce pak v dopise, véera
mne doruceném, s poukazem na néjakou nepristojnost o pouti v diecesi ne-prazské, dava na
uvazenou, zda-li by vzhledem k nynéjsi politické situaci se nedoporucovalo, by v Protektoraru
witbec bylv pouté zakdzdany. Odpoviddm mu, jednd-li se o kazdorocné se opakujici pouti, Ze jest
nam biskupiim 1ézko je zakazovati, ale Ze sdéluji nejdpp. Ordindiiim jeho piani ohledné zdrzo-
vani sepolitiky piii kazanich.

S vvrazem dokonalé iicty Vasi Excelenci zcela oddany:

+ Karel kardinal Kaspar
I Dolnich Brezanech dne 7. zdri 1939 *°

Jednalo se mimo jiné o odezvu na proslulou pout’ u sv. Vaviince na Domaz-
licku, ktera se zasluhou kazatele Msgre Bohumila Staska zménila v mohutnou
vlasteneckou protinacistickou manifestaci, které se zucastnilo vice jak 120 000
lidi. Pfi této pouti praveé vSichni posluchaci kazani piisahali na zavér vémost cCes-
ké zemi a narodu. Odezva nacistické moci nedala na sebe dlouho ¢ekat. Bohumil
Stasek byl zatéen a uvrZzen do koncentraéniho tdbora v Dachau.*’ Je samoziejmé,

uvadi Ze ,,..jen z Ceskobudéjovické diecéze bylo zaldirovano na 40 Ceskych knézi v cele se svym
ordindrem Msgre Janem Caisem. Je 1o vic nez 10% vSech aktivnich knézi. Devét jich naslo
v koncentracnich taborech smrt™ srov. Acta curiae episcopalis Bohemobudvicensis ro¢. 1945
z 10. kvétna 1945. Podrobnéji se osudy nacisty pronasledovanych ceskych katolickych knézi
zaobira napf. monografie Josef BENES: Kaine, kde je tviij bratr?, CKCH Praha 1971. Vybrané
osudy némeckych katolikti z odtrzenych pohrani¢nich oblasti pFiblizuje napf. monografie Ru-
dolf GRULICH: Sudetonémecti katolici jako obéti nacismu, jejiz esky pieklad vydalo roku
2002 Centrum pro naboZensky a kulturni dialog pfi Husitské teologické fakulté UK v Praze.

* SOA Tiebon, fond Biskupsky archiv, signatura I — E -1, karton &. 957, slozka 1932 — 1945,
ori%inél signovany. _

' Piikladam pro dokumentaci alespoil zavér z tohoto kazani: ,, Drahé déti, Biih vi, co ndm
budoucnost prinese. Biith vi, jaky osud nds ceka! Pamatujte na slova jednoho z mych nejdrazsich
bdsnikit Vikiora Dyka, ktery: napsal o maice viasti. Opustisli mne, nezahynu, opustis- Ii mmne,
zahynes. Zahynes, opustis- li svou matku viast, opustis li jeji mrav, jeji viru, jeji obvéeje, jeji pi-
seri, jeji i'ec, jeji domov. Chodsky: lid a kraj, ta pevna viasti hraz, proto nezahynul, Ze neopustil
a vérnym ziistal své Ceské zemi, svému svérdzu, svemu krdsnému ndieci, svym cCistym mraviim,
vire, naboZenstvi, zvylaim, obycejinm, pisnim, svému kroji a stroji. Nezahynul a bohda nezahyne!
Deéri moje drahé, 1o jeprikiadpro vSechny. Toje mé napomenuti, 1o je miij materslcy hlas. Necht
nikdy neumlkne ve vasich srdcich, az se od sv.Vaviinecka vratite do svvich domovii, k své prdci
a k svému Zivotu. Pdan Bith provazej vaSe kroky a ciny a moje materské pozelmani necht’ vds
chrani vSeho zlého. Bratri a sestry!Takovy je hlas zemé ceské! Talcova je prosba a napomenuti
nasi maticky, drahé vlasti a otéiny. jaly: bude nas hlas ? Co slibime a rekneme své maice ceské
? Slibme ji a prisahati budeme v této pamadmé chvili jménem s\rym a vseho ceského lidu, ze ji
nikdy neopustime, nezradime a az do posledniho tlukotu srdce milovati budeme. (shromazdeni

’
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Ze nacisticka statni moc své nepiatelské postoje projevovala nejenom vici vemu
ceskému, nybrz i vSemu katolickému. Smutnou kapitolou bylo zneuziti sv. Vac-
lava pronacistickym rezimem bghem Protektoratu Cechy a Morava. Ale zajisté
1 v tomto obdobi bylo vice téch, kteri se utikali k svatému Véaclavovi jako ke své-
mu ochranci v bédné chvili, nez téch, ktefi se honosili tzv. svatovaclavskou orlici
za zradu svého Ceského néroda.

Poméry, které vladly v dobé druhé svétové valky, na biskupské konsistofi
v Ceskych Budgjovicich nejlépe osvétli osobni svédectvi jednoho z tehdejsich
ufedniki biskupské konsistore. Jedna se o Zivotopis kancléfe konsistofe a biskup-
ského sekretafe P. Karla Tomst, ktery byl dotyénym vypracovéan v roce 1978 ja-
ko pfiloha k dotazniku pro OCT v Tébofe. Mimo jiné v ném pfibliZzuje posledni
okamziky zivota biskupa Barty a také uvadijednu z epizod vélky, jako dokumen-
taci némecké justice. Jednalo se o pfipad pozménéni Gfedniho textu pfipisu Zem-
ského ufadu v Praze. Jelikoz tento obsahoval urdzlivé invektivy na byvalé €s. le-
gionare, konzistor text pro uvefejnéni v Acta curiae episcopalis Bohemobudvi-
censis (dadle ACEB) ¢. 5 pozmeénila aby neurazel cit diecézant. Gestapo v odvetu
zatklo konsistorniho archivaife Msgre Antonina Maxu a zminény pfipis musil byt,
co by tiskovéa oprava v ACEB ¢. 6. otiStén v plném znénf:

., Vroce 1936 jsem byl poslan jako mlady knéz na prvni misto do Veseli nad Luznici. Odtud
Jsem nastoupil také vojenskou sluzbu a brzy po navratu jsem byl povolan, abych délal jakéhosi
ceremondre u nemocného biskupa Dra. Simona Bdrty. Moje sluzba spocivala v tom, Ze jsem pro
ného rano slouzil v kapli msi svatou, potom jsem mu délal spolecnika u stolu, cetl brevidar: a jiné
véci. Nevidél a nemohl chodit jako sedmdesati pétilety; starec. Ostatni ¢as jsem travil v kancela-
Fi jako pisaF. Byl jsem v této sluzbé nestastny a od prvniho okamziku jsem touzil dostat se zase
ven do verejné duchovni spravy. Za rok se mi to podarilo. Byl jsem ustanoven kaplanem v Tyné
nad Vitavou. Pomohli mi Némci. PFi jejich pFichodu byl ustanoven zmocnénec také pro konsis-
tor, némecky kanovnik Neubauer. Rad jsem se z Budéjovic ztratil. Bohuzel ale jiz za rok zemiel
sekretar konsistorni u kapitulni vikar Msgre Jan Cais prosil tak dlouho, az jsem se dal premlu-
vit, Ze na néjaky kratky cas toto misto budu zastavat. To bylo v Fijnu 1941. Avsak nejhorsi va-
lecna léta jsem proZil na konsistofFi. V ustavicném strachu, v stalém rozkrikovani a sprostém na-
davani a neustale jednou nohou ve vézeni. Maly obrazek némecké justice: V iFednim listé byl
upraven Elanek zemského iiFadu tak, aby neurazel cit ceského clovéka. Zvoni telefon, gestapo.
Kapitulni vikar jest volan k vyslechu. Kdo jest zodpovédnym redaktorem iifedniho listu ? Ja.
Fika kapitulni vikar. Vas zavFit nemizeme. kdo jest s vami v kancelari ? Kapitulni vikar zacne
pocitat: archivar, sekretaF... Tak toho archivare zavieme. A opravdu byl zavien. Staiec bezmala
sedmdesdtilety.... “**

vola " PFisahame!") PFisahati budeme, Ze svou praci, svornosti, narodni jednotou a Zivotem Fi-
zenym podle zasad kiestanské moradlky postavime opét vlast svou na onen stupen cti, blahobyru
a slavy, jakou prozivala v nejslavnéjsi své minulosti, v dobdch slavnyich ceskych kralit a nejvét-
Stho z nich, blahé paméti Karla IV. (Shromazdéni vola: ,, PFisahame! ") Tuto slavnou nasi prisa-
hu necht’ Biuh a svati nasi patronové pozehnanim svym a pomoci svou provazeji a potvrdi.
Amen. Z knihy ,, Kdyz kfizovali cesky narod* (kol) Atlas - Praha 1946, s. 69 — 81.

** SOkA Tabor, fond ONV Tabor - cirk., karton ¢. 593, slozka Tomsi Karel, Zivotopis, ruko-
pis original signovany.
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7.Zavérem

T&2k4 a zdlouhava nemoc ukongila Zivot geskobudgjovického biskupa Dr. Simo-
na Barty dne 2. kvétna 1940, na svatek Nanebevstoupeni Pané. Pohiebni obrady
se konaly 7. kvétna 1940, za Gcasti velkého mnoZstvi véficich a kléru. Pohiebni
obtfady vykonal, jako zastupce arcibiskupa-metropolity, Dr. Eltschkner, svétici
biskup prazsky. Pfitomni dale byli: biskup litométicky Dr. Weber, svétici biskup
prazsky Dr. Remiger, opat emauzsky Dr. Vykoukal a opat strahovsky Dr. Jaroli-
mek. ProtoZe se katedrala opravovala, zadu§ni mse svata byla slouZena v klaster-
nim kostele Panny Marie v Ceskych Budgjovicich a po jejim skonéeni byl zesnu-
1y biskup Bérta pochovan na méstském hibitové v Ceskych Budgjovicich. Jiz
druhého dne po simrti biskupa Simona Biérty se sesla eskobudgjovicka katedralni
kapitula k volb& kapitulniho vikafe a zvolila jako kapitulniho vikéafe, prelata
Msgre Jana Caise. * Nove zvoleny kapitulni vikaf netusil, Ze Gfad ordinafe diecé-
ze bude musit vykonavat téméf po celou dobu valky a Ze bude pticinou i jeho
uvéznéni v nékolika v&znicich a koncentra¢nich taborech.*’

Pamétka na osmého biskupa Geskobudéjovického Dr. Simona Bartu, ale ziista-
la mezi katolickym klérem i lidem jes$té dlouha léta Ziva. Vzdyt ptes v§echny ne-
snaze byl biskup Barta pilifem katolické tradice a zéroveri i horoucim ¢eskym
vlastencem, jehoZ srdce tlouklo laskou k lidu, coZ vyjadiovala i jeho ptezdivka
,,cesky lev.

Clanok recenzoval: doc. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD.

Pocet znakov:45623.

Adresa autora: doc. ThLic. PaedDr. Martin Weis, ThD., Vedouci Katedry cirkevnich
d&jin a patristiky TF JU Ceské Budé&jovice, Knézské 8, CZ - 370 01 Ceské Budéjovice,

tel.: +420 604 791 996, e-mail: weis@tf.jcu.cz

¥ ACEB 1940 z 20. kvétna 1940, s. 33 — 34.

4 Zatcen byl gestapem ve vlaku jedoucim do Prahy na podzim roku 1944. Divodii pro¢ byl
gestapem zatcen bylo mnoho, pfipomindm napi. snahu zachranit ,,na posledni chvili“ knéze od-
bojaie P. Jilka urychlenym pielozenim z Katovic do Cestic, nepfételstvi nacistického kanovnika
Msgre Neubauera a snad i piimou a&ast v nékteré odbojové skuping. Viz osobni svédectvi auto-
ru prace od pamétnikt P. Frantika Sobiska, P. Frantika Hobizala a P. Wolfganga Jile¢ka. Z4-
znam rozhovoru na MC v archivu autora. Od 26. fijna 1944 az do konce valky pak zastupoval
kapitulniho vikafe ,.ad mandatum capituli cathedralis“ kanovnik Msgre Karel Bocek. Srv.
ACEB 1944 z 10. listopadu 1944. s. 55.
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O zodpovednosti moderného ¢loveka

Jozef DRONZEK

About the responsibility of a modern human

The daily experience whether empirical or intellectual opens us the view of the present world, in
which is the lack of responsibility. Even it is not going about the modern phenomenon (its roots
have already appeared in the ancient, medieval philosophy, but the most it has been mentioned
in the Enlightenment); it is still present in more visible way nowadays. The problem of respon-
sibility is present also in verbal communication and we used to say: “I know, but [ won’t tell.”
The problem of responsibility is connected by the ethical level of human’s life, in which appears
the human deed willingly accomplished and his imputability. The discussion about the amount
of imputability is not easy at all, because by trying to define the imputability as the following
responsibility enters another phenomenon as the barrier of human deeds. Even this question is
still opened, the rule always holds true: The willingly done deed is always connected with its
responsibility.

Keywords: responsibility, freedom, imputability, human act, obstacle of act

Odpoved’ typu: ,Viem, kym sa ma nepytas*, bez pochyb tvori jeden zo zaujima-
vych fenoménov v histdrii eurépskeho myslenia. Dnes by sme mohli tuto vetu
dat’ aj do takejto polohy: Viem, ale len sdm pre seba. Teda, ¢i to viem, alebo nie,
vObec t'a lo nemusi zaujimat’.

Nie, tato veta, ¢i odpoved” vdbec nie je vymyslend. ,,Odpoved™ takéhoto typu
sa totiz tiahne histériou eurépskeho myslenia a dnes je jasne ,,viditelnd“ v tak-
zvanom laxizme, nezdujme o existujice problémy okolo nas, ako aj v laxizme, ¢i
neschopnosti sa k niektorym problémom postavit’ tak, aby z toho postoja bolo
jasné osobné stanovisko. Alebo este do tretice: Baddme trend, v ktorom chyba
schopnost’ prijat’ za svoje stanovisko aj zodpovednost’.

Vo vSeobecnosti sa prijima, Ze sa po prvy krat objavila takato veta v takomto
vyzname v knihe sv. Augustina s ndzvom Vyznania, v ktorej Augustin hovori
o ase, o Gasovosti.! Vo filozofii tato odpoved’ nadobuda charakter ,,odpovede*
vtedy, ked’ sa €lovek ocitne v situdcii nutnosti odpovedat’ na otazku, ktora sa via-
Ze len s intuitivnym poznanim. Je to otdzka typu napriklad: Ako chuti voda? Pre-
¢o t'a to tak rozosmialo? Preco si mysli§, Ze ruza je pekna? Ak chceme zodpove-
dat’ takéto otazky, mame aj takuto moznost: Neodpovieme, ale ddme mu pohar
vody aby sa presveddil, alebo poddvame ruzu, aby ju videl. Zvlastna rétorika?
Urcite. Som vsak presvedéeny, Ze pomocou nej moéZeme d’alej uvazovat’ o dileme
zodpovednosti. Zodpovednost’ je urcite tazky pojem na vysvetlenie, ale aj na je-

"Porov. LANE, T.: Déjiny k¥est'anského mysleni, Navrat domd, Praha 1996, s. 50.
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ho praktické pouzitie.” Aj ked' je to tak, predsa len na druhej strane je tu tenden-
cia zaradit’' zodpovednost’ medzi §tyri kardinalne ¢nosti. Toto je skor akademicka,
filozoficko-teologicko-eticka snaha.

Potom si myslim, Ze by sa dnes stale nasli I'udia, hoci by Zili celkom niekde na
samote, mimo chaosu vel'komiest, pre ktorych je pojem zodpovednost' celkom
normalnym pojmom a ,,my“ moderni I'udia by sme ich bez problémov jedno-
znacne oznacili za moralnych a ¢nostuych I'udi. A dokonca by tito 'udia nepotre-
bovali ani etickd, filozofickd ¢i moralnu prednasku o zodpovednosti.

Potom sa mdZeme opytat’ ind¢: Ci azda akademické vzdelanie by im viac ot-
vorilo oéi aby boli e§te viac zodpovedni? Alebo by sme pre jej vysvetl'ovanie po-
uZzili odvolanie k jasnym empirickym poznatkom napriklad na zasade, Ze ked’
chcem nieco poznat, tak to vyskusam? Ked chcem poznat’ podstatu cukru, tak si
vlozim kocku cukru do ust? Bolo by to potrebné? Ur¢ite nie. V ich Zivote je zod-
povednost’ celkom samozrejma ¢nost’, nezavisla na edukacii vzdelanych a titulmi
ovencéenych Eurdopanov chodiacich v rdmci mobility po univerzitich uz celého
sveta. Oni nepotrebuju vysvetlenie tohto pojmu, nepotrebuju vediet’, Ze ide o po-
jem, ktory ma v sebe zahmuté moralne a etické principy vychadzajice z priro-
dzeného zékona, ktory pozndme svetlom rozumu. Vedeli a vedia aj ked' len ne-
priamo, Ze ide o vykreslenie istého pevného charakterného spdsobu Zivota, teda
o zivot podla normy, ktora je aj rozumna aj praktickd. Mam radost’, Ze takychto
'udi stale poznam, Ze oni este Ziju, Ze eSte jednoducho stale su. Mozno su to aj
taki, o ktorych raz povedal velky Pascal: ,,K svojej viere nepotrebuju rozumové
dokazy, oni jednoducho veria. Lebo maju vnutorni schopnost’ na svétost’ a s tym,
&o pocujii o nafom naboZenstve, suhlasia. Citia, e ich Boh stvoril.* V tomto
kontexte sa odpoved na otazku: Co je zodpovednost'? nezda vel'mi narogna.

Mensia komplikacia sa objavuje vtedy, ked slovo zodpovednost’ spojime so
slovom, ¢i terminom vinny, vinovaty. (NepouZivam rad toto slovo, lebo sa mi
nepaci, ale vytiahol som ho zo spomienok na prof. Michala Mareka, ktory casto
na prednaskach z prava pouzival tento vyraz. Jeho prednasky vsak boli super.)
Toto slovo je totiz ovela zrozumitel'nejSie pre vSeobecné pochopenie vyrazu
zodpovednost. Na takejto platforme rozhovoru by som sa uréite dohodol
s jednoduchym ¢lovekom, napriklad pri rieSeni tohto problému: Muz sa opil, sa-
dol do auta azrazil chodca. Kazdy by povedal: Vinny! Nemal sa ¢o opijat’, ne-
mal ¢o sadat’ do auta! Tu sme jasne a vzacne v zhode. Ale ¢o v pripade, ktory
namodelujem teraz?

Celé udalost’ sa odohrava na schodidti. Clovek, ktory prvy krdt dostal epilep-
ticky' zachvat, padol na zem. Pri svojom pdde podrazil nohy vedla stojacemu die-
tatu. To diet'a pri pade utrpelo vdzne zranenia a zraneniam podlahlo. Tazko by
sme vysvetl'oval z pohl'adu etiky, ¢i moralky, imputabilitu skutku jednoduchému,

2 Porov. OLSOVSK.Y, J.: Slovnik filosofickych pojnui soucasnosti, Akademia, Cesky Tésin,
2. vydanie 2005, s. 137. Zodpovednost je definovani ako ludskd mravnd a mordlna vlasmost,
ktord vychdadza zo svedomia. V nej sme vztialmuti ku svojim minulvm, pritomny skutkom, ktoré
nas zavdzuji ¢asto aj k zodpovednosti za budiice skutly.

* Porov. PASCAL, B.: Myslienky. Chronos, Bratislava 1995, B. 286, s. 140.
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neerudovanému, ktory nepozna aktudlne, alebo habitudlne prekazky Iudskych
skutkov. Ten prvy mohol sice nepit, ale ten druhy urcite nemohol nedostat’ za-
chvat. Je v tom rozdiel? Ur¢ite. Pre I'udi s rozh'adom v tejto otazke je to jasné.
Jednoduchému vsak bude vel'mi tazké vysvetlit’, Ze schizofrenik nie je vinny, Ze
sa ni¢oho nedopustil. Tu by sme uréite poculi tvrdenie: Chory, nechory, ja by
som ho potrestal. Takyto postoj je pochopitelny pre nepoznanie okolnosti, alebo
pre obtiaznost’ identifikovat: do akého stupiia ide o konanie chorobou determi-
novanej osoby. Rovnako aj zadefinovanie kategérie zodpovednost, tak ako ju
chépe filozoficka etika, ndm nemdze robit’ problém. Ak sa da skutok, ktory ¢lo-
vek urobi ako nasledok svojej vole, rozumuy, bez vonkajsich alebo vnutornych
prekazok odsudit’ alebo odmenit, teda ak je skutok sankcionovatelny, (sankcia
z pohladu etiky nie je len trest, ale aj odmena. Preto pozndme sankciu pozitivnu,
a negativnu) potom je ¢lovek zodpovedlly.4

Kantova zodpovednost’

Myslim, Ze problém nespoéiva v nemozZnosti opisat, o to je zodpovednost’
av ¢om spociva. V tomto pohlade sa sta¢i odvolat’ na univerzalny kli¢, ktory
predstavuje tretia Kantova antinémia ¢istého rozumu. V stlade s jej kontextom
zodpovednost’ podlieha ¢innosti, ktora vychadza z kauzality slobody. Pod zodpo-
vednost’ nespadaju tie skutky, ktoré st efektom determinujicej kauzality. Prav-
daze, takéto delenie ma vzdy iba ramcovy rozmer. Lebo ak si 'ahko predstavime
seba len ako telo, ktoré sa navonok prejavuje skutkami, ktoré su vysledkom de-
terminujucich pri¢in (tak ako v pripade epilepsie), tak potom sa neda identifiko-
vat’ sloboda konania takejto osoby. Vtakomto vyzname sa stdle hl'ada miera
zodpovednosti jednotlivca, spoloé¢nosti v ktorej takyto ¢lovek vyrast4, rodiny kto-
ra ho vychovala a mézeme povedat, Ze aj mediciny, ktord eSte nenasla sposob
adekvéatnej lieCby tejto choroby. Takyto bol vyznam znamej sentencii z Kritiky
¢istého rozumu, ktoru si potom na svojom hrobe nechal Kant napisat’: ,Hviezd-
naté nebo nado mnou a moralny zdkon vo mne.”“ Nebo nepredstavovalo pre neho
len Cisto nejaky transcendentalny priestor, ktory sa rozprestiera nad nasimi hla-
vami, ale nebo bolo aj alegoriou kazdej ¢innosti, ktord bola vykonana nasledkom
prirodného zékona, teda isté¢ho determinujuceho mechanizmu, ktory si niekedy
,»poslizi“ aj nasim telom, alebo nasou psychikou. Naopak: Moralny zdkon vo
mne, je podl'a Kanta najvyssou formou slobodného konania, ktoré je vsak rozu-
movo zadefinované pojmom kategorického imperativu. Aj v jednom, aj v dru-
hom pripade je miera zodpovednosti jasna.

Osvietenecka filozofia bola este v situacii, v ktorej vychadzala z presvedenia,
ze proti univerzdlnemu mechanickému modelu determinacie (predovsetkym
v prejavoch prirody) je tu aj kauzalita slobodného rozumného, ale aj nerozumné-
ho konania. To druhé potom podliehalo zodpovednosti v aspekte zakona: moral-
neho, jurisdikéného, ale aj politického (V koncepcii osvietenstva je aj narod vin-
ny, lebo je tiez podmetom slobody konania a teda moze byt aj narod odstudeny).

4 Porov. DRONZEK,J.: Etika — Vseobecné normy. K-Print, Trebisov 2003, s. 56.
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Takato prakticka filozofia, ktora bola poloZena na tomto fenoméne vSak
v polovici 19. storodia straca svoju aktualnost’. Ukazalo sa, Ze zasady ,,tejto me-
chaniky* nie st schopné vysvetlit’ zloZitost’ 'udského Zivota, skutkov, ale ani za-
kony, pomocou ktorych sa riadi hoci len nezZiva priroda. Tym padom stratil vyz-
nam jeden ¢lanok v antinomii a sice determinizmus. Nasledne na to koncepcia
kauzality slobodného konania sa dostala do vel'kého sporu s ,,mechanickou kon-
cepciou®, prave s lou, ako ju e$te preterovala tilozotia osvietenstva. Svet prirody,
ako aj svet slobody sa tu v tomto obdobi definitivne rozisiel. Situécia, v ktorej sa
ocitla sudastna filozofia a to predovsetkym filozofia moralnosti (etika) ale aj filo-
zofia prava a filozofia politiky, by zurcitého pohl'adu takyto vyvoj oznacila za
absurdny. Vetky pravne discipliny sa vo svojej ¢innosti opieraju o kritérium roz-
liSovania skutkov slobodnych od neslobodnych, ¢iZze deteriminovanych, pricom
vyznam pre tuto oblast’ maju len tie, ktoré st slobodné a teda zviazané so zodpo-
vednost'ou. Rozlisenie, ¢o je slobodny a ¢o je neslobodny skutok ma vsak skér
prakticky ako teoreticky rozmer. Pojem zodpovednost si teda zachoval svoj his-
toricky vyznam aj v dne$nom case, aj ked’ mame pocit, Ze len ozaj skér v rovine
praktického prava, pragmatizmu ktory vychadza z toho, ¢o je skér dnes modne
v spoloénosti, ako to, ¢o je dolezité v rovine praktického Zivota. Zda sa, Ze také-
muto trendu podliehaju vlady Statov anarodov. Mnohi by povedali, Ze je to po-
pulisticka zodpovednost. MoZno by bolo dobre to v d’aldej Casti niekedy rozo-
brat’.

Tak sa aj teraz objavuje d'alSia otazka, ktori pekne namodeloval E. Levinas.
Pohlad na tvar ukrivdeného nezabrani, aby niekto nebol podlym. Méze byt za to
zodpovedny? Osobne som presvedéeny, Ze ano, lebo nedostatok zdravého sve-
domia nie je dévod na znegovanie zodpovednosti uz len tym, Ze ubliZzenie ma so-
cialny charakter a rozmer, nie len subjektivny pre toho, kto je jeho autorom.

Zodpovednost’ a socio

Zodpovednost’ vS§ak nemoze byt len Cisto subjektivna zaleZitost, preto trend, vy-
chadzajuci z ivodnej otazky je dnes vel'mi nebezpeény, ktory moze spdsobit’ ne-
gativne nasledky v Zivote daného spolocenstva. Clovek podla definicie Levinas
nie je schopny cez svoje svedomie byt sudcom seba samého. Pravdaze, tu ma na
mysli svedomie, ktoré je v etike a moralke definované ako svedomie mylné, §i-
roké. Svedomie, ktoré ma byt moralnym a imperativnym sudom o vykonanom
skutku sa mu totiZ neozve. To v§ak opdt’ neznamena, Ze by potom takyto ¢lovek
nemal byt za svoje skutky nezodpovedny. Teda snahy o prepojenie svedomia
a zodpovednosti a len isté zjednotenie nam kladu otdzku: MéZeme to urobit, Je
to spravna cesta? Vysvetlenie tejto otazky je moZne v spojeni v teriminom ethos.
Ethos je formovany mnohymi vplyvmi a ¢initel'mi a okrem inych aj 'udskym ro-
zumom v rameci I'udskej spolo¢nosti. Ak teda sme v situacii, Ze sme nuteni urobit’
nejaky skutok, ale nemame na jeho kvalitu dobri vychodiskovu poziciu, tak vte-
dy sme vo vzt'ahu k zodpovednosti vykonania skutku povinni pouzit rozmer et-
hosu a nechat’ si v danej oblasti poradit’. Moc totiZ ma v sebe silu a pravo rozho-
dovania, ale zaroveii viaZe na seba vysoky stupeii zodpovednosti. Cim vy3sia
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moc, tym vicsia zodpovednost’ za rozhodovanie a konanie skutkov, ktoré maji
byt z pozicie etiky, dobre a prospesné. ZI¢ ¢iny a rozhodnutia totiZ do znacnej
miery ovplyvnia budicnost’ inych a poznacia ich Zivoty. ZniZuje osobni zodpo-
vednost’ daného subjektu, ktory kond a rozhoduje jeho nevedomost'? Urcite nie.
Z pozicie ethosu je to celkom pochopitelné.

V tomto pohl'ade ide teda o zodpovednost’ pred sebou samym, ale aj o zodpo-
vednost’ za inych bez ohl'adu na to, aku interpretaciu o zodpovednosti prijmeme.
Urcite by sme sa zhodli na tom, Ze sa odpoved’ viaZe s moZnost'ou odpovedat’ na
otazku €o je podstatou slobody. Sta¢i ndm stotoZnenie s odpoved’'ou, Ze sloboda
je spojend so zodpovednostou? Alebo sa priklonime k tvrdeniu, Ze sloboda je
pred zodpovednostou? Pre tomistickych predstavitelov antropoldgie je samo-
zrejma prva, pre predstavitelov hlasiacich sa k totdlnemu prejavu slobody je sa-
mozrejmost'ou druhd odpoved’. J. M. Bochenski na adresu tychto postojov hla-
siacich sa k slobode bez zodpovednosti hovori toto: ,,Velmi je roz$ireny nazor,
Ze skuto€na sloboda spociva v oslobodeni od moralnych zasad. To je povera.
Ved’ moréalne zésady nie su autoritou iného ¢loveka, ale sithrmom noriem, ktoré
dany jednotlivec prijima, pretoze chape ich opravnenost’ *

Nebudem sa d’alej touto otdzkou zaoberat’, pre mna je bezpredmetna a celkom
jasne zadefinovana. Zodpovednost' je spojend s 'udskou spolo¢nostou. Pod'me
eSte raz k zodpovednosti. V metafyzickej perspektive, ale len ¢isto diskurzivnej,
je urcite zodpovednost’ druhotnym fenoménom naviazanym na slobodu, ¢innost’
a skutky, ktoré nevyplyvaju z kauzality slobody, nespadajii imputabilitne do zod-
povednosti. Praktické vedy vSak Ziadaju od nds dokladné a Specifické zadefino-
vanie okolnosti a mechanizmu, ktory je so skutkami spojeny. Ako vSak mame
pravo vztahovat zodpovednost’ na ¢loveka, ked’ velakrat nevieme, ¢i jeho kona-
nie ozaj vyplyva zo slobody? V beznych situdcidch sa tento problém ncobjavuje,
ale ako uz bolo naznacené, objavuje sa vtedy, ked’ a posteriori, alebo na zaklade
vSeobecného svedectva, alebo — psychologickych badani — nie vzdy sa skutky
mozu hodnotit’ aj z pozicie zodpovednosti.

Zaver

Zda sa, ze na zdklade uvedenych téz, by sme mali fenomén zodpovednost’ pri-
najmen$om dat’ nie do pozicie prvotného fenoménu naviazaného na slobodu. Bo-
lo by dobre spajat’ zodpovednost’ 0zaj ako kategdriu, ktora je poloZena aj na slo-

bode konania, aj na slobode praktickej stranky jeho skutkov. Nechavam preto ti-
to tému otvorend.
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5 Porov. BOCHENSKY, J. M.: Slovnik filozofickxych povier. Aeterna, Praha 1993, 3. vydanie,
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Etika policajta a jeho povolanie

Andrej GLADIS

Ethics of a policeman and his profession

Police traditionally protects the values of the society. The author talks about the ethics of
a policeman and his profession, value of orientation as an absolute limit, the use of a weapon by
the policeman, human dignity, the ethics of the decision and professional morality. It is indis-
putable that human is the highest and real value that should be of a constant concern; the author
engages himself into the problem of greatness and dignity of a human. The article is the theo-
retical preparation of a human spirit, conscience and morality for the practical experience of life
in the profession of the police force, at this case in a specific service of a policeman.

Keywords: ethics of a policeman, police, the use of weapon

1. Hodnotova orientacia policajnej ¢innosti

Policajné etika' stanovuje systém principov a pravidiel konania ktoré maji oso-
bitny charakter. Na jednej strane ich hlavnou funkciou je poskytnut’ ochranu za-
ujmom l'udi, ktorych sa nejako dotyka konanie inych os6b. Na druhej strane sta-
novuju tymto konajicim osobam uréité obmedzenia. Patria sem napriklad rézne
zakazy, sposob konania, ktoré nejako ponizuji druhého ¢loveka, alebo ho neres-
pektuju ako svojbytnu osobu. Takéto obmedzenia st nevyhnutné pre I'udsky dos-
tojné spolunazivanie l'udi. Etiku v aplikacii na ¢innost policie mozno charakteri-
zovat’ ako §tadium principov a hodnét, na zaklade ktorych sa stanovuju prakticky
vyznamné hranice pravnej posobnosti §tatnej policie.

K zakladnym charakteristikam policajnej ¢innosti patri jednak jej vdzba na
vyznamné hodnoty, jednak jej orientécia podla sledovaného tcelu a prostriedkov
jej dosahovania. Policia sa svojou ¢innost'ou tak ¢i onak dotyka réznych hodnét
& uz vzmysle ochrany tychto hodnét alebo zmysle zasahovania do nich.? Jasné
vedomie, Ze pri vykonavani policajnej prace sa do hry dostavaju vyznamné hod-
noty, je sucastou moralnej kompetencie policajta, ktorého praca ma byt sluzbou
obcanom. V tychto stvislostiach mozno hovorit’ o ,hodnotovej orientacii“ poli-
cajnej ¢innosti. Tu, vo vSeobecnosti rozumieme orientaciu podla zakladnych

" Slovo etika pochadza z gréckeho slova €0og (ethos), ktoré vyjadruje povahovy charakter,
mrav, zvyk. V sucasnosti sa slovo ethos spaja s rozlifovanim povahovych vlastnosti, charakte-
rov alebo postojov rozlicnych ludi kultu alebo skupin. Etymologia etiky naznacuje hlavny
predmet zaujmu:

- individuélny charakter obsahujtici to, ¢o znamen byt', . dobry &lovek*
- spologenské pravidla tykajuce sa spravneho a nespravneho konania, ¢o nazyvame moralkou.

? Napr. obmedzenie osobnej slobody na potrebny &as.
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hodno6t, medzi ktoré patri napr. dostojnost’ osoby, l'udsky Zivot, telesna nedotknu-
telnost, zdravie, sloboda, stikromie a majetok. Zaradujeme sem aj formy tzv.
spolo¢ného dobra akou je napr. uréity Standard verejnej bezpecnosti, ktory
ovplyviuje kvalitu Zivota ¢lenov prisluSného spolocenstva.

Policajné povolanie silne odkazuje na hodnotovy rozmer policajnej prace za-
- tial’ o pod ,,zamestnanim* si skor predstavujeme zérobkovu ¢innost’ vil’aka kto-
rej ziskavame prostriedky na ekonomické zabezpecenie svojej existencie. Povo-
lanie znamena ,,byt’ povolany na nieco* v zmysle vnitornej oddanosti nejakej
dobrej veci, ktora motivuje nase ¢iny a napiiia ich hlb§im zmyslom. Mézeme to
vyjadrit’ aj tak Ze, povolanie znamend sluzbu dobrej veci. Tu ,,dobra vec* sluzbu,
o ktort ide moézeme blizsie charakterizovat’. Pojem ,,povolanie” sa teda spaja so
sluzbou k hodnotam.

Vykonavat. policajné povolanie znamena potom sluzit dobrej veci vyz-
namnym hodnotam, ktoré davaji tomuto povolaniu zmysel a motivuju policajni
¢innost. Sluzba ,,dobrej veci® tu spodiva v tom, Ze policia ochrafiuje vyznamné
hodnoty pred privatnym zasahovanim zo strany ich oséb a garantuje tak obanom
urcité stupne bezpecnosti. Medzi tieto policajné ochrafiované hodnoty patri: I'ud-
sky zivot, zdravie, sloboda a majetok. Poslanim tohto povolania je sluzit' takym
velkym spolo¢enskym hodnotdm, akymi su sloboda, bezpecnost, pokoj a verejny
poriadok, ochrana spoluobéanov pred bezpravim, poskytovanie pomoci kazdé-
mu, kto ju potrebuje a to bez ohl'adu na ¢as a zarobené peniaze. Orientacia na
hodnoty robi z policajného povolania nieco viac ako len pravne konformny a ¢is-
to technicky vykon Statnej sluzby alebo vonkajsi ucelovy prostriedok vlastného
materialneho zabezpecenia.

Policajna ¢innost’ ziskava aj hlbsiu vnutornu oporu v podobe jasného vedomia
sluizby ,,dobrej veci®, ktora tuto ¢innost’ motivuje a dava jej zmysel. Policajt mé-
Zze z vedomia Ze sluzi ,,dobrej veci® Cerpat’ svoju sebatictu, sebadéveru ako aj
stavovsku gest’.?

Policajt, ktory vo svojej préaci vidi skor prostriedok materidlneho zabezpe€enia
seba a svojej rodiny resp. pre svoje majetkové pomery a iné Zivotné okolnosti je
nuteny zit' ,,z‘ policajnej prace a u ktorého vedomie sluzby dobrej veci oslabené
nemusi eSte zlym policajtom v zmysle plnenia si svojich zdkonov stanovenych
povinnosti.

Najhor$i pripad mdze podl'a vietkého nastat’ vtedy, ked” sa pre niekoho poli-
cajna praca stane vyluéne vonkaj§im ucelovym prostriedkom materiadlneho za-
bezpecenia a ked” sa ztejto prace uplne vytratia momenty sluzby ,,dobrej veci®,
sebaticty, stavovskej cti a vedomia zodpovednosti.* Kto méze ahsie skiznut’ do
cynickosti® istej zatrpknutosti, nizkej bezduchosti a podlahnit’ r6znym pokuse-

3 Porov. KORENY, P.: Vybrané kapitoly z Etiky pre policajtov. Bratislava : Akadémia poli-
cajného zboru, 1999, s. 9.

* Porov. tamtiez, s. 8.

> Cynickost - bezcitnost, bezohladnost, Tahostajnost, vyzyvava opovrzlivost. In:
SALINGOVA-IVANOVA, M. ~ MANIKOVA, Z.: Slovnik cudzich slov. Bratislava : SPN
1990, s. 177.
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niam a zvodom spojenych vykonavanim policajnej prace vratane pokusenia ko-
rupcie ak nie prave takto zmysl'ajici policajt?

Ak ma mat policajna praca popri $pecialnych odbornych zakladoch aj hlbsiu
vnutorni oporu, nemalo by sa z nej vytratit’ jasné vedomie sluzby ,,dobrej veci*,
ktord tiito pracu motivuje a napliia ju zmyslom. Otazka zmyslu v na§om pripade
sluzby nejakej ,,dobrej veci® patri predovsetkym k zakladnym lI'udskym otdzkam
vobec. Chceme nielen jednoducho Zit' a nie¢o vykonavat’ ale potrebujeme navyse
zdovodnit’ a ospravedlnit’ svoj Zivot a svoje ¢iny pred sebou samymi ako aj pred
inymi 'ud'mi. No v koneénom désledku potrebujeme charakterne obstat’ pred
Bohom, ku ktorému smerujeme. Inak povedané potrebujeme mat’ navyse aj neja-
ky osobitny dévod nasho Zivota a naSich ¢inov ¢ uZ niekto tento dovod nazyva
zmyslom Zivota alebo nejako inak. Bez tohto osobitého dévodu sa nam mdze nas
zivot zdat’ bezcenny ba pre niekoho priam nemozny. Ide o dévod pre ktory nie-
komu a z jeho hl'adiska ,stoji za to Zit*“. Otdzka dévodu ¢&i zmyslu Zivota je vel-
mi praktickou a Zivotnou otazkou ktoru si kladie kazdy ¢lovek pokial nie je vnu-
torne mrtvy. Podl'a krest'anskej moralky a krest'anskej etiky zmyslom Zivota je
milovat’ Boha Stvoritel'a a svojho blizneho ako seba samého.

Z toho sa da vyvodit, Ze policajna praca ktora je predsa I'udskou ¢innostou
alebo ¢innost'ou zZivych l'udskych bytosti, potrebuje okrem pravnych a odborno-
bezpecnostnych zakladov aj hlbsiu vnutorni oporu v zmysle vnutornej oddanosti
,»dobrej veci* a jasného vedomia hodn6t ktorym tato praca sluzi a ktoré jej davaja
zmysel. Byt vnutorne povolany vykonavat’ policajni pracu v zmysle vnitornej
oddanosti ,,dobrej veci® znamena d’alej osobnostne dorést’ na tuto pracu so viet-
kymi jej §pecifickymi narokmi a praktickymi tlakmi. Ide tu o nadobudnutie triez-
veho nadhladu nad vecami aol'udské vyrovnavanie sa srealitou tejto prace,
s realitou aka naozaj je teda aj so vSetkymi jej tienistymi &i akymkol'vek negativ-
nymi strankami.

V tom je zahrnuty edte jeden vyznamny moment, ktory je potrebne zdoraznit
osobitne s policajnym povolanim. Policajt mé Gasto do ¢inenia zo svetom zla,®
I'udskej nizkosti a podlosti. Vnutorne dorast’ na svoju pracu to znamena byt’ pri-
praveny prejst’ vietko tou §pinou (svetom zla) a sam pritom zostat’ ¢isty, to zna-
mena jednak nepodl'ahnit’ réznym zvodom ¢ pokuSeniam prichadzajucim zo
sveta zla (vratane hrozby korupcie) zachovat’ si cit pre jasné rozliSovanie medzi
dobrom a zlom (a podl'a toho aj konat) a jednak zostat’ na vzdory v§etkému ['ud-
skou osobnostou vyznacujicou sa prislusnym taktom vstyku sobcanmi
a zmyslom pre spravodlivost’. Pri tomto povolani potrebuje pomoc Jeia Krista.’
Podstatnou ulohou ohlasovania je ukazat’, kto je Jezi§ Kristus, hovorit' o jeho Zi-

¢ Porov. Kfztec/riznms Katolickej cirkvi, 1997. Trmava : SSV, 1998, ¢1. 385.
7 STOROSKA, M.: Pohlad na teolégiu sv. Ireneja so zretelom na pojem rekapituldcie. In:
Theologos. Predov : Nabozenské vydavatel'stvo PETRA,2002,ro¢. 1V, €.1.,s. 56.
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vote agjeho tajomstve a predstavovat’ krestansku vieru ako nasledovanie jeho
osoby.

2. Ludska dostojnost’ ake absolitna hranica

Uz vyssie bolo spomenuté, Ze Dekaldg je ,,srdcom* MojziSovho zdkona. Pri-
kdzania obsiahnuté v fiom obsahuji mravné a nabozenské predpisy Obracaji sa
na Bohom vyvoleny néarod. Objavilo sa uz viacero pokusov dat’ Desatoro do su-
vislosti s 'udskymi pravami. Nie st to vSak priamo prava, ale od tretieho prika-
zania sa mézu nepriamo odvodzovat’ 'udské prava:

3. prikdzanie — stanovuje dni pokoja, sviato¢né a pracovné dni

4. prikazanie — ide o pravo na déstojnt starobu

5. prikdzanie — znamena pravo na zZivot

6. prikdzanie — obsahuje pravo na rodinu a potomstvo

7. prikazanie — opréaviiuje pravo na dobré meno

8. prik4zanie — pozaduje pravo na dobré meno

10. prikazanie — obsahuje zdkaz réznymi necestnymi sposobmi pripravit’ bliz-
neho o majetok

Tieto prava vyjadrené v Dekaldgu vychadzaju z I'udskej prirodzenosti, ¢lovek
je schopny pochopit’ ich rozumom a tym Dekalog ziskava univerzalnu platnost’.

Absolutne hranice policajnej ¢innosti si vyzna¢ované na zaklade kategorickej
poziadavky reS§pektovania I'udskej ddstojnosti osoby. Absolutnost’ tejto hranice
spoliva v tom, Ze l'udska dostojnost’ je hodnota, ktora je v zasade uplne odolna
voci kazdému policajnému zasahovaniu bez ohl'adu na hodnotu t€elu, ktory méo-
Ze byt tymto zasahovanim sledovany. Inymi slovami 'udskej déstojnosti sa poli-
cajt nesmie dotknut’ nikdy a za Ziadnych okolnosti. Ttto absolttnu hranicu treba
tiez charakterizovat’ aj vo vztahu k principu primeranosti s jeho zasadami vhod-
nosti, nevyhnutnosti a proporcionality.

Vyluéna pozicia I'udskej déstojnosti v ramcei policajnej prace je dand tym, Ze
tato hodnota tvori ,,absolutne stop!* policajnych ¢innosti. Této vyluéna pozicia sa
I'udskej dostojnosti vo v§eobecnosti prizndva v sucasnej policajnej etike a poli-
cajnom prave. Cudska dostojnost’ v policajnej etike je zdkladnou formou policaj-
ného konania. Absoldtne hranice st stanovené na zéklade prikazu re§pektovania
a ochrany l'udskej dostojnosti.

Moézeme povedat, Ze forma absolitneho zédkazu dotknut’ sa I'udskej ddstojnos-
ti vyjadruje v koncentrovanej podobe policajny mravny zdklad v tom morélne
najvzneSenejSom zmysle. Tato vyluéna pozicia I'udskej dostojnosti je v stlade
s Ustavou Slovenskej republiky. Ustava ne(})riptlét’a obmedzenie 'udskej ddstoj-
nosti,’ tato je chranena pred zdsahmi 3tatu,' Go predstavuje zasadny rozdiel napr.

¥ Porov. PRIBULA, M.: Medidlna vychova v skolskej katechéze. Ruzomberok : PF KU
v Ruzomberku, 2003, s. 61.

? Porov. BILEK, P. - POKORNA, J. - ZLAMAL, J.: Vychova k lidskym prdvum. Metodicka
prirucka pro ucitele spolocenskych véd na stfednich skoldch. Praha : Cesky helsinsky vybor
a Stiedni policejni §kola MV v Praze 9, 2001, s. 14.

10 Zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, €1 19 ods. 1.
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oproti pravu na sukromie, ktoré je pripustné obmedzit. Vysvetlime si teraz ¢o ta-
to absolutna hranica znamena vo vztahu k principu primeranosti s jeho zasadami
vhodnosti nevyhnutnosti a proporcionality (Amernosti, pomernosti).

Policajt pri zohl'adneni rozhodujucich okolnosti jednotlivych pripadov a res-
pektujuc princip primeranosti mdéZe dotknut takych hodnét ako je sloboda, suk-
romie, majetok, ale za Ziadnych okolnosti sa v zdsade nesmie dotknut’ I'udske;j
dbstojnosti osoby. Co tato nezavislost’ absolttnej hranice od principu primera-
nosti vlastne znamena? Nezavislost’ ,,absolutnej hranice® od principu primeranos-
ti konkrétne znamena nezavislost’ od zasad vhodnosti a nevyhnutnosti a nezavis-
lost’ od zasady (pomernosti, imernosti, proporcionality) vSetky tieto kritéria vy-
padavaju z hry v pripade I'udskej dostojnosti ako absolutnej hranice. To znamena,
Ze pripadné policajné zasahovanie do ['udskej dostojnosti uz v zasade nie je pri-
pustné ospravedliiovat’ na zaklade kritérii vhodnosti, nevyhnutnosti a umernosti
prostriedku, ktory sa dotyka I'udskej dostojnosti.

Zaobchadzanie s ¢lovekom, ktoré degraduje jeho l'udskd dostojnost’, nemdze
byt nikdy ospravedliiované ako ,,vhodny* a ,,nevyhnutny* prostriedok dosahova-
nia eticky ,,dobrého ucelu® aj keby malo ist’ o ucel, ktory je sam o sebe vel'mi
hodnotny. Zmysel tohto tvrdenia si méZeme osvetlit' aj na priklade absoltitneho
zadkazu mucenia, ktory predstavuje jasné popretie dostojnosti muceného ¢loveka,
pretoZe ho pozbavuje osobnej vlady nad sebou samym. Predstavime si extrémnu
situciu, v ktorej by sa mucenie ukéazalo ako jediny u¢inny a teda aj ,,nevyhnut-
ny* prostriedok zachrany Zivota inych l'udi. Ide tu nepochybne o eticky ,,dobry
ucel” (zachrana Zivota), ktory sa v8ak ma dosiahnut’ eticky vel'mi pochybnym
prostriedkom (mug&enim osoby)."

Etika ale aj pravo o takychto pripadoch poZzaduje zriect’ sa sledovania ,,dobré-
ho ugelu®, ktorého dosiahnutie si vyZzaduje pouZit takyto mravne zavrhnutia hod-
ny prostriedok. Mucenie v policii a justicii je zakazané aj vtedy, kedy by to bol
jediny prostriedok ako zachranit’ I'udsky Zivot. ,,Do cely, v ktorej je osoba umies-
tnend, je opravneny vstupovat splnomocnenec Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky na plnenie Eurépskeho dohovoru na zabranenie mucenia a nel'udského,
&i ponizujiiceho zaobchédzania alebo trestania.«'?

V stvislosti s mucenim irackych vojnovych zajatcov americkymi vojakmi vy-
dal Vatikan spravu: ,,Vatikan proti tryzneniu zajatcov®. Po uverejneni fotografii,
ktoré zachycuju ako americky vojaci tryznia Irackych vojnovych zloincov sa
proti tomuto konaniu ostro postavil Vatikan.

Kardinal Jean-Louis Tauran, ktory predtym pdsobil ako Vatikansky minister
zahrani¢nych veci prehlasil, Ze teraj$ia kriza v Iraku sa povaZuje za vel'mi vaznu.
Tieto fotografie maju stra$ny vplyv na arabskli populaciu a na svet. Okrem toho
Ze st pohanou l'udského rodu stavia tiez bariéry. I ked' sa bojuje je nevyhnutné
dodrziavat zakony.

"' Porov. zdkon NR SR & 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, § 58 ods. 2.
" Nariadenie Ministra vnutra Slovenskej republiky & 41/2003 o celdch policajného zaiste-
nia, ¢l. 9, ods. 1, pism. k.
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L’Osservatore Romano opakovane hovori znovu o hréze a zdeseniu, kde na
svojich stranach spomina na nésilie pachané na zajatcoch. ,Iracky konflikt, ktory
vzdycky bol vnimany ako smutny a destrukény sa teraz dostal do este daleko za-
vaznejSej a tragickejSej roviny, nez aké bolo doposial'. Tyranie a hrubé zaobcha-
dzanie s vdziiami dovrSilo naprosté popieranie I'udskej dostojnosti a jej hodnét.
Brutalny ttok proti bliznemu je tragickym popretim zdkladnych principov civili-
zécie a demokracie.*

Arcibiskup Giovanni Lajolo, vatikansky sekretar pre vztahy medzi §tatmi
a cirkvami povedal, Ze ten, kto pacha nasilie na svojich bliznych sa prehresuje
proti samotnému Bohu, ktory stvoril ¢loveka na svoj obraz. ,Mucenie je
v rozpore so zékladnymi udskymi pravami a v priamom protiklade s krest'an-
skou moralkou. Ti, ktori su zodpovedni za spachané ¢iny, musia byt sudeni
a potrestani, rovnako ako ich priami nadriadeni, ktori nevyuzili svoju poziciu
a v jednaniu im nezabranili,* dodal.®

Ako néhle sa teda do hry dostdva I'udska dostojnost, v plnom rozsahu plati:
Morélne zlym prostriedkom je nepripustné dopracovat’ sa ,.k dobrému ucelu®.
Eticky ,,dobry tcel”“ nikdy a za ziadnych okolnosti nemézeme dosiahnut’ moralne
zlym prostriedkom, ktory vedie k popretiu 'udskej dostojnosti osoby, 'udska dos-
tojnost’ je natol’ko vyznamnou hodnotou, Ze pripadné zasahovanie do nej nemoze
byt nikdy ospravedliované eticky dobrym uéelom, ktory dosiahneme moréalne
zlym prostriedkom. V zésade plati, Ze ziadne policajné zasahovanie do l'udske;j
ddstojnosti nemozno ospravedliiovat’ na zéklade ¢irej ,,vhodnosti* a nevyhnut-
nosti zasahujuceho prostriedku sluziaceho na dosiahnutie ,,dobrého ugelu®.

Zasahovanie do l'udskej doéstojnosti je totiz radikdlnym popretim samotného
¢loveka ako svojbytnej osoby. To je zakladny dovod pre ktory je eticky nepri-
pustné zdovodiiovat’ takéto zasahovanie na zéklade kritéria ,,vhodnosti a nevy-
hnutnosti* prostriedku sluziaceho na dosahovanie ,,dobrého uéelu‘.

Nezavislost’ absolutnej hranice od zdsady proporcionality znamena, Ze hodno-
tu Pudskej dostojnosti nemozno zaélenovat’ do rozmanitych aktov zvazovania
medzi hodnotami. V ramci tohto zvazovania treba prislusne hodnoty vzdjomne
porovnat’ a nieGomu dat’ prednost’ pred nie¢im inym. Cudskéa déstojnost’ je prin-
cipialne neporovnatelnou hodnotou. To znamen4, Ze je vylucena aj zo vietkych
porovnavacich vypoétov medzi hodnotami, v ramci ktorych teba dat’ prednost’
jednej hodnote pred inou hodnotou.

Ludska dostojnost’ osoby predstavuje vo vzt'ahu k §tatnej moci principidlne
nedisponibilnt hodnotu. To znamen4, Ze nie je mozné uviest’ Ziadny dévod, na
zaklade ktorého, by sa dalo ospravedlnit’ zasahovanie do I'udskej ddstojnosti zo
strany §tatnej moci. Tato nedisponibilna hodnota nemoze byt nikdy spochybiio-
vand ani na zdklade principu primeranosti ako celku. Na zaklade kritérii vhod-
nosti nevyhnutnosti a proporcionality je mozné ospravedliiovat’ pripadny zasah
do Tudskej dostojnosti, ktorymi akokol'vek z tychto kritérii: zdsah do I'udske]

B CTK, Zenit.: Vatikan proti tryzneni zajatcii. In. Katolicky tydennik, ¢. 21, ro¢. XV, 2004,
s. 5.
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dostojnosti osoby nemdéze byt nikdy posudzovany ako ,,vhodny*, ,nevyhnutny*
a ,,proporcionalny* vo vztahu k sledovanému tcelu a to bez ohl'adu na hodnotu
tohto ucelu. Zvazovanie primeranosti zasahovania do ddstojnosti osoby na zékla-
de principu primeranosti jednoducho vébec neprichadza do Gvahy. Zasah do I'ud-
skej dostojnosti nemoéze byt nikdy ,,primerany*. Principialna nedisponibilnost’
déstojnosti osoby je vyznamnym prvkom vo vzt'ahu medzi ob&anom a pravnym
§tatom. Poziadavka bezpodmicneéného reSpektovania déstojnosti osoby zo stra-
ny $tatnej moci patri k vel’kym vymozZenostiam pravneho §tatu.

LPudska déstojnost’ predstavuje pre §tat principialne neprekrocitelnu hranicu
jeho posobnosti, preto §tat je povinny bezpodmienecne repektovat’ tiito déstoj-
nost’. Pre vztah medzi obanom a pravnym §tatom mozZeme v tejto suvislosti
formulovat’ tento princip: Aj pre sucasny pravny $tat musi existovat' posledna
neprekrocitelna hradza jeho pésobnosti, ktorej naruSenie uz v zasade nie je pri-
pustné ospravedliiovat’ Ziadnymi dévodmi a legitimnymi uéelmi ¢innosti $tatu.
Tuto neprekrocitelnu hradzu vyznacuje I'udska dostojnost’ osoby ako principialne
nedisponibilna hodnota.

Chapanie l'udskej dostojnosti ako hodnoty, na zaklade ktorej sa stanovuju ab-
solutne hranice policajnej ¢innosti, méZe vyvolat' namietky osobitne v stuvislosti
s takou fundamentalnou hodnotou akou je lI'udsky Zivot. Porovnanie obidvoch
tychto hodn6t z pohl'adu otédzky stanovenia hranic policajnej ¢innosti ukazuje, Ze
u l'udskej dostojnosti naraza policajna ¢innost’ na svoje absolttne hranice, zatial
¢o l'udsky Zivot predstavuje len relativnu hranicu policajnej ¢innosti. To zname-
na, ze kazdy zasah do lI'udskej dostojnosti sa vopred vylucuje, naproti tomu do
I'udského Zivota je pripustné za uritych okolnosti a pri prisnom re$pektovani
principu primeranosti zasahovat'. Takyto zaver mdZe vyznievat dost’ problema-
ticky, pretoZe navodzuje predstavu s urcitej nerovnocennosti takych vyznamnych
hodndt, akymi st I'udska dostojnost’ a l'udsky Zivot.

Ludska dostojnost’ tu v kazdom pripade vystupuje ako hodnota ktorej sa po-
skytuje silnejsia ochrana ako I'udskému Zivotu. To uz samo osobe naznacuje, Ze
ludské déstojnost’ je v istom zmysle vyznamnej$ou hodnotou neZ l'udsky Zivot.
Vyzaduje si to blizSie vysvetlenie. Ako by sa inak dali pochopit’ pripady, ked
osoba hodnoti zachovanie svojej dostojnosti vyssie nez holé prezitie a radSej obe-
tuje svoj zivot, nez aby vykonala skutok, ktory je v prikrom rozpore s jej svedo-
mim a moralnym zmysl'anim. Osoba mdZe obetovat’ vlastny Zivot v zaujme za-
chovania vernosti svojmu svedomiu za svojumoralnu povinnost. Bolo by zaiste
absolutne tvrdit Ze smrt'ou prichadza tato osoba zéaroveri aj o svoju dostojnost’.

Chapanie I'udského Zivota ako tej najvyznamnej$ej absolutnej hodnoty by na-
vy3e v takychto pripadoch uhéiialo osobu do nenicitelnych etickych konfliktov.
Musela by totiz zvazovat' a rozhodovat' sa medzi absolutnou hodnotou vernosti
svojmu svedomiu a moralnemu presvedéeniu na jednej strane a absolutnou hod-
notou svojho telesného Zivota na druhej strane. Je jasné, Ze to by bola pre dant
osobu bezvychodiskova a prakticky neriesitelna situacia.

Chapanie Zivota ako najvyznamnejsej ¢i najvy$sej hodnoty sa nezhoduje ani
s poziadavkou, aby policajt nasadil vlastny Zivot v mene ochrany vyznamnych
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hodndt. Ako by sa mohlo od policajta pozadovat’ nasadenie vlastného Zivota
v mene ochrany urcitych hodnét, keby sme Zivot povazovali za tu najvyznamnej-
§iu hodnotu spomedzi vsetkych hodno6t? Policajt prisahd, Ze svoje sily
a schopnosti vynalozi na to, aby chranil prava ob¢anov, ich bezpe¢nost’ a verej-
ny poriadok a to aj s nasadenim vlastného Zivota.

Vyssie uvedené pripady sebaobetovania su stelesnenim idedlu hrdinstva ako
prejavu uslachitilej odvahy. Je Lo clicky postoj, klory pripidta a niekedy priamo
pozaduje, aby osoba obetovala vlastny Zivot v mene zachovania vlastnej doéstoj-
nosti ¢i v mene ochrany Zivota inych l'udi alebo fundamentalnych hodnét spolo-
¢enstva ako celku.

V uréitych pripadoch sa vSak da ospravedlnit’ aj spdsobenie smrti inému ¢lo-
veku a to najma v situaciach, ked’ zivot jedného ¢loveka stoji proti Zivotu in¢ho
¢loveka. Klasickym prikladom je branie rukojemnika, kedy pachatel’ bezpros-
tredne ohrozuje Zivot obete. Policia smie v takomto pripade podl'a okolnosti pou-
Zit’ zbran proti tomuto tto€nikovi, nasledkom ¢oho moze byt tejto osobe sposo-
bena smrt’. V takychto vyhrotenych konfliktnych situdciach, ked’ stoji ,,zivot pro-
ti Zivotu* sa policia mdZe rozhodnut’ len pre jeden z tychto Zivotov. Paradox toho
rozhodovania spociva v tom, Ze pravo na zZivot tu ospravedliiuje pozbavenie zZivo-
ta uto¢nika (0éelom ktorého je ochrana zZivota obete — rukojemnika).

Spésobenie smrti inému Eloveku zo strany policie nie je automaticky aj popre-
tim jeho doéstojnosti. Mucenie moze Cloveka pozbavit' déstojnosti, predstavuje
azda najsilnejsi ttok na I'udsku déstojnost’. Osoba v§ak nesmie byt nikdy pozba-
vena zivota I'udsky nedéstojnym spdsobom. Spdsobenie smrti inému ¢loveku,
ktoré by zaroveii znamenalo popretie jeho déstojnosti je eticky nepripustné.

»~Stanovisko, ktoré na rozdiel od I'udskej déstojnosti pripuista zacletiovat’ I'ud-
sky zivot do aktov zvaZovania medzi hodnotami akceptuju aj predstavitelia kres-
tanskej etiky. Zacitujme si v tejto suvislosti A. Holdereggera: ,,Podl’a presvedce-
nia technologickej tradicie predstavuje I'udsko-telesny Zivot sice fundamentéalnu
hodnotu, no napriek tomu je véleneny do ,,hodnotového preferenéného poriad-
ku“. Zaclenenost’ Zivota do hodnotového preferenéného poriadkuy, ¢ize vzt'ahov
uprednostiiovania medzi hodnotami znamen4, Ze I'udsky Zivot je pripustné za ur-
¢itych podmienok obetovat’ v mene zachovania rovnako vyznamnych alebo este
vyznamnejSich hodnét. Cudskému Zivotu sa v citovanom tvrdeni A. Holderegge-
ra priznava fundamentalna hodnota, ale predsa sa len nepovazuje za tu najvyssiu
alebo absolutnu hodnotu. Inak by predsa nebolo nikdy pripustné zacletiovat’ tito
hodnotu do Ziadneho zvazovania medzi hodnotami, pri ktorom ddvame niecomu
prednost’ pred nie¢im inym. Ona zaélenenost’ 'udského Zivota do ,,hodnotového
preferenéného poriadku“ (Holderegger) znamend, ze ludsky Zivot nema vzdy
aza vietkych okolnosti absolutnu prednost’ pred akymkol'vek inym zaujmom.
Inak by napr. nebolo nikdy moZné od niekoho dokonca pozadovat nasadenie
vlastného Zivota v mene ochrany ur¢itych hodnot <

4 KORENY, P.: Vybrané kapitoly z Etiky pre policajtov. Bratislava : Akadémia policajného
zboru, 1999, s. 86.
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Ustava Slovenskej republiky zakotvuje pravo na Zivot. Kazdy ma pravo na zi-
vot, l'udsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim. Nikto nesmie byt pozba-
veny Zivota. Trest smrti sa nepripust'a. Podl'a tohto ¢lanku nie je porusenim prav,
ak bol niekto pozbaveny Zivota v suvislosti s konanim, ktoré podl'a zakona nie je
trestné."

Clanok 15 ods. 4 Ustavy SR zakotvuje pripustne vynimky z ochrany tejto fun-
damentaluej hodnoty ('udského Zivota) pied zéasaluni §tatnej moci a inych osob.
Ide o pripady, v ktorych méze dgjst’ k pozbaveniu Zivota iného ¢loveka bez toho,
Ze by to zérovei znamenalo poru$enie prava na Zivot chraneného tymto ¢lankom.
Tieto pripady st bliz§ie urcené v prislusnych ustanoveniach Trestného zédkona
(nutnd obrana podla § 25 Trestného zakona, krajna nidza podla § 24 Trestného
zékona a opravnené pouZitie zbrane podl'a § 26 Trestného zékona). Pri uplatiio-
vani ¢lanku 15 ods. 4 Ustavy SR je ddlezité aj ustanovenie § 61 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, kde sa hovori
o opravneni policajta pouZit’ zbrai.

Pouzitie zbrane

PouZitie zbrane'® je najdéraznejim a zéroveil najzavaznejdim zasahom, ku kto-
rému moéZe dojst’ v stvislosti s vykonavanim sluzobnych zakrokov. ZavaZnost
pouzitia zbrane mozno vidiet' v tom, Ze jednak najcastejSie smeruje proti osobe
a jednak nasledkom pouzitia zbrane je spravidla aspoil ohrozené zdravie, pricom
prakticky nie je mozné vyludit’ ani smrt’ osoby.

Pouzitie zbrane je tieZ potrebné chapat’ ako posledntii moZnost, ktort policajt
ma pri vykone svojich pravomoci, obzvlast’ pri ochrane pred Gtokmi na Zivot,
zdravie a inym zakonom chranenym zaujmom. Ide bezpochyby o najvyznamnej-
Sie opravnenie policajta.

Pouzitim zbrane sa v zmysle zakona o Policajnom zbore rozumie jej pouZitie
takym sposobom, k akému je uréena. To znamena strelné zbrane na strel’bu, bod-
né zbrane (bodaky, utoné noze) na bodanie. Pouzitie zbrane inym spsobom
(varovny vystrel do vzduchu, hrozba zbrafiou) nebude povaZzované za pouzitie
zbrane.

Zéakon nerozli§uje medzi zbrariou sikromnou a sluZzobnou. Za podmienok sta-
novenych zakonom mozno teda pouZit' jednu i druhu. Podl'a okolnosti by sa vak
mala spravidla vZdy pouZzit’ zbraii sluZobna, ktortt ma policajt pridelenti na vykon
sluzby. Iba vo vynimoénych pripadoch, hlavne v dobe mimo sluzbu, moZno pou-
zit' v rozsahu podinienok stanovenych zakonom i zbraii sukromnu.

Z hl'adiska spravneho pochopenia problematiky pouzitia zbrane policajtmi, je
potrebné aby som ozrejmil niektoré ddlezité pojmy. DoleZité je z toho hl'adiska,
Ze je to najagresivnejs$i donucovaci prostriedok.

¥ Zdkon & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, &1. 15.

' Porov. DRDAK, D. a kol.: Poriadkové sluzba. Vyklad pojmov k povinnostiam, oprdvieni-
am a pouZivaniu donucovacich prostriedkov v zmysle zdakona o Policajnom zbore. /Ucebna po-
mdcka/. Pezinok : Stredna odborna 8kola Policajného zboru, 1996, s. 68 — 70.
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Zbrai moze byt strelnd — pistol, revolver, odstrel'ovacia puska, samopal, bro-
kovnica, gulomet, alebo bodna — bodak, ale i itoény n6z alebo hromadnej uéin-
nosti — vybugnina, granat a pod."’

Policajt je opravneny pouzit’ zbrail iba:

V nutnej obrane a krajnej nadzi pricom nutna obrana je (§ 25 ods. 1) ¢in
inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zau-
jem chraneny tymto zdkonom [300/2005 Z. z.], nie je trestnym ¢inom. (2) Nejde
o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana titoku, najmé k jeho
sp6sobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujicim sa k osobe uto¢nika alebo
k osobe obrancu. (3) Ten, kto odvracia utok spdsobom uvedenym v odseku 2,
nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozru$eni spdsobenom utokom,
najmi v désledku zmétku, strachu alebo zl'aknutia. (4) Ak sa niekto vzhl'adom na
okolnosti pripadu mylne domnieva, ze utok hrozi, nevylucuje to trestnii zodpo-
vednost’ za ¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spociva v nedbanlivosti.'® Ka-
tolicka cirkev pouziva termin oprdvnena obrana. Laska k sebe samému je za-
kladnym principom moréalnosti. Je teda opravnené presadzovat reSpektovanie
vlastného prava na zivot. Kto brani svoj zivot, nie je vinny z vrazdy. Ak niekto
pri obrane svojho Zivota pouziva vécSie nasilie, ako je potrebné, je to nedovole-
né. Ak vSak umiemnene odraza nésilie, obrana je dovolena. A nie je potrebné na
spasu, aby sa ¢lovek zriekol umiernenej obrany preto, aby sa vyhol zabitiu dru-
hého; lebo ¢lovek je povinny viac sa starat’ o svoj Zivot ako o cudzi."”

Priamo hroziaci utok je taky, ktory ma vzapiti nastat’ — ked’ uto¢nik svojim
konanim da dostatoéne najavo, Ze svoje konanie (utok) zamysla uskuto¢nit’. Na-
priklad drzi v ruke ndz, sekeru, pistol’ a pod.

Trvajuci ttok — eSte fakticky neskonéil, nepominulo nebezpecenstvo vyvolané
uto¢nikom.

Je potrebné zd6raznit,, Ze ak policajt pokracuje v obrane a pouZije zbraii v ¢ase
ked utok uz skoncil, ide o prekrocenie medzi nutnej obrany, tzv. exces, ktoré je
trestné.

Zbraii mdéze byt pouzita aj po skonceni Gtoku, av§ak za okolnosti, Ze pachatel’
sa dal na utek a policajt ho nemé6ze inym sposobom zadrzat’. V tomto pripade
po6jde o dodrzanie podmienok podl'a § 61 zakona o Policajnom zbore.

Zaujem chréneny zékonom - ide o objekt trestného ¢inu v jednotlivych skut-
kovych podstatach (zivot, zdravie, majetok).

Celkom zjavne neprimerana nutna obrana — ide o hruby nepomer medzi sp6-
sobom utoku a spésobom obrany.

Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpegenstvo priamo hroziace za-
ujmu chranenému tymto zakonom [300/2005 Z. z.], nie je trestnym ¢inom. Nejde
o krajnu nidzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chrane-
nému tymto zakonom za danych okolnosti odvratit’ inak alebo ak sposobeny né-

' Kolektiv autorov: Poriadkova sluzba. Ucebny text pre Stredmi odbormi skolu Policajného
zboru. Kosice : Stredna odborna $kola Policajného zboru 2006, s. 126.

'® Zékon NR SR €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, § 25.

" Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi, 1997. Tmava : SSV, 1998, ¢1.2263 —2267.
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sledok je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnt nudzu,
ak ten, komu nebezpecenstvo priamo hrozilo, bol podl'a v§eobecne zavidzného
pravneho predpisu povinny ho asat™ (pbjde o litok zo strany zvierat'a, Zivelna
pohroma a pod).

Dalej policajt pouZije zbraii ak sa nebezpe&ny pachatel proti ktorému za-
krocuje na jeho vyzvu nevzda alebo sa zdraha opustit® ikryt.

Nebezpeeny pachatel’:'

ozbrojeny péchatel trestného ¢inu,

pachatel obzvlast' zavazného umyselného trestného ¢inu,

pachatel’ obzvlast' zavazného trestného ¢inu, ktorého policajt pristihol pri ¢ine

osoba, ktora usla z vykonu trestu alebo vézby,

osoba, ktora bola prokuratorom alebo sidom ako nebezpeény pachatel’ vy-
slovne oznacen4,

osoba, ktoru policajt podl'a inych nepochybnych okolnosti musi dévodne po-
kladat’ za osobu zvlast' nebezpecnu pre Zivot a zdravie inych osdb alebo svojej.

Vyzva vzdy musi predchadzat’ pouZitiu zbrane! Vyzva musi byt zodpovedaji-
ca sluzobnému zakroku a podl'a okolnosti a povahy zakroku by mala obsahovat’
slova: ,,V mene zdkona“ a nasledna poziadavka ¢o ma vyzvana osoba urobit’,
pripadne ¢oho sa ma zdrzat', nekonat” a pod. Napr. ,,V mene zékona, stojte lebo
strelim, odhod'te zbrari, vzdajte sa! Opustite tkryt, hore ruky, nehybte sa a pod.*
Po takejto jasne formulovanej, nahlas vyslovenej a déraznej vyzve policajt upo-
zorni osobu, proti ktorej zbrai pouZiva resp. hodla pouzit' Ze ¢o bude nasledovat’
ak neuposlichne jeho vyzvu, teda poziadavku. Napr.,,V mene zakona vas vyzy-
vam stojte lebo strelim!*“ Ak osoba nere$pektuje poZiadavku policajta, bude to
povaZovat' za neuposluchnutie vyzvy zakrocujiceho policajta v zmysle ustano-
venia § 61 zakona o Policajnom zbore.

Za ukryt budeme povazoval’ vsetko, ¢ zakroc¢ujiicemu policajtovi brani ¢&i
znemoziiuje sledovat’ ¢innost’ osoby proti ktorej zakroduje. napr. dom, stena,
pivnica, povala, rozne stavby, terénne prekazky, krovie, Sachta a pod.

Ked osoba sa nevzda alebo sa zdraha opustit’ ukryt, vzdy budeme rozumiet’
nere$pektovanie poziadavky policajta v ramci vyzvy k osobe alebo nerespekto-
vanie d'alich pokynov policajta napr. neodhodi zbraii, Gito¢i, neopusti tkryt, sna-
Zi sa ujst’ a pod.

Policajt pouZije zbraii aj vtedy ak nemozno inak prekonat’ odpor smerujaci
k zmareniu jeho sluzobného zakroku.

Zakon v tomto pripade jednoznacne formuluje, Ze zbraii moZno pouZit' az po
vyd&erpani vetkych inych moznosti k prekonaniu odporu. Napr. za pouZitia inych
donucovacich prostriedkov, inym zakonnym spdsobom.

Povedzme si ¢o je odpor. Je to umyselna snaha zabranit' policajtovi vo vyko-
nani sluzobného zakroku. Odpor musi smerovat’ k zmareniu uz zacatého sluZzob-

20

Zdkon NR SR ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, § 24.
! Kolektiv autorov: Poriadkova sluzba. Ucebny text pre Stredmi od bormi skolu Policajného
zboru. Kogice : Stredna odborna skola Policajného zboru 2006, s. 127.
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ného zakroku a nie k zdkroku pripravovanému. Zakon v tomto pripade nevyzadu-
je aby zékrok bol skutoéne zmareny staéi snaha a konanie osoby, proti ktorej za-
krok smeruje, k zmareniu sluzobného zadkroku. Vzdy je potrebné vsak rozliSovat’
aktivny a pasivny odpor.

Aktivnym odporom povazujeme ak je nasilim branené policajtovi vo vykonani
sluzobného zakroku, ide o aktivne pouzitie fyzickej sily.

Pasivnym odporom povazujeme ak osoba sa voci policajtovi nedopuista nési-
lia, ale iba odmieta splnit’ jeho poZiadavku, sedi, lezi, nevystlpi z vozidla a pod.
pritom nepouziva fyzicku silu.

Za sluzobny zakrok povazujeme konkrétny zakrok proti nebezpe¢nému pacha-
tel'ovi pri odvracani utoku na Zivot, pri odvracani v§eobecného nebezpecia, pri
odvracani §kody na majetku, pri prenasledovani a zadrziavani osoby za spachany
obzvlast’ zavazny trestny ¢in, pri vykondvani osobnej alebo domovej prehliadky
v suvislosti s vySetrovanim zavazného trestného ¢inu. Napriek tomu, Ze zdkon
v tomto ustanoveni vyslovne nevyzaduje aby iSlo o zavazny sluzobny zdkrok,
spravidla k pouzitiu zbrane by policajt pristipil len v pripadoch ako je vyssie
uvedené. Napr. nebol by dévod k pouzitiu zbrane pri zmareni sluzobného zékro-
ku, ktory by smeroval proti pachatel'ovi menej zdvazného trestného ¢inu alebo
priestupku.

Aby zamedzil itek nebezpe¢ného pachatela, ktorého nemoze inym spéso-
bom zadrzat’, to je d’alSia moznost’ pouZitia zbrane policajtom.

Aj v tomto pripade zdkon vyZaduje aby policajt k zadrzaniu nebezpecného pa-
chatel'a vyuzil vSetky iné zdkonné prostriedky na jeho zadrzanie a iba v tom pri-
pade ak ich pouzitim (donucovacich prostriedkov) nemohol zadrzat' pachatel’a
bol by opravneny k jeho zadrzaniu pouzit’ aj zbrari.

Utekom rozumieme akykolvek spdsob uniku nebezpeeného péachatela
z dosahu policajta.

Dalej policajt pouzije zbrafi ak neuposlichne vyzvu policajta smerujicu na
zaistenie bezpefnosti inej osoby, proti ktorej sa pouzila hrozba zbraiou ale-
bo varovny vystrel do vzduchu alebo vlastnej osoby.

V tomto pripade zakon vyZaduje pred samotnym pouZitim zbrane pouzitie do-
nucovacich prostriedkov: hrozbu zbrarioun a varovny vystrel do vzduchu a vyzvu
policajta.

Spominané donucovacie prostriedky a vyzva policajta musia smerovat’ k zais-

- teniu bezpecnosti inej alebo vlastnej osoby. Napr. pust’ ho (ju), lebo strelim pri-
¢om by policajt uz pouzil aj varovny vystrel do vzduchu a osoba (pachatel)
v itoku pokracuje alebo inym spdsobom ohrozuje bezpecnost’ inej osoby a bez-
pecnost’ osoby policajta.

Co je to bezpetnost’ 0soby? Za ohrozenie bezpegnosti osoby budeme povazo-
vat’ utoky na Zivot osoby takymi prostriedkami a na také miesta, kde je vazne
ohrozeny Zzivot a zdravie, napr. strelnou zbramnou, nozom, sekerou, tycou na hla-
vu, kopanim do hlavy, do brucha tehotnej Zeny, u policajta méze ist' o ohrozenie
jeho bezpecnosti aj v pripade jeho odzbrojenia sputania alebo iba zneschopnenia
vykonat’ sluZzobny zakrok.
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Zbraii méZeme pouzit’ vtedy, ak nemoZno inak zadrzat’ dopravny prostrie-
dok, ktorého vodi¢ bezohl’adnou jazdou vaZne ohrozuje Zivot a zdravie osob
a na opakovani vyzvu alebo znamenie dané podl’a osobitnych predpisov ne-
zastavi.

Zakon aj v tomto pripade vyzaduje aby pred pouzitim zbrane policajt vyuzil
vsetky zakonné spdsoby k zadrZaniu dopravného prostriedku. PouZitie zbrane te-
da prichadza v Gvahu aZ po vycerpani vSetkych wmoznych zékonnych spésobov
k zadrZaniu dopravného prostriedku. Pojde najmi o vyuzitie v§etkych donucova-
cich prostriedkov, vyzvy a pod.

Dopravnymi prostriedkami st prostriedky, ktorymi mozno prepravovat’ osoby
a veci, napr. motorové vozidla, motocykle, ¢lny a pod. Nepdjde o bicykel a karu
a pod., lebo vo vieobecnosti nemozno predpokladat’ Ze ich jazdou st vaZne ohro-
zené Zivoty a zdravie.

Bezohl'adna jazda je neuposlichnutie pokynov policajta k zastaveniu, pricom
vodi¢ dopravného prostriedku tento nasmeruje na policajta s imyslom ohrozit
jeho Zivot a takym spdsobom ujst’, jazda v protismere, jazda zo strany na stranu,
ktorou ohrozuje ostatnych tcéastnikov vytladenim a pod., jazda v pesej zdne, po
chodnikoch parkoch a pod., imyselné nasmerovanie dopravného prostriedku na
osoby, vozidlg, rychla jazda cez kriZzovatky, rychla jazda ¢lnom v kupacom prie-
store a pod.

Policajt v tomto pripade pouZije zbraii len proti dopravnému prostriedku a to
strel'bou do pneumatik, do chladi¢a motora a pod., vynimocne aj proti vodi¢ovi
najmi ak je vo vozidle sam, ak ide o nebezpecného péchatel'a, alebo pachatela
ktory sa dopustil zavazného timyselného trestného ¢inu a pod. Nemdze pouzit’
zbrari ak vo vozidle su neziiGastnené osoby, rukojemnici, alebo ini cestujtci, lebo
by mohlo déjst’ k vaznemu ohrozeniu ich Zivota alebo zdravia, s vynimkou ak by
sa vo vozidle prepravovali nebezpeéni pachatelia zavaznych trestnych ¢inov,
osoby ktoré usli z vykonu trestu odiatia slobody, pachatelia v odcudzenom vo-
zidle a pod.

Opakovana vyzva, alebo znamenie dané podl'a osobitnych predpisov je vyzva
a znamenie davané podl'a zakona o pravidlach cestnej premavky. Policajt v rov-
noSate dava znamenie na zastavenie vozidla zdvihnutim ruky alebo zdvihnutym
zastavovacim ter¢om a za zniZenej viditel'nosti Cervenym svetlom, ktorym pohy-
buje v hornom polkruhu. Z idiceho vozidla dava toto znamenie kyvanim ruky
hore a dolu alebo vysunutym zastavovacim teréom, pripadne rozsvietenim napisu
,,STOP* umiestneného na vozdle.”? V zloZitych podmienkach cestnej dopravy
moZu byt prvé vyzvy aznamenia policajta vodiCom prehliadnuté a ked'Ze ide
o pouzitie najagresivnejSieho donucovacieho prostriedku zakon vyZaduje opako-
vanu vyzvu. V niektorych pripadoch méZe byt pouzité aj ind prekazka a pouZitie
prostriedkov na nasilné zastavenie dopravného prostriedku, ako donucovacieho
prostriedku.

2 Porov. F'vhidska Ministerstva vnuitra SR ¢&. 225/2004 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona NR SR o premavke na pozenmych komunikaciach v zneni neskorsich pred-
pisov. § 13, ods. I.
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Za véazne ohrozeny zivot a zdravie oséb budeme povazovat’ napriklad rychlu
jazdu v pesSej zoéne a vSetky uvedené pripady bezohladnej jazdy najméa v dennej
dobe a frekvencie vozidiel a 0sdb v jednotlivych priestoroch.

Pouzit’ zbrai mozZno na odvratenie nebezpecného itoku, ktorym ohrozuje
straZeny objekt alebo miesto, kde je vstup zakazany, po marnej vyzve, aby
sa upustilo od utoku.

Za strazeny objekt povazujeme objekt strazeny policajtom vramct straznej
alebo inej obdobnej sluzby, alebo objekty konkrétne urcené, alebo miesto kde je
vstup zakazany vramci hliadkovej ¢ obchddzkovej sluiby.23 Napr. volebnd
miestnost’ priestor atdmovej elektrarne a pod.

Stanovistom je miesto, z ktorého policajt vykonava straZenie, alebo ochranu
objektu (strdZna veza, brana, vchod a pod.)tu policajt moze pouzit zbrai nielen
pri Gtoku na vlastiné stanaviste, ale i pri Gtoku a ohrozeni susedného stanovista.

Nebezpenym tutokom je utok vedeny pomocou zbrani, alebo ttok skupiny
0s0b, ktoré sa pokusaji nasilim vniknuat’ so straZeného objektu (napr. utok vacsej
skupiny os6b alebo jednotlivca na budovu Obvodného oddelenia Policajného
zboru za ti¢elom zmocnenia sa zbrani alebo oslobodit’ zadrzant osobu a pod.).

Zbrai sa da pouzit’ aj na zneSkodnenie zvierat’a ohrozujice Zivot a zdravie
0s0b, pouzije sa proti takému zvierat'u, ktoré bolo poStvané proti policajtovi inou
osobou, zdivoéené, splasené alebo trpiace besnotou ak ohrozuje zdravie alebo Zi-
vot osdb.

Policajt pouZije zbran aj v bezprostrednom priestore Statnych hranic aby
priniitil zastavit’ dopravny prostriedok, ktorého vodi¢ na opakovani vyzvu
alebo znamenie dané podla osobitnych predpisov nezastavi.

Opakovana vyzva je takda vyzva, ktord bola ddvand dva krat. Za opakovant
vyzvu k zastaveniu vozidla je povaZovana aj vyzva na zastavenie druhou hliad-
kou na trase unikajiceho vozidla, ktora bola hliadkou, ktorej prva vyzvu vodic
nereSpektoval poziadana radiovym spojenim, aby vozidlo zastavila. Pri pouziti
zbrane v blizkosti §tdtnych hranic je potrebné postupovat’ tak, aby strely nedopa-
dali na uzemie susedného $tatu a aby neboli zasiahnuté iné osoby.

Zbran k strel’be mézeme pouzit’ len proti dopravnému prostriedku napr. na je-
ho pneumatiky, kormidlo, chladi¢ ¢i motor a podobne.

Pred pouzitim zbrane je policajt povinny vyzvat’ osobu, proti ktorej zakrocuje,
aby upustila od protipravneho konania, s vystrahou, Ze bude pouzita zbran. Pred
pouzitim strelnej zbrane je policajt povinny pouzit’ tiez varovny vystrel. Od vy-
strahy a varovného vystrelu do vzduchu méze policajt upustit’ len v pripade, ked’
je sam napadnuty alebo ak je ohrozeny zivot alebo zdravie inej osoby alebo ak
vec neznesie odklad.

2 Porov. Nariadenie prezidenta Policajného zboru €. 17/2003 o ¢innosti zékladnych utvarov
sluzby poriadkovej policie, €l. 11 — 12; porov. Nariadenie ministra vnutra &. 117/2005
o ¢innosti oddeleni hrani¢nej kontroly Policajného zboru odborov hraniénej a cudzineckej poli-
cie uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava, ¢l. 31 —32.
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Pri pouziti zbrane je policajt povinny dbat’ na potrebnl opatrnost’, najmé aby
nebol ohrozeny Zivot inych oséb a aby €o najviac Setril Zivot osdb, proti ktorym
zakrok smeruje.

Potrebné opatrnost’ je taky postup policajta, aby pouzitim zbrane nebol ohro-
zeny zivot alebo zdravie nezicéastnenych osob, pricom strela musi byt vedena
proti konkrétnej osobe, teda pouzitie zbrane s velkou frekvenciou os6b bude
spravidla vylucené.

Zakonna poziadavka na potrebni opatrnost’ stanovuje, Ze zbrai sa ma pouzit
primerane k okolnostiam a podmienkam pripadu v takom rozsahu aby sa dosia-
hol sledovany ucel napr. zadrZanie alebo zamedzenie uteku péachatela a pod.
Z toho vyplyva Ze je potrebné ¢o najviac Setrit’ Zivot osoby, proti ktorej zakrok
smeruje pricom cielom pouzitia zbrane nesmie byt usmrtenie osoby ale len jej
zne$kodnenie, aby mohla byt odovzdana na konanie orgadnom ¢innym v trestnom
konani a pod.

3. LCudska dostojnost’ a Pudsky Zivot

St pripady ked’ sa l'udska déstojnost’ a I'udsky Zivot dostavaji do priameho kon-
fliktu. Ide o extrémne vyhroteny konflikt obidvoch hodnét, pri ktorom proti I'ud-
skej dostojnosti jedného ¢loveka stoji zivot iného €loveka (resp. Zivoty inych l'u-
di). K situdciam ,l'udskd dostojnost’ proti l'udskému zivotu™ moze dojst’ vtedy,
ked sa ako jediny prostriedok zachrany Zivota ukazuje mucenie, ktoré je zasa-
hom do I'udskej dostojnosti. Predstavme si nasledujucu situéciu. Policii sa podari
zaistit’ osobu T (terorista), ktora jedina vie o umiestneni naéasovanej bomby. Ta
ma o niekol’ko hodin explodovat, ndsledkom ¢oho mézu zahynit’ nevinni l'udia.
Od vypovede osoby T zavisi ¢i sa podari odvratit’ toto konkrétne nebezpecenstvo
hroziace zivotu I'udi. Osoba T vSak kategoricky odmieta prezradit’ ukryt bomby.
Ako jediny prostriedok odvratenia nebezpeéenstva sa ukazuje uz len nasilné ,,vy-
tiahnutie” pozadovanej inforiécie o ukryte bomby pomocou mucenia osoby T.
Je za tychto okolnosti eticky pripustné mucenie za Gcelom zachrany I'udského
Zivota? ,,Nikoho nemozno mucit’, ani podrobit’ krutému, nel'udskému ¢ ponizu-
jucemu zaobchadzaniu alebo trestu*?*

V sucasnosti prevlada ndzor na muéenie ako na taky sposob zaobchadzania
s ¢lovekom, ktory musi byt' zakazany absolutne, nevynimajuc ani konfliktné si-
tudcie typu ,l'udskd déstojnost’ proti I'udskému Zivotu“. Konanie popierajuce
I'udsku déstojnost’ napr. mucenie nie je pripustné ani v mene zachrany inych l'u-
di. Nazor na mucenie prevladajuci v sucasnosti je zalozeny na deontologickom
sposobe argumentéacie: mucenie je taky vnutorne zvrateny sposob zaobchadzania
s druhym ¢lovekom, ktory je radikdlnym popretim jeho l'udskej dostojnosti
a preto je vzdy za kazdych okolnosti bez ohl'adu na nasledky nemoralnym ¢inom.
V tomto zmysle mézeme hovorit' o deontologickej (povinnostnej) norme abso-
lutneho zédkazu mucenia. Pri muceni ako vnutorne zvrhlom spésobe zaobchadza-

2 Zakon ¢. 400,1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, €l. 16, ods. 2.
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nia s ¢lovekom sa nepripudta Ziadna kalkulacia s nasledkami, ktoré z neho mézu
vyplyvat'.

Tu ale mdze okamzZite niekto namietat’ a opytat’ sa: kto ma potom niest' zod-
povednost’ za zlo, ktorému bolo mozZné zabranit' jedine prostrednictvom muce-
nia? Alebo inak vyjadrené koho mozno robit’ zodpovednym za neblahé nasledky
zdrZania sa tohto osobe nemoralneho spdsobu konania? Deontologicka etika vSak
zakazuje mucenie z principialnych dévodov, ktoré nezavisia od nasledkov vyko-
nania alebo zdrzania sa tohto ¢inu. To znamena, Ze nikto nemoze niest’ ani zod-
povednost’ za nasledky tohto, Ze sa zdrZal tohto nemorélneho ¢inu.

Ziadny dobry wigel neméze schval'ovat’ pouzitie takého nemoralneho pro-
striedku, akym je mudenie. A za nasledky, ktorym sa dalo zabranit” jedine pomo-
cou tohto prostriedku, neméze niest’ zodpovednost’ ten, kto odmietol pouZit tento
prostriedok.

Otéazka l'udskej dostojnosti predstavuje v si¢asnom chépani jednu z ustred-
nych tém etiky policajného povolania. PoZiadavka ucty k l'udskej déstojnosti
osoby vyjadruje v koncentrovanej podobe mravny zaklad pravnostatnej policie
v tom morélne najvzne$enejSom zmysle. Preco pripisujeme otazke I'udskej dos-
tojnosti taku vel'’ku vahu a doleZitost’. Cudska dostojnost’ je v eurdpskej kultirne;j
tradicii zaloZenej na krestanskych zakladoch, vel'mi vyznamnou hodnotou. D6-
leZitost' tejto hodnoty je podéiarknuté uz tym, Ze §tatna moc?* sa v zésade nikdy
a za ziadnych okolnosti nesmie dotknut’ déstojnosti osoby.

Ukazme si, ktoré sposoby konania st popretim l'udskej déstojnosti osoby. Tej-
to otazke sa pritom budeme venovat' z uréitého zorného uhla, konkrétne z hl'adi-
ska tzv. objektového pravidla o I'udskej déstojnosti. Takyto uhol pohl'adu pocho-
pitel'ne nemdzZe pokryt’ celi problematiku I'udskej déstojnosti, vystihuje jej vyz-
namny aspekt, ktory je prave ddlezity aj z hl'adiska etiky policajnej prace.

Vyraz ['udské ddstojnost’ patri medzi pomeme beZné pouzivané a zname vyra-
zy nasho jazyka. Horsie je to uz s konkrétnou a jasnou odpovedou na otazku ,,co
je Tudska dostojnost™. Pojem l'udskej dostojnosti ma za sebou dlhi 2000 ro¢nu
tradiciu vyvoja v ramci filozofie, etiky a krest'anského ucenia. Naproti tomu ako
pojem ustavného prava ma l'udska doéstojnost’ vel'mi kratku historiu. Niektoré
prvky filozoficko-eticko-krest'anskej tradicie vyvoja pojmu l'udskej ddstojnosti
sa dostali aj do pravnej interpretacie tohto pojmu. Cudskej d6stojnosti sa priamo
tykaju prava chranené tretim ¢lankom Europskeho dohovoru o I'udskych pravach:
,»Nikoho nemozZno muéit alebo podrobovat’ neludskému alebo poniZzujucemu za-
obchadzaniu alebo trestu.“*¢

,.Charta l'udskych prav je ¢iastonym — chyba jej prikaz lasky — no modernym
prevzatim desiatich BoZich prikdzani: prostrednictvom Charty l'udskych prav
chee Tudstvo presadit’ re§pektovanie druhého ¢loveka auloha garanta reSpekto-

* porov. SAHUL, J. - VANKOVA, T.: Zdklady Etickej vichow policajta. Pezinok : Stredna
odborna 8kola Policajného zboru Slovenskej republiky, 1993, s. 27 - 28.

* Europsky dohovor o ['udskych pravach v zneni Protokolu & 11, Rim, 4.X1.1950, in:
hitp://www.radaeuropy.sk/?7928 (04.06.07).
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vania l'udskych prdv ma prindlezat’ l'udskému spolocenstvu. ESte dlho potrva,
kym to tak bude

Co jeale 'udska dostojnost, ktorej sa pripisuje taky velky vyznam? Pri odpo-
vedi na tuto otdzku musime predovSetkym jasne rozliSovat’ medz pozitivnym
a negativnym vymedzenim pojmu I'udskej dosto jnosti.

Pod pozitivnym vymedzenim l'udskej dostojnosti rozumieme charakteristiku
roznych aspektov tohto pojmu. Vd’aka tomu dostdvame urcity obraz o tom ¢o je
Pudska déstojnost’. Naproti tomu negativne vymedzenie I'udskej dostojnosti nam
hovori skér o tom, ¢o nie je 'udska doéstojnost’. Negativne charakteristiky 'udske;j
dostojnosti ziskavame prostrednictvom popisu sposobov konania, ktoré za da-
nych okolnosti znamenaju popretie 'udskej dostojnosti osoby. Toto popretie mo-
ze mat’ aj podobu policajného zasahovania do 'udskej dostojnosti osoby, ktoré je
v zasade nepripustné.

Povedzme si teraz nie€o o dalSich délezitych rozdieloch medzi pozitivnou
a negativnou stratégiou definovania pojmu Iudskej dostojnosti.

Pre pozitivne stratégie vymedzovania 'udskej déstojnosti je priznaéné predo-
vSetkym urcitd abstraktnost’ a neurditost. Pozitivne vymedzenie tohto pojmu
a teda odpoved’ na otdzku co je l'udské ddstojnost’ je totiz mozné len na dost’ ab-
straktnej a v§eobecnej urovni. KIi¢ovymi slovami, ktoré sa pri tom pouZzivaji st
abstraktné slova ,,0soba“ (na rozdiel od ,veci), ,autondémia“ — svojbytnost,
,»ucel sdm o sebe* a ,,vnitornd hodnota®. Tieto kategdrie su svojim vyznamom
zakotvené v ur€itych filozoficko-etickych systémoch a smeroch. Existuje aj taky
nazor, Ze 'udska dostojnost’ sa na pojmovej irovni neda pozitivne vymedzit’, pre-
toze ide skor o urcitu evidenciu nagho srdca.

V pripade negativnej stratégie vymedzovania I'udskej dostojnosti je situdcia
relativne jasnejSia. Obsah poziadavky reSpektovanie 'udskej dostojnosti sa tu ur-
cuje na zaklade charakteristiky réznych sposobov konania, ktoré si popretim
Pudskej dostojnosti. Patri k nim napr. mucenie, poniZovanie, diskriminacia a ne-
Pudské potrestanie. Na otazku, kedy naozaj dochadza k popretiu déstojnosti oso-
by sa pritom nedd odpovedat’ na vSeobecnej urovni, ale vzdy len vzhl'adom na
vSetky relevantné okolnosti jednotlivych pripadov. Negativny pojem I'udskej dos-
tojnosti je v tomto zmysle situativnym pojmom. Mdzeme teda hovorit’ o situativ-
nom pojme l'udskej doéstojnosti na rozdiel od abstraktnych pozitivnych uréeni
tohto pojmu.

Pravny pojem l'udskej dostojnosti je tiez zaloZeny na negativnej stratégii vy-
medzovania 'udskej dostojnosti. Namiesto pozitivneho vymedzovania ¢o je I'ud-
ska dostojnost’ vobec sa tu pracuje s negativnymi uréeniami udskej dostojnosti
prostrednictvom popisu, postupov, ktoré si nepripustnym porusenim ddstojnosti
osoby. Negativne urcenie I'udskej dostojnosti maji bezprostredny vyznam aj pre
prakticky vykon policajného povolania. Takéto negativne vymedzenia I'udskej
doéstojnosti maji formu negativnych prikdzani typu: osobu nesmie policajt nikdy
degradovat’ na ¢iry objekt policajnej ¢innosti.

¥ DUBOST, M.: Sluzobnik pokoja. Bratislava : La¢ 1998, s. 13.
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Negativne vymedzenie I'udskej dostojnosti je vyjadrené aj v tzv. objektovom
pravidle o I'udskej ddstojnosti, ktoré budeme teraz analyzovat'.

Spolo¢ny zaklad réznych spdsobov konania $tatu, ktoré sa dotykaju dostojnos-
ti osoby, mdZeme vyjadrit' pomocou objektivneho pravidla o [udskej dostojnosti.
Jeho zakladnu formuléciu vyjadrime takto:

OP 1: S osobou sa nema nikdy zaobchadzat” spésobom, ktory ju degraduje na
prosty objekt v rukach §tatnej moci. 'l'akéto spdsoby zaobchadzania s osobou su
popretim jej [udskej dostojnosti.

OP 2: Cloveka nemdZe nijaky ¢lovek pouZit len ako prostriedok, ale musi sa
s nim vZdy zaroveii zaobchadzat” ako s i¢elom a prave v tom spocéiva jeho dos-
tojnost’, prostrednictvom toho sa ¢lovek povznasa nad vsetky veci.

Zakladnu tormulaciu objektového pravidla o l'udskej déstojnosti vyjadrenu
v principe OP 1 mdZeme na zaklade tvrdenia OP 2 konkretizovat takto: zaobcha-
dzat s ¢lovekom ako s prostym objektom v rukéach $tatnej moci znamena pouZit
ho len ako ¢iry prostriedok bez toho, Zeby bol tento ¢lovek zaroven re$pektovany
ako osoba ludskej dostojnosti. ,A $taitna moc ma zmysel, len pokial’ je sluz-
bou.“** Vyraz , objekt ktory je pouzity vo formulécii objektového pravidla OP1
tu ma ten isty vyznam ako vyrazy ,,Ciry prostriedok a vec. Vratme sa teraz
k tvrdeniu OP 2, ustredna otazka, ktora nas tu zaujima znie takto: ¢o znamena
pouzivat’ druhého ¢loveka ,len ako prostriedok*? V ktorych pripadoch mézeme
povedat’, Ze tohto ¢loveka inf [udia pouZzivaji ,len ako prostriedok*?

Pre nase potreby tplne postaci, ak sa pri skimani tejto otazky obmedzime na
rovinu skusenosti. BeZzne hovorime, Ze ¢lovek nie je Ziadnou vecou a preto ho ani
nemame svojvolne pouzivat' ¢i vyuzivat' ako obycajny prostriedok na dosahova-
nie nejakého iného ucelu. S ¢lovekom sa naozaj nema zaobchadzat tak, ako za-
obchadzame s nejakou neZivou a bezduchou vecou. Vyrazy ,,posluzit’ si niekym*
alebo ,,pouzit’ niekoho* na nejaky ucel, eSte silnejie navodzuji predstavu
o zaobchadzani s druhym ¢lovekom ako s nejakou neZivou a vlastnej duse po-
zbavenou vecou ako by tento druhy ¢lovek nesledoval aj svoje vlastné ciele. O to
tu prave ide: déstojnost’ osoby je dotknuta vzdy vtedy ked’ sa s fiou zaobchadza,
akoby tato osoba bola bezduchou vecou, a preto nie¢im, ¢o méZeme pouZzit' ako
¢iry prostriedok na dosahovanie svojho ucelu, ktorym sa odlisuje od ucelu sledo-
vaného touto osobou.

Prototypom takého cireho prostriedku je néstroj. Prirovnanie k néstroju nam
preto moZe posluzit’ na nazornejsie pribliZenie si neosobnych spésobov zaobcha-
dzania s druhym c¢lovekom, ktorého zniZuju na uroven veci, teda ¢ireho pro-
striedku, sliziaceho na dosahovanie inych tcelov.

Vezmime si teda obzvlast' jasny priklad ,,veci®, ktorou si mozno posluzit' ako
¢irym prostriedkom, takou vecou je nastroj. Kladivo nema hodnotu samo osebe,
ale je hodnotné vyluéne ako prostriedok sluziaci uréitému ucelu: je vhodnym na-
strojom na zatikanie klincov. Cela ,.hodnotnost“ kladiva zjavne spociva v jeho
moznych pouzitiach za urcitych okolnosti a v dosahovanych efektoch. V etike

X PECKA, D.: Filosoficka antropologie 1 . Rim : Kiestanska akademie, 1971, s. 389.
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vtedy hovorime, Ze kladivo nema Ziadnu vnutorni hodnotu, ale ma vyluéne von-
kajsiu hodnotu, ktora zavisi od okolnosti jeho pouzitia a nasledkov. V zasade
existuju len tri elementdrme obmedzujice podmienky tykajice sa pouzitia kiadiva
ako ¢ireho nastroja, ktory nema ziadnu vnutornu hodnotu.

Prvé obmedzenie ma Cisto technicky charakter a tyka sa v hodnosti tohto na-
stroja na nami sledované ucely, teda toho, ¢ sa pomocou neho da G¢inne dosiah-
nut’ pislusny tcel.

Druhé obmedzenie suvisi s ekonomickou kategoériou a vlastnickych vzt’ahov,29
napr. ak mi kladivo nepatri, ale som si ho pozi¢al od nejakej osoby, méze tato
osoby klast’ nejaké podmienky pre pouzivanie tohto nastroja.

Tretie obmedzenie ma moralny charakter a tyka sa pripadov pouzitia tohto na-
stroja voéi l'ud’om. Je isto neetické pouzit’ kladivo ako néstroj ublizovania ¢love-
ku. Mézem s kladivom v ramci tychto troch elementarnych obmedzeni v zasade
disponovat’ ako s bezduchou vecou: moézem si s nim robit’ to, ¢o uzndm za vhod-
né a o mi podla mdjho uvazenia poslizi na dosahovanie prislusnych ciel'ov.
Nema ziadnu hodnotu okrem vonkajsej hodnoty, ktord spociva v jeho pouzitel’-
nosti na nase vlastné ucely. Vtedy hovorime, Ze nejakym nastrojom si mézeme
,»posluzit™ ako ¢irym prostriedkom, sliZiacim na§im ucelom bez toho, Zeby sme
ho zéroven ,reSpektovali“ ako ucel sam o sebe. Takato formulacia znie dokonca
absurdne.

Preto aj ¢ire prostriedky nazyvame vecami naproti tomu l'udské bytosti nazy-
vame osobami. Cloveka ako osobu neméme nikdy pouzivat’ len ako prostriedok,
ale mame ho ako osobu re§pektovat’. Zasadny rozdiel medzi ,,vecou” a ,,0sobou*
tu spo¢iva v odlisnom charaktere obmedzujicich podmienok pri naSom zaobcha-
dzani svecou na jednej strane asosobou na druhej strane. Videli sme, Ze
v pripade ,,veci” neexistuji pre nas nijaké zasadné etické obmedzenia zaobcha-
dzania s touto okrem uvedenych troch elementarnych obmedzeni. Naproti tomu
ak zaobchddzame s druhym ¢lovekom predstavuje tento ¢lovek sam ako osoba
neprekrocitelnu hranicu vsetkych nasich &innosti, ktoré sa ho nejako dotykaju.
A v tomto ohlade je ¢lovek ako osoba aj najvy$Sou obmedzujiicou podmienkou
pouzivania vetkych policajnych prostriedkov: to znamena, Ze policajny prostrie-
dok sa méze nejako dotkniit’ obéana jedine pod podmienkou jeho re§pektovania
ako osoby, ktord ma l'udsku dostojnost’.

Zékladné kritérium ,,spravneho® pouzivania kladiva ako ¢ireho néstroja stvi-
selo s technickou otazkou jeho vzhl'adom na dany ucel.

»Spravne zaobchddzanie s vecou je takto v zdsade mimo etickou kategoriou.
Naproti tomu otazka ,spravneho zaobchadzania s druhym ¢lovekom je bytostne
etickou otdzkou, ktoré sa tyka reSpektovania tohto Cloveka ako svojbytnej
a nezamenitelnej osoby.

Rozdiel medz ,,vecou” a ,,0sobou” tak ako sme o nom doteraz hovorili, moé-
Zeme struéne zhmut do jedinej vety, ktord znie takto: zatial’ o s ,,vecami* mo-
zeme volne disponovat, ¢loveka ako ,,0sobu mame respektovat’. Alebo este inak:

¥ Porov. Zdikon &. 400. 1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, &l. 20.
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nejakou vecou si mézeme poslazit’ ako ¢irym prostriedkom, naproti tomu osoba
druhého ¢loveka ma byt' vzdy predmetom naej tcty a preto sa s fiou nesmie ni-
kdy zaobchadzat’ vyluéne ako s prostriedkom dosahovania iného ucelu.

Rozdiel medzi ,,0sobou” a ,,vecou moze byt na tejto vSeobecnejsej trovni
uvazovania relativne jasny a dostatoéne zveritelny. Tu zatial' nemusia vzniknat’
ziadne pochybnosti v ktorych pripadoch v8ak mozeme konkrétne povedat, ze
s druhym c¢lovekom sa zaobchadza len ako s vecou a ¢irym prostriedkom dosa-
hovania iného ucelu? Tu uz mézu vzniknut' uréité problémy s identifikaciou
konkrétnych pripadov, ktoré sa daji oznadit’ za pripady zniZovania ¢loveka na
prosty objekt aneucty k nemu ako osobe. Tato otazka sa da posudzovat len
»Z pripadu na pripad” ¢ize pri zohl'adneni vetkych relevantnych okolnosti jed-
notlivych pripadov. Objektové pravidlo o I'udskej déstojnosti tu moze poskytnut’
len zakladnu orientaciu.

Pozrime sa preto teraz na niektoré pripady, ked sa s ¢lovekom zaobchadza na
sposob ,,veci“ teda ked’ ho niekto ,,pouziva“ len ako Ciry prostriedok. Nasa otaz-
ka znie tentoraz takto: kedy mozZeme konkrétne povedat’, Ze druhy ¢lovek sa ne-
repektuje ako osoba a zaobchadza sa s nim ako s ¢irym prostriedkom? Existuje
vobec také spdsoby konania, ktoré nereSpektuje ¢loveka ako osobu a ktoré zna-
menaju jeho degradaciu na vec?

Za¢neme prikladom tykajicim sa mravnej normy, podla ktorej ,,sluzby sa ma-
ja dodrZiavat®. Povedzme, Ze osoba Peter sa chce za svojej finanénej tiesni do-
stat’ takym sposobom Ze si od osoby Pavla pod falo§nym sl'ubom pozicia isty ob-
nos peiiazi o ktorom vie, Ze ho jednoducho nebude méct’ vrétit. Ugelom osoby
Petra je dostat’ sa za svojich finanénych t'azkosti a prostriedkom na dosiahnutie
tohto Gcelu je poziCanie si peiiazi od osoby Pavla pod falo§nym sl'ubom, Ze ich
v prislu§nom terimine vrati. Na tomto priklade sa mézZeme I'ahko presved¢it, Ze tu
ide o jasny pripad degradacie druhého ¢loveka na ¢iry prostriedok (nastroj). Oso-
ba Peter tu doslova ,,pouziva“ osobu Pavla vyluéne ¢ize bezo zvysku ako nastroj
na dosiahnutie svojho téelu.

MoézZeme to vyjadrit’ aj tak Ze osoba Peter si doslova ,,poslizila® osobou Pav-
lom ako ¢irym prostriedkom. Osoba Peter neprihliada v ramci tohto vzt'ahu na
osobu Pavla ako na bytost’ sledujicu svoje vlastné cely, odlisné od uéelu Pavla,
vyluéne ¢ize bezo zvysku ako nastroj na dosiahnutie svojho uéelu.

Ugelom osoby Pavla je v danom pripade ziskat' pozitané peniaze spit’ (aj
s pripadnym ziskom navyse) zretel'ne tu vidime, Ze s osobou Pavla sa zaobchadza
tak, akoby v ramci daného vzt'ahu nesledovala nijaky vlastny ucel, ktory sa odli-
Suje od ucelu osoby Petra. Osoba Peter pouziva osobu Pavla v ramci tohto vzta-
hu len ako prostriedok na dosiahnutie jej ucelu a nere$pektuje ju aj ako osobu,
ktora ma svoje vlastné ciele a zaujmy.

Pripad falo$ného sl'ubu, ktory sme tu popisali, predstavuje jeden zo spdsobov
degradacie druhého ¢loveka na obycajny objekt v rukach iného ¢loveka. Takyto
sposob zaobchadzania s druhym €lovekom odporuje I'udskej dostojnosti.

Teraz si uvedieme este jedno spresnenie objektového pravidla o I'udskej dos-
tojnosti, tak ako je formulované v tvrdeni OP2. Toto spresnenie zaobchadza ako
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s prostriedkom dochadza automaticky k popretiu jeho I'udskej ddstojnosti? Touto
otazkou sa budeme zaoberat, aby sme predisli istym nedorozumeniam v chapani
objektového pravidla. Clovek nema byt nikdy pouzivany ,len ako prostriedok,
ale vzdy s nim treba zaobchadzat’ ,,zaroveri ako s ucelom teda tak, aby v ramci
tohto konania mohol sledovat’ aj svoje vlastne téely. KI'i¢ k odpovedi na nasu
otazku sa nachadza prave v presnom pouZivani ,len ako prostriedok*.

Na objasunenic tejlo otadzky pouzijeme opédt” velmi jednoduchy priklad. Po-
vedzme Ze cestujem taxikom. Pouzivam vodica ,,len* ako prostriedok, resp. po-
slizil som si nim ako ¢irym prostriedkom (nastrojom) na dosiahnutie svojho tce-
lu? Nepochybne ho pouzivam aj ako prostriedok, ktory slizi nejakému téelu, to-
tiZ mojej preprave na miesto kde sa potrebujem dostat. Pouzivam ho vSak
v ramci tohto vztahu len, ¢ize vyluéne a bezo zvysku ako prostriedok? Zrejme
nie. Taxikar tu nie je redukovany na ¢iry prostriedok sluziaci mojim zdmerom,
pretoZe aj on sam je nejako zainteresovany na mojej preprave, za ktoru odo mna
ocakava uréiti sumu peflazi a naozaj ju aj obdrzal. Znamena to, Ze v ramci tohto
vzt'ahu medzi mnou a taxikdrom tento nevystupuje vyluéne a bezo zvysku v ulo-
he prostriedku, ktorym som si bez jeho stihlasu posltzil na svoje vlastne ciele.

Vystupuje ,,zarovei** aj ako ucel sam osebe, teda ako osoba, ktord moéze
v ramci daného vzt'ahu sledovat’ aj svoje vlastné ciele, odlisné od mojich cielov.
Rozhodujuce je tu teda to, Ze v ramci daného vztahu nie je taxikar ,len* pro-
striedkom bez toho, Zeby bol ,,zaroveri** re§pektovany ako osoba sledujiica svoje
vlastné ciele. Iné situacia by pochopitel'ne nastala vtedy, keby som mal vopred
umysel nezaplatit’ taxikdrovi aaj by som ho realizoval. Tu by potom islo
o podobny spdsob degradacii ¢loveka na prosty objekt v rukach iného ¢loveka,
s akym sme sa stretli v pripade falo§ného sl'ubu.

Co nam tento pripad hovori? Vietci sa v beznom Zivote neustale pouzivame aj
ako prostriedky v prospech nasich zdmerov a planov. Niekto mdze napr.: vyuzi-
vat’ naSe schopnosti a nase vykony na nejaky iny ucel, povedomé na vylepSenia
svojho obrazu alebo obrazu pracoviska, ktoré tato osoba vedie. Na§i nadriadeni
vidia len jednu ¢ast’ nads samych: tu ¢ast, ktord je dobre ,, pouziteI'nd“ na rézne
ucely (na plnenie réznych uloh) tu éast’ nas samych tvoria nase schopnosti
avobec rozne osobnostné vlastnosti, vd’aka ktorym sa stdvame dobre ,,pouzitel™-
nymi‘ na uréité ucely.

Takého sp6soby zaobchéadzania s druhych ¢lovekom este nie st popretim l'ud-
skej dostojnosti. Rozhodujuce je pritom to, Ze toho druhého ¢loveka smieme po-
uzivat’ ako prostriedok vzdy len s Casti a nikdy nie takym spdsobom, ktory zna-
mena popretie ¢loveka osoby. Tym sme zaroven naznaéili, Ze ¢lovek ktorého sa
nejako dotykaju nejako ¢iny sa sklada akoby z dvoch ¢asti.

Jedna cast’ je nam v istom zmysle k dispozicii, moézeme ju teda pouzivat’ ako
prostriedok bez toho, Ze by tym bola popreta I'udska déstojnost’. Inymi slovami
na urcitej rovine mézeme s druhym Elovekom zaobchéadzat’ ako s prostriedkom
bez toho, Ze by sme sa nejako toho dotkli jeho I'udskej ddstojnosti. T1to Cast’ vy-
tvéaraji uz spomenuté roézne schopnosti a vykony ¢loveka. Patria sem aj disponi-
bilné €asti I'udskych prav a slobdd do ktorych je pripustné policajtovi zasahovat
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na zéklade principu primeranosti. Policajny zasah do individudlnych prav
a slobdd je tu prostriedkom na dosahovanie iného ti¢elu. Obéan je tymto zasahom
v kazdom pripade nejako dotknuty, nikdy vak nesmie byt pritom dotknuty vo
svojej principialne nedotknutel'nej ,,éasti“, ktori nazyvame osobu.

Druht ,,éast™ ¢loveka tvori kvalita, ktori nazyvame osobou ako nie¢im nedis-
ponibilnym, Ze osobou nesmieme nikdy disponovat’ ako nejakou ,,vecou“ a preto
ju nikdy neméZeme pouzit’ ako prostriedok na dosahovanie inych tcéelov aj keby
islo o legitimny ucel. Cloveka nazyvame osobou, pretoze mé I'udsku déstojnost’,
ktor mame ,re$pektovat™ a prechovavat' k nej tctu. Spdsoby konania, ktoré su
popretim ¢loveka ako osoby su vzdy eticky nepripustnymi forimami zaobchadza-
nia s ¢lovekom. Pojem ,,0soba“ tu sme vymedzovali iba v protiklade k ,,veci®.
Clovek je osobou nie ,,vecou®, preto nesmie byt nikdy pouZivany len ako &iry
prostriedok na dosahovanie inych tcelov.

Pouzitie zbrane policajtom a objektové pravidlo o l'udskej déstojnosti pod-
mienky pouZitia policajtom upravuje § 61 zakona o Policajnom zbore, zdkonné
pouZitie zbrane policajtom je najostrejsi prostriedok, ktory sa dotyka takych vyz-
namnych hodnét akym st Tudsky Zivot a telesnd nedotknutelnost’. Je potrebné
zdoraznit', Ze pouZitie zbrane je to posledné, o moze policajt pouzit’ pri rieseni
problému. 0 Pri zdkonnom pouziti tohto prostriedku méze nastat’ ako jeho nasle-
dok aj smrt’ osoby, voéi ktorej bola zbrafi pouzita. Dotyka sa viak pouZitie zbra-
ne a I'udskej dostojnosti dotknutej osoby? V zasade nie!

Vezmime si pripad pouZitia zbrane v situdciach tnoscu rukojemnikov, ked
unosca ohrozuje ich Zivot. Policia zvaziije moZnost’ pouZitia zbrane vo¢i inosco-
vi a podl'a okolnosti ju aj m6Ze pouzit'. Osobe inoscu moze byt pri potom spo-
sobena smrt’ ako nasledok pouzZitia zbrane. Dochadza tu k degradacii tejto osoby
na prosty ,,objekt v rukach policie®, alebo je tato osoba ,,pouzita“ ako prostriedok
na

pouZite legitimneho ucelu (zachrana rukojemnikov)? Inymi slovami dochadza
tu k zasahu do l'udskej déstojnosti osoby na zaklade objektového pravidla od
I'udskej doéstojnosti tak ako je to pravidlo vyjadrené v tvrdeniach OP1 a OP2?

Lahko sa mdZeme presvedcit', Ze k nieComu takému nedochadza. Stru¢ne vy-
jadrené s osobou sa tu nezaobchadza ako s ,,vecou” do ktorej niekto striel'a ako
do ,plechovky na plote”. Osoba tu totiZ nie je principidlne spochybnena v jej
kvalite subjektu: Osoba sa na celom diani zicastiiuje ako subjekt, ktory sa za da-
nej situacie moZe samostatne a vedome rozhodovat. Méze v zasade rozhodovat’
s tym, Ze policia voci nej pouZije zbraii a vzhladom na tito skutoénost’ méze pri-
spdsobit’ alebo korigovat' svoje dalsie spravanie a rozhodovanie. V kazdom pri-
pade osobe tu zostava mozZnost' rozhodovat' sa vedome a slobodne, aj ked' ide
o rozhodovanie pod tlakom hrozby, Ze policia pouZije donucovaci prostriedok.
Policia moze v zavislosti od rozhodnutia a spravania osoby napokon celkom
upustit’ od pouZitia zbrane.

* Porov. PARTL, S. a kol.: Metodika formovania verbdineho prejavu a komunikacnych nd-
vvkov posluchdcov s dérazom na riesenie kolizinych situdcii v policajnej praxi. Pezinok : Stred-
na odborna $kola Policajného zboru, 2000, s. 13.
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V tomto pripade teda nedochadza k degradacii osoby, voci ktorej policia pou-
Ziva zbran na ¢iry objekt v rukéach policie. Z tohto hl'adiska pouZzitie zbrane voci
osobe nie je zasahom do jej I'udskej dostojnosti. Na tomto pripade sa neméze
v zasade ni¢ zmenit’ ani to, ked’ nastala smrt osoby ako nésledok zdkonného po-
uzitia tohto prostriedku.

Krest'anska moralka hovori, Ze ,,oprdvnena obrana osob spolo¢nosti nie je vy-
nimkou 2o zakazu zabitia nevinného, ktoré je imyselnou vrazdou z konania toho,
kto brani seba samého, mo6ze vzniknit’ dvojaky nasledok: jednym je zachovanie
vlastného zivota, druhym zabitie uto¢nika. Ni¢ neprekaza tomu, aby jeden ¢in
mal dva nasledky, z ktorych je len jeden umyselny, kym druhym je mimo umys-
lu.

Ked’ niekto porusi pravidla obéianskeho spolunaZivania dopusta sa priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu.”

Unosy a odvedenie rukojemnikov iria teror a hrozbami robia nepripustny na-
tlak na obete. St moralne nedovolené. Terorizmus sa bez rozdielu vyhraza, zra-
fluje a zabija, zdvazne odporuje spravodlivosti a laske. Mucenie pri ktorom sa
pouziva telesné a mordalne nasilie, aby sa vynutilo priznanie, aby sa potrestali
vinnici, zastrasili protivnici alebo ukojila nenavist™ je v rozpore s tictou k Pud-
skejosobe a k I'udskej dostojnosti.

4. Moralka rozhodovanie a profesijna moralka

Osobitost’ profesijnej &innosti a profesionalnej pripravenosti’’ predpoklada pozi-
tivne pracovné postoje zalozené na moralnych principoch a etickej zasadovosti
kazdého policajta. Zameranost a intenzita pracovnych postojov je bezprostredne
ovplyvilovana profesijnou moralkou, ktord zahrna stupeni osvojenych a uéinnosti
o aplikovanych hodnét, vzorov, noriem konania pre zachovani zékladnych prin-
cipov sluzobnej discipliny.

Vypestovana morélna &est’, ktora je s moralnym povedomim tesne spojena je
v sucasnosti viac ako potrebnd, pretoze taky policajt kond moralne aj v situa-
cidch, ked’ nie je bezprostredne kontrolovany, ked’ kona bez svedkov. Tu nastu-
puje boj motivov vyustujici do moralneho rozhodnutia a nasledne do urcitého
sposobu profesijnej ¢innosti.

Policajné povolanie je verejnou sluzbou v prospech obcanov a verejnosti, je
verejnou sluzbou l'udskej a spolocenskej moralke, ktora si od policajtov osobitne
vyzaduje mravnu bezuhonnost’, predovsetkym nepodplatite'nost’, nepristupnost’
natlaku, korupcii, klientelizmus, nepodliehanie protekcii a nevyvolanie protek-
cie, ¥ profesionalnu kultimost’, pravnu kultimost’, ochranu informaénych zdro-

3 Porov. Zdkon SNR & 372/1990 Zb. o priestupkoch, § 49.

32 Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi, 1997. Tmava : SSV, 1998, ¢l. 1933.

3 Porov. LIPTAKOVA, M. — UHRIN, S.: Profesiondlna pripravenost’ absolventov SOS PZ
a Akadémie PZ a jej siilad s aktualnymi potrebami policajnej praxe. Bratislava : Akadémia Po-
licajného zboru 2001, s. 25 — 42.

** Porov. LUKNIC, S. A.: Etika v ¢innosti policajta. Bratislava : Akadémia Policajného zbo-
ru 1999, s. 100.
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jov policie, najmé s ohl'adom na ochranu osobnosti ob¢ana a eliminacia byrokra-
tizmu pri realizacii spravnej ¢innosti a tiradného postupu.

Optimalne moralne hodnotenie a rozhodovanie policajta ovplyviiuju vzt'ahy
medzi policajtmi zabezpecujice solidaritu policajtov, vzajomni pomoc v profe-
sijnej ¢innosti, kontinuitu a ochotu pri odovzdavani pozitivnych skusenosti mlad-
§im policajtom, vzt'ahy k obsahu profesijnej ¢innosti, ktoré podporuju zodpoved-
ny a moralny vykon protesinej ¢innostt ako sluzby ob&anovi.

Vzt'ahy k prostrediu profesijnej ¢innosti ovplyviiujuce sprostredkivanie a zo-
stiladenie individualnych a celospolocenskych zaujmov, prestiz policajtov v kon-
krétnom prostredi, vzt'ahy policajtov mimo realizacie profesijnej ¢innosti najméi
mimo sluzby, v mimopracovnom ¢ase, ktoré ovplyviiuju prestiz profesijnej ¢in-
nosti a jej vykonavatel'ov.

Obsah mravnych poZiadaviek na policajta je v sticasnosti formulovany v roz-
nych etickych kodexoch. Na policajta su kladené tieto mravné poziadavky:

1. Konaj beztthonne a vykonavaj svoje povinnosti korektne a nestranne.

2. Vykonaj svoje povinnosti riadne s patri¢nou mierou volného uvazenia pre-
javuj sebaovladanie, toleranciu, porozumenie a zdvorilost' vo vzt'ahu ku vSetkym
osobam a vzhl'adom k okolnostiam ato v sluzbe i mimo nej reSpektuj zakladné
I'udské prava a zaobchadzaj s kazdym individuélne, prejav mu re$pekt a pocho-
penie.

3. Pomahaj vSetkym svojim kolegom pri vykone ich zékladnych povinnosti,
ale zaroveil sa aktivne postav proti komukol'vek, kto by zneuzival zverené pra-
VOImoci a upozorni na to.

4. Respektuj fakt, Ze vel'a informacii, ktoré ziska$ je dovernych a m6zu byt
prezradené len ak to vyzaduje sluZobna povinnost.

5. Pouzivaj silu len v opravnenych pripadoch a v najmens$ej nutnej miere pre
presadenie zakona a znovu nastolenie poriadku.

6. Konaj len v medziach zakona a s vedomim, Ze nemas pravo odchylit’ sa od
legalnych sluZzobnych postupov a nikto nema pravo to od teba vyZzadovat'.

7. Uzivaj zverené prostriedky na dosiahnutie maximalneho v§eobecného pro-
spechu.

8. Prijmi zodpovednost' za svoj osobny rozvoj a neustale hl'adaj cesty ako
zlepSovat’ svo{ju sluzbu spolocnosti ,,Kvalitna sluzba v priamom vykone — spo-
kojni klienti!”’

I ked’ je profesijna ¢innost policajta normativne regulovana stale zostava $iro-
ky priestor pre jeho individualne moralne hodnotenie a rozhodovanie.

Clanok recenzoval: doc. ThDr. PaedDr. Andrej Slodigka, PhD.

Pocet znakov: 71 S11.

Adresa autora: PaedDr. Andrej Gladi3, Rdkos 33, SK - 044 16 Bohdanovce,
e-mail: gladisn@minv.sk, tel. +421 (0)55 6941572

* PARTL, S. akol.: Merodika formovania verbalneiho prejavu a komunikacnych ndvviov
posluchacov s dérazom na rieSenie kolizirych situdcii v policajnej praxi. Pezinok : Stredna od-
borna skola Policajného zboru, 2000, s. 22.
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Kult sv. Cyrila a Metoda u Slovakov

Peter ZUBKO

The cult of saints Cyril and Methodius among the Slovaks

Pope John XXIII marked the Slovak nation as the most authentic heir of the Cyrilo-methodian
tradition. The apostles of the Slavs arrived to Great Moravia in 863, proclaimed the Gospel i
the language of people, wrote the books, composed poems, and gave the written law to the
Slavs, alphabet and culture. After the arrival of Hungarians the Great Moravian Empire had per-
ished and continuity of Great Moravian cultural heritage was broken. Among the Slovaks
though the cult of sts. Cyril and Methodius survived and marked several stages of development:
the Great Moravian early medieval, Hungarian later medieval, modem scientific (17 - 18" cen-
tury), national revival (turn of 18" - 19t century), counter-Hungarian (the second half of the 19
century), after the national independence (20‘h century). The individual stages of development of’
the cult depended from the social and political situation. In any case we cannot talk about per-
ishing or artificial installation of the cult. It existed here continually and the Church was the one
that helped to preserve it in the Liturgy. The cult was strong among the Slovaks and Slavs not
only on the territory of a modern Slovakia but all over the former Hungary, later on in emigra-
tion. This cult connects all the Slavs. In the case of Slovaks (similar as, for example, with Bul-
garians) came to connection between the religious cult and national pride. Slovakia proclaimed
that belongs to the Cyrilo-methodian tradition in the preamble of its constitution in the year
1992 which is valid until today. This article presents the relationship of Slovaks (as one of the
Slavic nations) towards their announcers of faith.

Keywords: saint Cyril and saint Methodius, Cyrilo-methodian cult, Slovak heritage, national-
|ism, Slovaks and Slovakia

Slovensko je mala krajina v strednej Eurdpe, ktora ziskala vlastni nezavislost’ len
nedavno (1. januara 1993). Vacsinu jej obyvatel'stva tvoria Slovaci, ktori sa hla-
sia k idei, ktord im pomohla formovat’ vlastni svojbytnost’ — jedna sa o ctu k sv.
Cyrilovi a Metodovi; vyslovne ju spomina Ustava Slovenskej republiky.'

! Preambula Ustavy Slovenskej republiky (zakon 460/1992 Zb.) znie takto: ,, My, ndrod slo-
vensky, pamditajiic na politické a kultirne dedicstvo svojich predkov a na staroéné skiisenosti zo
zdpasov o ndarodné bytie a vlastmi Statnost, v zmysle cyrilo-metodského duchovného dedicstva
a historického odkazu Velkej Moravy, vychadzajiic z prirodzeného prava narodov na sebaurée-
nie, spolocne s prislusnikmi narodnosmych mensin a etnickych skupin Zijiicich na iizemi Sloven-
skej republiky, v zaujme trvalej mierovej spoluprdce s ostatnymi demokratickymi Statmi, usiluj-
iic sa o uplatiovanie demokratickej formy vlady, zaruk slobodného zivota, rozvoja duchovnej
kultiry a hospodarskej prosperity, teda my, obcania Slovenskej republiky, uznasame sa pro-
strednictvom svojich zdastupcov na tejto stave. ™
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1. Povod kultu — byzantska misia

Prichod sv. solunskych bratov vroku 863 nebol len ndbozenskou misiou na
upevnenie viery, ale mal aj politické rozmery, pretoze skrze cirkevnii nezavislost’
na Franskej rigi Velka Morava sucasne ziskala aj politicku suverenitu. Ako plno-
hodnotny §tat mala svoje tizemie,” vlastné pismo, zakony, literatiru a kultiru via-
7ucu sa na krestanstvo.’ Najstarsia stredocurdpska diecéza v Nitre bola ustano-
vena v jini 880 ako vysledok tejto misie.* Po smrti arcibiskupa Metoda (1 885)
bola ¢innost’ solinskej misie na Vel'kej Morave nasilne ukonéend, neznamenalo
to vSak absolutny zanik cyrilo-metodského kultirneho anéboZenského dedic-
stva,” ani dedigstva vel'komoravskej $tatnosti vo forme tzemnej autonomie Nit-
rianskeho knicZatstva.®

2. Stredoveké svedectva o kulte

Vo forme ustne;j tradicie, legiend, ale neraz i fiktivnych pribehov — ale predsa —
zivili cyrilo-metodsku spomienku stredoveki igrici (histriones, ioculatores) (igrec
je slovo slovanského povodu = hrag, zabavac), ktori zabavnym a oddychovym
spOsobom az do 15. storocia vystupovali pred aristokraciou na hradoch, ¢i pred
mnozZstvom l'udi na putach a trhoch.’

Priamym svedectvom liturgického pretrvavania kultu sv. Cyrila a Metoda su
breviare a omSové knihy (13. storocie), dva misély: Missale Capituli Scepusien-
sis (koniec 14. storo¢ia) a Missale Posoniense (prva §tvrtina 15. storodia); okrem
toho sa v kniZnici Bratislavskej kapituly nachddza antifonar z 15. storocia; vo
vietkych tychto liturgickych knihach je osobitny sviatok sv. Cyrila Metoda.?
Okolo roku 1349 sa zrejme pod vplyvom slovanského klastora Emauzy v Prahe

? Por. MACAK, Juraj: Fichodné Slovensko v dobé velkomoravskej. Historické ivahy z dejin
wichodného Slovenska (9. — 11. storocie). Levoca : Polypress, 1998.

* Por. VASICA, Josef: Literdrni pamdtky epochy velkomoravské 863 — 885. Praha : Vyse-
hrad, 1996; MARES. Frantidek Vaclav: Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Praha : Torst,
2000

* Slovensko ocami cudzincov. Vzdene spravy o historii ndsho tizemia od 6. do 10. storocia,
tak ako sa javia v pisomnostiach prevazne cudzieho pévodu. Edicia Pramene k dejinam Sloven-
ska a Slovakov II. MARSINA, Richard (red.). Bratislava : Literame inforimacné centrum, 1999,
. 52 — 54 (dokument ¢. 18); Dokumenty slovenskej ndarodnej identitv a Statnosti 1. Bratislava :
Narodné literarne centrum, 1998, s. 70 — 72 (dokument ¢. 13).

* Vel'mi diskutabilnou a dodnes vedecky neobjasnenou je otizka kontinuity vel’komoravské-
ho krestanstva a dne$nych krestanov vychodného obradu (gréckokatolikov a pravoslavnych) na
vychodnom Slovensku, ktori sa k tejto tradicii hlasia ako jej priami pokracovatelia. K dalsej
diskusii na iné témy por. TIMURA, Viktor: Slovienske kontunud. Bratislava : Tatran, 1991.

¢ Por. STEINHUBEL, Jan: Nirianske kniezatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. Roz-
pravanie o dejinach nasho tizemia a okolitych krajin od stahovania narodov do zaciatku 12.
storocia. Bratislava : Veda — Rak, 2004.

" SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiny I. (9. — 18. storocie). Bratislava : Na-
rodné literame centrum, 1997, s. 112 - 114.

$ VRAGAS, Stefan: Crrilometodské dedicsio v nabozenskom a kultirnom Zivote Slovdkov.
Ziirich — Toronto — Bratislava : La¢, 1991, s. 55, 122 (odkazy na prisludnu literataru).
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zvykol aj na Slovensku svétil’ sviatok sv. Cyrila a Metoda 9. marca, az v 18. sto-
ro¢i sa slavil 14. marca.’

V 15. storo¢i olomoucky kanonik aneskér kremnicky farar Mikula§ Zaczer
(pévodom z Wroctawi) vytvoril breviar, do ktorého zahmul aj sviatok sv. Cyrila
a Metoda.'® Takisto z Kremnice pochadzal viedensky $tudent, ktory sa v 15. sto-
ro¢i zivo zaujimal o podrobnosti zo Zivota sv. Cyrila Metoda.!" Velkomoravsky
kiestansky pdvod maju aj tzv. Spisské modlitby z roku 1479. Najma spolocné
modlitby sa svojou Struktirou vel'mi podobaju na jekténie liturgie sv. Jana Zlato-
asteho.” Papez Lev X. dfia 16. méja 1521 podpisal bulu pre uhorského a ceského
krala LCudovita II. Jagelonského, aby dbal na uplatiiovanie zaverov Ferrarsko-
florentského snemu v Uhorsku, aby grécky obrad nadalej zostal a zachoval sa
v takej podobe, ako sa uplatioval od zaciatkov.'

3. Znovuobjavenie kultu (17. — 18. storocie)

Jezuita Benedikt Sz616si™ vydal v roku 1655 katolicky spevnik Cantus catholici,
ktory sice neobsahuje Ziadnu pieseri k cti sv. Cyrila a Metoda, ale zostavovatel
v uvode pise, Ze nadvdzuje na starobyld tradiciu, ktori s papezovym schvalenim
zaviedli sv. Cyril a Metod. Slovakov oznacéuje gens Pannona (panonsky narod),
nie gens Hungarica (uhorsky narod), ako sa zvykli oznacovat’ obyvatelia Uhor-
ska. V 17. storo¢i o sv. Cyrilovi a Metodovi pisali: Melchior Inchofer (Annales
eccelsiastici Regni Hungariae, Rim 1646), Gabriel Hevenesi (Ungaricae sancti-
tatis indicia, Trnava 1692) a evanjelici Jakub Jakobeus (Viva gentis Slavicae de-
lineati, 1642, nezvestné dielo) a Daniel Sinapius Hor¢icka (Neo-forum Latino-
Slavonicum, Lesno 1678). V 18. storoci to boli: evanjelik Matej Bel (De vetere
literatura hunno-scythica exercitatio, Lipsko 1718), katolicky kniaz Jan Baltazar
Magin (4pologia, Puchov 1728), dvaja jezuiti Martin Szentivanyi, Samuel Ti-
mon (Imago antiquae Hungariae, Kosice 1733, Trnava 1735, Viedeil 1754, Vie-
der, Praha, Tergest 1762, Kosice 1766), katolicky knaz Juraj Papanek (Historia
gentis Slavae. De regno regibusque Slavorum, Patkostolie 1780), Juraj Sklenar

® HABOVSTIAKOVA, Katarina — KROSLAKOVA, Ema: Z tvorby solunskych bratov aich
Ziakov. Tmava : Spolok svitého Vojtecha, 1993, s. 142.

' Modlitba k solinskym bratom znie takto: ,, Udel, prosime, viemohiici BoZe, aby nds po-
vzbudili k lepSiemu zivotu priklady tvojich svdtych vyznavacov a vel'knazov Cyrila a Metoda;
ked’ oslavujeme ich sviatok, nech ich aj skutkami napodobrjeme. * — BAGIN, Anton: Cyrilo-
metodska tradicia u Slovakov. Bratislava : SAP Slovac Academic Press, 1993, s. 9.

= HABOVSTIAKOVA, Katarina - KROSLAKOVA, Ema: Z tvorby solunskych bratov, s.
142.

2 STANISLAV, Jan: Modlitby pri kézni zo Spisskej Kapituly. Jazykovedny sbomik Sloven-
skej akadémie vied a umeni 4. Bratislava, 1950, s. 141 — 155; Pod osmanskou hrozbou. Osudy
Slovenska od Albrechta Habsburského do tragickej bitky pri Mohaci vroku 1526
s prihliadmutim na zaciatky renesancie v éase viady Mateja Korvina. DVORAK, Pavel (ed.),
MARSINA, Richard (red.). Bratislava : Literarne infonmaéné centrum, 2004, s. 223 - 227.

" BAGIN, Anton: Cvyrilometodska tradicia u Slovakov, s. 9.

" Studoval v Trnave, posobil v Kosiciach, Klastore pod Znievom a Spisskej Kapitule, poznal
teda celé uzemie Slovenska a slovensky 'ud.
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(Vetustissimus Magnae Moraviae situs, Bratislava 1784)." VSetky prace maju
vedecky charakter, prip. sa ako spevniky pouzivali pri bohosluzbach alebo kde-
kol'vek, kde si pospolity I'ud pospevoval.

Na ziadost' cisarovnej Marie Terézie papez Pius VI. diia 21. jula 1777 dovolil
v celej rakuskej monarchii kazdoroéne 14. marca uctievat' pamiatku sv. Cyrila
a Metoda.'® Historici slovenského pdvodu nazvali sv. Cyrila a Metoda vierozves-
tami Slovanov (D. S. Hor¢icka) a apoStolmi Slovanov (v roku 1733 S. T'imon,"”
po fiom J. Papz'mek).'8

4. Ozivenie kultu pocas narodného obrodenia (1787 — 1849)

Slovenské narodné obrodenie sa zadina formovanim hnutia na ¢ele s katolickym
kitazom Antonom Bernoldkom. Bernolakovci sa hned’ na zaciatku prihlasili
k cyrilo-metodskej tradicii a odkazu. Prehibila sa tak nielen liturgickd tcta, ale
zacala sa budovat’ literarna kulttra s cyrilo-metodskym t'aziskom. Samozrejme,
Ze pokracuje aj vedecky zaujem o dejiny, rozvija sa aj kazatel'stvo. Anton Berno-
lak ako prvy kodifikoval slovensky jazyk na zaklade zapadoslovenského dialektu
a zalozil Slovenské u¢ené tovarisstvo. Bernolakovski spisovatelia v ilom vytvori-
li prvii modernu slovensku literarnu spisbu. Tu sa zacina formovat’ moderna slo-
venska identita. "’

Z najdolezitejSich prac, ktoré vznikli v tomto obdobi, moZno spomenut’ dielo
katolickeho kiaza Juraja Fandlyho (Compendiata historia gentis Slavae, Trnava
1793; Prihodné a svétecné kdziie, Trnava 1795 a 1792). Dalej to boli vyznamné
slovenské literarne a d'alSie odborné prace, ktoré napisali: katolicky kiiaz Jan
Holly (Ziwotopis swatich Cirilla a Metéda; epos Svéitopluk, Trnava 1833; epos
Cirillo-Methodiada, Budin 1835; Katolicki spevriik, Budin 1842 a 1846) a evan-
jelici — kitaz Jan Kollar (Zpevnik, Budin 1842) a Pavol Jozef Safarik (Svaty Kon-
stantin a Method, ucitelé Slovanii, 1837, Zivot svatého Konstantina i'eceného Cy-
rila, Praha 1851).

Podl'a vzoru sv. Cyrila a Metoda sa bernolakovci rozhodli dat’ I'udu do ruk
slovensky preklad Svitého Pisma. Pochopenie nasli ostrihomského arcibiskupa
a neskorSieho kardinala Alexandra Rudnaya — Slovaka. Preklad urobil ostrihom-
sky kanonik Juraj Palkovi¢ a Pismo vy$lo v Ostrihome v dvoch dieloch (1829
a 1832). A. Rudnay zaradil v roku 1822 sviatok sv. Cyrila Metoda do kalendara
Ostrihomskej arcidiecézy.”’

% VRAGAS, Stefan: Cyvrilometodské dedicsivo. s. 56, 58 — 59; BAGIN, Anton: Cirilome-
todska tradicia u Slovdkov, s. 11 - 16.

' BAGIN, Anton: Cyrilometodskd tradicia u Slovdkov, s. 11.

" TIMON, Samuel: Obraz starého Uhorska. Imago antiquae Hungariae. Tiber. Tinava :
Dobra kniha, 1991, s. 46.

" BAGIN, Anton: Cyrilometodska tradicia u Slovdkov. s. 15 .

" Por. BROCK, Peter: Slovenské ndrodné obrodenie 1787 — 1847. K vzniku moderiej slo-
venskej identity. Bratislava : Kalligram, 2002.

*BAGIN, Anton: Cyrilometodska tradicia, s. 17.
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Po katolickych bernoldkovcoch prichadza d’alSia generacia, prevazne evanje-
lickych §tirovcov. Cudovit Stur osobne navitivil J. Hollého na fare v Hibokom,
aby sa s nim poradil o kodifikovani nového spisovného jazyka; ten bol kodifiko-
vany na zéaklade stredoslovenského dialektu a Slovéci nim rozpravaju dodnes.

V ¢ase narodného obrodenia sa viaceré narody opierali o natio, no Slovéci nie
— opierali sa o svojich vierozvestov. Kym iné narody sa o svojich prvych svitych
— aj to vdéSinou roddkov — opierali nie na prvom mieste. Slovdkom boli drahi
prave dvaja Gréci zo Soltina. U Slovakov neexistovalo povedomie narodnej spo-
lupatri¢nosti, Slovéci sa skor delili podla stolic — regiénov. Nemali ani jednotny
jazyk, ale viaceré dialekty, ktoré mozno rozdelit’ do troch velkych skupin (vy-
chodoslovenské, stredoslovenské a zapadoslovenské). To, ¢o vsetkych skutoéne
spajalo, bola viera, Cirkev, mariansky kult, ktory je cyrilo-metodskym dedi¢-
stvom.”! Narodné obrodenie bolo spojené s ozivenim cyrilo-metodského kultu,
ktory nebol cudzi ani evanjelikom, pretoze vznikol ddvno pred rozdelenim Cirkvi
protestantskou reformaciou. Vd'aka tejto jednote bol prechod narodného vodcov-
stva od bernolakovcov ku $tirovcom plynuly. Tato jednotna interpretécia minu-
losti bola pozehnanim pre Slovakov ako narod jednak na Slovensku, ale i v emig-
racii v zahranici.

5. Kult pocas mad’arského narodnostného ttlaku (1850 — 1918)

Obdobie po jari narodov bolo spociatku pre Slovédkov velmi priaznivé, po raku-
sko-mad’arskom vyrovnani (1867) sa postavenie nemad’arskych narodnosti zaca-
lo radikalne menit’.

Najzname;jsim kiiazom, ktory sa najviac zasluzil o slovenskych katolikov v 2.
polovici 19. storocia, bol Andrej Radlinsky. UZ ako banskostiavnicky kaplan
v rokoch 1848 — 1853 vydal slovenské kdzne v Styroch zvidzkoch od viacerych
autorov pod ndzvom Poklady kazatelského Recnictva a vel'mi populdme Nabozné
wylevy (Budin 1850). Pozoruhodnou je Kdzen o zZivotopisnom ucinkovani sv. Cy-
rilla a Methoda, slavianskych apoStolov na zakladani a rozsirovani viery Kristo-
vej medzi Slavianmi witbec a o doterajsom jej udrzavani medzi Slovanmi zvlaste.
Na deri sv. Cyrilla a Methoda, slavianskych apostolov. Od M. C. Ch. k. b. Nie-
kolko citatov: , O, jak mild mi Jje tato chvila! v ktoréj vas tu dnes prvy raz na ten-
to den tak sviatocne shromazdenych spatrujem, shromazdenych preto: aby ste
pres dluhy rad minulych stolét od naroda naseho hriesne a neuctive zanedbami
slavnost’ a poboznost skriesili: aby ste totizto slavnu pamiatku prvych najviétsich
naroda naseho po Bohu dobrodincov a horlivyich apostolov sv. Cyrilla a Metho-
da v dnesny od starostlivej Matky nasej, Cirkve sv. k icte a slave jejich ustano-
veny den skavili, zasvatili; aby ste Boha a jich s vasimi piesni a modlitbami chva-
lili.

V ¢ase milénia od smrti sv. Metoda sa do slovenskych dejin zapisal katolicky
kiiaz Franko Vitazoslav Sasinek, ktory ako publicista napisal okolo 2500 §tudii
a ¢lankov vedeckej ipopularnej povahy osv. Cyrilovi a Metodovi. Svoje prvé

? Moravska katedrala, v kiorej bol pochovany sv. Metod, bola zasvitena sv. Bohorodicke.
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piesne prave k sv. Cyrilovi a Metodovi vtedy publikoval aj neskorsi najvyznam-
nejsi katolicky hudobny skladatel’ Mikulas Schneider-Trnavsky (1852). Aj d'alsi
slovenski basnici napisali skvosty slovenskej poézie o sv. solinskych bratoch
v tomto obdobi: Andrej Sladkovié¢ Lipa cyrilomerodejska (1864), Pavol Orszagh
Hviezdoslav Zalm na tisicroénii pamiatku vierozvestov svitého Cyrila a Metoda
(1886).

Slovenski kiiazi — narodni buditelia nasli najva¢siu oporu v banskobystrickom
biskupovi Stefanovi Moysesovi, ktory predtym pdsobil v Zahrebe (1829 — 1850),
kde sa zoznamil s ¢innostou Bratstva sv. Cyrila a Metoda, ktoré zaloZil slovin-
sky biskup Martin Slomsek. Biskup S. Moyses pri prileZitosti milénia prichodu
sv. Cyrila a Metoda na Velku Moravu zorganizoval v diioch 14. — 15. marca
1863 vo svojej diecéze vel'kolepé oslavy a napisal osobitny pastiersky list. Jeho
priklad nasledoval spissky biskup Ladislav Zaboysky; v Spi§skom biskupstve sa
oslavy konali 12. jula 1863. Papez bl. Pius IX. nariadil osobitnt oslavu jubilea
v rimskom chrame sv. Hieronyma.”*

Na viaceré biskupské stolice v slovanskych €astiach Uhorska boli spociatku
menovani biskupi nakloneni slovanskému etniku (Stefan Moyses — Banské Bys-
trica, Ladislav Zaboyszky — Spi§ska Kapitula, Jozef Kunszt — KoSice, Juraj Hau-
lik — Zahreb, Jozef Juraj Strossmayer — Dakovo),” niektori sa odklonili od slo-
vanského pévodu (Jan Scitovszky), ini presli od §tatnych zaujmov a mad'arského
vlastenectva ku skutoéne katolickemu postoju (Vincent Jekelfalussi),24 vynimo¢-
ne vSak boli biskupmi aj muzi svitého Zivota (Augustin Fischer-Colbrie); mnohi
v§ak boli horlivymi zastancami §tatneho madarského jazyka, odnarodiiovania, ba
aZ umyselného potladovania slovenského etuika (Koustantin Schuster). Od polo-
vice 19. storo¢ia stacilo zopar diecéznych biskupov-vodcov, aby doslo k upevne-
niu narodného povedomia Chorvatov (Haulik, Strossmayer) a Slovakov (Moyses,
Zaboysky), okolo ktorych sa zhromazdila slovanska kiiazska inteligencia.

V miléniovom roku bola 4. augusta 1863 zalozena v Turcianskom sv. Martine
Matica slovenska na tisicrocnui pamiatku nasho pokrestancenia a zaloZenia pi-
somnosti slovanskej. Katolicky biskup S. Moyses sa stal jej predsedom a prvym
podpredsedom sa stal evanjelicky superintendent Karol Kuzmany.

V roku 1864 biskup S. Moyses poziadal Svitého Otca, aby sa liturgicka oslava
sv. Cyrila a Metoda konala nielen v Banskobystrickej diecéze, ale vo vSetkych
slovanskych krajinach kazdoro¢ne S. jula. Prvykrat to bolo uskuto¢nené hned
v roku 1865. Velky &ritel ticty k sv. Cyrilovi a Metodovi — biskup Stefan Moy-
ses zomrel v symbolicky deil — 5. jula 1869, na tisice vyroc¢ie smrti sv. Cyrila.

2 KLIMAN, A.: Stefan Moyses — velky ctitel’ sv. Cyrila a Metoda. In: BAGIN, Anton
(zost.).: Dedi¢stvo otcov. K 1100. vyrociu smrti sv. Cyrila a 100. vyro¢iu zaloZenia Spolku sv.
Voﬁccha Trnava — Bratislava, s. 109 — 123,

* Siestym menovanym bol Jan Scitovszky, Slovak z Kogickej Belej, kiory predtym ako
roziiavsky biskup drzal ochranni ruku nad tamoj&im stankom Slovenského u¢eného tovaridstva.
— KOVAC, D.: Kronika Slovenska 1, s. 510.

* HRABOVCOVA, E.: Revoliicia 1848 a katolicka cirkev v Uhorsku,s. 165, 168 — 169. 174
—175.
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Po tychto udalostiach sa zacal kult sv. Cyrila a Metoda rozsirovat’. Prvé zvony
boli tymto svitcom zasvitené v Hronci (1850) a Banskej Bystrici (1863), patro-
cinium Kostola vSetkych svatych v Selciach sa zmenilo na sv. Cyrila a Metoda
(od 1863), nové kostoly boli slovanskym vierozvestom postavené v obciach Do-
hnany (1865), Mojtin (1874), Cab-Sila (kaplnka, 1890),” Horné Mladonice
(1889).%° Spolu ide o 5 objektov.

V roku 1869, tisic rokov od smrti sv. Cyrila, bol povoleny Spolok svitého
Vojtecha, ktory sa mal povodne volat’ Spolok sv. Cyrila a Metoda, ale nazov ne-
schvalili mad’arské urady. Tento spolok bol najvyznamnej$im domécim katolic-
kym spolkom s celondrodnou pésobnostou.?’

Pri prilezitosti milénia buly papeza Jana VIII. Industriae tuae vydal Svity
Otec Lev XIIIL (1878 — 1903) encykliku Grande mumnus (30. septembra 1880),
v ktorej vyzdvihol zésluhy sv. Cyrila Metoda a prikazal ich sviatok slavit’ v celej
Cirkvi 5. jula. Slovenski putnici spolu s ostatnymi slovanskymi veriacimi pri§li
do Rima na d’akovnu put’ do Baziliky sv. Klimenta, kde je pochovany sv. Cyril
a na osobné pod’akovanie Svatému Otcovi v diloch 29. juna— 5. jula 1881.

Kult sv. Cyrila a Metoda je po nabozenskej stranke najsilnej$im spojivom
vsetkych Slovanov. Dria 30. septembra 1880 papez Lev XIII. vydal encykliku
Grande munus (GM) o sv. Cyrilovi a Metodovi. Encyklika bola vydana po viace-
rych oslavach sv. Cyrila a Metoda medzi slovanskymi narodmi. Papez priznal, ze
st pre Slovanov taki vyznamni, ako bol Augustin pre Britov, Patrik pre frov, Bo-
nifac pre Nemcov a Willebrord pre Flamov, Holand’anov a Belgi¢anov (GM 1).
Ich kult bol medzi Cechmi, Moravanmi a Chorvatmi slaveny 9. marca a od Pia
IX. 5. jula. Tento kult viak bol obmedzeny len na spomenuté narody (GM 2).
Lev XIII. Dalej ocenil ponajprv prinos sv. Cyrila, ktory prelozil do slovanske;
re¢i Pismo, vytvoril abecedu a dal Slovanom kultiru a vzor vernosti (GM 6)
a jeho zasluhy, osobitne najdenie relikvii sv. Klimenta vyzdvihol papez Hadrian
I1., ktory solunskej misii vySiel v tstrety (GM 7). Papez Jan VIII. zas preveril
pravovernost’ sv. Metoda (GM 12), ktory pokrstil Bofivoja ajeho manzelku
Ludmilu a mé zasluhy na zaciatku krestanskej misie k Poliakom na Hali¢i a d’a-
lej na Rus do Kyjeva (GM 13). Papez pripomenul v§eobecnti uctu k tymto dvom
svéatcom aj medzi Slovanmi na Balkdne (GM 17). To vSetko ho vedie k tomu, aby
sa sviatok sv. Cyrila a Metoda slavil S. jila v univerzalnom kalendéri po celom
svete (GM 18). ® Tato encyklika bola prirodzenou poziadavkou silného kultu
medzi Slovanmi, ktory nemohol byt nere§pektovany.

3 Por. BAGIN, Anton: Cyrilometodské kostoly a kaplnky na Slovensku. Tmava — Bratislava :
Spolok svitého Vojtecha v Cirkevnom nakladatel'stve, 1985.

% HUDAK, Jan: Patrocinic na Slovensku. Bratislava : Umenovedny tstav Slovenskej
akadémie vied, 1984, s. 112.

7 Por. POSTENY], Jan: Dejiny Spolku Sv. Vojtecha. Tmava : Spolok svitého Vojtecha,
1929.

% http://www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf_I-
xiii_enc_30091880_grande-munus_en.html;
http://www papalencyclicals.net/l.eol3/11 3cym.htm (14. aprila 2004).
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Vel'ka bieda v druhej polovici 19. storo¢ia mali na svedomi viny vystahova-
lectva za hranice otéiny, predov§etkym za more do Ameriky. Vyst'ahovalci si za-
kladali vlastné osady, kostoly, fary, Skoly. Prvy slovensky spolok na americkej
pode bol zasvidteny sv. Cyrilovi a Metodovi (1888). V roku 1892 bola v Cleve-
lande zaloZena organizacia s nazvom Jednota. S jej pomocou bolo vybudovanych
275 kostolov, z toho 36 bolo zasvitenych sv. Cyrilovi a Metodovi a v ostatnych
sa nachadzalo asi 200 bocnych oltarov zasvitenych slovanskému patrociniu.
V roku 1909 slovensky katolicky kiiaz Mati§ Jankola zalozil Zenskd reholnu
kongregaciu Sestier sv. Cyrila Metoda, ktort schvalil papez sv. Pius X. Rehol'a
sa venovala vzdelavaniu a vychove slovenskych deti v Spojenych 3tatoch.?

6. Rozvoj kultu po narodnom osamostatneni v 20. storo€i

Po rozpade Rakusko-Uhorska sa Slovéci vybrali dejinami vlastnou cestou v Ces-
koslovenskej republike. NaboZensky Zivot na Slovensku sa upevnil hned' na za-
¢iatku vymenovanim troch novych biskupov slovenskej narodnosti, ktori boli
konsekrovani v roku 1921 v staroslavnej Nitre apoStolskym nunciom, zastupcom
Svitého Otca. Po podpisani mudu vivendi medzi CSR a Svitou stolicou (1927) sa
diskutovalo o sidle slovenského metropolitu, pri¢om vSetci biskupi jednotne
predpokladali, Ze by mal sidlit’ v Nitre. V roku 1933 sa v Nitre konali oslavy pri
prilezitosti 1100. vyrocia posviacky prvého Kostola sv. Emerama, postaveného
knieZat'om Pribinom.

Diia 13. februdra 1927 papez Pius XI. poslal episkopatu Srbska, Chorvatska,
Slovinska a Ceskoslovenska apostolsky list Quod sanctum Cyrillum, v ktorom
povedal, e Cyril a Metod sii ozdobou celej Cirkvi.*' V medzivojnovom obdobi
vzniknuv§ia spisba o sv. Cyrilovi a Metodovi ma prevazne vedecky charakter.
Viaceri vedci kriticky prehodnotili pdsobenie soltinskej misie.

V zamori v Danville (Pensilvania, USA), v sidle slovenskych Sestier sv. Cyri-
la a Metoda bola vroku 1939 dokonéena Kaplnka sv. Cyrila a Metoda, ktoru 30.
juna 1989 papez Jan Pavol II. povysil na baziliku minor.

Nové cyrilo-metodské kostoly a kaplnky boli na Slovensku postavené v tychto
obciach: Klokogov pri Cadci (kaplnka, ? zmena patrocinia), Ol$avica-Podprog (?
zmena patrocinia), Drahovce (kaplnka, 1921 zmena patrocinia), O¢kov (kaplnka,
1925 zmena patrocinia), Orlov (gr. k. kaplnka, 1925), Sucha Dolina (1925 zmena
patrocinia), Zilina-Zavodie (kaplnka, 1926), Spisska Nova Ves-Novoveska Huta
(1929), Prestavlky-Horna Travka (kaplnka, 1930 zmena patrocinia), Adidovce
(1931), Blahova (1934), KoSice-Krasna nad Homadom (19395), Bratislava (ka-

* Por. KRUZLIAK, Imrich: Cyrilometodsky’ kult u Slovékov. Preov : Vydavatel'stvo Micha-
la Vaska, 2003, s. 80 — 103, GORKA, Leonard: Svati Chyril a Metodéj. Ekumenicka dimenze
smireni. Olomouc — Velehrad : Centrum Aletti — Refugium. 2003, s. 111.

*% presny rok postavenia Pribinovho kostolika nie je presne znamy. Vtedajsie poznanie histo-
rickej vedy urdilo tento datum na rok 833. Dnedné preskiimanie tejto zdlezitosti ma k dispozicii
ovela viac podkladov, na zdklade ktorych mozno datum posunut na rok 828.

Y PIUS X1.: Quod sanctum Cyrillum. In: Cyrilometodéjské papezské dokumenty z let 869 —
1985. Olomouc — Velehrad : Centrum Aletti — Refugium, 2003, s. 74 — 83.
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plnka, 1936), Cubochiia (kaplnka, 1937), Castkov (1939), Giraltovce (1940), Le-
tanovce (kaplnka, 1932/40), Stefanov nad Oravou (1940), Pruské-Bohunice (ka-
plnka, 1944), Trodany (1943 zmena patrocinia), Prusy (1946), Zilinska Lehota
(kaplnka, 1946), Hrinova (1947, zmena patrocinia), Nitra-Mlynarovce (1947),
Stropkov (gr. k., 1948), Vranie (kaplnka, 1948), Lehota pod Vtaénikom (1949),
Terchova (1938/49), Hrinova-Bystro Zabica (kaplnka, 1949), Horny Mostenec
(1950), Slovenské Nové Mesto (1950), Lukavica (kaplnka, 1951), VI€ovo (ka-
plnka, 1963 zmena patrocinia). Za komunizmu si za vel'mi tazkych podmienok
doslova vybojovali a postavili Kostol sv. Cyrila a Metoda veriaci v obci Dolné
Drzkovce (1967, uz 1931 kaplnka), BoleSov-Kamenicany (kaplnka, 1969 zmena
patrocinia), Cimenna (1969), Zelezn4 Breznica (1969), Kacanov (1971), Radava
(1970), Se€ovee (gr. k., 1970), Nemcovce (1971), Nova Bo§aca (1971), Stiavnik
(kaplnka, 1971), KluSov (1972), Velka Cierna (kaplnka, 1974), Vitazovce
(1978), ktori maju polsky pévod, Vysna Sebastova-Severna (kaplnka, 1981).2
Spolu ide 0 47 objektov. Vplyv na vystavbu chramov pocéas normalizécie a za-
svédcovanie ich titulov slovanskych vierozvestom mal Druhy vatikansky koncil **

Zahraniéni Slovéci, predovSetkym knazi v emigracii, ako boli Stefan Nahalka,
Jozef Tomko, viaceri saleziani, americky biskup slovenského pévodu Andrej
Grutka zalozili a postavili Ustav sv. Cyrila a Metoda v Rime, ktory bol po Spoje-
nych §tatoch a Kanade tretim, ale najvyznamnej$im duchovnych strediskom Slo-
vakov v zahrani¢i predovsetkym pocas komunistickej totality. Svity Otec bl. Jan
XXIII. dila 13. maja 1963 pozehnal zdkladny kameri. Dva dni predtym papez vy-
dal apostolsky list Magnigici eventus adresovany slovanskym biskupom, v kto-
rom oznail Slovakov za prvych dedicov cyrilo-metodského diela.*

Dna 13. februdra 1969 vydal papez Pavol VI. apostolsl\y list Antiquae nobili-
tatis adresovany kléru a veriacim v Ceskoslovensku.* Defi nato celebroval v Ba-
zilike sv. Petra v Rime sv. om3u pre putnikov z Ceskoslovenska. V homilii spo-
menul, Ze Druhy vatikansky koncil potvrdil zasadu, ktora obhajoval sv. Cyril,
aby sa liturgia sluzila vredi Pudu.*® Svity Otec Pavol VI. mal osobitne rad Slo-
véakov apo diplomatickej stranke viedol rozhovory s Eeskoslovenskou vladou
a prezidentom Gustdvom Husékom,’” ktory bol Slovak. Vd’aka tomu mohol Pa-

32 Por. BAGIN, Anton: Cyrilometodské kostoly a kaplnky na Slovensku; BAGIN, Anton:
Kostoly a kaplnky sv. Cyrila a Metoda na Slovensku. In: Pocta spolupatronim Evropy. Maly
cyrilometodéjsky sbornik. Praha : Ceska katolicka charita, 1982, s. 27 — 41; HUDAK, Jan: Pa-
trocinia na Slovensku,s. 111 —113.

® LASEK, Jan B.: Cyriometodéjska tradice od roku 1880 do soucasnosti. In: I oni jsou otco-
vé nasi... Cyrilometodéjsky sbornik. LASEK, Jan B. — TONZAROVA, Hana (ed.). Bmo : L.
Marek, 2005, s. 15 (9 - 18).

* JAN XXIIL: Magnifici evenws. In: Cyrilometodéjské papeiské dokumenty z let 869 —
1983, s. 84 —97; BAGIN, Anton: Cyrilometodska tradicia u Slovakov, s. 41 — 42.

3 PAVEL VL.: Antiquae nobilitatis. In: Cyrilometodéjské papezské dokumenty z let 869 -
1985,5.98 —119.

£ BAGIN, Anton: Cyrilometodska tradicia u Slovdkov, s. 43.

3 Por. CASAROLI, Agostino: Tiyzeri trpélivosti. Svatd stolec a konunistické zemé (1963-
1989). Kostelni Vydri : Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 129 ~ 187.
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vol VI. dnia 30. decembra 1977 zriadit’ na Slovensku samostatnu Slovensku cir-
kevnu provinciu.

V oktobri 1980 zriadila Svita stolica samostatni gréckokatolicku diecézu sv.
Cyrila a Metoda v Kanade. PépeZ Jan Pavol II. osobne posvitil tamojsiu katedra-
lu.

Kult sv. Cyrila a Metoda dosiahol vrchol 31. decembra 1980, ked' Svity Otec
Jan Pavol Il., prvy papez — Slovan, apostolskym listom Egregiae virtutis vyhlasil
sv. Cyrila a Metoda za spolupatrénov Eur(’)py.38 Ten isty Svity Otec vydal 19.
marca 1985 list duchovenstvu Ceskoslovenska® a 2. juna 1985, teda v roku
1100. vyro¢ia od smrti sv. Metoda, encykliku Slavorum apostoli, v ktorej hlboko
ocenil misijné dielo slovanskych apogtolov.*” Dita 5. jula 1985 sa na Velehrade
konali oslavy za pritomnosti vatikanskeho §tatneho sekretara Agostina Casaroli-
ho, pretoZe Sviity Otec nemohol osobne pricestovat’.*’

Svity Otec Jan Pavol I1. mal osobitne rad cyrilo-metodsky kult, o ¢om sved¢i
mnozstvo homilii, kazni, listov a prihovorov uréenym pre Slovékov a d'al$im
slovanskym narodom, ktoré predniesol pocas svojho nezabudnutel'ného pontifi-
kétu.* Osobitne rad mal milované Slovensko, ktoré navétivil trikrat. V roku 1990
to bola prva zahraniéna naviteva v Ceskoslovensku po pade Zeleznej opony (22.
aprila). Pocas druhej navstevy Slovenska diia 30. jina 1995 sa pri Nitre stretol so
slovenskou mladeZzou. Mimo oficidlny program vsak vyslovil Zelanie navstivit
nitriansku katedralu, teda miesto, kde stal najstar$i krest'ansky kostol v strednej
Eurdpe; tento kostol potom povysil na papezsky kostol — baziliku men§iu.

V sucasnosti objavujeme cyrilometodska tradiciu v eSte jednom kulte — sv.
Klimenta Rimskeho,* ktory existoval na viacerych miestach, na vychode Slo-
venska napr. v Brehove, Saridskych Sokolovciach a na hrade Cigava, odkial’ bolo
patrocinium prenesené v 18. storo¢i do Vranova nad Toplou, kde sa zachovalo

*® A4S 73 (1981), 5. 258 — 262; ZUBKO, Peter: Dejiny Kosickej cirkvi v pramerioch. Presov :
VMV, 2006, s. 394 — 396: PAVEL VLI.: Egregiae virtutis. In: Cvrilometodéjské papezské doku-
menty z let 869 — 1985, s. 120 — 127; por. TKADLCIK, Vojtéch: Cyrilometodéjsky kult na kres-
tanském Zapadé. Olomouc : Matice cyrilometodéjska, 1995; por. WEIS, Martin: Historie — uci-
telka Zivota? Nekolik sond do déjin ceské zemé. 1. — XIV. stoleti. Ceské Budéjovice : Sursum,
2004, s. 61 - 62.

** JAN PAVEL IL.: Convenistis. In: Cvrilometodéjské papezské dokumenty z let 869 — 1985,
s. 128 —143.

" JAN PAVEL IL: Slavorum apostoli. In: Cyrilometodejské papezské dokumenty z let 869 —
1985,s. 144 - 192.

! Jan Pavol I1. navitivil Velehrad azpo pade komunizmu 22. aprila 1990.

> Por. HNILICA, Jan: Svéti Cvril a Metod. horlivi hidsatelia Bozieho slova a verni pastieri
Cirkvi. Bratislava : Alfa, 1990, s. 161 — 241: LACKO. Michal: Svéry Cvril a Metod. Rim : Slo-
vensky ustav svitého Cyrila a Metoda, 1990. prilohy, s. 1 —32.

4 Por. HAVIAR, Jozef: Kostoly sv. Klimenta na vichodnom Slovensku. In: Duchovny pas-
tier, XL (1965), ¢. 1 — 2, s. 36 — 39; HAVIAR [JUROVSKY]. Jozef: Tovarnianska wadicia
o cvrilometodskom pévede lrestanstva na vychodnom Slovensku. In: Most, No. 3 — 4, Volume
XVII, Rim 1970, s. 114 — 141: PITHA, Petr: Sv. Kliment Rimsky. panon mésta a diecéze Hrad-
ce Krdlové. Ceské Budéjovice : Poustevnik. 2004.
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dodnes — aj kvoli tomuto dedi¢stvu by si prave tento kostol pravom zaslizil Cest-
ny titul bazilika minor.

Zaver

Ucta sv. Cyrila a Metoda u Slovakov bola ako maly kvas, ktory prekvasil celé
cesto krestanského sveta. Dedicstvo tejto tradicie pomahalo Slovdkom na Slo-
vensku 1 v zahraniéi, katolikom i evanjelikom, vytvéarat' narodnu jednotu, zacho-
vat' si po vySe tisicroie vlastnu identitu, ktora vyvrcholila do narodnej suvereni-
ty a vlastnej Statnosti. VSetkych Slovakov vzdy a v8ade nespajalo natio, ale cyri-
lo-metodsky kult, ktory je si¢astou slovenskej narodnej hrdosti. Ten by mal byt’
i sucastou slovenskej spiriruality.44 Symbolom tohto vyvoja je aj slovensky §téat-
ny erb — strieborny dvojkriz, ktory je dedi¢stvom onej slavnej krestanskej a kul-
tirnej misie byzantskej misie na Velkit Moravu.* Vyznam tychto dvoch svitcov
aich prace vSak prerastd hranice Slovenska a slovenskych komunit a Slovaci sa
s nim radi delia s celym svetom.
Sv. Cyril a Metod, orodujte za nas!

Clanok recenzoval: Doc. ThLic. PaedDr. Martin Weis, ThD.

Pocet znakov: 33 264.

Adresa autora: doc. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD., Katedra historie, Teologicka
fakulta v Kosiciach, Katolicka univerzita v Ruzomberku, Hlavna 89, SK - 041 21 Kosice 1,
tel. +421 (0)55 6836 338, e-mail: zubko@ktfke.sk

4 ZUBKO, Peter: Slovenskd spiritualita — duchovna autorita. In: Verba theologica. Autorita.
Roé. V (2006), &. 11, Kosice, s. 102 — 108; Por. VOPATRNY, Gorazd: Cyriometodéjska spiri-
walita. In: ! oni jsou otcové nasi... Cyrilometodé jsky sbornik, s. 19 — 22; por. PITHA, Petr: Sv.
Kliment Rimsky, patron mésta a diecéze Hradce Krdlové, s. 9 — 7; por. ALTRICHTER, M.
a kol.: Otazky ceské spirituality. Olomouc — Velehrad : Centrum Aletti — Refugium, 2001.

3 NOVAK, Jozef: Stdtne znaky v Cechdch a na Slovensku dnes aj v minulosti. Bratislava :
Praca, 1990, s 20 - 22; VRTEL, Ladislav: Na troch viskoch biely kriz. Rozpravanie
o slovenskom -naku. Bratislava : Archa, 1990,s. 7 — 8.
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Literatara sv. Cyrila a Metoda na Vel'kej Morave

Miloslav BAKOS

The literature of saint Cvril and saint Methodius in Great Moravia

Pope John Paul II proclaimed saints Cyril and Method as the co-patrons of Europe. Their con-
tribution to the European continent is not only in religion but also in culture and even more in
literature. These two brothers from Salonica (Thessaloniki) are the originators of the literary
output which strengthened the Great Moravian statehood and generally became the synonym of’
Slavonic culture. Among the original works stands out the poem “Proglas” written by the saint
|Cyril in Great Moravia which is an introduction to John's gospel. The other important works
|are: the Great Moravian code for people, penitential, the translation of the Bible. There are also
| classical medieval legends that were created after the death of Slavonic announcers and which
helped to spread their cult. After the death of Methodius (f 885) the disciples of sts. Cyril and
Method f{led to neighbouring Slavic countries where their writings had continued. This article
presents the literal work of Cyril and Methodius according to their authorship.

Keywords: st. Cyril and st. Methodius, the history of literature. Slovak heritage, nationalism,
Slovaks and Slovakia

Uvod
Ak sa chceme venovat’ literarnej tvorbe spolupatrénov Eurdpy — sv. Cyrila a Me-
toda — musime uviest $tyri predbezné poznamky:

1. Vi¢sina originalnych textov a prametiov, ktoré priamo napisali pocas Zivota
sv. Cyril a Metod sa nezachovala, ¢i uz kvéli nepriazni protivnikov, ktori mali
zaujem zniCit’ vietko, ¢o sa tykalo byzantskej cirkevne misie na Vel'kej Morave,
¢i kvoli burlivym politicko-hospodarskym premenam, vzniknuvsim po pade
Velkej Moravy na zaCiatku 10. storoCia. Jestvuje aj prozaickej$i dovod, totiz Ze
spisy svitych bratov neodolali zubu ¢asu a jednoducho sa stratili.

2. Viaceré spisy, ktoré sa zachovali (Zivor Konstantina a Metoda, Moravska
legenda, Rimska legenda, Zdkon sudnyj ljudem, homilia sv. Metoda, atd’.), sa na-
chadzaji v papyrusovych odpisoch aevanjeliaroch zneskorsieho obdobia ako
bola druha polovica 9. storo¢ia. Tieto kopie viak ¢asto nie su uplné a po viace-
rych storo¢iach a archivélne nie vel'mi odbornych zasahoch, su zna¢ne fragmen-
tarne.

3. Hoci na Slovensku je dostatok interpretacnej literattry, ktora sa zaobera
problematikou Velkej Moravy a konkrétne posobenia Apostolov Slovanov na
naSom uUzemi, ani v sicasnosti nie je jednoduché sa dostat' k ¢o i len prekla-
dom pévodnych pramefiov, ktoré napisali sv. Konstantin-Cyril a Metod, alebo
ktoré priamo pojednavaju o cirkevnej ¢innosti, pretoZe boli zostavené Metodo-
vymi Ziakmi (Naumom, Angelarom, Sdvom, Gorazdom. Klementom Ochrid-
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skym. Tito svitci spolu so sv. Cyrilom a Metodom tvoria tzv. skupinu sedimopo-
cetnikov v Bulharskej pravoslavnej cirkvi).

4. Fragmenty originalnych textov sa zva¢sa nenachadzaji na izemi Slovenska,
su ulozené vréznych archivoch miest Europy (Praha, Budapest, Vieden, Sal-
zburg, Mnichov, Moskva, Zahreb, Rim), kde nie su pristupné vzdy ani odbornej
verejnosti.

Preto sme sa v predkladanej §tidii nemohli opierat’ o priame pramenné mate-
ridly alebo origindly odpisov. Ich precizny diplomaticko-paleografickych vy-
skum si vyzaduje ovela viac ¢asu, energie a materidlnych prostriedkov pre do-
kladnejsie seriézne archivne badanie. Nasou tlohou bolo predovsetkym spristup-
nit’ zakladné informacie o dielach sv. Konstantina-Cyrila a sv. Metoda pre $ir§iu
pol'skul verejnost, zaoberajicu sa histériu ranného stredoveku a konkrétme chris-
tianizaciou slovanskych kmetlov v Strednej Eurépe a najmé na Velkej Morave.

Do néasho prispevku sme nezahrnuli ani papezsku kore§pondenciu panovnikom
Velkej Moravy, zmienky o sv. Konstantinovi-Cyrilovi a Metodovi z neskor$ich
pramenov, ktoré ¢erpali z tradicie a maju vel'mi fragmentdmu formu (napr. latin-
ska verzia diela: Krdtky spis o sv. Cyrilovi a Metodovi i o pokrsteni zeme morav-
skej a Ceskej), dochované spisy snepresnymi udajmi, ¢i s tendencnou formu
(najma chorvatsky pramen. — Letopis popa Dukljanina, mad’arské Anonymove
deje Mad’arov, archidiakona Tomasa v Historii Salonitane) alebo nie st v stcas-
nosti relevantnymi historickymi pramenmi pre badanie o literarmych poc¢inoch
soltinskych bratov (napr. z Nestorovej kroniky Povest’ davnych liet).'

Rovnako sme sa nezaoberali analyzami zjavne a dokazatelne neskorSie dato-
vanych diel, ktorych podstatna &ast’ je zakomponovana v Zivote Kontantina
a Metoda, v Proglase, v Zakone sudnyj ljudem, ¢i v inych teologickych a litur-
gickych uvadzanych dielach ktoré napisali a spracovali sv. Konstantin-Cyril a sv.
Metod.

2. Spisy sv. KonStantina-Cyrila

Viaceré spisy, ktorym sa budeme venovat’ maju legendamy charakter, preto je
potrebné vysvetlit' etymoldgiu a samotny literarny Zaner, ktory je predkladany
¢itatelom. Slovo legendum, pochadza z latinského legere, co znamena sloveso
zbierat, zhromazd'ovat’, alebo aj vyberat, volit’ si, ¢itat’ a pred¢itat’ druhej osobe
urgity text. Legenda bola literarym ttvarom, ktory znamenal v stredoveku to,
¢o spisovatelia odporucali ¢&itat’, zvacsa to boli Zivotopisy svitych muzov a Zien,
ktoré patrili spolu s kronikami a analmi k ,,beletrii doby*. Hoci legendy nie st
historické zdznamy, podla kritérii sGcasnosti, obsahuji mnohé vierohodné

" RATKOS, P.: Pramene k dejinam Vel'kej Moravy. Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava 1967, s. 331 — 376. RatkoSove pramene su zatial’ jedinym, prehl'adnym sibo-
rom vsetkych historickych dokumentov stredoveku, ¢o sa zaoberali Vel'kouMoravou a sv. Cyri-
lom a Metodom v slovenskom jazyku. Preklad niektorych prameiiov (napr. Rimskej legendy) je
na viacerych miestach nepresny, pozri pozn. ¢islo 28 B.

E SPANAR, 3. Latinsho-slovensky, slovensko-latinsky slovnik. SPN, Bratislava 1987, s. 343.
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a cenné daje nielen o deskribovanom svétcovi, ale aj ostatnych vedl'ajich pos-
tavach legendy, o kilazoch, biskupoch, papezovi, o §lachticoch, mest'anoch,
o panovnikovi, alebo o obyéajnych I'ud’och — ¢i uz slobodnych — liberti, alebo
poddanych — servi. Legendy su oby¢ajne umelecky a z historiografického hl'adi-
ska volne spracované (je to aj pripad Zivota Konstantina a Metoda) hagiografic-
ké spisy svétych. Hovoria Casto o pévode, detstve a dospelosti hlavnych postav,
ktoré su ukazané v ¢o najpriaznivejsom svetle. Domnievame sa, Ze ustredna pos-
tava legendarneho diela, v nasej proveniencii sv. Cyril ¢i sv. Metod, ma byt pre
Citatel'a vzor krest'anskej dokonalosti, preto hlavnym krittriom nie je doslovna
pravdivost’ diela ani uspesnost’ v Zivote hlavného hrdinu. Délezitej$im sa stava
pohl'ad na Boha, ¢isty, nabozny a vzorny Zivot hlavnej postavy podl'a desatoro
bozich prikazani a podl'a ostatnych meradiel krestanskej etiky. Sme presvedgent,
ze transcendentné v 9. a 10. storo¢i nie je eSte chapané neosobne, nezuastnene
na Zivot jednotlivca, chladne, deisticky ako je to priznaéné od osvietenského de-
izmu v Europe 18. storocia a neskér. V rannom a vrcholnom stredoveku civiliza-
cie krestanskej Eurdpy a samotného tizemia Slovenska prevazuje v legendach
svitcov (nielen sv. Cyrila a Metoda, ale aj sv. Gorazda, Klementa Ochridského,
Nauma a Savu) prvok BoZzieho muza, znamy uz od ¢ias sv. Atanaza, Hieronyma
a Benedikta z Nursie. Svitec — Bozi ¢lovek je archetypom dobrého, ¢estného,
mimoriadne uslachtilého a zvicsa sa ovladajiceho ¢loveka. Je to takmer dokona-
ly muz, casto zotrvavajuci v rozjimani, konajuci, ,dobré skutky, ktoré osoZzili
inym, chudobnym, chorym, ukrivdenym. Vznamnou zloZkou bohumilého Zivota
byvalo odriekanie sa ludskych potrieb a teda askéza niekedy vystupriovanad nie-
kedy az do sebativznenia, ¢o vietko sa podla predstavv prisnych askétov konalo
na dosiahnutie ¢o najvacsich zasluh pre veémi spdsu. “/ Podobnym sposobom st
v analyzovanych dielach opisovani sv. Cyril a jeho star$i brat Metod.

Cyrilova vlastna i prekladatel'ska literarna tvorba je zamerand na teologicki
a liturgicko-pastoracnu ¢innost, ktora spolu s evanjelizacnou bola prioritnou pre
neho, i pre jeho brata na Vel'kej Morave. NajddleZitej$im a v podstate priekop-
nickym ¢inom bolo Konstantinovo zostavenie nového pisma, neskor nazvaného
hlaholika, ktoré vyhovovalo potrebam slovanského obyvatel'stva na Vel'kej Mo-
rave. Hoci ,.uZ pred prichodom slovanskych bratov slovanské kmene pouzivali
latinské a grécke pismo, aby vyjadrili slova svojej reci“ tieto pokusy boli spora-
dické a casto nedokonalé. Zameriavali sa totiz iba na pociato¢nu christianizéciu
slovanskych vel'moZov a bezprostredného okolia knieZacieho dvora v Nitre, res-
pektive v Mikul¢iciach na Morave.® Hlaholské pismo zostavil Kontantin podla
gréckej minuskuly, ale prevzal aj iné pismen4, napriklad z hebrejského jazyka.®

* MARSINA. R Legendy stredovekého Slovenska. Rak, Bratislava 1997, s. 15.

p VRAGAS, S. Cyrilometodské dedicstvo. Matica slovenska. Zurich, Torouto, Bratislava
1991, s. 29.

$ KOVAC, D. Dejiny Slovenska. NLN, Praha 2002, s. 20 — 32. Pozri tiez DVORNIK, F.: By-
zantskd mise u Slovami. Vysehrad, Praha, 1970, s 108 — 113.

® MINARIK J.: Stredovekd literanira. SPN, Bratislava 1980, s. 117.
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Sv. Konstantin-Cyril zostavil aj zvla§tnu modlitebnu knizku pre Slovanov na
Velkej Morave. V tomto euchologiu (cirkevnej modlitebnej knizke), ide o ¢ast’
z tzv. Sinajského euchologia, su zapisané aj rozli¢né prilezitostné modlitby a za-
rickania (napr. modlitba na Zatvu amodlitba nad vinom): ,,Pane Jezisu kriste,
Boze nas, premenivsi vodu na vino na svadbe v Kane Galilejskej, i slavu svoju
zjavivsi uéenikom svejim. 1y aj teraz zhliadni od svditého pribytku svojho a po-
Zehnaj vino toto. **

Mladsi brat sv. Metoda zostavil aj d’al§ie modlitby, ktoré obsahuju prvky po-
hanskych ludovych zariekani. ,, Spovedny poriadok, zapisany v eucholdgiu sa
povazuje za Konstantinovu prdcu, alebo za spoloémi KonStantinovu a Metodovu
pracu. Sucastou Sinajského eucholégia boli tri Sinajské listy, ktoré obsahujui
zlomok prekladu byzuntskej omsovej linurgie (sluzebnika). ** Sv. Konstantin-Cyril
zostavil uz pred rokom 863, teda pred prichodom na Velkia Moravu, zvlastny pe-
nitencidl, ktory sa v kopii pdvodného pramena oznacuje Ustanovenia svdtych ot-
cov — Zapoviedi svetych otcov. Tento spis vznikol z latinskych poenitencidlnych
ustanoveni, kompilaciou a to takych ustanoveni, ktoré boli na Vel'kej Morave ak-
tualne. Vznikli na zdklade skorSich penitenciarii (7. a 8. storo¢ia) najmé z oblasti
zapadnej Cirkvi a povazujeme ich za zmieriiujuce tresty previnilcov z bohatsich
vrstiev slovienskej spolo¢nosti. Zapovedi svdtych otcov obsahuju 51 tzv. prika-
zov, ktoré sa zaoberaju vrazdami, ,,ale i kazdym hriechom* (prikaz 19 a 20): ,,4k
niektord Zena dieta pridlavi, tri toky nech sa pokaja, jeden o chlebe, o vode. Ak si
niekto naschval zo svojho tela ureze, tri roky nech sa pokaja o chlebe a o vode. s

Viaceré prikazy reguluju zivot zasvatenych osob a klerikov, ako aj na velko-
moravskom Gzemi, napriklad 28: ,,4k niekto co len nieco ukvadne z kldstorného
kostola, sedem rokov nech sa pokaja o chlebe a o vode. (29 ) — Ak niektory klerik
s hnevom sputna ¢loveka, alebo kv preleje, nech prosi lekdra, aby iomu poskytol
liecenie ma (post osemdesiat dni o chlebe). Prikaz (30) — Ak je diakon, vtedy se-
dem mesiacov, ak je kiaz vtedy rok, ak je biskup, vtedy pdt rokov nech sa pokaja.
Prikaz (31) — Ak niekto postit’ nemoéze, nech zaspieva 48 zZalmov. Ak nevie, nech
da cetku (Satky, Cacky, ozdoby na dievéenskych kabatcoch, zbytocné nepotrebné
Satstvo, povodny vyznam sa viazal na Sperky alebo maly medeny peniaz), nech
da nieco z jediva, éo ma, nech da. 10

»Vychodny mnich Chrabrus v trakidte Skazanie o pismendch uvdadza v 10. sto-
rocéi, ze ,,prv Slovieni nemali pismo, ale értami a rezmi citali a hadali, este siic
pohanmi. Pokrstiac sa rimskymi a gréckymi pismenami usilovali sa pisat’ slo-
vienskii re¢ bez ustrojenia. Chrabrus v dalSom pripomina tazkosti, ktoré mali
(analogicky pravdepodobne aj na Velkej Morave) gramotni Slovania pri pisani
substantiv s mdkkymi spoluhlaskami, alebo dvojhlaskami, napr. Zizi — Zivot, cila-
vek — clovek, jazyk — jizyk, ale aj také slovo ktoré pévodne v slovanskych kine-

" Tamtiez, s. 119.

® Tamtiez, s. 121. Pozri tiez DVORNIK, cit. dielo, s. 123, 130 a 131.

°® RATKOS, P.: Pramene k dejinam Velkej Moravy. Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 1967 Bratislava s. 248 — 249.

' Tamtiez, s. 254.
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rioch nejestvovalo ako Boh, ktoré Slovieni vyslovovali a pisali méksie ako Bogi
alebo skér Hospod, ¢o sa dodnes zachovalo v starosloviencine. “/! Mnohi odbor-
nici na Vel'kd Moravu ocenuju naro¢nost’ a zaroven prehl'adnost’ nového pisma,
ktoré vytvoril sv. Cyril, pretoZe: ,,je prispésobené zvukovym viastnostiam slovan-
skej reci a Konstantin si vzal na pomoc analdgie pisma iny:ch jazvkov, ktoré po-
znal a tak vytvoril iiplne nove pismena, t. j. pre kazdu hlasku (fonému) vytvoril
osobimi literu (grafému).

Preto sa sv. Cyril zameral na najdolezitejsie liturgické knihy, ktoré tvorili cely
cirkeviy poriadok, preloziac, naucil ich (Slovienov) ranajsej sluzbe boZej, hodin-
kam, vecierni (v latinskej cirkvi sii to dnes vesSperné modlitby), povecernici — ve-
Cernej sluzbe — teda vlastne sv. omsi a omSovej sluzbe."” Je pravdepodobné, pri-
com sa opierame o nazor ¢esko-amerického slavistu prof. F. Dvornika, Ze ,,bre-
viar prelozil sv. Cyril podla gréckeho oficia a liturgickeé knihy moravskej slovan-
skej Cirkvi predstavovali zmes rimskej a byzantskej liturgie. “lt

Rovnako doélezitym, nielen z hl'adiska literarneho, ale najmi vieroucno-
exegetického, bol preklad Svitého pisma. Je vel'mi pravdepodobné Ze sv. Kon-
Stantin a Metod nepri§li na Vel'ki Moravu bez prekladov aspori bohosluzobnych
textov Sv. Pisma, najmé zalmov, starozakonnych prorokov a evanjelii. Do akej
miery vSak tento preklad sa dostal k staroslovienskemu obyvatel'stvu a v akom
rozsahu boli do hlaholiky preloZené jednotlivé spisy Starého alebo Nového Za-
kona, nemézZeme presne urcit’!

Spis Hadanie o pravej viere so Zidmi, ktory je v jadre nesporne Konstantino-
vym dielom, ako uz z nazvu vyplyva, sa tyka teologickej di§puty medzi Konstan-
tinom a hebrejskymi rabinmi. Tato udalost’ sa uskutoénila este pred jeho pricho-
dom na Vel'ki Moravu, v &ase misie u Chazarov pri Ciernom mori. Hddanie bolo
napisané povodne v gréckom jazyku, neskor pravdepodobne preloZené do staro-
slovienciny. Ani jedna verzia sa v§ak nezachovala, jestvuje len odpis v skratene;j
forme ako 9. — 11. kapitola diela Zivor Konitantina — 7K Zaujimavy a poucny
charakter ma prave posledna &ast’ kontroverzie (11. kapitola ZK), kde Filozof —
sv. Konstantin-Cyril hovori ku Chazarom a Zidom: ,Manzelia dvaja boli u krala
nejakého v iicte velikej a obliibeni vel'mi. Ked viak zhresili, vyZemic ich, zo zeme
ich vypovedal. Ked' Zili mnohé roky tam, deti splodili v chudobe. Zhromazdujiic
sa deti spolu, radu konali, ktorou by sa cestou, opdit dostali na byvaly stuperi.
A jeden z nich takto hovoril a druly inak aini zas inak radu ¢inili. Ktorej rade
slusi sa teda ostat’ ? Ci nie najlepsej ? Riekli oni: ,,Preco takto hovoris? Lebo

"' VRAGAS, S.: Cyrilometodskeé dedicstvo, s. 29.

"2 Tamtiez, s. 30.

""DVORNIK, cit. dielo, 5. 123.

" Tamtiez. s. 125 — 132.

" MINARIK. J.: Stredovekd literatiira. Bratislava, 1980, s. 126. Napriek dobe napisania,
dielo predstavuje najprehl'adnejsi suhrn diel sv. Konstantina-Cyrila a sv. Metoda, spisov a tryv-
kov zo zachovanych kopii ich ziakov, ako aj uryvkov samotnych slovanskych bratov v sloven-
skom preklade. Zaroveni Minarikova publikacia sa usiluje o teoreticko-literarny rozbor diel, vy-
tvorenych na Vel'kej Morave, s minimalnym bo¢nym tmyslom, teda s ideologickym podtextom.
Takyto pristup je aj v sti¢asnych slovenskych mononografiach ojedinely.
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svoju radu kazdy za lepsiu poklada ako imi. Zidia svoju za lepsiu pokladajiic ako
imi. Saracéni tak isto, a ini ini. UkaZ teda, ktorii mame ponimat’ ako najlepsiu
z tychto?! Riekol Filozof. , Ohen skiusa zlato a striebro a ¢lovek rozumom odde-
luje loz od pravdy. Povedzte mi: ,,Od coho bol prvy pad? Ci nie od videnia
a plodu sladkého a zatiZenia po bozZstve? “ Oni riekli: ,, Tak je. w10
Pravdepodobne najvyznamnejsou literarnou pamiatkou sv. Konstantina-Cyrila
je predhovor k novozakonnym prekladom posvitnych textov Sv. pisma, konkrét-
ne k prekladu Evanjelia podl'a Jana — Proglas. Je to prva krestanské staroslo-
vienska basen, verSovana, ktord nadSene oslavuje novy sloviensky jazyk ako
mimoriadny a nevyhnutny prostriedok na $irenie viery, kultury a vzdelanosti na
uzemi Slovenska v 9. storo¢i. Proglas ako origindlna béasen sv. KonStantina-
Cyrila je ,,nadsenou oslavou narodného jazyka ako nevyhnutného prostriedku na
Sirenie vzdelanosti. “" Proglas ma 110 verSov a zacina sa oslavou Boha, ktory
umoznil, cez preklad v hlaholskom pisme, Ze aj slovanskym kmenom je spristup-
nené Svité pismo:
,, Pocujte vsetci, cely ndarod sloviensky,
pocujte Slovo, od Boha vam zoslané,
Slovo, ¢o hladné ludské duse nakrmi,
Slovo, ¢o um aj srdce vase posilni,
Slovo, ¢o Boha poznavat’ Vas pripravi.
Proglas je vel'mi §pecifickym poetickym Konstantinom dielom, skladajiicim sa
so sylabickych verSov, ,spravidla dvanastslabicnych, pricom po piatej slabike
byva medzislovny predel. Cleni sa na dva polverse (asymetricky 5 + 7, respektive
7 + 3, alebo symetricky 6 + 6).“" Zvlatnostou Proglasu ako epickej skladby je
fakt, Ze basnik KonStantin svoj predslov nerymoval a usiloval sa napodobnit’ by-
zantsky 12-slabi¢ny ver$, napriklad: ,, Dazd’ BoZich pisimen potrebuje pre se-
ba“?, ktory ,je adaptaciou antického jumbického trimetra, Seststopového versa
a nadvdzuje pravdepodobne na tradiciu folklorneho versa slovanskej ludovej po-
ézie. Rétorické Stylistické a jazykové prostriedky maji neraz amplifikacny a ku-
mulacny charakter, v basni sa kladie doraz na citové a zmyslové pésobenie, vy-
skytujit sa zvukovo ucinné basnické prostriedky — symboly, alegorie, oxymory,
anafory, epitetda, adnomindcie, eufemizmy, aliterdcie.**'. Ako priklad niektorych
vyraznych basnickych a re¢nickych figur, ktoré pouzil sv. Konstantin-Cyril, uva-

w18

' STANISLAV, I.: Zivoty slovanskych apostolov v legenddch a listoch. Matica Slovenska,
Martin 1950, s. 35 — 36. Preklad Zivota Konstantina a Metoda prostrednictvom profesora Stani-
slava je prvym v spisovnej sloven¢ine podla stredoslovenskej kodifikacie a po Hodzovsko-
hattalovskej jazykovej reforme. Slova uvedené v zatvorkach pridal prekladatel’, aby text mal
spravnu logicko-Stylisticki nadvéznost’. Text sme upravili iba minimalne, najmi o sa tyka sla-
bik na konci slovies dy, ty ny, ly, ktoré podla dne$nych pravidiel slovenského pravopisu sa piu
di, tini, li.

7 JURICEK, J. a kol. (zost.): Slovensky literdrny album. Obzor, Bratislava 1963, s. 12.

"8 KUCERA, M. a kol. (ed.): Proglas. Perfekt, Bratislava, 2004, s. 17 — 19.

" MINARIK, J.: Stredoveka literanira. SPN, Bratislava, 1980, s. 125.

2 KUCERA, M. akol. (ed.): Proglas, s. 35.

. MINAR]K, J.. Stredoveka literatira, s. 125.
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dzame cast’ zaveru Proglasu, nadobudajuci vel'kolepy, skoro az apokalypticky,
oslavny a hymnicky charakter:

..Lebo kto totiz prijme tieto pismen,

vitazstvo dobré svojmu Bohu prinesti,

hnilobnej zhube svojho tela unikai,

tela, ¢o v hriechu, ako vo sne Zivori,

ne padnii oni, ale pevne zastanii,

pred Bohom ako udatni sa prejavia.

Po pravici si stanu tronu BoZiemu,

ked pride ohriom sudit’ vietky ndarody,

s anjelmi budii radovat’ sa naveky,

naveky slaviac Boha milostivého,

piesriami z tich knih ospevujiic naveky. “*?

Teolog, filozof a literat Konstantin pisal aj nepoetické diela, z nich sa nam za-
chovala vSak tuplne len Chersonézska legenda, opisujuca najdenie ostatkov
v poradi §tvrtého. papeza sv. Klementa Rimskeho. Legendu napisal Konstantin
najprv a pévodne po grécky, do staroslovieniny ju prelozili neskor.”

Rusinsko-kanadsky badatel slovanského stredoveku o. Andrej Josafat Gregor
Truch, OBS pri hodnoteni diela sv. Konstantina-Cyrila vyjadruje sumarizujuci
nazor, ze najmé ,, sv. Cyril mal hlavni ulohu pri prekladoch sv. pisiem a potreb-
nych cirkevnveh dejin ana konci svojho Zivota zobral vsetky preklady svojho
brata a svoje vlastné a mozno iniektorych svojich Ziakov a pocas niekol'kych
mesiacov zloZil z nich jeden pekny zbornik.** Tento nazor viak nemdZeme
opriet’ o iné citacie badatel'ov slovienskej literatary sv. Cyrila, pretoZe sa s nim
vobec nestotozZiiuju. Je teda otazne, ¢i sv. Konstantin-Cyril, ktory Zil pomerne
kratky zivot,® mohol pri svojich misionarskych, literarno-prekladatel'skych
a apologetickych aktivitach eSte stihnut’ zostavit' ,,pekny zbornik® svojich
a Metodovych diel.

Poslednym dielom sv. Konstantina-Cyrila bola tzv. Modlitba pred smitou.,
zloZzena v Specifickej ,Stvlizovanej rvtmizovanej proze, respektive vo versi so
sklonom k 12-slabicniku. “°

3. Literarna tvorba sv. Metoda

Po smrti Konstantina-Cyrila sa Metod rozhodol pokracovat’ v zaatom preklada-
tel'skom diele. ,, Najprrv urobil siibor toho, co sa prelozilo za 12 rokov pod jeho
vedenim, t. j. v rokoch 869 — 881. Vybral si dvoch kiiazov rychlopiscov a spolu

* KUCERA, M. a kol. (ed.): Proglas,s. 39 — 43.

= ANTONAK, A, a kol.: Rukoviit literanin. SPN, Bratislava 2004, s. 15.

 TROCH, A. J. G.: Zivoty svatych. VMV, Presov 2003, s. 274.

0 veku Konstantina-Cyrila nevieme ni¢ presné a s najvécsou pravdepodobnostou sa uz ani
nedozvieme, kedZze nedokazeme uréit’ rok jeho narodenia. Z mnoZzstva nazorov excerpujme
aspoii jeden, podla KUCERA, M. a kol. (ed.): Proglas — zévereéné poznamky: , Konstantin sa
narodil roku 826 (alebo 827).“

* MINARIK. J.: Stredovekd literatiira, s. 126.
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prelozili celé Pismo Nového a Starého Zdkona, okrem Machabejskych knih za
osem mesiacov. “*’ Takato rychlost’ prekladu naroéného a rozsiahleho textu biblie
si vyzadoval obrovsku erudiciu tak sv. Metoda ako aj jeho spolupracovnikov,
rychlopiscov. Je pravdepodobné, Ze vicSic a dolezité celky pre praktické pouzi-
vanie pri bohosluzbéach, napr. knihy prorokov, zalmy a evanjelid, uz boli v roku
869 prelozené, ako sme spominali v analyze tvorby sv. Konstantina-Cyrila.

Metodova vlastna ,, svetskd™ tvorba — sa zacala prekladom nomokandénov
a dolezitej zbierky prdvnych predpisov konStantinopol'ského patriarchu Jéna
Scholastika — 565 —~ 578 (Synagogé pdtdesiatim titulmi, profesor Dvornik sa
opiera sa predovietkym o svedectvo v rukopisoch ZK, 14. a 15. kap.). Synagogé
uvadza do pravnej terminoldgie staré velkomoravské slova, ale je zachované len
v odpise z 13. storo€ia — Utjuzskaja kormcaja kniga, o vyrazne staZuje presni
rekonstrukciu textu. Metod napisal aj kdnon na pocest’ sv. Dimitra Solinskeho
ako verSovanu skladbu, hoci tito pangyriu mnohi pripisuju jeho bratovi. Spor
o autorstvo spociva na nejednotnom chéapani obsahu, lebo Kénon o sv. Dimitrijo-
vi Solunskom ako patrénovi gréckeho Solunu je ,, preniknuty tnizbou po rodnom
meste. Hymnické oficium vzniklo asi v rokoch 864 — 867 na Vel'kej Morave, kde
sa solunski bratia museli borit’ s trojazycnikmi a odporcami slovanskej liturgie,
ako sa v tomto kanone vyslovne spomina. “ ***

Rimska legenda dokumentuje boj sv. Cyrila proti Chazarom a Zidom a len ok-
rajovo, akoby naznakom, sa zaobera aj zavedenim a nenasilnym, ale déslednym
presadzovanim hlaholského slovienskeho jazyka ako riadnej bohosluZobnej rec¢i
pre slovanské kmene, najmé pre obyvatelov Vel'komoravskej riSe: ,,Zacali teda
[sv. Cyril a Metod] horlivo pracovat’ na uskutoéneni toho, kvéli comu prisli,
a ich deti vzdelavat' v pisme, vyucovat' cirkevnym bohosluzbam ucit’ a pri odstra-
novani réznych bludov, ktoré v onom lude nasli, pouZivat' kosdak svojej vyrecnosti
a ked'takto skosili a vyplienili z onoho zamoreného pola mnohoraké trnie neres-
ti, a zasiali semenda BoZieho slova. Ostali teda Styri a pol roka na Morave a jej
l'ud viedli v katolickej viere a knihy tu zanechali vietky, ktoré sa zdali potrebné
na cirkevmi sluzbu. “**® Mnohi dnesni experti na diela sv. Metoda sa zhoduju, ze
je autorom aj Zakona Sudnyj ljudem. Jeho najstarsi opis pochadza sice az z roku
1280, zaznamenany: je v Novgorodskom rukopise, ale predstavuje upraveny
a pozmeneny preklad vyznamného byzantského zdkonnika Ekloga, zostaveného
na prikaz Cisarov Leva Il Isaurského a Konstantina V1 Kopronyma v roku 740.
Zakon kladie velly doraz na tresty za sexudlne priestupky" €V tomto bode jest-

el VRAGAS, S Cyrilometodské dedicstvo, s. 40.

A Tamtiez, s. 43 a pozri aj Rimska legendu u RATKOSA, P.: Pramene k dejindm Velkej
Moravy,s. 122 —128.

B STANISLAV, J. (zost.).: Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legenddch
a listoch. Matica Slovenska, Martin 1950, s. 144 a porovnaj s RATKOS, P.: cit. dielo, s. 124.
RatkoSov preklad je nepresny, lebo napriklad, namiesto koséka preklada se¢na zbrai a namiesto
cirkevnej bohosluzby — cirkevné povinnosti, o je teda velky vyznamovy posun! Pozri tiez
MINARIK, J: Stredoveka literatira. SPN, Bratislava 1980, s. 122.

#C Zost. STANISLAV, J: Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legendtch
a listoch, s. 120 — 123; pozri aj RATKOS, P.: cit. dielo, s. 245 — 251.
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vuje obsahova pribuznost’ Zakona s Metodovou homiliou Adhortaciou k viada-
rom. Predpokladame, Ze arcibiskup Metod sa pri vypracovavani Adhortacie opie-
ral aj o Casti z diela Zakon sudnyj ljudem, ktoré prevzal od spominanych byzant-
skych cisarov polovice 8. storocia.

Zakon sudnyj ljudem je prvou cirkevnou pravnou pamiatkou velkomoravské-
ho prostredia, kde sa mimoriadne ostro odsudzuju pozostatky pohanského sposo-
bu Zivota, pravdepodobne hlboko zakoreneného u Slovienov. Zakon ma dvadsat’
sedem kapitol a je uréeny pre ,,svetskych I'udi“. Tento zakonnik v kapitolach . —
IV. hovori 0 BoZzom prave a jeho aplikécii vo vel’komoravskom pohanskom pro-
stredi. Pojednava o disciplinarnych postupoch v slovanskych pohanskych dedi-
nach, o koristi ktorti ziska novy krestansky kral'?® Kapitoly V. az XII. vyjadruji
a opisuji viaceré mensie i vicsie poklesky novych staroslovienskych krest'anov,
napriklad: kap. VIIL. (1): ,,Kto suloZil s dievkou, ktord je panna ale nie so sihla-
som rodicov — a ked'sa tito dozvedia — ak si ju chce vziat'a chai to aj jej rodicia
nech s kond svadba. " Kap. X. (1): ,, Kto sulozi s dorastajiicou pred jej trindstym
rokom nech sa zo svojim majetkom preda, nech sa (ziskany obnos) odovzda diev-
Catu." Kap. X1.: , Tomu kto s dievkou zasniibenou muzovi, sulozi, ak aj zo siuhla-
som dievky vosiel, nech sa mu odreze nos.

Tieto tresty dneSnému ¢loveku sa zdaji byt mimoriadne drakonické, ale pre
stredovek neboli ni¢im vynimo¢né. Domnievame sa vSak, Ze minimalne trest
useknutia nosa sv. Metod zamysl'al skor v teoretickej rovine a mal podobu od-
stra§ujiceho prostriedku proti hriechom 6. a 9. BoZieho prikazania, ako aj proti
potencidlnym vaznym sexualnym deliktom. Kap. XIII — XXXI sa zaoberaju
pravdepodobne beznymi alebo uz vykonanymi trestnymi ¢inmi na Vel'kej Mora-
ve, ktoré su Zakonom podla byzantského prava ,,primerane” potrestané. Kap.
XXI — XXVI sa zaobera trestnymi ¢inmi v ¢ase vojny, najmé ked' niektori vel-
komoravsky vojak zavrhol krestansku vieru vratil sa k slovanskej modlosluzbe.
Ostatné pripady su prejavom toho, ¢o v suéasnosti tvori ob¢iansko-pravne kauzy
a v cirkevnom prave delikty svitokradezi, napriklad v kapitole XXVIII sa pise:
Wkto vnikne k oltaru alebo v noci a nieco zo svdtych nadob alebo riich alebo akui-
kolvek vec, vezme nech sa preda a kto mimo oltdra s kostola nieco vezme, nech
sa palicuje a ostriha sa nech sa vypovie z krrajiny ako necestny. 2l

Zakon odsudzuje najmd manzelstvo, ktoré vzniklo v rozpore s cirkevnymi —
latinskymi i1 byzantskymi — a svetskymi pravnymi normami, priCom stanovuje
nielen tvrdy sekularny trest, ale aj cirkevny, formou pdstu a pokania: ,,Kro si
kanotru svoju vezme za Zenu, podla zdkona svetského nos im obom odrezi
a rozlucia ich. Ale podla cirkevného zdkona rozlicia ich a nech sa podrobia pdit-
ndstrocnému pokaniu. Poriadok tohto péstu je tento: ,, Pdt’ rokov vonku placiici
a pocuvat’ omsu a stvri v kostole do svdtého evanjelia a tri viak do prijimania
o chlebe a vode. Takto skonciac svoju mieru, v festnastv rok nech prijimaji. Ten

* RATKOS, P.: Pramene k dejindm Velkej Moravy, s. 248 — 249 Dodatky v citovanych pa-
sazach. uvedené v zatvorkach pridal prekladatel’ do slovenciny.
3 RATKOS, P.: Pramene k dejinam T'elkej Moravy, s. 250.
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isny rest nech postihne toho, kto svoju dcéru od svdtého krstu vezme (za Zeni)
a kto ma pomer s vydatow. "' Takéto a podobné tresty a pdsty nie su ojedinelé
v celom Zakone.

Je to prirodzené, lebo podobna morélna ¢i pravna prirucka, neexistovala na
Velkej Morave a mnohi vel'mozi Svétoplukovho kniezacieho dvora, podl'a nasho
nazoru, nevedeli, nedokéazali alebo nechceli pochopit’ zékaz Zenby s vlastnou
$vagrinou, ¢i d’alsie cirkevné ponimania vztahov medzi zékonne pribuznymi.

Sv. Metod vo svojej tvorbe pokracoval prekladom knihy svojho mladsieho
brata Hadanie o pravej viere so zidmi, Ustanovenie svinich otcov o pokani za
vrazdu a o kazdom hriechu, Paterik — spisy a homilie o exegetického charakteru,
ako aj Spovedny poriadok, zachovany v Sinajskom eucholégiu z 11. storodia.
Podra tychto postupov a prac star§i Metod este spolupracoval s mlad$im, ale inte-
ligentnej$im a azda aj schopnej§im Cyrilom — Konstantinom pri preklade evanje-
lif a tzv. spisu ApoStola, pod ¢im rozumieme vynatky z apostolskych listov — 3
Jéna, 2 Petra, a po jednom Jakuba, Judu, ktoré sa ¢itali pri sv. omSiach. I$lo teda
o Cisto prakticku translaciu tych textov, ktoré sa mali pouZivat’ v kazdodennom
zivote sldvenia bohosluzieb. Prof. Dvornik sa domnieva, ze ,,Metod v priebehu
svojho pobytu na Morave zlozil urcite mnohé homilie. “32 Dochovala sa viak iba
jedind, ktora je zapisana v Kddexe Glagolita Closianus. Je to zbierka homilii via-
cerych cirkevnych otcov, zaznamenana v staroslovienéine a pisand hlaholskou
abecedou. ,, Glagolska Metodova homilia obsahuje vyzvu viadarom, aby dbali na
prisne zachovavanie cirkevnych predpisov ohladom zatvarania manzelstva medzi
pohanmi.” Autorstvo bolo prisidené sv. Metodovi vyskumomn textovej kritiky,
ktord preukdzala podobnost’ mnohych slov arecovych zvratov identickych
s autentickymi Metodovymi spismi. Jedind zachovand homilia sv. Metoda — na-
zyvana aj ako Adhortécia k vladdrom, obsahuje tri napomenutia — k spdsobu su-
denia a o sobasi.*

Samotné dielo Zivot Konstantina napisal sv. Metod, ale redigované bolo prav-
depodobne niektorym z jeho Ziakov. Zivot Konstantina pozostava z 18 kapitol,
v §trukture: Kapitoly [ — IV sa zaoberaju pé6vodom, detstvom a Studiami mladého
Konstantina v Carihrade, kapitoly V — XIII opisujii pésobenie Konstantina na
misiach u Chazarov, Arabv a zidov pri Ciernom mori, v oblasti dneiného polos-
trova Krym na Ukrajine. Samotné XIII. kapitola spomina névrat Konstantina do
Carihradu a jeho zésluhu na rozlusteni napisu v najposvétnejSom kostole hlavné-
ho mesta Byzancie chramu Svétej mudrosti.*® Kapitoly XIV — XV zachycuju ty-

* Tamtiez, s. 247 - 248.

* DVORNIK, F.: cit. dielo, s. 190.

3 Tamtiez, s. 190.

* MINARIK, J.: cit. dielo, s. 127. DVORNIK, F.: cit. dielo, s. 192; profesor Dvomik sa
domnieva, Ze Zivot Konstantina napisal ziak Metoda ne jeho pokyn v rokoch 873 — 880, novsie
filologické a historické textové kritiky prisudzuju autorstvo skoér Metodovi: Lacko, Marsina,
Smatlak. Ci uz ma pravdu Dvomik alebo slovenski badatelia, podstatné je, ze inicidtorom
a zostavovatelom viacerych ¢asti bol sam Metod, pozri aj. STANISLAV, J. (ed.): Zivory slo-
vanskych apostolov v legendach a listoch. Matica slovenska, Martin 1950, s. 35 — 48.

B RATKOS v : Pramenc k dejindm Velkej Moravy, s. 220 —227.
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ri a polro¢né — ,$tyridsat’ mesiacov® — obdobie pdsobenia solunskych bratov na
Velkej Morave. Vzhl'adom na ostatny text, autor venuje tomuto obdobiu iba
vel'mi okrajova pozornost. X VI. kapitola sa usiluje cez prejav Konstantina uka-
zat opodstatnenost’ zavedenia slovanskej liturgie do svitej omse v prostredi Vel-
kej Moravy. XVII. kapitola dokladne znazoriuje prichod Konstantina a Metoda
do Rima, kde dostali od papeza Hadridna II. povolenie pouZivat hlaholiku
v liturgii svitej omse na Velkej Morave.”® XVILIL. posledna kapitola zachytava
posledné chvile Konstantinovho Zivota na Zemi, ked' vstipil do Rimskeho klas-
tora a pitdesiat dni sa pripravoval na smrt’. Na zaver je zaznamenané, Ze rakva
s telom Konstantina-Cyrila bola uloZena ,po pravej strane oltara v chrame svi-
tého Klementa 1, kde sa mnohé zazraky zacali diat, ktoré uvidiac Rimania, vdc-
Smi prilipli k jeho svitosti a déstojnosti. 1 namalujiic obraz jeho nad hrobom je-
ho, zaéali svietit, nad nim der i noc, chvdliac Boha, tak blahoslaviaceho (tvch),
ktori ho slavia.

Domnievame sa, 7e po smrti sv. Kon§tantina-Cyrila vznikol spor medzi jeho
bratom a papezom, lebo Metod predniesol rimskemu biskupovi Ziadost’, aby telo
bolo pochované vo vlastnom byzantskom klastore, avsak Svéty Otec s tym ne-
suhlasil. Papez si sv. Kon§tantina-Cyrila uctil tym, Ze nechal jeho mrtve telo po-
chovat’ v Bazilike sv. Petra v Rime. Rokovania, ktoré viedol Metod nakoniec
skonéili kompromisom, ktorym boli ostatky Konstantina prevezené do Klemen-
tovho chramu.*®

Spis o Zivote sv. Konstantina-Cyrila sa zachoval vo viac ako tridsiatich ruko-
pisoch, z ktorych najstar§ie uplné celky pochadzaju z 15. storocia, kde Kon3tan-
tinov Zivot obsahu je viaceré filozofické a rétorické figury.

Ukrajinsky slavista V. V. Nim&uk a slovensky slavista S. Ondru§ sa zhoduj,
ze text d'al8ieho diela solinskych bratov Kyjevskiich listov, napisany v hlaholike
10. storocia, ako si pévodne odbornici mysleli, je v skutoénosti ,,priamo origindl
z velkomoravskej literdrnej Skoly, ide teda o pévodnii pamiatku z 9. storocia. Ky-
Jjevskeé listy obsahujii pocetné velkomoravizmy, ktoré poukazuji na kultirnu for-
mu domdceho jazyka — velkoimoravskej staroslovenciny. Pozornost slovanskych
badatelov zaujala najmd dvadsiata modlitba: ,, Na ki-dlovstvo nase, Pane milos-
tou svojou zhliadni. A nedaj, ¢o je nase, cudzim a neobrdt nds na korist' ndarodom
pohanskym. Slaze Krista ndsho Pdna. Amen.”’

Posledné analyzované dielo je Zivor Metoda — nazyvany i Moravsko-panénska
legenda, ktory pravdepodobne nenapisal sam sv. Metod. KedZe viak podava
vel'mi cenné svedectvo o historickych udalostiach a aj o literarnych pokusoch
Metodovych, aspoii v struénosti si uvedieme jeho obsah. V 1. — II. kapitole autor
pojednava o dejinach od stvorenia sveta aZ po sucasnost’ mladého Metoda — teda

* Tamtiez, s. 228 — 229; WEIS, Martin: Historie — ucitelka zivota? Nékolik sond do déjin
ceské zeme. 1. — XIT. stoleti. Ceské Budgjovice : Sursum, 2004, s. 55.

" STANISLAV. ] : Zivoty slovanskych apostolov v legenddch a listoch, s. 50 — 52.

* Tamtiez, s. 51 — 52.

* VRAGAS, S.: Chrrilometodské dedicstvo,s. 40 —41.



Verba theologica 12 119

Tradicia

asi rok 830.™ IIL. a IV. kapitolu tvoria kratke opisy Zivota Konstantina a Metoda
pred prichodom na uzemie Slovenska. V. — VIII. kapitola sa zaobera pésobenim
solunskych bratov na Vel'kej Morave aich ndasledné povolanie do Rima
k papezovi Mikulasovi II.

V ¢ase ich prichodu vSak sedel na pontifikdlnom stolci Cirkvi Hadrian II., kto-
ry predbezne schvalil sloviensku bohosluzbu a ktory bol svedkom timrtia a poh-
rebu sv. Konstantina-Cyrila v Rime.*' Kapitoly VIII a IX opisuju Metodov pobyt
v Blatenskom knieZatstve u Kocel'a, farbisto sa rozpisuji o Metodovom nespra-
vodlivom uvazneni nemeckymi biskupmi po synode biskupov v Rezne, okolo ro-
ku 870.*

X. kapitola je kl'icova pre obrat v dejovej linii Zivota Metoda. Preloze na za-
sah samotného ,,Apostolského* — Svatého Otca Hadridna II. bol sv. Metod oslo-
bodeny a prijaty Svétoplukom a ,,moravskym ludom® spat’ na svoje misijné
uzemie. XI. — XIV. kapitola sa zaobera Metodovym pdsobenim na Vel'kej Mora-
ve, si od roku 873 — 874, kde opat’ musi ¢elit’ spornym dogmatickym ale este
viac politickym problémom, ktoré ohrozuju samotné zaklady krestanstva na
uzemi Slovienov i vlastného Zivota: ,,Na vsetkyich cestach upadal do mnohych
nebezpecenstiev od diabla, na pustatinach medzi zbojnikov, na mori od zvichre-
nych vin, na riekach od necakanych zdatoni“*?

XV.—XVIIL kapitola zaznamenéva viaceré udalosti pocas Zivota sv. Metoda —
jeho literdrnu a prekladatel’sku ¢innost’, ndvStevu u kral'a uhorského (alebo skor
vychodofranského, zélezi od toho, ¢i sa rusky pisar a glosator 11. — 12. storo¢i
pomylil pri zapisovani adjektiva franckij na ugorskij**) a ustanovenie Gorazda
svojim biskupskyin nastupcom. Posledné chvile Zivota velkého evanjelizatora
Slovienov sv. Metoda si zasliZia samotnu citaciu: ,,4 ked' sa zhromazdil na Kvet-
mi nedelu vSetok l'ud, vojdiic do kostola nevladajiic (slabostou) poZehnal cisdra
(byzantského) i knieza i duchovnych ivsetok lud a riekol: , Strezte ma, deti, do
tretieho dha. Ako sa i stalo. Ked' svitalo na treti den, riekol naposledy. ,, Do tvo-
Jich rik Pane, poricam svojho Ducha“*/[...] i opatriac ho ucenici jeho a déstwj-
né ucty mu vzdajic, sluizbu cirkevmi latinsky igrécky isloviensky vykonali
a ulozili ho v katedralnom chrame... A ludia nesciselny narod zhromazdivsi sa,
odprevadzali so sviecami, placiic, dobrého ucitela a pastiera — nuzské pohlavie
iZenské, mali i vel'ki, bohati i chudobni, slobodni i rabi, vdovy i siroty, cudzinci
i tuzemci, neduzivy izdravi, vsetci, lebo pre vietkych sa stal vietkym, aby vset-
kych ziskal (1Kor 9,22) %

**RATKOS, P.: cit. dielo, s. 233 ~237.

' STANISLAV, J.: Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich innost’ vo velkomoravskej risi.
SaVU, Bratislava 1945,s. 30— 31.

42 Tamtiez, s. 65.

* RATKOS, P.: cit. dielo, 5. 242 - 243,

“ Tamtiez, s. 244.

* Lk 23,46. Autor prirovnava smrt Metoda k skonu Jezida na krizi, je to pozoruhodna
a zaujimava paralela!

** STANISLAV, I.: cit. dielo, s. 74 - 75.
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Metodove samostatné spisy (najmid Adhortacia k vladarom a Zakon sudnyj
ljudem) nie st natolko Stylisticky vybrusené a literarne hodnotené ako jeho
mlad$ieho brata, skor pripominaju typicku pravnicki terminolégiu tradnika By-
zantskej riSe 9. storocia. Su vSak svedectvom prvého velkomoravského cirkev-
ného hierarchu, ktorého burlivy Zivot neobmedzil vo vyraznej miere jeho literar-
nu a vedecku pravnicku alebo teologicku ¢innost'.

Predovsetkym Metodove prekladové diela, podpora a vernost’ misionarskemu
dielu a zvlast’ spory v Zivote tohto prvého moravského a pandnskeho arcibisku-
pa49 su dokazom neochvejnej vernosti evanjeliu a duchovnému testamentu jeho
brata sv. Kon§tantina o doslednu kristianizaciu Slovanov a zvlast' Slovienov.

Zachované spisy oboch vel'kych apostolov Slovanov sved¢ia o vysokom stup-
ni duchovnosti, kultarnosti, intelektualnej zrelosti, hibavosti tvorcov a nakoniec
aj zostavovatelov, ktori po vyhnani z Vel'kej Moravy preklady Svétého pisma,
ostatnych bohosluzobnych knih a profanne;j literatiry odniesli do Ciech, Pol'ska,
na Balkan, najmé do Bulharska a na uzemie neskor konstituovanej Kyjevskej
Rusi.

Clénok recenzoval: PhDr. ThDr. Stefan Lengis, PhD.

Pocet znakov: 39 176.

Adresa autora: Mgr. et Mgr. Miloslav Bakos, Sabinovska 6. SK - 080 0 1, Presov,
e-mail: bakosovci@centrum sk

“ MARSINA, R. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Vydavatel'stvo Slo-
venskej akadémie vied, Bratislava, 1971, s. 19, 23 a 25, kde v listoch Svatoplukovi papezi Jan
VIII. a Stefan V. spominaji Metoda ako arcibiskupa, s. 23 — z listu papeza Jana VIII. ,, Reveren-
tissimo Methodio, archiescopo Panmoniensis ecclesiae... Audivimus etiam, quod missa cantes in
barbara. hoc est in Sclavina lingua, unde iam litteris mostris, Per Paulum episcopum Anconita-
mon, 1ibi directis, prohibuimus, ne in ea lingua sacra missarum sollempnia celebrares, sed vel
in latina, in Greca Ingua. sicut ecclesia dei toto terrarum orbe diffusa et in omnibus gentibus
dilatata cantat.” O postaveni a pravomociach arcibiskupa sv. Metoda, ako aj o samotnom arci-
biskupskoin urade sa diskutovalo celé desatrocia, ale dodnes jeho cirkevnopravna jurisdikcia
a jurisprudencia nebola uspokojivo vyrieSend. Domnievame sa, ze pri su¢asnom stave badania
a heuristickych analyzach doteraz najdenych spisov a materialov, ani nie je mozné tito otazku
definitivne zodpovedat'.
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Svité Pismo v starosloviencine

Peter JUHAS

The Holy Scripture in Slavonic

The translation of the Scripture to the national language is a very difficult and responsible issue.
The first Slavonic translation was made by st. Cyril (Constantine, st. Methodius and their disci-
ples). This translation codified the Old Slavonic language and was based on the Old Bulgarian-
South Macedonian dialect. The author in his article explains the origin of Slavonic translation of
the Bible and its development, deals with remained fragments of the oldest Old Slavonic bibli-
cal texts, compares them, takes notice of Greek and Latin influence on them, and transparently
introduces perspective of different distinguished authors in the field of this specific investiga-
tion. Distinctive attention is devoted to two of not translated Maccabees books from the Old
Testament, which were not considered as canonical.

Keywords: st. Cyril and st. Methodius, Old Slavonic, Slovak heritage, Bible, the national trans-
lations of the Bible, Slovaks and Slovakia

Staroslovienéina je svojim pdvodom starobulharsko-juhomacedénske narecie,
ktorym sa popri gréétine hovorilo v Solune a jeho okoli. V ¢ase vel’komoravskej
misie bol uz kultivovanym jazykom, ktory mal terminolégiu v oblasti prava a cir-
kevného Zivota a ktorej Cast’ priniesli Konstantin a Metod na Velkii Moravu. Tu
Slovania vytvorili uz v priebehu druhej polovice 8. stor. odbornu terminoldgiu
&iastocne latinského, ale i gréckeho a nemeckého povodu.' Prekladatelia museli
pri svojej praci prihliadat’ na tunajs$iu podobu jazyka a vZitd terminol(’)giu.2

Pre literarnu ¢innost’ bol nevyhnutny este jeden predpoklad — Pismo. KonStan-
tin zostavil hlaholské pismo a zacal prekladat’ evanjeliar eSte pred prichodom na
Velkii Moravu (porov. Zivot Konstantina XIV). Genialita jeho diela spocivala
v uzasnej adekvacii fonematického a grafematického systému; vytvoril teda taky
pocet hlaholskych pismen (38), aky bol potrebny na vyjadrenie staroslovienskych
hlasok.®> Konitantinova basen Proglas, ktora tvori predslov k prekladu evanjelia,
je chvélorecou o pisme a predovsetkym o Bozom slove.

" Porov. STANISLAV, J.: Starosloviensky jazyk I. Bratislava : SPN, 1978, s. 82 — 83.

* Dobrym prikladom je slovo vezdajsi pre lat. quotidianus; d'alej slova otpustiti, gréchy a ot
nepri(j)dzni. Porov. Tamtiez, s. 125 - 128.

3 Porov. MAREé, F. V.: Konstantinovo kulturni dilo po 1100 letech. Ceska katolicka charita
:Bmo, 1970, s. 8.
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Preklad evanjelii

Vyssie uz bolo spomenuté miesto zo Zivora Konstantina, ktoré hovori o preklade
evanjeliara eSte pred prichodom na Velkd Moravu. I§lo teda o aprakos, vyber
evanjeliovych perikop pre bohosluzobné ucely, ktory sa zachoval v dvoch ne-
skorsich odpisoch. Prvym z nich je Assemaniho evanjelidr,’ pomenovany podla
svojho objavitel'a — kustdda vatikanskej bibliotéky, kde je aj uchovavany. Kodex
pochadzajuci z 10., resp. zaciatku 11. stor. je pisany hlaholikou a obsahuje 158
listov. Sawvina kniha' je druhou zachovanou pamiatkou predstavujiicou aprakos,
ktora je vSak pisana cyrilikou. Pravdepodobne sa jedna o odpis z hlaholskej pred-
lohy urobeny popom Savvom v 11. stor., o ktorom sa predpokladd, ze pochadza
z oblasti severovychodného Bulharska.® Je uloZeny v Hlavnom moskovskom ar-
chive a obsahuje 129 listov. Takisto pisany cyrilsky, ale mladsi od spomenutych
je tzv. Ostromirov evanjeliar, urobeny v Novgorode pre spravcu mesta Ostromir
v obdobi rokov 1056 — 1057. Tento evanjeliar nepochadza z vel’komoravske;j lite-
rarej Skoly, pretoZe sa jedna o prepis staroslovienskeho prekladu vychodobul-
harskej §koly z &ias céra Simeona.”

Po prichode na Velki Moravu vzniklo doplnenim aprakosného textu tzv. tet-
raevanjelium, teda celé Stvorevanjelium, ktorého najdélezitej§imi reprezentantmi
st dve literarne pamiatky — Zograf’sk)’l8 a Mariansky kdédex. Prvy, pomenovany
podl'a miesta najdenia — klaStora na Athose, pochadza z 12. stor. (pdvodina asi
z konca 10. stor.) a je pisany hlaholsky, nie vSak uplne, pretoze 15 listov (z cel-
kového pocétu 303) obsahujucich aj synaxar je cyrilskych.” Rukopis pochadza
z macedonskej oblasti a v siiGasnosti sa uchovava v Statnej kniZnici v Petrohrade.
Mariansky kédex'’, najdeny v Marianskom klastore na Athose, je takisto pisany
hlaholsky a jedna sa o odpis z 10./11. stor. Jeho obsah tvori 173 listov, ktoré st
uchovéavané v Statnej kniZnici v Moskve. Miestom proveniencie je pravdepodob-
ne macedonska alebo srbska oblast’. Tento kodex je prekladom, ktory je vzhla-
dom na jeho techniku bliZ§i pévodnému textu, aviak Zografsky kodex ukazuje
starSiu staroslovanskua foneticka §trukturu a tym predstavuje povodnejsi fonetic-
ky stav."" Z jazykového hl'adiska predstavuju spominané kodexy starobylé pa-

* Vydanie: KURZ, 1., VAIS, I.: Evangeliarium Assemani, Codex Vaticanus 3. slavicus gla-

gollcusl -1I. Praha 1929— 1955.
* Vydanie: SCEPKIN, V.: Sawina kniga. S. Peterburg 1903.

% Porov. HABOVSTIAKOVA, K., KROSLAKOVA, E.: Z norby solimskych bratov a ich
Ziakov. Trnava : SSV, 1993, s. 50.

" Porov. Tamtiez.

f Vydanie: JAGIC. V.: Quator evangeliorum codex glagoliticus olim Zagraphensis nunc
Petropolitanus. Berolini 1879.

° Porov. HABOVSTIAKOVA, K, KROSLAKOVA, E: Z norbyv sohinskch bratov a ich
ziakov. s. 49.

" Vydanie: JAGIC, V.: Quartior evangeliorum versionis paleoslovenicae codex Marianus
glagoliticus. Berolini 1883.

" Porov. MOLNAR, N.: The Calques of Greek origin in the most ancient Old Slavic Gospel
fexts. Budapest : Kiado, 1985, s. 14.



Verba theologica 12 123

Tradicia

miatkgl; vynimkou je Ostromirov evanjeliar, ktory sa vyznacuje staroruskymi ¢r-
tami.'

Po predstaveni najstar$ich literarnych pamiatok sa vynara problém vzajomné-
ho vzt'ahu jednotlivych redakcii a pramernov, resp. textov, ktoré sluzili ako pred-
loha pre preklad do staroslovien€iny. J. Vajs vydal v rokoch 1935 — 1936 rekon-
Struovany text cyrilo-metodskej epochy. Na zaklade svojho §tudia akceptuje do-
had J. Dobrovskélo, Ze¢ gréckou predlohou pre prvotny starosloviensky preklad
bola byzantska'? recenzia, aviak na miestach kde sa od nej lisi, postuluje J. Vajs
blizkost’ textom zapadnej' recenzie. Teda gréckou predlohou cyrilometodského
prekladu podl'a jeho teorie mal byt akysi ,,zmieSany* kodex, ktory by predstavo-
val byzantsky text s hojnymi zdpadnymi a palestinskymi variantmi.

K. Horélek vo svojom vyskume zdo6raziuje vyznam Savvinej knihy pre urce-
nie vztahu evanjeliara a tetraevanjelia.'® Zhody Savinnej knihy (Savovho evanje-
lidra) s hlaholskymi tetraevanjeliami si podl'a jeho nazoru zvlaStnostami prvot-
ného staroslovienskeho prekladu, ato v obidvoch redakcidch — evanjelidrnej
a tetraevanjeliovej.'” Teda spominany cyrilsky dokument zachovava na mnohych
miestach pévodny text s jemnou vol'nost'ou Konstantinovho prekladu. Za predlo-
hu nepovazuje byzantsku (carihradsku) recenziu, ale alexandrijski'®, ktora potom
bola na Morave opravena podl'a zapadnej, priCom ista ast’ variantov pochadza
z Vulgaty.” Podla Pogorélovej tézy, ktora nebola vel'mi akceptovand, mala pré-
ve Vulgata dominantny vplyv na starosloviensky preklad.?

M. Weingart postupuje podobne ako Dobrovsky a Vajs, ale opaénym smerom.
Prvotné cyrilo-metodské preklady boli podla jeho mienky urobené na zéklade
zapadnej recenzie a aZz neskor prisposobované recenzii byzantskej. Weingartov
nazor zdiel'a vo svojej praci o kalkoch aj N. Molnér, ktory za prvotné modely

2 porov. HABOVSTIAKOVA, K., KROSLAKOVA, E.: Z tvorby solunskych bratov a ich
Ziakov, s. 49-52.

'3 Typ textu, ktory zrevidoval Lukianos Antiochijsky, preto sa niekedy oznacuje aj jeho me-
nom, prip. ako text antiochijsky ¢i syrsky. Neskor bol tento typ pouzivany v Carihrade a v celej
Byzantskej risi. V priebehu 10. — 14. stor. sa stal standardnym textom Nového zakona. Porov.
HERIBAN, I.: Prirucny lexikén biblickych vied. Rim : SUSCM, 1992, s. 268.

" Stara forma gréckeho textu Nového zakona, rozsirend uz v 2. stor. Parafrazami, dodatkami
amedzerami sa odliSuje od alexandrijského typu. Porov. Tamtiez, s. 1071 — 1072.

¥ Porov. VASICA, ) : Literdrni pamatky epochy velkomoravské. Praha : Lidova demokracie,
1966, s. 23.

' HORALEK, K. Evangelidare a ctveroevangelia. Praha : SPN, 1954.

" Porov. HORALEK, K.: Dvé textologické otazky. In: Swdia Palaeoslovenica. Praha : Aca-
demia, 1971, s. 146.

" Alexandrijsky (niekedy oznacovany ako egyptsky, Hesychiov alebo neutrélny) je velmi
stary grécky text Nového zakona, ktorého existenciu dosvedéuju vyznamné papyrusy uz v 2.
stor. V porovnani s ostatnymi typmi podava vernejsi text, lebo je bliz§i originalnemu zneniu.
Porov. HERIBAN, J.: Prirucny lexikén biblickych vied. Rim : SUSCM, 1992, s. 188 — 189.

% porov. KROVINA, M.: Starosloviensky preklad Sv. Pisma. In: Aposioli Slovienov. Trnava
1SSV, 1963,s. 136 - 137.

2 Porov. Tamicz.
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povazuje zapadné a zmieSané texty; tie boli od zaciatku 10. stor. stale viac unifi-
kované s byzantskou recenziou.”!

Jednoznacne rozriesit’ problém gréckej predlohy je mimoriadne komplikova-
né, treba vSak pamaétat’ na niekol'ko aspektov. Pri hl'adani gréckych prametiov
staroslovienskych prekladov, ako to zddraznil uz Veres¢agin,”? je treba na jednej
strane koncentrovat pozornost’ na kédexy 9. stor., ked'Ze sa da predpokladat’, Ze
Konstantin pouzil pramene vlastnych &as.2* Na druhej strane N. Molnér vhodne
pripomina fakt, Ze Kondtantin ako bibliotekar Hagia Sophia mal pristup k Sir§ie-
mu spektru prameilov. Kvéli komplexnosti diskurzu vyvstava aj otazka po texto-
vych tradiciach, ktoré boli zname v oblasti Soluna a takisto slovanskym obyvate-
T'om Macedénska?*

Povod latinizmov v staroslovienskych prekladoch hl'ada N. Molnar prinajmen-
Som v troch zdrojoch.** Prvym sii spolocné grécke pramene (hlavne zapadnej re-
cenzie) staroslovienskych a latinskych textov. Daldim st samozrejme povodné
latinizmy pritomné uz v samotnom gréckom texte 2 Nepriamy latinsky vplyv,
ktory sa da pozorovat v moravskych I'udovo- perikopnych textoch pred misiou
solunskych bratov (napr. Pater noster), tvori treti zdroj.

Apostol

Tento termin slizZi na oznacenie ostatnych spisov Nového zakona, teda Skutkov
apostolskych alistov. Aj preklad tejto casti Sv. Pisma bol urobeny najskér vo
forme lekcionara ako vyber perikop (tzv. Praxapostol) a aZz neskor, zrejme eSte
vo vel'komoravskom obdobi, bol doplneny prekladom ostatnych asti.”’

Podobne ako pre preklad evanjelii existuje aj nickol’ko rukopisov Apostola
(d'alej A.), ktoré sa vSak nevyznacéujui takou starobylost'ou ako evanjeliare a tetra.
Snad’ najstar§im je A. Eninslcy (podl'a miesta nalezu), ktory bol identifikovany
ako rukopis vychodobulharskej proveniencie z 11. stor.”® Skrateny aprakos, zna-
my ako A. Ochridsky, je o storo¢ie mladsi. Z rovnakého storocia a z vychodo-
bulharskej oblasti pochadza A. Siepcensky. Pocetné macedonismy obsahuje A.
Macedonsky (alebo Strumicky), ktory bol rézne datovany (priblizne 13. stor.).
V jednom kodexe, ktory je datovany do roku 1324, sa spolu s evanjelidrom na-

! Porov. MOLNAR, N.: The Calques of Greek origin in the most ancient Old Slavic Gos pel
fexts. s. 16-17.

** Porov. tamtie, s. 18.

2 Tu je vhodné pripomenit’ rozsirenie byzantskej recenzie v rmci riSe a jej dosvedZenie od
7./8. stor. vi&im poctom rukopisov. Porov. TICHY, L.: Uvod do Nového zdkona. Olomouc
MCM, 1992, s. 26.

?* Porov. MOLNAR, N.: The Calques of Greek origin in the most ancient Old Slavic Gospel
fexts, s. 18.

* Porov. tamtiez, s. 18-26.

* K tejto problematike porov. REISER, M.: Sprache und literarische Formen des Newen
Teslamems Paderbom : Schoningh. 2001.

2 Porov. VASICA, 1.: Literdmi pamdtkv epochy vellomoravské, s. 29.
* Tu sa uvadzaju najstardie nam zname rukopisy. Porov. HAUPTOVA, Z.: Lexikélni rozbor
Apostola Eninského. In: Studia Palaeoslovenica. Praha : Academia, 1971, s. 105 — 106.
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chadza A. Sisatovacky. Ide o skrateného praxapostola srbskej redakcie. A. Clris-
tinopolsky, ktorého vznik sa datuje do 12. stor. a jazykovo sa kladie do juhoru-
skej oblasti, je najstar§im uplnym textom Apostola. Spominané rukopisy maji na
niektorych miestach lacunae. Okrem vysSie uvedenych existuje aj niekol'ko
fragmentov (napr. Grikovi¢ov Apostol z 12./13. stor.) arukopisov pochadzaju-
cich z neskorSieho obdobia.

Z. lTauptové kounstatuje, ako uz bolo spomenuté, ze zachované rukopisy Apos-
tola nie su na takej urovni (vekom, aj jazykovou zachovalostou) ako evanjelidre
a tetra, a tak ndm chybaju potrebné ¢lanky pre rekonstrukciu ret'azca pdvodnych
slovanskych prekladov. Apostolsky text, ktory bol z Velkej Moravy Prenesen}"
do Bulharska, presiel redakénymi zmenami a bol znacne pobulhar(’:en)’li9

V stvislosti s prekladom ApoStola nachadzame v jeho texte aj prvy doklad
slovanskej ¢asomernej prozc’)die.30 Grécky text Nového zdkona obsahuje iba je-
den hexameter ato v Tit 1,12: Kpfiteg del Jebotal, kakd Onple, yaotépec ap
ya(*!, ktorého pévod sa pripisuje Epimenidovi.** Kontantin alebo jeho brat Me-
tod pouzil dokonca aj pri preklade daktylsky hexameter, ¢im sa potvrdzuje ob-
rovska erudicia obidvoch bratov a kvalita staroslovienskeho prekladu.

Preklad Zaltira a Starého zikona

Zaltar patri medzi najstarsie staroslovienske preklady, ked’ze je potrebny na reci-
taciu liturgie hodin, ako o tom sved&i aj Zivor Konstantina XV.** Pévodny pre-
klad najvernejSie predstavuje Psalterium Sinaiticum z 11. stor., ktory bol objave-
ny v klastore sv. Katariny na Sinaji koncom 19. storotia.* Tento kodex, ked’ze
kon¢il Zalmom 137, bol v roku 1975 doplneny ndlezom mnohych rukopisov, me-
dzi ktorymi sa nachadzali chybajice zalmy (+ Z 151), po ktorych nasleduju sta-
ro- a novozakonné kantika (14), priCom objavena Cast’ Zaltdra obsahuje eSte nie-
ktoré dalsie texty.*® V Bulharsku bol neskor povodny text vybaveny Theodore-
tovym alebo Pseudo-Atandzovym komentarom, a tak v 11. a 12. storo¢i prevla-

» Porov. tamtiez, s. 120 - 121.

* Porov. MARES, F. V.: Nejstarsi doklad slovanské prozodie ¢asomémé. In: MARES, F.
V.: Cyrilometodéjska tradice a slavistika. Praha : Torst, 2000, s. 197 — 202. (P6vodne publiko-
vané in: Slavianskaja filologija I1, Moskva 1958).

' Krérania st veéni luhéri, z14 zver, brucha lenivé:.

*2 porov. REISER, M.: Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments, s. 94 ~ 95.

33V preklade Petra Ratkosa: ,Ked' prisiel na Moravu, s velkou tctou prijal ho Rastislav
a ked’ zhromazdil ucenikov, oddal mu ich na u¢enie. A onedlho prelozil cely cirkevny poriadok,
naucil ich ranajsej sluzbe Bozej, hodinkam, vecierni, povecemici i tajnej sluzbe (omsi) a tam
nechal ugit’ aj iné nduky, gramatiku i muziku* Porov. RATKOS, P.: Felkomoravské legendy
a povesti. Bratislava : Tatran, 1977, s. 39.

* Hlaholské vydanie urobil L. Geitler (Zagreb 1883) a cyrilsky prepis S. Severianov (Petro-
hrad 1922).

% Porov. MARES, F. V.: Vyznam staroslovénskych rukopisti nové objevenych na hofe Si-
naj. In: Mares, F. V.. Cwrilometodéjska tradice a slavistika. Praha : Torst, 2000, s. 204 - 206.
(Pdvodne in: Slavia 60, 1991).
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daju komentované zaltare nad jednoduchymi.’® Za predlohu starozakonného pre-
kladu povazoval J. Vajs byzantsku recenziu (lukianovsku), pricom v pripade Zal-
tara nasiel J. Laurencik aj nelukidnovské formy.*’

J. Vlagek,” ktory sa vo svojom prispevku zaobera citiciami zalmov v evanje-
liamych a evanjeliovych kodexoch, sa priklana k zaveru, Ze v dobe prekladu
evanjeliara bola uz vypracovana i prekladova technika Zalmov.

Pre preklad ostatnych knih Starého zakona ponuka svedectvo Zivor Metoda
XV, podla ktorého Metod ,,[...] v8ak z uenikov svojich vybral dvoch kiiazov,
znamenitych skoropiscov, prelozil v kratkom ¢ase vSetky knihy Pisma uplne, ok-
rem knih Makabejskych, z jazyka gréckeho do slovienskeho, za osem mesiacov
[...J*** Niektori spochybiiuji hodnovernost tohto udaju kvéli kratkosti doby pre-
kladu, ku ktorému sa ako argument pripaja Usilie novgorodského arcibiskupa
Gennadija, ktory v klastoroch na Rusi a Balkane nenaSiel uplny cirkevno-
slovansky text Starého zakona. Aj napriek tomu vyznamni slavisti ako J. Vajs
a J. VaSica pripust'aju existenciu uplného Metodovho prekladu Starého zakona.*’

F. V. Mare§"' podava niekol’ko presved&ivych argumentov na potvrdenie hod-
novernosti ZM XV. V texte je udaj ,,vetky knihy Pisma tplne®, ktory je vsak
spresneny vylu¢enim knih Makabejskych, ¢o by v pripade parimejnika tzn. vybe-
ru ¢itani, ako niektori interpretuji, nedavalo zmysel. Prolozny: Zivot Kon$tantina
a Metoda udava, ze Metod prelozil 60 biblickych knih (podobne aj svedectvo
bulharského exarchu Jana), ¢o je pocet, ktory sa v pripade, Ze sa beru staroza-
konné knihy obsiahnuté v parimejniku, nedosiahne. F. V. Mare§ k tomu dodava,
Ze v stredoveku, ale aj skor, bola snaha zoskupit’ knihy Pisma tak, aby sa dosia-
hol pocet 60. V chorvatsko-hlaholskych liturgickych knihach st zachované sta-
rozakonné ¢&itania, ktoré parimejnik neobsahuje aich jazyk obsahuje navyse
mnoho starobylych rysov. Absencia staroslovienskych rukopisov Starého zakona
sa CastejSie zdovodiiuje tym, Ze neslo o knihu pouzivant s takou frekvenciou ako
liturgické knihy, pri€om je mozné prihliadnut’ aj na prenasledovanie po Metode-
jovej smrti.*? Co sa tyka kratkosti doby prekladu, F. V. Mare$ argumentuje $tatis-
ticky a dedukuje, Ze takyto preklad zodpoveda mozZnostiam skuseného preklada-
tela. Fakt vylucenia knih Makabejskych z prekladatel'ského programu podla
prof. Maresa neprekvapuje, ked'ze Vychodna cirkev dlho vahala s ich prijatim do

* Porov. VASICA, J.: Litercrni pamtly epochy velkomoravské, s. 30.

37 Porov. tamtiez.

*® Porov. VLASEK, J.: Po stopach archetypu staroslovénského piekladu zalmd. In: Sudia
Palaeoslovenica. Praha : Academia, 1971, s. 389 — 392.

% Preklad: RATKOS, P.: Velkomoravské legendy a povesti, s. 81.

“ porov. VASICA, J.: Literdrni pamdtly epochy velkomoravské, s. 31 — 32.

¥ Ako verny pomocnik svojho brata sa Metod zugastnil prekladu evanjelira s apo3toldrom
aniektorych liturgickych textov. Porov. MARES, F. V.: Podil sv. Metod&je na poatcich slo-
vanského pisemnictvi. In: MARES, F. V.: Cvrilometodéjskd nadice a slavistika. Praha : Torst,
2000, s. 38 — 40.

2 Porov. VASICA. J.: Literdrni pamatly epochy vellomoravské, s. 31-32; KROVINA, M.:
Starosloviensky preklad Sv. Pisma, s. 134 — 135.
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kédnonu.'' Tento argument ma svoju vahu, pretoZe kanonicita spominanych knih
bola skutoéne diskutovanym problémom; napr. Hieronym o nej pochyboval. Av-
Sak vo vSeobecnosti bol na Vychode akceptovany kdnon, ktory zahriioval aj deu-
terokanonické knihy. (Etiopska a Koptska cirkev maji dokonca zvlastny vztah aj
k niektorym apokryfom.) Provincialne koncily v Hippo (393) a v Kartagu (397
a 419) uznali posvitny charakter knih Makabejskych. Problém kanonicity mohol
byt dévodom, podl'a mdjho nazoru vsak nie jednoznaénym, ich vynechania pri
preklade. Ked' zvazime, Ze diskusia o kanonicite sa tykala aj inych knih, nem6-
Zeme z tohto pohl'adu poskytnut’ jednoznaént odpoved’ na problém absencie knih
Makabejskych.

KonStantin a Metod ako prekladatelia alebo Resumé

Zakladné pramene, ktoré svedéia o prekladatel'skej ¢innosti oboch bratov uz boli
spomenuté. Podobne aj Proglas, ktory je posobivym tivodom k prekladu evanje-
lia a ilustruje velkost’ Konstantinovho (Cyrilovho) ducha.

Na zéaver tohto prispevku pojednavajiceho o preklade Sv. Pisma do staroslo-
vienciny je vhodné v kratkosti uviest’ par diskusnych poznamok k tzv. macedén-
skemu cyrilskému listu zndmemu aj ako zlomok Hilferdingov, ktorého text je
blizky predhovoru Jana Exarchu k jeho prekladu Bohoslovia Jana z Damasku. A.
Vaillant, ktory text zlomku doplnil, prelozil a komentoval, dosiel k zaveru, zZe
zlomok predstavuje €ast’ predhovoru Konstantina (Cyrila) k jeho prekladu evan-
jelidra. Z Gryvku vyplyva Konstantinova snaha pri preklade o spravne vystihnutie
zmyslu a o zrozumitelnost' textu. Vaillantov usudok zdielaju aj niektori d’alsi
slavisti, napr. J. Vasica.* Tento text, v podobe Maceddnskeho cyrilského listu
a Prologu Jana Exarchu, skiimal aj F. V. Mare§®, ale pozornost’ venoval tej Gasti,
kde su uvadzané priklady gréckych a slovanskych slov. Pozoroval, ze pouzity le-
xikdlny materidl je z 15. a 16. kapitoly Zjavenia sv. Jana a doSiel k uzaveru, Ze
pojedndvand stat’ vznikla v suvislosti s prekladom Apokalypsy, ktord tak bola
preloZzena Metodom este vo vel’komoravskom obdobi. Teda nejedna sa, pokracu-
je F. V. Mare§, o Konstantinov prolég ku evanjeliaru, ale o epilég k prekladu
Nového zakona (eventualne celej Biblie?), ktory zlozil Metod v €ase, ked’ sa jeho
preklad blizil ku koncu. Prolog Jana Exarchu a Maceddnsky cyrilsky list predsta-
vuji dva redakéné podoby epildgu.

Rézne podoby arieSenia problémov spojenych s prekladom Sv. Pisma do sta-
roslovien¢iny ilustruji na jednej strane rozsiahlost’ vyskumu a na strane druhej
obrovské dielo slovanskych vierozvestcov, resp. ich zZiakov. Preklad kanonickych
knih Sv. Pisma bol medznikom par excellence, ktory nasiel svoje pokra¢ovanie
v d’alSej literarnej ¢innosti, v neskorSom obdobi napr. aj vo forme apokryfnej lite-
ratury.

* Porov. MARES, F. V : Podil sv. Metodgje na pocatcich slovanského pisemnictvi, s. 40.

“Porov. VASICA, J.: Literdrni pamdtky epochy velkomoravské, s. 25 —26.

5 Porov. MARES, F: V.: Piivod textu maceddnskeho cyrilského listku. In: MARES, F. V.
Cyrilometodejska tradice a slavistika. Praha : Torst, 2000, s. 153 — 158.
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Rad krizovnikov s éervenou hviezdou do roku 1915

Gabriel Rijad MULAMUHIC

The Order of the Knights of the Cross with the Red Star until theyear 1915

The Order ofthe Knights o fthe Cross with the Red Star is the only order in the Catholic churchl
which was founded by a woman — st. Anezka Premyslovna. The Order was confirmed by Pope
Gregory IX in the year 1237. The author presents in his article the history of the Order in its in-
dividual historical stages. In the medieval period the Knights of the Cross with the Red Star
spread out in the Czech kingdom and neighbouring regions of Silesia and Poland. During the
Refonmation and re-Catholization in the years 1561-1694 all the archbishops of Prague were the
grand masters of the Knights of the Cross. This period is one of the most glorious and most im-
portant in the history of the Order. The author at length presents the history of the Knights of the
Cross until the death of their 44™ grand master Francis X Marata before the World War I.

Keywords: The Order of the Knights of the Cross with the Red Star, st. Anezka PFemyslovna,
Czech saints, Prague I

1. Vznik radu a sv. Anezka PfFemyslovna — ¢eska zakladatel’ka

Rytiersky rad Krizovnikov s ¢ervenou hviezdou je jedina rehola Katolickej cir-
kvi zalozend Zenou. Ked’ si v§ak v§imneme bliZ§ie osobu sv. Anezky Premyslov-
ny a politicko-kultirneho vyvoja premyslovskych Ciech v 2. polovici 12. storo-
¢iaa v 1. polovici 13. storoCia, tak ndm bude tato okolnost’ omnoho jasnejsia.

Sv. Anezka sa narodila v Prahe ako deviate diet'a ¢eskému kral'ovi Pfemyslovi
Otakarovi I. a jeho druhej manzelke Konstancii Uhorskej v roku 1211." Tento da-
tum nie je tplne jasny, ale zhoduje sa na fiom viacSina historikov. V suvislosti
s narodenim sv. Anezky sa uvadza aj presnejsi datum, a to 20. janudra, v predve-
cer pamiatky sv. Anezky Rimskej — po nej by mohla mat’ meno, ako to bolo
v stredovekej praxi prijimania mena svitca dna krstu alebo diia narodenia, av§ak
to su uz len dohady alebo ni¢im nepodloZena tradicia.? Anezka (1 1228) sa totiz
volal aj sestra jej otca a teda jej teta — bola svdtojurajskou abatySou Zenského be-

' Prvé manzelstvo Pfemysla Otakara I. bolo s Adlétou z Meissenu, ktort zapudil aj s detmi
z tohto manzelstva a v roku 1199 nahradil mladou Konstanciou, sestrou uhorskych kralov Imri-
cha (1196 — 1204) a Ondreja I1. (1205 — 1235). Bola to vel'ka stredoveka aféra, ktora sa dostala
az pred samého papeza Inocenta III. do Rima. Manzelstvo bolo prehlasené za neplatné uz od
zaciatku dodatoéne na zéklade pribuzenskych zvizkov manzelov, ato prazskym biskupom.
Rimske stanovisko skrze odvolanie sa Adléty k papezovi zostalo nejasné a az do jej smrti v roku
1211 Porov. ZEMLICKA, ).. Premyslovei. Jak zili, vlddli, umirali. Praha 2005,s. 116 — 117.
2 Porov. SVOBODA, B.: Zivot svétice. In: Blahoslavend Anezka Ceska. Sbornik ke svatore-
Geni. Praha 1989, s. 22.
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nediktinskeho klastora na Prazskom hrade.” Z tohto je vidiet, Ze v rode Pfemys-
lovcov uz bolo meno Anezka a po tetetrezmohla dostat’ meno pri krste.

Aj ked vrchol izemného rozsahu dosiahol pfemyslovsky §tat az za panovania
kralov Vaclava II. (1271 — 1305) a Vaclava III. (1289 — ]306),4 mnohi historici
sa zhoduju na tom, Ze vrchol moci, bohatstva a jeho odraz vo vnatornej Struktire
Statu, cirkevnom rozvoji a kulture dosiahlo ¢eské kral'ovstvo prave v obdobi vla-
dy Piemysla Otakara . (1 1230) ajeho vnuka Piemysla Otakara Il. (1233 —
1278).° Anezkin dedo Vladislav II. (f 1174)° a otec sa usilovali upevnit’ vnutornu
stabilitu v Cechach pre svoju dynastiu a ziskat’ aj medzindrodné postavenie, a to
povySenim Eeského knieZatstva na dedi¢né kralovstvo. Tejto snahe tak bolo pod-
riadené skoro vSetko v Zivote tejto dynastie. Je potrebné pripomentt’, Ze sa jedna-
lo ako v zahrani¢i o dojednavanie vyhodnych spojenectiev skrze vojenskii pomoc
a politiku uzatvarania vyhodnych manzelstiev, tak doma o budovanie silnej pozi-
cie proti formujicej sa $l'achte rozvojom miest, obchodu a budovaniu dost’ vyz-
namného duchovného stavu postaveného skrze investitury do lojalnej pozicie vo-
¢ivlade.

Vel'mi vyznamne nam vystupuje do popredia Vladislav I1., nielen svojimi vy-
pravami do Talianska pomahat’ cisarovi, ale predtym aj uc¢ast'ou na druhej krizo-
vej vyprave v rokoch 1147 — 1148” a svojimi jednaniami v Carihrade s cisarom
Manuelom I. Komnenom (1143 — 1180), ktoré boli zavi§ené aj pribuzenskymi
zvizkami.® V tomto snaZeni pokradoval aj jeho syn Pfemysl Otakar 1., ktory sa
po kratkom intermezze niekol'kych Pfemyslovcov’ z boénych linii stiva jeho na-
stupcom po svojom starSom bratovi Bedfichovi. Toto postavenie si v§ak musel
presadit” vojenskou silou za znaénej podpory cisara, ktory — ked nedostal zapla-
teni sumu za pomoc —, tak ho zosadil.'® Definitivne sa ujal vlady Pfemysl I. Ota-

3 Porov. ZEMLICK A, J.: Premyslovci, s. 40 — 41,

* Vaclav I1. bol kral' cesky od 1283 a kral' pol'sky od 1300 (korunovacia v Hniezdne). Jeho
syn Vaclav III. bol za Zivota otca zvoleny za uhorského (1301 — 1305) a ceského krala
a nominalne aj pol'ského (1305 - 1306).

* Nazyvany kral zelezny a zlaty.

¢ Vladislav I1. ziskal kralovska hodnost ad personam od Fridricha I. Barbarossu za eski
vojensku pomoc pri tazeni v Lombardii v roku 1158. Tuto udalost’ viak zatienili vnutorné boje
v rode. Porov. ZEMLICKA, J: Premnslovci, s. 23 — 24.

Vojenskych aktivit do Lombardie a do inych oblasti Talianska bolo niekol'ko, a to v rokoch
1158, 1161, 1166 — 1168. Porov. CORNEIJ, P. a kol.: Evropa la-dli a cisarii. Praha 2005, s. 384.

7 Tato vyprava bola na osobnii vyzvu sv. Bemarda z Clairvaux , ktory Vladislavovi poslal aj
osobny list. Ceska vyprava bola samostatnou sii¢astou vypravy nemeckého kral'a Konrada III.
Na ceste cez Carihrad do Svitej zeme zlozil aj lénnu prisahu do ruk cisara Manuela I. Komnena.
Porov SKRIVANEK, F : Rvtiri svatého Jana Jeruzalémského u nas. Praha 1995,s. 7 - 8.

¥ Jednalo sa o Bedfichovu dcéru, ale nezachovalo sa jej meno. Porov. ZEMLICKA, J.: Pre-
myslovei,s. 114 - 115.

° Bedrich (1172 — 1173, 1178 — 1189), Sobéslav I1. (1173 — 1178), Konrad 1. Oto (1189 —
1191), Vaclav (1191).

1" 1310 0 pomoc dojednani prazskym biskupom Jindfichom Bretislavom (1 1197), tiez Pfe-
myslovcom s nemeckym cisarom Henrichom V1. za 6 000 hrivien. Preto cisar udel'uje Cechy do
léna Jindfichovi Bietislavovi. Porov. CORNEJ, P. a kol.: Evropa krdlii a cisarii, s. 321.
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kar po vojenskom obsadeni Ciech v roku 1197. Pougeny pociatoénymi neis-
pechmi a nestabilitou spojenectva — tak treba vnimat’ mnohé neskorsie postoje
a kroky jeho vlady. V tomto pohlade treba vSak chéapat’ aj jeho politiku vlastnych
dvoch manzelstiev a tieZ aj uzatvarania manzelstiev jeho deti, do ktorych mala
byt zapojena aj jeho najmladsia dcéra svitd Anezka, narodend rok po vydani Zla-
tej buly sicilskej (1212)."

Prvé triroky stravila Anezka v starostlivosti pestinok a svojich blizkych doma
v Cechach. Jej otec véak uz planoval budicnost’ svojej dcéry, a tak, ako byvalo
v tych dobach zvykor, odchddza Anezka spolocne so star§ou sestrou Annou na
vychovu do zenského cistercitského klastora v sliezskej Trzebnici.'? Bola totiz
zasnlibenda s maloletym kniezat'om, asi Boleslavom, synom Henricha I. Bradaté-
ho a Hedvigy, jej vzdialenej pribuznej. V dynastickej politike bola uréena za bu-
dtcu manzelku sliezskeho Piastovca, lenZe ten po troch rokoch jej pobytu umie-
ra, a tak si ju rodi¢ia privazaji spit’ do Ciech. Dalsiu vychovu Anezka absolvuje
v Zenskom premonstratskom klastore v Doksanoch. Podl'a legendy uztam vynika
skromnost’ou a vel’kou starostlivost'ou o kostol. Pobyt v tomto klastore trval nie-
kol'ko rokov, a predsa nebol dokonéeny. Vracia sa totiz do Prahy k svojej rodine,
kde prebyva na Prazskom hrade a ma na iiu vplyv jej teta Anezka.'> Asi v roku
1219 odchaddza na d’al$iu vychovu na dvor Babenbergovcov do Viedne, ato
k Leopoldovi VI. (1198 — 1230). O¢akava sa, Ze si vezme za muza mladého rim-
skeho krala Henricha (VIL.), syna ciséara Fridricha II., av§ak ani tato partia sa jej
otcovi nepodari]4 a nakoniec sit odmietnuti aj d’al$i kandidati o jej ruku."® Anezka
sa vSak uz plne rozhodla pre Krista a smrtou jej otca ( 1230) je zmytéd aj po-
slednd prekadzka na ceste k vytizenému ciel'u. Je silne ovplyvnend novou zboz-
nost'ou, ktora sa hlasi k svatému FrantiSkovi z Assisi (1182 — 1226) a svdtému
Dominikovi (1170 — 1221), od ktorych vychadzaju nové medikantské rady.'®
AneZzkinu snahu podporuje aj vplyv pribuznych, ato svitej Hedvigy a svitej Al-
zbety, ale aj inych.I7 Ona vsak prekonéava ostatnych a s pomocou brata — kral'a

'! Ptemysl 1. Otakar cerpal z bojov medzi Staufmi a Welfmi po smrti Henricha VI. Uz v roku
1198 v septembri prijima dedicnu kralovski hodnost’ a korunu od Filipa Svébskeho (1198 -
1208); ked’ meni tabor, dostava to isté od Ota IV. Brunsvického (1198 — 1218) a nakoniec aj od
dalsieho rimskeho krala Fridricha I1. Staufského (1211 — 1250) v jedinom zachovanom doku-
mente, spolu s nmohymi d’alsimi pravomocami — Zlatej bule sicilskej. Porov. ZEMLICKA, J.:
Premyslovci, s. 24.

Oto IV. potvrdzuje privilégia v roku 1203 a v roku 1204 papez Inocent I1I. Porov. CORNEIJ,
P. a kol.: Evropa kralit a cisari, s. 321.

'2 Tento klastor zalozil Henrich 1. Bradaty (1201 — 1238 vroclavské knieza) a jeho manzelka
Hedviga (1180 — 1243, svitorecena 1267).

B Svitojurajské (svatojifska) abatysa.

" V novembri 1225 si Henrich vzal Leopoldovu dcéru Markétu za manzelku.

"V roku 1228 to bol Henrich III., anglicky kral’ a napokon Fridrich I1., rimskonemecky ci-
sar.

' Porov. ZEMIICK A 1 Premyslovei, s. 209 ~210.

7 Tamiicz, s. 210 =214,
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Vaclava 1. (1205 — 1253) nielenze v roku 1231 zaklada prazské Assisi,Tg ale do
tohto klastora aj sama ,,pohrdnuvsia kral'ovskou ddstojnost'ou a opustivsia vSetku
slavu svetsku® v juni 1234 vstupuje astava sa jeho prvou abatysou."”” Hned
v prvej stavebnej faze klastora (1231 — 1234) je spolu s nim postaveny aj $pital,
ktorého umiestnenie bolo medzi klastorom a kostolom svitého Hagtala.” Pri
tomto $pitali sa formuje aj $pitalne bratstvo na oSetrovanie chorych a prijimanie
putnikov. Anezka si vsak aj svojou bohatou kore§pondenciou ziskava uznanie
a vaznost' !

Dna 30. augusta 1234 pojal papez Gregor IX. (1227 — 1241) , klastor so $pita-
lom pri Prahe ku cti sv. FrantiSka“ do papezskej ochrany, diia 12. februara 1235
vydava kral'ovna Konstancia spolu so svojim synom Vaclavom [. listiny potvr-
dzujice majetky rehole a svojimi bulami to uz v konkrétnej podobe potvrdzuje aj
Gregor [X. diia 18. maja 1235 (Anezke s rehol'nymi sestrami, a zvlast’ majstrovi
a §pitalnym bratom). V tomto roku sa $pitél stahuje od sv. Hastala na vlastny ma-
jetok ku kostolu sv. Petra na Pori¢i.?? Toto miesto je z hl'adiska svojho umiestne-
nia (samostatny dvor obohnany murom nazyvany Hradisko) vyhovujice aj re-
hol'nej sluzbe — prijimaniu putnikov po zatvoreni hradieb a tiez aj na hospodare-
nie na darovanych majetkoch.” Toto nové sidlo je nepriamo menované aj v d'al-
Sej bule Gregora [X. zo dria 25. jala 1235, kde je $pital nazyvany ,,hospitale ad
Pragam® teda uz na Pofi¢i. V roku 1236 opét’ kral' Vaclav 1. prijima prestahova-
ny $pital pod svoju ochranu a d'alej rozsiruje jeho vysady. MozZno vsak konstato-
vat’, Ze ani tieto kroky neuspokojovali ani jednu ani druht stranu. Kral' Véaclav 1.,
brat sv. Anezky, chcel sa totiz emancipovat’ aj skrze vlastni cirkevna rehol'u,
a tak sa pribliZit' inym monarchom tej doby. Zaroveri $pitaly potrebovali vlastni
ekonomicku zakladilu pre svoju ¢innost’, a to bolo v hilbokom rozpore s duchov-
nymi zasadami rehol'ného Zivota sv. Anezky. TieZ aj pozicia papeza hrala nemalu
ulohu. Preto sa sv. Anezka pod vel'’kym vplyvom svojho brata Vaclava I. obracia
na papeza Gregora IX. s prosbou o vyrieSenie tejto situacie. Na tito prosbu papez
Gregor IX. odpoveda bulou Omnipotens Deus zo diia 14. aprila 1237, v ktorej
$pital a bratstvo prijal pod ochranu Svitej stolice. Zaroveii transformuje $pitalne
bratstvo na samostatini rehol'u podl'a Boha a reguly blazeného Augustina (ordo

' Klastor sestier klarisiek a 1235 aj konvent minoritov. Porov. SOUKUPOVA, H.: Anezsky:
klaster v Praze. Praha 1989, s. 47 — 51.

® Porov. ZEMLICKA, J : Premyslovci, s. 215.

2 Budovy a pozemky v okoli kostola sv. Hastala patrili Konstancii a ta ich venovala Anez-
kinmu $pitalnemu bratstvu. Okrem toho dostali $pitalnici aj iné pozemky, dolozené a potvrdené
listinou Vaclaval. diia 6. februara 1233.

? Korespondenciu viedla so sv. Klarou (zname si jej $tyri listy, ktoré dostala od sv. Klary).
papezom Gregorom IX., jeho nastupcom Inocentom IV. Tykali sa hlavne obhajoby chudoby sv.
Frantiska v klastoroch klarisiek, v ¢om bola v tcte odmietnuta.

* Tento majetok pred hradbami Prahy kupila Konstancia od nemeckych rytierov pre
zamys$lané vybudovanie Zenského cisterciatskeho klastora a potom ho venovala $pitalu u sv.
Hastala.

' K tomu ¢asu mal 3pitdl v majetku dvor na Pofiéi a k nemu dediny Rybniky, Hloubétin
a Borovice od Konstancie. Od Véclava I. je to dedina Dablice (Davlice).
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canonicus secundum Deum et beati Augustini regulam). Opét’ sa menuje maje-
tok, z hl'adiska prevadzkovania $pitéla je rehol'a oslobodend od papezského de-
siatku, dovolil ¢lenom novej rehole prechod len do prisnej$ich reholi, udelil im
imunitu voci veobecnym interdiktom a biskupskym exkomunikaciam, garanto-
val im slobodn vol'bu predstavenych, za ¢o stanovil nominalny ro¢ny poplatok
jedného byzantského zlatého dukatu ako dokaz priamej podriadenosti Svitej sto-
lici. Aj ked’ bola rchol’a pravne vylvotend, zosldvala aj nad’alej ekonomicky za-
visla na klaStore klarisiek sv. Anezky. Preto sa sv. Anezka skrze majstra Spitélu
zriekla v Rime majetku $pitalu 15. aprila 1238 a odovzdala ho do opatery Svitej
stolice. Papez Gregor IX. dna 27. aprila 1238 vydava d’aliu bulu, ktorou odo-
vzdava §pital a jeho majetok majstrovi a bratom novej rehole. Zaroven poveruje
22. aprila 1238 vizitaciou radu ¢&lenov dominikanskej rehole (prazského priora
a provinciala pol'ského — Cechy patrili do pol'skej provincie).* Pfemyslovci, kto-
ri podporovali nové rytierske rady, sa zasluzili o ich prichod do Ciech.” Tieto
vSetky rddy mali pomerne rozvinuti $pitadlnu ¢innost’, a tak sa v doméacom pro-
stredi novy rad obracal aj skrze panovnicku podporu prave k nim ako k vzorom
pre svoju §trukturu. Prevzali na svoj ¢ierny plast’ znamenie Cerveného kriza (asi
1244), nosenie zbrane, komendovu $truktiru, a pritom neboli rddom rytierskym,
ale rehol'nych kanonikov. To sa prejavilo v tom, Zze v mnohych komandach bol
predstavenym napriklad prepost alebo ?rlor ktory bol aj vysviteny na knaza.
V roku 1240 sa rozSiruje rad na Moravu® a po roku 1242 aj do Sliezska, kde do-
chadza k ich rychlemu rozsireniu.?” Zakladatel’ka sv. Anezka aj nad’alej podporu-
je svoje dielo a po vykupeni pozemkov pokladd osobne zadkladny kameri na stav-
bu nového klastora a Spitdla krizovnikov, svojho milovaného duchovného dieta-
t'a. Stalo sa to 21. maja 1252 na staromestskej strane Juditinho mostu (predchod-
ca Karlovho mostu). Na toto miesto k novému kostolu Svitého Ducha sa presu-
vaju krizovnici od sv. Petra na Pofici, ale $pitalu sa nad’alej hovori ,,pri sv. Fran-
tiSkovi“. Zacina sa v8ak podl'a nového miesta uzivat' aj novy nazov ,pri pite
mosta“. Z tohto miesta vyplyvala starost’ o most, jeho iidrzba a pravo vyberat’ clo
a mytne v rokoch 1252 — 1342. KriZzovnici dostavaju aj d’alsie majetky28 a vietky
im potvrdzuje eSte raz pred smrt'ou Vaclav I. diia 6. aprila 1253. Sv. Anezka sa

* porov. BUBEN, M. M. Rytifsky idd KFizovnikii s cervenou hvézdou. Praha 1996, s. 5 — 6.

5 Johaniti v rokoch 1158 — 1169 za Vladislava I1., templari po toku 1230 za Vaclava 1., ne-
mecki rytieri okolo roku 1200 za Premysla 1. Otakara, rad Bozieho hrobu vd'aka sl'achte roku
1190. Porov. BUBEN, M. M.: Encyklopedie Fadu a kongregaci v ceskych zemich. 1. dil, s. 43,
70, 114.

% Dia 7. decembra kral’ Véclav 1. zveruje radu patronat nad kaplnkou sv. Hipolita nad Zno-
Jmom a potvrdzuje to 6. juna 1252 ako moravsky markgrof Piemysl 11. Otakar.

7 Umysel priviest’ rad do Sliezska mal uz Henrich II. Pobozny (1238 — 1241), manzel Anez-
kinej sestry Anny, ale jeho smrt’ na Dobrom poli pri Lehnici to znemoznila. Anna so stihlasom
svojich synov odovzdala v rokoch 1242 — 1248 ¢ast’ kniezacieho sidla na 'avom brehu Odry
niekol’kym klastorom. Medzi nimi boli aj krizovnici. Zakladaji tam $pital ku cti sv. Alzbety,
neskor sv. Mateja s komendou pod vedenim majstra.

% Dobrichovice, Tursko, Holyfi a hlavne znamy Slivenec, nazyvany ceska Carrara, so zna-
mymi loziskami ¢erveného mramoru.
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eSte raz podiel'a na diele fyzicky, ato ked' Ziada papeza Inocenta IV. (1243 -
1254), aby sa aj v znaku krizovnici odli§ovali od ostatnych rytierskych radov.
Papez poveril prazského biskupa Mikulasa z Riesenburgu (1240 — 1258) zvlast-
nou bulou, aby to vykonal v jeho mene. Ten tak uéinil na slavnostnom zhromaz-
deni 17. juna 1252 v kostole sv. Petra na Pofi¢i a krizovnici dostali pod éerveny
kriz Sestcipu hviezdu.”’ Od tejto slavnosti sa za&inajii krizovnici volat' svojim
nazvom Rad krizovnikov s ¢ervenou hviezdou. V tomto case sv. Anezka stale es-
te usiluje o prisnost’ v prazskom Assisi, ktoré zaloZila a je predstavite'kou Ceskej
mystiky. V zjaveni vidi aj smrt’ svojho synovca Pfemysla II. Otakara v bitke na
Moravskom poli roku 1278 a po nej v &ase braniborskej okupacie Ciech je jedi-
nym a hlavnym predstavitelom pfemyslovskej dynastie v Prahe. Stava sa tiez
dobrym anjelom Prazanov v &asoch, ked' je rozvrat, hlad a mor.** Do tejto situa-
cie prichadza smrt’ sv. Anezky v roku 1282, ato podla tradicie 2. marca ako
zmierna obet’ za svojrod a narod.”'

2. Rozvoj, ipadok a povstanie radu v obdobi stredoveku

Obdobie prvych majstrov radu spada do Zivota radovej zakladatel’ky sv. Anezky
a ako bolo uvedené vyssie, je poznamenané zakladnym formovanim radu pri jeho
schvéleni a povyseni za oficialny cirkevny rad. Prvym majstrom bol podla rado-
vej tradicie jeden z €lenov rodu DiviSovcov, Albert (1237 — 1248), ktory potom
pokracoval rodom Sternbergovcov.’> Ma zsluhy na tom, Ze sa rad rozsiril na
Moravu a do Sliezska. Jeho ¢innost’ bola aj v bohatej osobnej pritonimnosti v Rime
v radovych zaleZitostiach. V roku 1243 sa krizovnici ujimaju spravy S$pitala
v Stiibfe u sv. Alzbety a za 10 rokov v roku 1253 sa za druhého majstra Konrada
(1248 — 1260)** staraju aj o $pital v Moste. Za tohto majstra potvrdzuje papez
Alexander V. bulou z 20. jina 1256 znak radu ako rozlifovacie znamenie.** Za
tohto predstaveného sa rad uspeSne rozvija aj v Sliezsku, vd'aka podpore sliez-
skych kniezat. Spitalu sv. Alzbety vo Vroclavy dostiava pozemky a obce v povodi
Odry a Olawy. V roku 1253 tiez dostavaju pravo pretvorit’ obec Kluczborek na
mesto.”® S tymto uspe$nym rozvojom je spojené meno Merbota z Ratiboru, ktory

% Stalo sa tak v pritomnosti panovnickej dynastie, §l'achty a duchovenstva napr. strahovské-
ho opata. Interpretacia hviezdy v znameni je rozdielna.

* Jednalo sa o poruénicku spravu Ota Braniborského, ktory najskor drzal Vaclava I1. a jeho
matku Kunhutu na hrade Bezd&z a potom cez Zitavu do Berlina. Porov. ZEMLICKA, J.: Stoleti
poslednich Premyslovcit. Praha 1986, s. 155 — 160.

¥ Porov. SVOBODA, B.: Zivof svétice, s. 31.

*? Odtial'to je aj jedno z vysvetleni radového znaku. Sternbergovia pouzivaji osemeipu Zltu
hviezdu v modrom poli, ktora bola zmenena na $est'cipu, a to ¢ervenu, prispdsobenti krizu na
plasti.

* Prezyvany Svab.

* Porov. BUBEN, M. M.: Encvklopedie iddii a kongregaci v ceskvch zemicl. 1. dil. Praha
2002, s. 138.

** Jednalo sa o vojvodsky kostol sv. Mateja, $pital sv. Alzbety, mesto Kluczbork, obce Her-
manow, Sulchowiz, Vschotin, Mokronoz, Sechenice, Sedelizze, Ossoborowe, Kaminiz, Berzam,
Ulrich Dorf, Honowo, Chotianowicze. Kunowicze, Kojakowicze a iné. Porov. HRADEC, J.:
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sa stava tretim majstrom radu (1260 — 1276). Jeho schopnost’ je zarukou d’al§ieho
roz8irenia. Rad ziskava §pitdl v Chebe (1271), kostoly v Revniciach a Vladislavi-
ciach spolu s obcou Zivohost' (1271). V Sliezsku krizovnici ziskavaji preposstvo
sv. Kvirina v Boleslavci (1260) a faru v Boleslaviciach (1273). Za d’alsich maj-
strov?® sa nad’alej upeviiuje postavenie a majetok radu a tym aj zvySuje pocet je-
ho €lenov, pracujucich na prospech nemocnych v §pitdloch. Toto prvé obdobie je
vel'mi §t'astné pre rozvoj radu trva zhruba do konca vlady ,,otca vlasti®, cisara
a kral'a Karola IV. (1 1378). Krizovnici v roku 1288 zacinaju pdsobit’ v Klato-
voch, v Sliezsku st to Spitaly v Zembici (1282), Svidnici (1283) a Lehnici
(1288). Prave zo sliezskych kniezatstiev prenikd myslienka rozsirit’ krizovnikov
aj do susedného Velkopol'ska, kde zakladaju $pitdly v Inowroclavy (1268),
v Brzeséi (1294), v Krakove a v Sandomierzi (1294). Vysledkom apostolskej vi-
zitdcie z roku 1292 bol dokument Decreta Reformationis per Visitatores Aposto-
licos z27. juna toho roku. Konvent v Prahe vizitoval meissensky prepost Julius
Bernhard a opat sedleckého klastora Heidenrich. Prave tieto dekretélie sa pova-
Zuju za najstarSie vydanie stanov radu krizovnikov. V nich sa rad rozluéil so
sluzbou sestier v Spitdloch, ktoré dovtedy tvorili laicky persondl §pitdlov. Rad
mal slobodne voleného majstra (magistra) a ten mal v prazskom konvente svojho
zéastupcu priora. Zaroven vSetky Spitaly podliehali prazskému majstrovi, a tak do-
§lo aj k upevneniu rehol'nej discipliny. Tieto stanovy potvrdil papez Mikulas IV.
(1288 — 1292).*" V listinach sa od roku 1305 vyskytuje pre predstaveného titul
Lsupremus magister®, ¢o je najvyssi majster.

Na prelome 13. a 14. storocia je soSka Panny Marie s Jeziskom vyrezand z li-
pového dreva v listkovom kriku, a to méasiarom zo Sokolova.*® Truhlarsky uceii
postupne zhotovil za pomoc a ochranu drevent kaplnku a tym sa nahradila len
drevend strieSka. K tomuto miestu zacinaji putovat’ putnici, a tak rad krizovni-
kov postupom doby mé vo svojej starostlivosti aj maridnske patnické miesto.
V roku 1327 sa rozsiruje $pitalnicka ¢innost’ rddu aj na mesta Litométice a Usti
nad Labem a vroku 1338 na 3pital v Koufimi. Kral' Jan Luxembursky ddva do
spravy radu listom z 10. oktdbra 1329 aj s podacim pravom kostoly v Tachove
a v Unhosti. K tomuto datumu teda kriZovnici administruji az 28 kostolov. Tento
pocet ukazuje uz v tejto dobe na rozvoj aj pastoracnej ¢innosti.

Ked’ cisar a kral' Karol IV. (1346 — 1378) zakladal Nové Mesto prazskeé, kvoli
pozemkom pred hradbami Starého Mesla tym v znaénej miere utrpel na svojom
majetku prave rad krizovnikov. Ako nahradu dostali kriZovnici duchovnu spravu

Konvent vratislavsky. In: Déjiny Ceskych kfizovnikil s cervenou hvézdou. Dil druhy. Praha 1930,
s. 17-20.

3 Dalsimi majstrami boli Oto, nazyvany Sas (1276 — 1283), Ekard (1282 — 1296), Fridrich 1.
(1296 — 1313), Rudiger (1313 — 1324), Oldfich (1324 — 1351), sndd’ zrodu panov z Lipé, Hen-
rich (1351 — 1352) asi z rodu Vratislavov z Mirowicz.

37 Dalsie zmienky sa tykali odevu a nosenia zbrane. Sestry sa vyskytuji este v roku 1311
v potte pir, napr. v Chebe. Porov. BELOHLAVEK, V.: Konvent prazsky. In: Déjiny ceskych
kFizovnikii s cervenou hvézdou. Dil prvni. Praha 1930, s. 32 — 34.

3% Odtial pomenovanie ,Marie v ofesi*. Porov. BOHAC, Z.: Poutni mista v Cechdch. Praha
1995, 5. 212
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pri farskych kostoloch na Novom Meste prazskom u sv. Henricha a sv. Stefana.
Kvdli tymto krokom vydal Karol TV. dfia 22. decembra 1349 listinu, ktorou po-
tvrdil radu jeho privilégia a oslobodil ho od vsetkych datiovych zataZeni okrem
kral'ovskej berne. Krizovnici sa podielaji aj na vystavbe nového mosta, lebo 3.
februara 1342 Vltava strhla Juditin most.** Dovolili to zvI43t’ priaznivé podmien-
ky a postavanie radu v Cechéch za vlady Karola IV.% Je tazko presne definovat
vztah tohto panovnika k radu, ale i za neho sa dostava do spravy kriZovnikom
mestsky $pital v Ceskych Bud&joviciach a v roku 1351 je zaloZeny radovy $pital
taktiez v kralovskom meste Pisek. Ked' rad ziskal $pital v Susici v roku 1352,
spravoval 60 ¥pitalov, domov a farskych kostolov v Cechach, na Morave,
v Sliezsku a tiez v Uhorsku. V tejto dobe je desiatym predstavenym radu zauji-
mava osobnost’ luxemburskej doby, ato Lev (1352 — 1363), ktory je ovplyvneny
celkovou situaciou a kultirou, ked' Praha bola cisarskou rezidenciou Karola IV.
Prave Lev bol povodcom brevidra,*' ktory na pergamene vlastnorugne napisal
a tiez aj iluminoval. Tato praca v §tyle umenia dvora Karla IV. nazyvaného karo-
linskou gotikou vznikala v rokoch 1352 — 1362.* K zaujimavej udalosti prislo za
najvyssieho majstra Fridricha II. (1363 — 1380), ked" 29. novembra 1378 asi ho-
dinu po smrti cisara a kral'a Karola IV. vypukol poZiar v $pitali krizovnikov u sv.
Franti$ka, pri ktorom zhorel cely areal pri Karlovom moste. Za obet’ mu padli aj
niektori nemocni, a tieZ cely archiv so v8etkymi listinami a privilégiami kralov
a papezov. Z tohto dévodu podnikol Fridrich cestu do Rima, kde dosiahol potvr-
denie vSetkych privilégii. Tato udalost’ akoby predznamenala t'azké casy, ktoré
nastali pre Cechy, Katolicku cirkev v tychto oblastiach a tieZ pre samotny rad
krizovnikov."

Vo v8eobecnej rovine sa uz v poslednom obdobi vlady Karola IV. zaginaji
prejavovat’ priznaky krizy v Katolickej cirkvi v Cechach a je to aj pokradovanie
a prehlbovanie moralneho a §trukturélneho upadku v Cirkvi.*' Problémy viak na-
stdvaju aj pocas slabej vlady Karlovho syna Vaclava IV. (1378 — 1419). Je to
oslabenie uUstrednej moci kral'a uprostred stavovskej obce atieZz aj vo vztahu
s Cirkvou, predovsetkym jej hlavou arcibiskupom Janom z Jens$tejna (1379 —
1396). V tejto dobe sa za&inaju ozyvat' hlasy. ktoré zaginaju volat' po néprave
Zivota v Cirkvi. Tento prid spociatku pokojny a prospesny, sa viak aj zasluhou
vonkajsich zasahov a tieZ odklonenia sa od autority a poslugnosti skizava od re-

3 Zékladny kameii bol polozeny diia 9. jula 1357.

0 Krizovnici boli piatym zo siedmich najbohatsich klastorov v Prahe.

“ V ramci restitucii cirkevného majetku bol vrateny spit radu a je uschovany v Narodni
knihovné v Klementinu v Prahe. Replika bola po roku 1990 ako jedine¢né dielo vystavovani aj
mimo Ciech.

* Porov. BUBEN, M. M.: Ryiiisky i'dd kiiizovnikit s cervenon Inézdou. s. 12.

 porov. BELOHLAVEK, V.. Konvent prazsky, s. 65.

*! Este pred smrtou sa dozil Karol 1V. zvolenia protipapeza Klimenta VII. dita 20. septembra
1378.

* Vysledkom tychto sporov bola aj mudenicka smrt sv. Jana Nepomuckého 20. marca 1393
a eSte predtym odiiatie iradu kancelararoku 1384. Porov. MEDEK. V.: Cesta ceské a moravské
cirkve staletimi. Praha 1982, s. 123 — 125.
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formy do vzbury. Preto upalenie majstra Jana Husa 6. jula 1415 v Kostnici je po-
slednym rezom do krehlej stability pomerov v Cechach.

Dna 6. januara 1381 dostdva najvy$si majster Zdenek (1380 — 1407?) od stéle-
ho papezského legéta, ktory sidlil na dvore Vaclava IV, kardinéla Pilea Ravenn-
ského na znak samostatnej duchovnej pravomoci pravo nosit’ prstefl, a prave
v tejto listine je predstaveny radu prvy raz nazvany majster a generdl. V rdmci
rebricka stavovskej prednosti po kral'ovskom majestate mal vynimoéné postave-
nie, ato na 4. mieste. V tejto listine sa v8ak kritizuji aj nedostatky tejto doby,
ktoré sa odrazili aj na chovani ¢lenov radu. VSeobecné zmitky dokresl'uje aj situ-
acia, ze v roku 1388 potvrdzuje markgrof Jost krizovnikom moravské majetky,46
a pritom v roku 1411 dava do zéstavy dozivotne Anicke Lipskej Hradiste sv. Hi-
polita pri Znojme so vSetkymi majetkami.*” Tomuto vieobecnému problému ne-
mohol celit’ ani d’al$i predstaveny Jan zo Zdenic (1407? — 1419), za ktorého do-
§lo k vyhnaniu krizovnika Jana a obsadeniu kostola a fary u sv. Stefana na No-
vom Meste prazskom 30. juna 1419. V tychto problémoch bol vonkajSim zésa-
hom dosadeny po vyhnanom majstrovi Janovi* na jeho miesto Mikulas I Cap-
sky (1419 — 1426).

Prdve za neho vroku 1420 husiti poSkodzuju prazsky dém a vsetky okolité
majetky vyplienili (Hloubétin, Dablice, Tursko a Dobfichovice). V priebehu hu-
sitskych burok krizovnici navzdy stracaji $pitaly v Susici, Klatovoch, Ceskych
Budgjoviciach, Litométiciach a zanikaji aj komendy v Stiibre, Pisku a Usti nad
Labem. Réd tieZ straca vSetky tri prazskonovomestské kostoly.” Je viak priazni-
vé, ze sa udrzali $pitaly v zapadnych Cechach a v Sliezsku.*® Mikulas 1. Capsky,
aj ked’ bol dosadeny husitami, opigt'a Prahu a uchyl'ujc sa na komendu do Clie-
bu, ktory sa tak stava v d’alSom obdobi do¢asnym sidlom hlavy radu.

Straty v tomto obdobi boli ohromné, a to viedlo k tomu, Ze 28. jina 1420 sa aj
napriek nebezpecenstvu a problémom zhromazdili kiiZovnici a situdciu sa snazili
vyriesit' zosadenim majstra Mikulasa. Najvyss§im majstrom bol zvoleny jeho brat
Jan Capsky, ktory viak este v tom roku zomrel. Ani kratke obdobie majstra Vac-
lava Holuba zo Skorkova (1426 — 1428) neprinieslo vdznejsie zmeny a obrat na-
staval velmi pozvol'na. Najvys§i majster Erazmus (1428 — 1454) v pociatkoch
svojej vlady musel €elit’ husitizmu, v roku 1429 husiti vyrabovali a zburali put-
nické miesto na Chlume sv. Mari, ale za¢ina sa aj zlepSovat’ situdcia v hospoda-
reni radu. Roku 1430 krizovnici dostavaji spat’ Hradisko sv. Hipolita pri Znoj-

% porov. BELOHLAVEK, V.: Konvent prazsky, s. 68.

4" Porov. BUBEN, M. M:: Rytifsky Fad kiizownikit s Gervenou hvézdou, s. 13.

* Tento najvyssi majster bol vypudeny z konventu v Prahe zasluhou prazského magistratu,
ktory sa v tejto dobe priklonil na stranu radikalneho husitského pradu vedeného Janom Zeliv-
skym. Za tejto situdcie pristupili krizovnici — celkom opusteni v dobe nasilia a vieobecného
rozvratu — k rozdavaniu sv. prijimania v kostole Sv. Ducha pod obidvoma spésobmi v roku
1420 a udrzali si iba konvent, lebo $pitél prevzala mestska rada ako prehlaseny majetok mesta.
Vd'aka tomu vsak nedoslo k zni¢eniu hlavného radového sidla.

* Sv. Peter na Poti¢i, sv. Jindfich (Henrich) a sv. Stefan.

% Jednalo sa o konventy vo Vroclavy, na Hradisti sv. Hipolita pri Znojme, komendy v Moste
a Chebe, farnosti a Spitdla Chlum sv. Mari, Karlove Vary, Loket, KynSperk nad Ohii a Tachov.
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me." Tento najvy$si majster sa opieral o podporu cisara Zigmunda (1419 —
1437), no napriek tomu nie je zaciatok hospodarskeho vzrastu uplne jeho zaslu-
hou, lebo je zname, Ze aj tento panovnik, horlivy obhajca Cirkvi, neraz pouzival
cirkevny majetok ako zastavu koruny za vojenské a finanéné sluiby.52

Za Ondreja Pesmeta (1454 — 1460) sa dostalo mladym kralom Ladislavom
Pohrobkom opitovnému potvrdeniu privilégii difa 4. oktobra 1454 a tiez aj moz-
nosti vykupovat’ svoje zapisané a zastavené majetky diia 15. novembra 1455.
Neusporiadanost’ cirkevnych pomerov za vlady kral'a Juraja (Jitiho) z Podébrad
(1458 — 1471) viedla tieZ k nepokojom v rade; tento majster je vypudeny a na je-
ho miesto je zrejme dosadeny Jan Hulec (1460), ktory v8ak 0dstupuje.53 Na dru-
ht stranu sa viak ukazuje aj pozitivnost’ a otvorenost’ radu pre rieSenie — zlep$e-
nie cirkevnych pomerov v Cechach. Po husitskych vojnach sa pocituje akutny
nedostatok kiiazstva v duchovnej sluzbe, a tak sa zaéinaju vo vicSej miere na po-
stoch fararov a kaplanov objavovat’ kriZovnici. Do tejto doby je mozné datovat’
prechod od $pitalnej ¢innosti k pastoracii.

Dal$im najvy$$im majstrom sa stdva Mikula§ Puchner (1560 — 1490), ktorému
30. jula 1474 kral’ Vladislav II. Jagelonsky (1471 — 1516) potvrdzuje vetky pri-
vilégia Ladislava Pohrobka a dava na statkoch radu najvyss§iemu majstrovi sidnu
prévomoc.s“ Pamiatkou na tohto najvy$sieho predstaveného a jeho rekonstrukciu
interiéru kostola Sv. Ducha je socha Panny Marie a dosky kridlového oltara.*® Za
neho tiez dochadza k rozsireniu kostola na Chlume sv. Mafi v roku 1482 a tym
k oziveniu tohto putnického miesta. Bol to ¢lovek vel'mi milujici umenie a prave
za neho sa vd'aka noseniu radového kriZa s hviezdou ako $perku na retazi dosta-
va najvy$§im majstrom d'alSie insignie.56

! Porov. BUBEN, M. M..: Rytirsky rad krizovni kit s ervenou hvézdou, s. 15.

2V mnohom sa obohatila aj §l'achta, ktora vzala majetky do svojej ochrany, alebo aj nasilim
uchvatila cirkevny majetok. Po neschopnosti zo strany Cirkvi o obnovu Zivota klagtormych ko-
munit nebolo sil na opdtovné navratenie. Sucasne dochadza k minimalizacii prelatskeho stavu,
a tym aj k oslabeniu kralovskej moci. Tym bolo nemozny zéasah z jej strany, ktory by bol razny
a ucéinny v restiticii cirkevnych majetkov. O to viac prekvapovalo, Ze sa to postupne podarilo
niektorym cirkevnym intiticiam, medzi nimi aj krizovnikom. Porov. KADLEC, J.: Prehled
Ceskych cirkevnich déjin/ 1. Praha 1991, s. 281 — 284,

= Je to kompromis medzi dvoma frakciami v rade, a to Ondreja Petsmeta a Mikuldsa Puch-
nera. Za Petsmetom stal Rudolf vo Vroclavy, papezsky legat Pavla 11, za Puchnerom druha po-
lovi¢ka bratov. Mame vsak spravy len od jednej strany, a to Petsmetovej. Bratia volia kompro-
mis, aj ked' bez podpory papezského legata, a tak zvolia Hulca. Porov. BELOHLAVEK, V.
Konvent prazsky, s. 85 — 86.

* Tieto previnenia boli sidené na svitopeterskej richte Na Pofici a z neskordich ias sa za-
chovali v krizovnickom archive aj sidne knihy tejto jurisdikcie.

** Jedna sa o tzv. Puchnerov oltar, z vii¢iej Casti zachovany do dnesnej doby. Jedné sa o so-
chu madony Panny Marie, dielo neskorého gotického umenia (vladislavska gotika) a Styri oboj-
stranné tabule z bo¢nych kridel oltira. Je na nich zachytena sv. Anezka, sv. Augustin a kriZov-
nici. Toto dielo je z roku 1484.

% Komturi zaali tiez nosit' krize na retazi a tiez aj na stuhe Popritom nosili aj prstei
aplast.
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V rokoch 1490 - 1511 je vurade najvysSieho majstra Matej z Tiebska (zo
Stiebska), ktory sa po svojom zvoleni dava vysvitit’ za kiaza, a tak sa za¢ina ¢im
d’alej rad pretvarat’ na kniazsky. Za neho sa vykupuju Dobftichovice a zveladuje
sa hospodarstvo krizovnikov.>’ Jeho choroba je vsak doévodom, Ze eSte pocas Zi-
vota déva zvolil za svojho nastupcu svojho pomocnika Véaclava z Hradésina
(1511 -1552). _

Aj tento predstaveny zvelebuje majetok,” a to aj za cenu osobnych obeti.”
Zarovein bol potvrdeny aj status a postavenie najvyssieho majstra a generala kri-
zovnikov pozvanim z 1. oktébra 1535 od Ferdinanda I. na poradu o obnove Ka-
tedraly sv. Vita na Prazskom hrade.® V Sliezsku viak pod vplyvom reformidcie
rad straca Boleslavec, Boleslavice a Kluczbork. Tiez zanikd patrondtne pravo
Kostola sv. Alzbety vo Vroclavy. Za tohto vel'majstra pribtida k insigniam okrem
prsteia, plasta a kriza aj klobuk (galerus) a me¢.®' Préave posledni velmajstri po-
lozili pevné podmienky pre prijatie ndroénych uloh, ktoré budu ¢akat’ na krizov-
nikov v nasledujucich storo¢iach, ato predovietkym v obdobi postuldcie praz-
skych arcibiskupov na poste vel'majstra krizovnického radu.

3. KriZovnici v sluzbe Prazského arcibiskupstva

Ked Vaclav IV. (1378 — 1419) v roku 1378 ako korunovany kral’ ¢esky a rim-
skonemecky nastupuje po smiti otca vlasti cisara Karla IV. na trén a prebera vla-
du, Ziji eSte mnohi sluzobnici a radcovia jeho otca. V priebehu prvych rokov
vlady vsak o nich pre ich starobu, a tieZ aj pre svoju povahu, prichadza. V tejto,
pre neho tak problémovej situécii, je totiz hned’ na zaciatku vlady ako popredny
monarcha konfrontovany s papezskou schizmou,” ku ktorej mé zaujat’ stanovi-
sko.®® Mala podpora rimskeho papeza Urbana V1. bola jednou z pri¢in jeho stretu
s prazskym arcibiskupom Janom z Jenstejna,* ktory sa usiloval o o najnezavis-

5" Porov. BUBEN, M. M.: Rytirsky Fad krizovniki s cervenou hvézdou, s. 17.

*¥ Po poziaroch obnovuje v roku 1526 Déblice a 1548 Hradisko Na Pofici.

%V roku 1533 sa branil kralovskej komore, pretoze nebol schopny splati daii na Turkov
(obranu krajiny proti Turkom), a tak bol zadrzany na Prazskom hrade. Obratil sa v§ak na kral'a
Ferdinanda I. a ten vyhovel jemu aj broumovskému opétovi. Porov. BELOHLAVEK, V.: Kon-
vent prazsky, s. 91 — 92.

& Prelati boli pozvani v tomto poradi: strakonicky majster johanitov (maltézski rytieri), pre-
post metropolitnej kapituly v Prahe a Hradesin, ktorého listina tituluje ako vel'majstra. Teda pri
neobsadeni metropolitného stolca bol na tretom mieste. Porov. Tamtiez , s. 92.

¢! Je to demonstracia nielen neoficialnej prislusnosti k rytierskym radom, ale aj vyraz velkej
suverenity v stavovskej spolocnosti Ciech na prelome 15. a 16. storoGia, postavenia podloZené-
ho majetkom, aj inymi poziciami. Porov. BUBEN, M. M.: Rytirsky: Fad kifizovnikii s cervenou
hvézdou, s. 18.

? Vaclav IV. je zozaGiatku orientovany na rimskeho papeza Urbana VI. spolu
s duchovenstvom v ¢eskych krajinach, oproti tomu trancuzsky dvor na avignonského papeza
Klementa VII. Porov. KETTNER, J.: Déjiny prazské arcidiecéze v datech. Praha 1993, s. 59.

6 Zvlast dvor jeho otca Karola IV. mal velmi silné viazby na francuzsky kralovsky dvor,
a tym aj na papezsku kuriu v Avignone.

% Narodeny okolo roku 1347, arcibiskup 1379 — 1396 (abdikoval), zomrel v Rime 17. juna
1400.



Verba theologica 12 140

Tradicia

lejsie postavenie Cirkvi v Ceskom kralovstve.® NevyrieSenim sporov a pretlaca-
nim nie vzdy vhodnych kandidatov® v uz tak vybusnej situacii, sa Cirkev ocitla
v husitskych burkach, v ktorych nevydrzal népor prazsky arcibiskupsky stolec®
a prichddza obdobie sedisvakancie.®® Obnovit' stolec sv. Vojtecha nebolo mozné
v nepokojnej situdcii v stavovskom kralovstve rozdelenom na stranu katolicku
a husitski (pod oboji — ultrakvisti, kali$nici), atiez aj z majetkovych pricin.
V husitskych nepokojoch totiz védé§ina majetku arcibiskupstva bola dana do za-
lohy, alebo bola rozkradnuta ¢i uz §l'achtou kalinickou alebo aj katolickou.

Pre rad nastava teda v rokoch 1561 — 1694 vyznamné obdobie, ked’ sa najvyssi
predstavitelia krizovnikov stavaji — okrem arcibiskupa Matusa Ferdinanda z Bi-
lenbergu (10. jana 1668 — 29. aprila 1675) — prazskymi arcibiskupmi. V&é&sina
z nich v8ak ani krizovnikmi nebola, a tak toto obdobie nazyvame obdobim postu-
lacie, ked' krizovnici, ¢i sami od seba alebo na natlak predovsetkym cisarskeho
dvora, zvolili za vel'majstra kandidata na arcibiskupa.

Toto obdobie zacina osobou 23. vel'majstra Antonina Brusa (1552 — 1580),
ktory sa narodil 13. februara 1518 v mestiackej rodine v Mohelnici na Morave.
Ovladal pét jazykov asvojou ucenostou, vyrenostou, ale aj skromnost'ou
a opatrnost'ou patril medzi poprednych muzov kral'ovstva. V roku 1540 bol vy-
sviteny na kiiaza a predtym, v ¢ase prazskych bohosloveckych §tudii, vstapil do
radu krizovnikov. V rokoch 1542 — 1545 bol vojenskym kaplanom vo vojsku
Henricha Mezifi¢skeho z Lomnice, ktory tiahol proti Turkom, potom bol v du-
chovnej sprave v Chebe a Lokti. V roku 1552 ho na kapitule radu zvolili za naj-
vyssieho predstaveného. Obnovuje disciplinu v rdde a po¢as svojho Zivota zvola-
va dve generalne kapituly, na ktorych boli v ditoch 22. aprila 1554 a 4. jina 1573
upravi a potom vydava radové §tataty.® Tym, Ze podpisuje listinu pozvania jezu-
itov do Ciech,” je mozné ho radit’ k najvyznamnej$im osobnostiam tej doby. Ci-
sar Ferdinand I., ktory ho osobne pozna a ma k nemu uctu, ho menuje tajnym
radcom, najvy$sim kazatel'om v armade a voli si ho aj za osobného spovednika.
V roku 1558 je menovany za viedenského biskupa.

 Vysledkom tychto rozbrojov bolo umuéenie generalneho vikara Jana z Pomuku (f 1393,
kanonizovany 1729). Jan z Jenstejna nakoniec v roku 1396 abdikuje a odchadza do Rima, kde
zomrel.

% Qlbram ze Skvorce (1396 — 1402), Mikulds Puchnik z Cernic 1402 (zomrel pred konse-
kraciou), Zbynek Zajic z Hasenburka (1403 — 1411), Albik z Unic¢ova (1411 — 1412, abdikoval,
zomrel 23. jula 1427), Konrad z Vechty (1413 — 1421, prechadza k husitom, zommrel 24. decem-
bra 1431).

7 Dita 21. aprila 1421 arcibiskup Konrad z Vechty prechadza k husitom, je dany do kliatby
a 1426 pozbaveny uradu. Bol slaby, neschopny, bol viac svetskym §l'achticom nez kilazom.

1421 - 1561.

¥ Bolo stanovené, e kazdy krizovnik mé kazdy deit slavit' sviti omsu (1554). Obnovuje sa
konventny Kostol sv. Franti§ka: v areali klastora je aj pivovar a tiez aj pekareil. Porov. BUBEN,
M. M.: Rytirsky rad kirizovnikii s cervenou vézdou, s. 19.

™ Pozvanie aristokratickych rodin a vy§§ieho duchovenstva adresované svitému Igndcovi
z Loyoly s prosbou o prichod Spolo¢nosti Jezigovej do Ciech. Ako emisar prichddza Holand'an
sv. Peter Kanizius a je prijaty v prazskom dome. TamtieZ, s. 19.
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V suvislosti s celkovou obnovou Cirkvi, ktord vychadzala z 19. vSeobecného
koncilu v Tridente (1545 — 1563), existuje snaha o obnovu Prazského arcibiskup-
stva. Diia to bolo vyslovené 5. septembra 1561 cisdrovym menovanim’' Antoni-
na Brusa anaslednym papezskym potvrdenim bulou z 5. novembra 1561.7
V zaciatku jeho tradovania je centrom arcidiecézy krizovnicky konvent, pretoze
neexistovalo ani sidlo arcibiskupa.” Zicastnil sa poslednych zasadani koncilu
a pudla sa v duchu koncilu do obnovy katolickeho Zivota v krajine, ¢o nebolo
v Cechéch velmi l'ahké, ked’ napriklad v roku 1575 dodlo k vyhlaseniu Geskej
konfesie, atym k stavovskej legalizécii luternov.” Antonin Brus korunoval
v Katedrale sv. Vita za krdla Maximiliana II. (20. septembra 1562), Rudolfa II.
(22. septembra 1575) a predniesol smuto¢nu re¢ nad truhlou Ferdinanda I., ktora
sa zachovala v pisomnej forme. Zomiera 28. augusta 1580 a je pochovany v ka-
plnke svitého Antonina v Katedrale sv. Vita.

Dalsim velmajstrom a arcibiskupom sa stava Martin Medek (1580 — 1590),
ktory sa narodil tieZ v moravskej Mohelnici, a to v roku 1538. Mal mnoho spo-
lo¢ného so svojim predchodcom, ale nemal tak dobru fyzicku kondiciu, bol
znaéne chatrného zdravia. Studoval v Olomouci, vstipil do radu a po vysviteni
bol kaplanom u vel'majstra A. Brusa. V roku 1560 bol fardrom a dekanom v Pfi-
bore a potom v rodnej Mohelnici. Po ¢ase sa stadva kanonikom a tiez aj dekanom
kolegialnej kapituly sv. Petra a Pavla na Petrove v Brne. V roku 1577 je meno-
vany za prepoSta na Hradisti sv. Hipolita pri Znojme. Po smrti svojho predchod-
cu je relativne skoro zvoleny za vel'majstra a az 15. januara 1581 je menovany
Rudolfom II. za arcibiskupa. Toto menovanie potvrdzuje 17. aprila 1581 papez
Gregor XIIL”® Za neho doslo k zavedeniu gregorianskeho kalendara v eskom
kralovstve’® atiez aj k translacii relikvii sv. Prokopa zo Sazavy do Prahy, do
Kostola vetkych svitych na Prazskom hrade vroku 1588.”7 Aj on pokragoval
v obnove duchovného Zzivota vrade krizovnikov, kontrolou dodrzovania pravi-

™ Po papezskom potvrdeni oznamuje cisar Ferdinand 1. zvlastnym listom tato skuto&nost’ 12.
januara 1562 stavom a nakoniec potvrdzuje zlatou bulou 26. septembra 1562.

™ Pius IV. (1559 — 1565).

7 Sidlo arcibiskupa bolo na Malej Strane. Diia 4. novembra 1419 bolo napadnuté husitami
a 9. maja 1420 dplne zni¢ené. Porov. KETTNER, I.: Déjiny prazské arcidiecéze v datech, s. 68.

V septembri 1562 dostdva od cisara na Hrad€anoch dom Floridna Griespeka z Griespachu,
ten dava prestavat’ a rozsirit Bonifdicom Wolmutom a Hansom Tirolom v rokoch 1562 — 1564.
Porov. KROPACEK, J.: Arcibiskupsky paldc v Praze. Kostelni Vydii 2003,s. 10— 12.

™ Cisar Maximilian 11 sPabil nekatolikom podporu, ale z ohl'adu na prospanielsku orientaciu
habsburskej politiky pisomne ¢eski konfesiu nepotvrdil. Porov. KETTNER, I.: Déjiny prazské
arcidiecéze v datech, s. 81.

™ Dovoluje novému arcibiskupovi podrzat’ si hodnost’ velmajstra a udel'uje mu dispenz od
doktorétu, ktory nedosiahol. Biskupské svitenie a intronizacia prebehla 8. oktébra 1581, hlav-
nym svititel'om bol Juraj Draskovich, rabsky (gyorsky) biskup. Porov. BUBEN, M. M.: Ency-
klopedie ceskych a moravskych biskupi, s. 223 — 225.

6V Cechach v januari 1584 a na Morave v oktobri 1584. Z kalendaria boli vynechané sviat-
ky majstra Jana Husa a Hieronyma Prazského.

" Diia 28. maja 1588 bol otvoreny hrob na Sazave a nasledujici den boli relikvie svitca ulo-
zené za Ucasti cisarskeho dvora v presbytériu Kostola vietkych svitych na hrade.
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diel, & uz vizitaciou alebo aj priamo nariadeniami.”™ Dé sa povedat, Ze sa plne
staral o upevnenie Katolickej cirkvi vCechach, o&om referoval ako prvy
z arcibiskupov na ,.ad limina“ aj papeza.”” Musel tieZ &elit’ nasilnému zaberaniu
neobsadenych farnosti a na ne dosadzoval kiiazov povolanych z Pol'ska, Sliezska
a z Tirolska. Z tychto pri¢in a ako napliiovanie zaverov Tridentského koncilu
zriadil prvy, aj ked' provizorny kiiazsky seminar v klastore krizovnikov. Arcibis-
kup a velmajster Medek sa vel'mi zasluZzil o obnovu celej ¢eskej cirkevnej pro-
vincie. Zomrel 2. februdra 1590 a pochovany bol v kaplnke sv. Antona Pustovni-
ka (svatého Jana Krstitel'a) v Katedrale sv. Vita v Prahe pri svojom predchodco-
vi. Po smrti Medka sa kriZzovnici schadzaji na volebnu kapitulu, ked” im bolo
oznamené od cisara, e maji pockal’ na menovanie nového arcibiskupa. Dalej
bolo promulgované, Ze to nie je kvéli obmedzeniu ich prav slobodnej vol'by, ale
Ze sa tym povznesie rad a rozmnoZia jeho privilégié.so Panovnik Rudolf II. vsta-
pil do jednania s rddom o pomoci Cirkvi, a tym arcibiskupstvu pomohol v oblasti
hmotnej, bez ktorej by nemohol fungovat’.

Krizovnici nakoniec vyhoveli a 13. decembra 1592 privitali svojho 25. vel-
majstra Zbyiika Berku z Dubé (1592 — 1606)*' ako 10. prazského arcibiskupa,
ktorého do tejto funkcie postulovali ako prvého. Hned' druhy def 14. decembra
ho cisér oficialne menoval a nakol’ko bol mnohoobroénik.* rezignoval na ostatné
tituly — hodnosti a ponechal si len kanonikat v Salzburgu. Jeho nominaciu potvr-
dil papez Klement VIII. (1592 — 1605) a vysviteny bol 10. oktobra 1593 papez-
skym vyslancom Cézarom Spezianom. Pre seba a svojich nastupcov na poste ar-
cibiskupa si vyZiadal hodnost’ — ri§sky a ¢esky knieZaci titul (15. jina 1603), ¢o
suviselo so snahami olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského o osamostat-

78 Napriklad Jana Frohlicha dal zatvofit na 14 dni do vezenia na komende v Moste, lebo vie-
dol nekitazsky $tyl Zivota a budil pohorsenie. Porov. BUBEN, M. M.: Rytirsky rdad kiiZovnikii
s cervenou hvézdou, s. 22.

7 Podl'a konstitucie ,Romanus Pontifex* sa naiiho ako na prvého vztahovala povinnost .,vi-
sitare sacra limina“. Relaciu o stave arcidiecézy posiela prostrednictvom svojich zastupcov a pa-
pez ju prijima 13. aprila 1 589. Tamtiez, s. 22.

¥ Spravu radu prevzal do svojich rak prior Baltazar Heinfriedl, ktory pozval radové ducho-
venstvo na vol'bu. Do tejto doby spada aj navrat mladého radového khaza Vavrinca Nigrina,
rodaka z Mohelnice, zo §tudii z Bolone diia 21. marca 1591. Porov. MARAT, F. X.: Postulace
kirizovnickyich velmistu. Praha 1895, s. 8.

& Narodeny v roku 1551 v Dievéniciach pri Jicine v starom §l'achtickom rode. Otec Zdengk
bol hejtmanom chrudimského kraja a matka bola Katarina Haugwiczovéa z Biskupic. Studoval
v Prahe, Olomouci, Dillingene a v Ingolstadte. Na dal3ie tadia presiel na Krakovsku univerzitu
a dosiahol licenciatu teoldgie. V roku 1574 bol vysviteny na kilaza. Porov. BUBEN, M. M.:
Encyklopedie cesly:ch a moravsicich sidelnich biskupii. Praha 2000, s. 31.

% Bol vynimkou medzi §l'achtou v Cechach v angazovanosti v duchovnej sfére, ktora nemala
zaujem o hodnosti v Cirkvi, pre ich slabé spolocenské a hmotné postavenie. V roku 1574 ho
Maximilidn II. menoval za preposta na Vysehrade, stal sa kanonikom v Olomouci a bol tam
vrokoch 1577 — 1583 prepostom, 1577 kanonikom u sv. Vita v Prahe, Gregor XIII. ho menoval
za svojho komornika. Vroku 1578 sa stal apostolskym protonotirom, 1581 prepostom
v Altéttingu, 1582 kanonikom a prepostom v Regensburgu, 1587 prepostom v Litoméficiach,
1584 kanonikom v Salzburgu a v Starej Boleslave. Tamtiez, s. 3].
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nenie Moravy od provincie. Zvolal a predsedal diecéznej synode (28. — 30. sep-
tembra 1605). Snazil sa o obnovu litomyslského biskupstva a o zriadenie novych
v Hradci Kralovom, Cesk}"ch Budejoviciach a v Plzni. Duchovnii obnovu viedol
aj prostrednictvom d’alsich radov — uviedol do Ciech vroku 1599 kapucinov
a prvych ¢lenov na ¢ele s komisadrom rddu sv. Vavrincom z Brindisi ubytoval, az
do postavenia klastora, na Hradcanoch (1600) v konvente krizovnikov. Jezuiti
zakladaju nové kolégid a obnovuji sa dominikéni a frantiskani. Déva prestavat’
arcibiskupsky paléc83 a tiez aj prazsky konvent. Tiez buduje od zékladu nanovo
zamok v Dobfichoviciach pri Prahe na letnt rezidenciu velmajstrov (villam do-
minicalem). Stavbami ako v paldci a aj v rdde krizovnikov, ktoré boli nevyhnut-
né, atiez aj investiciami do pastordcie sa vSak ku koncu jeho Zivota rddovy maje-
tok znacne zat'azil — zadlzil. Pri jeho smrti neboli zaplatené berne a davky, hrozi-
lo tiez predanie hnutelného aj nehnutelného majetku.® Knieza — arcibiskup
a vel'majster Zbynék Berka z Dubé bol 6. marca 1606 postihnuty mrtvicou
a kratko nato zomiera. Pochovany je do rodinnej hrobky v katedrale svitého Vita
v kaplnke Panny Marie.*s

Po Berkovej smirti sa nechal dria 26. aprila 1606 zvolit' za vel'majstra chebsky
komendator Vavrinec Nigrin a cheel tak dosiahnut’ arcibiskupského stolca pro-
strednictvom tejto volby. Nigrin podstupil aj isté jednania v tejto veci, av§ak bez
vedomia spolubratov.86 Po tychto jednaniach sa mu dostalo potvrdenia dila 7. ok-
tébra 1606, ale cisdr menuje novym arcibiskupom 10. oktébra 1606 Karola
z Lamberka. Nigrin odmieta odstipit, a tak do celej veci musi zasiahnut’ papez-
sky nuncius Jan Stefan Ferrarius, poukazujic na to, Ze nebol potvrdeny Svitou
stolicou. Nigrin nakoniec ustupuje a 28. februara 1607 rezignujc a nepocita sa
medzi velmajstrov radu.

Dia 12. marca 1607 prichadza do konventu novy, 26. velmajster Karol, slo-
bodny pan z Lamberka (1607 — 1612),*” prisaha na $tatuty radu a prebera spravu
radu. Biskupské svitenie prijima zrik papezského nuncia Antona, biskupa
z Gaety, diia 7. oktobra 1607. Arcibiskup — vel'majster trpel epilepsiou a vacs§inu
¢asu travil v zru§enom klastore v Oseku, v rezidencii arcibiskupov. V jeho nepri-
tomnosti arcibiskupstvo riadil pomocny biskup Jan Lohel, ktory bol 30. aprila

8 Zvlastnou pamiatkou na neho je kapinka arcibiskupského palaca sv. Jana Krstitel'a, ktoru
vysvitil 29. augusta 1599. Vedie do nej portal z ¢erveného (asi sliveneckého) mramoru s jeho
osobnym erbom, na ktorom je Stvrteny §tit znaku arcibiskupstva s rddom krizovnikov. Porov.
KROPACEK, .: Arcibiskupsky palic v Praze,s. 14,22.

#porov. MARAT, F. X : Postulace krizovnickych velmistri, s. 10.

¥ Najsvitejsej Trojice, Cisarskej, Berkov z Dubé, Krizovej, sv. Cudmily.

i Nigrin sPubil kralovskému kancelarovi Zdenkovi Popelovi z Lobkowicz, ze sa vzda
a odstupi, ak cisar menuje za arcibiskupa int osobu. Vyhradil si vSak podmienku iného cirkev-
ného beneficia. Porov. BUBEN, M. M.: Rytifsky Fad kriZovnikii s éervenou hvézdou, s. 24.

%7 Narodil sa v starej Stajerskej sl'achtickej rodine v roku 1563. Po stadiach sa stal kanoni-
kom pasovskej kapituly (1590) apotom aj jej dekanom avroku 1598 kanonikom
v Regensburgu. Svoju titulaturu rozsiril ako arcibiskup s papezskym dispenzom, vroku 1610
bol zvoleny za olomouckého kanonika. Porov. BUBEN, M. M.: Encyklopedie Cceskych
a moravskych sidelnich biskupii, s. 198 — 199.
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1612 menovany za biskupa — koadjitora s pravom nastupnictva. Lamberkova
choroba a aj skutoénost, Ze bol cudzincom, priniesla ako upadok nabozenského
zivota,* tak aj krizovnickeho radu. Za neho totiZ spravu vietkého radového ma-
jetku viedli hejtmani arcibiskupstva, svetski tradnici, spomedzi ktorych mnohi
povazovali im zvereny majetok za svoj a mnohi z nich boli nepoctivi. Tak sa rad
dostal do kritickej situacie, v ktorej sa v§ak utuzila sidrznost’ ¢lenov radu, a to
hlavne v centrach radu v Chebe, na Hradisti a v Moste, kde sidlil generalny pri-
or.’ Knieza — arcibiskup a vel'majster Karol z Lamberku zomrel v Oseku 18.
septembra 1612 a bol tam aj pochovany.

Po jeho smrti sa automaticky stava jeho nastupcom nielen na arcibiskupskom
stolci, ale aj na poste vel'majstra Jan Lohel (1612 — 1622).”° Nezachovala sa po-
stula¢na listina v archive radu, je vak jasné zinych skuto¢nosti, Ze Lohel bol
skutoénym vel'majstrom.’’ Na neho sa obracali pri svojich problémoch a &lenovia
radu hl'adali pomoc pred nepoctivymi spravcami uz za jeho predchodcu; pre svoj
postoj bol, d& sa konstatovat, oblibeny. Zaroveri v§ak bol nezmieritelnym re-
formatorom a rekatolizatorom. Diia 29. juna 1617 korunoval v Katedréle sv. Vita
na ¢eského krala Ferdinanda II. V diioch 11. — 13. decembra 1617 dal spolu
s broumovskym opatom Selenderom zburat protestantsky kostol v Hroboch, kto-
ry stal na cirkevnych katolickych majetkoch. Prave tato akcia vyvolala otvoreny
odpor protestantskych stavov, ¢o vyustilo do druhej prazskej defenestracie, sta-
vovského povstania, a tym aj do tridsatro¢nej vojny. Diia 23. maja 1618 odcha-
dza z kral'ovstva do Viedne, ked' je predtym vypovedany a zbaveny vsetkého ma-
jetku. Rad kriZzovnikov znaéne utrpel od protestantskych stavov v rokoch 1618 —
1619. Vyrabovali putnické miesto na Chlume sv. Mafi, tieZ aj prazsky dom a vo
Vroclavy uvidznili miestneho majstra Bachsteina. Prerad viak bolo vel'mi zlé, Ze
vlada direktorov predala alebo darovala vac§inu majetkov. Dobtichovice dostal
Matyas Jinfich, gréf z Thurnu, Kralupy nad Vltavou, Tursko a Dolany Fridrich
z Bilé, Slivenec Albrecht Pfefferkorn z Ottopachu, Borotice Ehrenfried Berbis-
dorff, Hloubé&tin Zdeiiko Smolik z Lavic a na Velké Bagte, Dablice Jan stardi Pet-
racek z Vokounstejna a mestu staromestskému hradisko u sv. Petra na Pofi¢i. Po

* Dita 9. jila 1609 vydal Rudolf II. majestat pre protestantov a po vpade pasovskych
v januari az marci nasledovalo plienenie niektorych klastorov.

¥ porov. MARAT, F. X.: Postulace krizovnickych velmistiai, s. 17— 18.

 Narodil sa v nemeckej rodine v Chebe v roku 1549 a ako 15-rocny sa dostal do priazne te-
pelského opata Jana Meuskoniga (Murregia). V roku 1573 vstupuje do noviciatu radu premon-
stratov aroku 1575 sklada radové sl'uby. V roku 1576 je vysviteny za kiiaza a o dva roky ne-
skor zvoleny za priora klastora na Strahove v Prahe, kde je v rokoch 1586 — 1622 opatom. Toto
obdobie a zasluhy v lom mu vyniesli titul , druhy zakladatel strahovskej kanénie* a tiez aj me-
novanie za generalneho vikara radu premonstratov v dedi¢nych krajinach Habsburgov
a v Pol'sku. Porov. BUBEN, M. M.: Ryvtirsky i"ad kriizovnikii s ¢ervenou hvézdou, s. 26.

Diia 30. jula 1603 bol papezom Klimentom VIII. menovany za tituldmeho sebastského bis-
kupaa pomocného biskupa v Prahe. Po nastupeni na arcibiskupsky stolec mu olomoucky biskup
Frantisek kardinal z Dietrichsteinu odovzdal palium. Porov. BUBEN, M. M.: Encyklopedie ces-
lo'ch a moravskyeh sidelnich biskupii, s. 212.

' Porov. MARAT, F. X.: Postulace kitzovnickych velmistitt, s. 18,
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bitke na Bielej Hore sa vracia do Ciech a 28. februara 1621 sviti katedrélu, ktora
zneuctili a vyrabovali protestanti. Aktivne sa tieZz Ucastni rekatolizacie, chce
riadne katolicke Skolstvo a vyrieit' problematiku patronatneho prava pri obsa-
dzovani famosti.”> Chcel zmierit nekatolicke duchovenstvo s Katolickou cir-
kvou, atak ich vyzval na navrat, vdcsina vSak odmietla a radSej zvolila exil”
Bola restituovand vacsina arcibiskupského majetku, ktory bol rozhojneny o nové
dary a prava arcibiskupstva boli potvrdené novymi privilégiami od cisara. Je sa
potrebné este zmienit’ o tom, Ze arcibiskup — vel'majster Lohel sa stretdval s ne-
dostatkom katolickeho diecézneho kléru, a tak sa opieral o rehol'nikov, v ¢om mu
nemalou pomocou boli aj krizovnici. Do Ciech v roku 1620 prichadzaju milosrd-
ni bratia, ostatné rady rozsiruju svoje konventy a zakladaju nové. Vycerpany pra-
cou a tieZ aj chorobou umiera knieza, arcibiskup, vel'majster a opat Lohel v Prahe
2. novembra 1622 a je pochovany na Strahove v opatskom kostole premonstrat-
skej kanonie, ktoru obnovil.

Jeho nastupcom na poste arcibiskupa a vel'majstra sa stiva Amost Vojtech,
grof z Harrachu (1623 — 1667).** Prazska metropolitna kapitula ho zvolila na sto-
lec sv. Vojtecha 9. novembra 1622, ked’ bol este v Rime. V pripade krizovnicke-
ho radu to nebolo samozrejmé hned’. Po smrti Lohela sa zacali na zdklade prav
a privilégii o slobodnej vol'be od cisarov, papezov a kralov schadzat k volbe
¢lenovia radu. Ked’ sa o tom dozvedel miestodrzitel' knieza Liechtenstein, pro-
strednictvom svojho komisara vyslaného do konventu im tato volbu zakéazal. Po
jednaniach s nim sa v Prahe rozhodli zastupcovia ¢lenov ist’ na ri§sky snem do
Regensburgu a tam sa obrétit’ priamo na cisara. Po audiencidch u nuncia a kance-
lara eského kral'ovstva sa dostali az priamo pred cisara Ferdinanda II. a ten im
tieZ odporucil 13. decembra 1622 postulovat’ tentoraz eSte Harracha ako arcibis-
kupa za vel'majstra. To sa stalo 10. maja 1623 pri jeho navsteve Prahy spolu
s cisarom a bola im vydana cisarska listina potvrdzujuca vSetky prava s poznam-
kou, Ze tato vol'ba na zaklade cisdrovho priania nemé byt’ zdviznou pri budicich
vol’bach.” Pre nizky vek bol Harrach vysviteny na biskupa az 22. januéra 1624
a v katedréle instalovany 2. aprila 1624.° Pustil sa ako do obnovy duchovného

% Navrhoval preniest patronatne prava na arcibiskupstvo. V roku 1622 zakazal podavanie
svdtého prijimania pod obidvomi spdsobmi. Porov. BUBEN, M. M.: Encyklopedie ceskych
a moravskych sidelnich biskupii, s. 213.

%3 Tato moznost’ bola dana Geskému a nemeckému evanjelickému duchovenstvu 14. aprila
1621, nebola vsak dana kalvinskym a Ceskobratskym duchovnym, ktori boli vypovedani
z krajiny v marci 1621. Predtym bol Ferdinandom 11. dia 23. novembra 1620 zrueny Rudolfov
majestat. Tamtiez, s. 213,

 Narodil sa vo Viedni 4. novembra 1598 ako syn Karola Bemarda, slobodného péna
z Harrachu, radcu a ministra Ferdinanda II., ktory bol 20. jula 1627 povyseny do grofskeho sta-
vu, a Marie Alzbety, slobodnej panej Schrattenbach. Studoval v kolégiach jezuitov v Ceskom
Krumlove, Jindfichovom Hradci a na kolégiu Germianicum v Rime. Na §tudiach bol menovany
za papezského komomika Gregora XV. a neskdr aj za jeho tajomnika. Bol olomouckym, pasov-
skym a salzburskym kanonikom a prepostom vo Freisingu. Tamtiez, s. 99.

% Porov. MARAT, F. X.: Postulace kfizovnickych velmistrii, s. 18 — 23, 28.

% Pre nizky vek bol dvakrat potvrdeny: 9. februara a znovu 6. augusta 1623 papezom Grego-
rom XV.
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zivota v krajine, tak aj do pozdvilinutia hmotného zabezpecenia Cirkvi. Vysled-
kom toho bol navrat a moznost' vykipenia majetkov a tieZ aj ku kompromisu
medzi §tatom a cirkvou, bola zriaden sol'na pokladiia.”” Diia 11. januara 1626
bol ako druhy prazsky arcibiskup®® a ako jediny z vel'majstrov’® radu kreovany
papezom Urbanom VIII. kardinalom Svétej rimskej cirkvi.'” Pri svojom nastupe
dal jasne na vedomie, Ze sa bude usilovat' aj o obnovenie rehol'ného Zivota v rade
krizovnikov a rovnako aj o ich pocetny vzrast. Energicky sa pustil do tejto prace.
Na prelome rokov 1626 — 1627 boli prenesené ostatky svétého Norberta do Prahy
a on sam ho 27. aprila 1627 zaradil medzi krajinskych patronov. SnaZil sa o ob-
sadenie farnosti,'”' v roku 1628 zalozil svitovaclavsky seminar,'” v roku 1631
rozdelil arcidiecézu na vikariaty a presadil v Rime zriadenie dvoch novych bis-
kupstiev.'” Jeho zasluhy mu od papeza Urbana VIII. a cisdra Ferdinanda II. vy-
niesli titul primasa Ceského kralovstva, platny aj pre jeho nastupcov.
V zavere€nej faze tridsatrotnej vojny pri obliehani Prahy a dobyti Hrad¢an
a Malej Strany bol Svédmi zajaty. Prepusteny bol po zaplateni vykupného, na
ktorom sa z vicsej Casti podielali krizovnici. Nakol'ko Staré Mesto sa branilo aj
na Karlovom moste, zmenil sa klastor krizovnikov na pevnost a po bojoch na
hromadu sutin. To viedlo po nazhromazdeni dostato¢nych finanénych prostried-
kov k stavbe nového generalatu a obnove konventu v rokoch 1661 — 1662, ktoru
viedol taliansky stavitel' Carlo Luragho. V roku 1664 bola postavena zvlastna
kaplnka pre milostivii sochu Panny Marie na Chlumu sv. Maii. Zasluhou belgic-
kého Slachtica Gerharda de Schlessin, ktory sa — podobne ako ini hodnostari
z cudziny, za odmenu v sluZbach kardinala Harracha — stava kriZovnikom; pobe-
ra primy z bohatych obro¢i, pricom prestaval Hradisko sv. Hipolita pri Znoj-
me.'"™ Ako kardinal sa Harrach zugastnil volieb papezov Inocenta X. (1644),

7 K tejto dohode doglo 8. marca 1630 a islo v nej o uréité percento z predaja soli, ktoré sa
odvadzalo Cirkvi ako nahrada za ukradnuté majetky. Zmluvu vo Viedni za Cirkev podpisali
Harfach a papezsky nuncius Palloto. Porov. BUBEN, M. M.: Encvklopedie ceskych a morav-
sky’ch sidelnich biskupi, s. 99.

% Prvy bol Jan Ocko z Vlagimi, kreovany 17. septembra 1378 v Rime s titulom pri bazilike
Dvanastich apostolov.

%V starom inventari hlavného radového kostola v Prahe zo za&iatku 20. storo¢ia sa uvadza
ako pamiatka na neho jeho kardinalsky klobuk. Porov. Inventdi* IaiZovnického kostela sv. Fran-
tiska z Assisi v Praze.

19 Najprv mal titul pri kostole Panny Marie Anjelskej, potom v roku 1644 mal baziliku sv.
Pradédy a od roku 1667 baziliku sv. Vavrinca in Lucina. Potov. BUBEN, M. M.: Encvklopedie
ceskych a moravsiyich sidelnich biskupit, s. 100.

"®"V tom &ase mala z tisic famosti arcidiecéza obsadenych asi tristopadesiat.

12 pri sporoch s jezuitami o hodnost' vel'kého kancelra na univerzite jeho vlastny tstay kle-
sol na uroveil skromného uéilista.

" Difa 3. jila 1655 Alexander VII. zriadil biskupstvo v Litoméficiach a 10. novembra 1664
v Hradci Kralovom.

" Gerhard de Schlessin zlozil sluby v kaplnke arcibiskupského paldca 26. juna 1628. Bol
papezskym komornikom a protonotarom. Predtym bol osobnym kaplanom arcibiskupa Harra-
cha. Pre zaplatenie dlhov dostal v roku 1645 s dispenzom hodnost’ preposta pri kostole sv. Petra
v Brne. kde v roku 1652 zomrel a pochovali ho. Jeho nastupcom sa na poste preposta na Hradis-
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Alexandra VII. (1655), dokonca bol vaZznym kandidatom na papezsky tron a zvo-
lenie Klementa [X. (1667) oznamil rimskemu l'udu, lebo bol najstar$im Zijicim
kardinalom. Korunoval troch &eskych kralov: Ferdinanda III. (21. novembra
1627), Ferdinanda IV. (S. augusta 1646) a Leopolda I. (14. septembra 1656).
V poslednych dvoch rokoch bol tiez kniezat'om — biskupom v Tridente, ktoré do-
stal ako nalwadu za vznik novych biskupstiev a ocenenie zasluh.'” Zomiera vo
Viedni pri navrate z Rima 25. oktdbra 1667 a uz na nasledujuct deii je pochovany
do rodinnej hrobky v dvornom Kostole sv. Augustina. Bol dobrym a obetavym
pastierom, ktory bol osobne bezithonny. Viedol Cirkev v Cechach v nelahkom
obdobi vojen, moru a tieZ aj v hospodérsky a nabozensky problémovom priestore
a ¢ase. Za neho boli tieZ vypracované nové Statlty radu, ktoré boli vydané 29.
januéra 1666, schvélené vsak boli az po jeho smrti 26. oktobra 1675 papezom
Klementom X.

Po fiom nastupuje — podl'a menovania v poradi vel'majstrov — Jan Viliam
Liebsteinsky z Kolowratov,'® ktorého menuje cisar Leopold I. v novembri 1667
za prazského arcibiskupa, ¢o potvrdzuje papez 7. decembra 1667. Krizovnici ho
jednohlasne postulovali za svojho vel'majstra 18. januara 1668. Bolo to preto, le-
bo majetky radu spravoval generalny prior, a tak boli vo vlastnych rukach, ¢i to
boli temporalne alebo aj duchovné veci. Nakoniec je potrebné sa zmienit, Ze v tej
dobe bol generdlnym priorom Juraj Ignac Pospichal, vynikajica osobnost
abuduci velmajster.'”” Na svoj urad vdak Liebsteinsky nenastipil, preto Ze
vnoci z 30. na 31. mdja 1668 nahle umiera v dome svojho brata v Brne na ceste
do Prahy.

Po jeho smrti sa uz nepristupilo k postulacii a novym vel'majstrom sa stdva Jan
Fridrich, grof z Waldsteina (1668 — 1694).log Zaciatkom juna 1668 ho zvolili na
¢elo radu, 30. jina 1668 sa o tom dozvedel vo Viedni, kde sa prave zdrziaval
a 14. septembra 1668 sa prisahou a prevzatim odznakov vel'majstra stava 29.
najvyssim predstavenym. Tato volbu predchadzal spor s prepostom na Hradisku
svitého Hipolita pri Znojme TomaSom Cornéliom de Schlessin, z ktorého vSak

ti stal 10. marca 1653 jeho synovec Tomas Cornélius, ktory po smrti Harracha dufal, ze nastupi
po niom. Viedol otvoreny spor v rokoch 1673 — 1674 u papeza Klimenta X., ale neuspel. Nako-
niec ho pre majetok zavrazdili jeho pribuzni 2 1. marca 1675. Porov. BUBEN, M. M.: Rytirsky
Fad krizovnikil s cervenou hvézdou, s. 30 — 3 1.

"%V roku 1665 ziskal toto biskupstvo.

1% Narodeny 16. septembra 1624 v Innsbrucku a bol kanonikom v Olomouci, v Brne a vo
Vroclavy. Tamtiez, s. 31.

Y7 porov. MARAT, F. X.: Postulace krizovnickyich velmistrii, s. 33 — 36.

'% Narodeny vo Viedni roku 1644 v rodine Maximiliana grofa z Waldsteinu a jeho druhej
manZelky Marie Polyxény z Talmbergu. Studoval v Praha a na Genmanicu v Rime a po vysvi-
teni bol menovany za papezského prelata Alexandrom VII. Bol kanonikom a potom aj dekanom
vo Vroclavy a tiez kanonikom v Olomouci. Diia 16. jina 1668 bol menovany cisarom Leopol-
dom I. za biskupa v Hradci Kralovom. Tuto diecézu vsak nikdy nenavstivil a viedol len spory
o obsadzovanie postu farara v katedrale Sv. Ducha a o kanonické rezidencie kapituly. Pre nizky
vek ho do tejto hodnosti potvrdil papez Klement X. az 27. novembra 1673 a konsekrovany bol
v Prahe 4. marca 1674. Porov. BUBEN, M. M.: Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich
biskupi, s. 381.
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vychadza Waldstein ako vitaz. Vd'aka prijatiu vol'by sa povazuje za skutoéného
¢lena radu. Po smrti arcibiskupa Matusa Ferdinanda Sobka z Bilenbergu ho vsak
metropolitna kapitula 6. juna 1675 zvolila na jeho miesto, ¢o potvrdil cisar 15.
juna a papez 2. decembra. Intronizovany bol 14.marca 1676, a tak sa opét’ spojila
hodnost’ prazského arcibiskupa a vel'majstra radu. Neda sa vymenovat’ vsetko, ¢o
vykonal ako dobry a mierumilovny pastier, obl'ibeny u I'udi, pre jeho dobro arci-
diecézy. Za neho v spolupraci s Pospichalem zadina kvitnut’ aj krizovnicky rad.
Pokracuje vel'korysa prestavba celého putnického miesta na Chlume sv. Mafi,
ktory v roku 1687 povySuje na prep0§stv04l09 Ostrihomsky arcibiskup a uhorsky
primas Juraj Szecsényi zriad'uje nadaciu pre $pitaly v Bratislave a Pesti a zveruje
ich do starostlivosti krizovnickému radu."'® Z Rima si v roku 1675 priviezol aj
vynikajiceho architekta talianskeho baroka Jeana Baptistu Matheye. Ten sa po-
diel'al na skoro vietkych stavbach za arcibiskupa Waldsteina. Ten v rokoch 1675
— 1695 skoro od zakladu prestaval palac arcibiskupov,‘ " pracoval na Chlume sv.
Maéii a jeho vrcholnym dielom je hlavny radovy Kostol sv. Frantiska v Prahe pri
Karlovom moste, dielo svetovej Grovne. Staval sa v rokoch 1679 — 1688 a prace
viedol Jan Dominik Canevalle. Dokonéeny bol viak az v roku 1694. Chram bol
vysviteny arcibiskupom — vel'majstrom Waldsteinom bud’ 2. decembra 1687, ale
podla inych prametiov 8. decembra 1687. Na vyzdobu sa pouzilo nemalo slive-
neckého Cerveného mramoru. Pre chram ziskal aj vynimo¢nu relikviu — titi
z Kristovej koruny. Zastaval sa Cirkvi, najmd pre odopieranie desiatkov
a poplatkov zo sol'nej pokladne, zaco bol na krajinskych snemoch zbaveny vo-
lebného prava od roku 1693. Vel'majster a knieZa arcibiskup Waldstein zomrel 3.
jana 1694 na svojom zaimku Duchcové. Pochovany bol o pat’ dni neskér do ro-
dinnej hrobky v Katedrale sv. Vita v Prahe.'"

Smrt'ou tohto posledného vel'majstra — arcibiskupa kon¢i doba 120 rokov, ked’
prazski arcibiskupi boli sicasne vel'majstrami radu krizovnikov s &ervenou
hviezdou. Doba priamej postulacie trvala pritom 78 rokov (1590 — 1668). Da sa
konstatovat, Ze za dobu postulacie tak rad vykonal obrovské dielo na poli pasto-
racie v obnove Prazského arcibiskupstva v duchovnej, personalnej a hmotnej ob-
lasti.

4. Od vrcholného baroka k modernej dobe

Sloboda od prepojenia s Prazskym arcibiskupstvom nastava v obdobi, ked' je uz
hmotne zabezpecené a rad ma svojho vel'majstra a generala opét’ zo svojich ra-
dov. Stava sa nim generalny prior z doby vel'majstra — arcibiskupa Waldsteina,
a to Juraj Ignéac Pospichal (1694 — 1699).""” Dita 21. augusta 1694 bol — a% na je-

1% porov. BOUAC. Z.: Pourni Mista v Cechdch, s. 212.

" Bratislava (Poszony) 24. januara 1692 a Pest' 24. februara 1692,

""" Porov. KROPACEK, J.: drcibiskupsky: paldc v Praze, s. 16 - 26.

"2 porov. BUBEN, M. M.: Ryti*sky’ rdd kriizovnikit s Cervenon hvézdou, s. 34.

'"* Narodil sa v Polnej v roku 1634 a radové sluby zlozil 22. marca 1658. Po smrti general-
neho priora Wolfganga I1. Tillische (f 1662) sa stava jeho nastupcom. V tom roku uZ pracuje na
prestavbe prazského radového domu, v roku 1669 kupuje prerad Stary Knin. v Dobfichoviciach
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den hlas zo 46 — zvoleny ako 30. najvyssi predstaveny radu, ¢o diia 7. januara
1695 potvrdil papez Inocent XII. (1691 — 1700) a cisar Leopold L (1657 — 1705)
vyzval nového vel'majstra, aby poziadal o potvrdenie, ktoré zarucil vydat’. Papez
bulou zo dna 23. jula 1695 opédtovne potvrdzuje vietky vysady, vratane prav na
titul a dostojnost’ rytierskeho radu.'™ Na jeho Ziadost dochadza k poslednému
cisarskemu potvrdeniu vSetkych rddovych privilégii cisdrom Leopoldom I. dria
29. januaia 1697 s tym, ze rad bol spatne uznany za obdobie uplynulych piatich
storo¢i svojej existencie ako rytiersky rad. Cisar zaroven dal vel'majstrom pravo
zasadat na krajinskom sneme, a to ako Stvrtému v poradi prelatov Ceského kra-
Povstva a ako prvému medzi rehol'nymi preléltmi.l " Obnovuje sa za neho discip-
lina a vzdelanost’ ¢lenov radu. TieZ sa snaZi o utuzenie celého rddu, k Comu pro-
spel aj vizitaciou sliezskej Casti rddu koncom januédra 1696, a to hlavne konventu
Vo Vroclavy.116 Bol priatel'om jezuitu Bohuslava Balbina, historika, Tomasa Pe-
siny z Cechorodu, tiez literata a kanonika u sv. Vita v Prahe. Zomrel 26. augusta
1699 a bol pochovany v Kaplnke sv. Anezky v prazskom Déme. Zanechal po se-
be vel'mi cenny dennik pisany hlavne po Cesky a z malej Casti tiez po latinsky,
ktory nam priblizuje pomery ako sukromné, tak aj rddové a narodné. Dennik ma
asové rozpitie od roku 1661 do 1680.""” Pre vyznamny podiel prace uz v dobe
postulécie troch poslednych arcibiskupov — vel'majstrov, a tiez aj potom, ked’ bol
uz sam vel'majstrom, je povazovany za druhého zakladatel'a radu krizovnikov.
Néstupcom a 31. najvys§im predstavenym sa stava Jan FrantiSek Franchimont
2 Frankenfeldu (1699 — 1707).""® Za neho prichadza k este k viciemu rozsireniu
prav a vysad vel'majstrov; papez Klement XI. (1700 — 1721) udel'uje v roku 1701
jemu ajeho ndstupcom pravo pontiﬁkélii.119 Toto privilégium je rozhojnené
v roku 1705 pravom opéatskej benedikcie, rovnako od toto istého rimskeho ponti-
fika. Nebol to vSak len vonkajsi lesk, ale aj sluzba dobru l'udi a ich spase. Vel
majster Franchimont v roku 1705 uvadza do Prahy rad trinitarov a do vybudova-
nia ich vlastného klastora ich prijima na Cele s ich predstavenym Janom de Cruce
pod vlastnu strechu. Za to 29. marca 1707 podpisuju trinitari s krizovnikmi veéni

buduje kaplnku sv. Judu a Tadeasa a tiez prestavuje kostoly v Hloubétine, Tursku, Chlumu sv.
Mari. Zaklada $pital sv. Anezky (v miestach dne3ného Narodného divadla), ktory je v roku 1693
posviteny. Porov. BUBEN, M. M.: RytiFsky Fad krizovnikii s cervenou hvézdou, s. 35 — 36.

'"* Tato hodnost' bola dana radu predovietkym za zasluzni a velki pomoc pri obnove cir-
kevnej Struktiry v Cechach v suvislosti so spojenim s Prazskym arcibiskupstvom. Tym rad
v mnohom ukazal pravého rytierskeho ducha.

"3 porov. BUBEN, M. M.: RytiFsky iad krizovnikii s cervenou hvézdou, s. 36.

16 Vorba nového majstra Michaela Jozefa Fibigera v ditoch 23. — 24. januara 1696. Porov.
BELOHLAVEK, V.: Konvent prazsky, s. 154 — 155.

"7 Tamtiez, s. 143.

'™ Do ¢ela radu bol zvoleny vo veku 52 rokov a pochadzal z malostranskej rodiny, pévodom
valonskej, zaoberajacej sa lekarstvom. Predtym bol na komende v Chebe. Porov. BUBEN, M.
M.: Rytirsky Fad krizovnikit s cervenou hvézdou, s. 36.

e Mitry, berly, prsteiia, pektordlu, rukavic, pancuch, topanok, katedry, faldistoria a bugie.
Tamtiez, s. 37. Papezski bula poukazuje na velku vznesenost’ radu a jeho predstaveného. Po-
rov. BELOHLAVEK, V.: Konvent praisky, s. 159.
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filiaciu. ™" Okrem toho podporoval rozvoj farnosti po stavebnej aj duchovnej
stranke. On méa najvacsiu zasluhu na pokracovani budovania putnického arealu
na Chlume sv. Mafi pri Sokolove."”' Ako ugeny prelat podporoval vedu, predo-
vSetkym ceskua literaturu.'? Neunavny vo svojej ¢innosti zomiera pri vizitacii
v Karlovych Varoch 6. juna 1707 aje pochovany v hlavnom radovom kostole
svitého Frantiska v Prahe.

Jeho nastupcom sa stava Martin Kon§tantin Beinlich (1707 — 1721),'% ktory
pokracuje v aktivitich svojho predchodcu. Za neho sa kriZovnici zadinaju stavat’
vyznamnym a oblibenym radom. Prazsky krizovnik Jan Karol Pelleta je spoved-
nikom pol'ského kral'a a saského kurfista Fridrich Augusta II. a FrantiSek Gotzel
je ceremoniar a asistent uhorského primasa kardinéla Kristidna Augusta Saského,
ostrihomského arcibiskupa.'24 Predtym, nez sa stal Beinlich vel'majstrom, bol
prepo$tom na Hradisti sv. Hipolita, a tak sa snaZil vyriesit spor o vyiatie kral'ov-
skej kaplnky spod pravomoci diecézneho biskupa, ¢o sa mu podarilo; tieZ vymo-
hol pre prepostov pravo pontifikalii v roku 1709.'* Zomiera 27. decembra 1721.

V poradi 33. vel'majstrom a generdlom radu sa stiva Frantifek Matej Bshmb
(1722 — 1750), rodak z Lubenca pri Karlovych Varoch. Mozno konstatovat, ze
prave za neho sa plne prejavil vrcholny rakusky barok doby vlady cisara Karola
VI. ako v podsobeni, tak i vrozsireni a Zivote radu.'”® Dokonduje sa vyzdoba
hlavného radového kostola a tiez aj Chlumu sv. Méfi. Z iniciativy cisara Karola
VI. poéas jeho lie¢ebnych pobytoch v Karlovych Varoch, spolu s manZelkou Al-
Zbetou Brungvickou, sa buduje od zakladu v rokoch 1733 — 1736 Kostol sv. Ma-
rie Magdalény. Vd'aka obl'ube radu u cisara a tieZ aj u ostrihomského arcibiskupa
Imricha Fszterhazyho sa kriZovnici dostavaju do Uhorska. Diia 27. augusta 1723
je im predany $pital sv. Martina v Bratislave a od toho roku su tiez bratislavski
komendétori menovany titularnymi prepostami u sv. Zigmunda v Budine.'”’ Su

20 Listina filidcie vychadza od trinitirov za vietky dobrodenia preukazané im od radu kri-
zovnikov. Tamtiez, s. 161.

12! Prestavba starého preposstva (1701 — 1702), nového cintorina (1702 — 1703) a zaciatok
vystavby krizovej chodby (1705 — 1722) podla navrhov Krystofa Dienzenhofera a M. W. L.
Pranpocka. Stavebny vyvoj bol zakon¢eny vybudovanim nového preposstva (1723 — 1728). Po-
rov. BUBEN, M. M.: Encvkiopedie i"adu a kongregaci v zeniich ceskyich. L.dil, s. 148.

22 7a neho boli v rade dvaja literati: Jan Frantisek Beckovsky, historik a autor znamej ,,Po-
selkyné starych piibéht ¢eskych. Druhym bol prepost na Hradisti sv. Hipolita Jan Frantisek
Jozef Rivola, autor ,Slowafu Czéského. Porov. BUBEN, M. M. Ryrii'skyv i‘ad kifizovnikd
s cervenou hvézdou, s. 37— 38.

' Rodék z Broumova a préavnik. Tamtiez, s. 41.

124 porov. BELOHLAVEK, V.: Konvent praisky,s. 162.

"% Tamtiez, s. 162.

¢V kulturnej sfére pracoval s najlepsimi umelcami tej doby: maliarmi Vaclavom Vavrin-
com Reinerom, Michaelom Leopoldom Willmannom, Janom Krystofom Liskom, Petrom Bran-
dlom, socharom Jurajom Donnerom aMatigom Vaclavom Jdcklom, architektmi Johannom
Bernhardom Fischerom a Kilidnom Igndcom Dienzenhoferom. Porov. BUBEN, M. M.: Rvtirsky:
rad krizovnikii s cervenou Ivézdou, s 41 —42.

'*” Komenda v Bratislave (inguje do roku 1786, ked je zriadena vojenské invalidoviia
v Trnave. Tamtiez, s. 42.
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teda obdareni vysadami a pravomocami prelatov.® Za odvratenie moru v roku
1713 s pomocou korunnych krajin staval vo Viedni cisar Karol VI. kostol zasva-
teny svojmu patrénovi a ochrancovi proti moru sv. Karolovi Boromejskému.'”
Pri tomto kostole bola zaloZzena komenda, fara a $pital pre tucet nemocnych.
Chram bol vysviteny vroku 1737 aza ucasti celého dvora; tam vel'majster
Bohmb 14. augusta 1738 sluzil slavnostni omsu sviti. Tento stavebny a organi-
zaény podnik vSak rdd znaéne zat'azil, hlavne financne, a to aj za nasledujicich
dvoch velmajstrov."® Na jeho ziadost’ tiez udelil papez Klement XII. (1730 —
1740) bulou zo dria S. oktobra 1738 pravo pontifikalii vratislavskym majstrom.
Avsak prave za Bohmba doslo k vojnam o rakuske dediéstvo v rokoch 1740 —
1748 a tym k pricleneniu sliezskej €asti rddu k izemiu Pruského kralovstva.

S tym vSetkym sa musel vyrovnat' novy vel'majster Julius FrantiSek Waha
(1750 — 1754), rodak z Karlovych Varov. Stacil v§ak len pokraovat’ v jedna-
niach o stavbe kostola vo Viedni prostrednictvom viedenského komandéra
u Marie Terézie (1740 — 1780)"*" a v roku 1753 vizitoval konvent vo Vroclavy,
kde sa snazil obhajovat’ prdva vel'majstrov proti pruskému kralovi Fridrichovi
11."*? Po kratkom zotrvani v urade 22. decembra 1754 zomiera.

Jeho nastupcom sa stdva Anton Jakub Suchanek (1755 — 1795), ktory je 28.
februara 1755 zvoleny za velmajstra.'”® Hned’ na zadiatku riesi problémy
s dobudovanim Kostola sv. Karola vo Viedni a za tymto uc¢elom je dokonca me-
novany v roku 1759 dekanom karlstenskej kapituly."** Vietko sa podnikalo hlav-
ne zdévodov dofinancovania stavby.” Panovnitka Méria Terézia zverila kri-
zovnikom do spravy kral'ovsku zdmocku faru v Budine v roku 1770 a jej syn Jo-
zefa Il. to potvrdil 14. augusta 1786. Tym sa Cesky rad stal ochrancom a straz-
com najvicsej relikvie mad’arského naroda — pravice sv. Stefana (szent jobb), pr-
vého uhorského kral'a.'*® Velmajster Suchanek bol zaroveii poslednym najvy
§§im predstavenyin, ktory od 19. do 28. septembra 1763 naposledy vizitoval kri-
zovnikov v Sliezsku. V zavere svojho Zivota musel ¢elit' v plnej miere jozefiniz-
mu, ked’ bol vydany cisarsky dekrét 24. maja 1781, ktory nariad’'oval odovzdat’
vSetok majetok $pitdlov na zriadenie fondu pre dobrocinné Gstavy a pre chudob-

2 Maji napriklad pravo destzaprahu ako biskupi, a to aj v diioch korunovacii.

' Stavba je povazovana za vrchol barokovejarchitektiry v rakuskych krajindch. Boli pre fu
ziskané aj osobné pamiatky zo zivot sv. Karola, ktoré su dodnes ulozené v klenotnici komendy
vo Viedni, napriklad: kardinalsky klobuk, alba, rukavice, §tola a omat sv. Karola Boromejské-
ho.

130 porov. BELOHLA VEK, V.: Konvent prazsky, s. 163 — 165.

3! Porov. Tamtiez, s. 165.

132 porov. BUBEN, M. M.: Ryiifsky Fad kiiizovnikii s ervenou hvézdou, s. 43.

133 Narodeny v Statenicich pri Prahe. Diia 23. oktobra 1735 sa stal profesorom a v 1741 kap-
ldnom v Unhodti. V roku 1749 provizorom prazského domu a v roku 1753 administrdtorom
v Dobftichoviciach. Porov. BUBEN, M. M. RytiFsky Fad k¥izovnikit s éervenou hvézdou, s. 43.

13 Karlstejn bol zalozeny cisarom Karolom IV. na uschovu risskych korunovaénych kleno-
tov a nim bola natomto hrade zalozend aj kolegialna kapitula.

> porov. BELOHLAVEK, V : Konvent prazsky, s. 165.

136 Toto miesto drzal rad do roku 1882, ked’ po rakisko-uhorskom vyrovnani tlacili Madari
na to, aby tuto funkciu mal uz len €len vlastného naroda. Tamtiez, s. 163.
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nych. Pre krizovnikov to bol v§ak skoro cely majetok radu. Pred zahubou rad za-
chréanila smrt’ Jozefa II. (1 1790) a to, Ze jeho néstupca Leopold II. toto nariade-
nie odvolal. Za neho sa stal druhym brnianskym biskupom kriZovnik Jan Krstitel
Lachenbauer."’

Ignac Blazej Zeidler (1795 — 1809), d'alsi vel'majster, rodak z Prazského Sta-
rého Mesta sa musel vyrovnat’ s krizou, ktora panovala v ¢ase napoleonskych vo-
jen. Musel predat’ vietok majetok na Spitdlskom poli v Prahe (1801).

Problémy sekularizacie a napoleonskych vojen pokracovali aj za jeho nastup-
cu Frantiska Kristiana Pittroffa (1810 — 1814), zvoleného do cela radu uz ako
nemocného a starého muza diia 22. novembra 1810."* Toti este pred jeho zvo-
lenim zrusil prusky kral’ Fridrich Vilém III. dia 19. novembra 1810 dekrétom rad
krizovnikov s ¢ervenou hviezdou a majetok bol dany ako Vroclavskej univerzite
a gymnaziu a séasti bol predany v drazbe.”’ V roku 1811 viak museli aj v raku-
skom cisarstve celit’ kriZovnici problému otdzneho zruSenia.'*’

Konsolidacia pomerov pomaly nastava za vel'majstra Jozefa Antonina Kéhlera
(1815 — 1839), rodaka z Boziho Daru v Kru$nych horach. V roku 1832 zalozil
detsky Gstav v Karline v Prahe, prvy a jediny v tych ¢asoch v Cechach. Za neho
sa tiez mnohi ¢lenovia radu stavaju stredosSkolskymi a vysokoskolskymi peda-
gogmi v Prahe, Brne, Linci, Viedni a Stajerskom Hradci. Tak sa stava rad anga-
Zuje aj v tejto oblasti sluzby.""'

Nastupca Jakub Beer (1840 — 1866)'*? tak uz méze plne rozvijat’ &innost’ radu
navzdory nepokojnym dobam revolucného roku 1848. Za neho dochadza
k prestavbe generalatu, ktory je zvySeny o jedno poschodie a je v iom vybudo-
vand nova kapitulna sdla, vyzdobend freskami Jozefa Navratila. Deer je tieZ
v rokoch 1847 — 1850 vladnym in§pektorom gymnazii a od roku 1850 predsedom
c. k. skusobnej komisie pre gymnazialnych uéitel'ov. Za neho je v roku 1852 roz-

"7 Bol menovany 11. novembra 1786 cisarom Jozefom II. Narodil sa 31. januira 1741
v Broumove v Cechéach a v roku 1763 vstupil do radu. Roku 1770 bol viedenskym komendato-
rom a pre vzdelanost’ bol menovany v roku 1784 za riaditel'a generalneho semindara vo Viedni.
Zomrel v Brne 22. februdra 1799. Porov. BUBEN. M. M.: Encyklopedie cesky'ch a moravskych
sidelnich biskupii, s. 197 — 198.

3% Narodil sa v roku 1737 v Karlovych Varoch abol profesorom pastoralky. Pred zvoleni
bol komendatorom v Chebe.

¥ Toto nariadenie postihlo vietky klastory v Sliezsku a bolo vykrytim 3tatneho deficitu,
sposobeného vojnovymi reparaciami po porazke Pruska cisarom Napoleonom I. v roku 1807.
Posledny majster Bohumir Scholz (1805 — 1810) to oznamil vel'majstrovi listom z 27. novembra
1810. Porov. BELOHLAVEK, V .: Konvent prazsky, s. 177.

"% Vladny dekrét, ktory bol poslany arcibiskupskému ordinariatu, sa pytal. ¢i rad krizovni-
kov je schopny vykonavat duchovni spravu. Diia 22. januara teda vel'majster vyzval vietkych
¢lenov radu, aby odpovedali ano. Porov. BUBEN. M. M.: Rviiiisky iFdd kafizovnikii s cervenou
hvézdou, s. 46.

"' Porov. BELOHLAVEK, V : Konven praisky',s. 178 — 181.

2 Narodeny v roku 1796 v Chodové Plané a v roku 1820 zlozil sTuby. Porov. BUBEN, M.
M.: Rvtirsky iad kiizovniki s cervenon vézdo, s. 46.
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hodnuté, aby radové konstitucie z 29. januara 1666 a schvélené papezom Kle-
mentom X. dila 26. oktobra 1675, neboli uz nikdy menené.'*?

Za 40. vel'majstra Jana Jestrzabka (1866 — 1878)'* dochadza k jednej z najvy-
znamnejich udalosti pre rdd. Dna 3. decembra 1874 papez Pius IX. (1846 —
1878) vyhlasil v Rime za blahoslavenu zakladatel’ku rddu Anezku Pitemyslov-
nu.'* Rad tiez ziskava v roku 1869 farnost’ v kipel'nom meste vo Frantiskovych
Léaznich.

Nastupcom Jestrzabka sa stdva jeho sekretdr ThDr. Emanuel Jan Krstitel
Schobel (1879 — 1882),'* ktory uz za predchodcu spravoval rad pocas jeho dlhej
nemoci, a tak bol pre svoje organiza¢né schopnosti diia 23. janudra 1879 zvoleny
za vel'majstra. Na poste najvysSieho predstaveného vsak zotrval kratko a dna 30.
aprila 1882 bol za svoje zdsluhy menovany sidelnym biskupom Litoméfickej
diecéze. Pépez to 3. jila toho roku potvrdil, a tak bol v Katedrale sv. Vita v Prahe
6. augusta 1882 konsekrovany a 15. augusta v Litoméficiach intronizovany.""

Za jeho nastupcu Frantiska Serafina Huspekyho (1882 — 1891)'*® dochadza
k rozsireniu vzdelanosti ¢lenov radu, ¢o sa odrdza aj v pastoraénej ¢innosti.

Za velmajstra ThDr. Vaclava Hordka (1891 — 1902)'* rad spravoval uz 27
farnosti a pri véacsich komendéch mal navyse Spitély. Bol dobrym hospodédrom
a vzorne spravoval rad napriek chorobe.

Jeho néastupcom a 44. vel'majstrom sa stiva Frantidek Xaver Marat (1902 —
1915),"° ktory je zvoleny 20. novembra 1902. S nim je spojené rozsirenie radu
vystavbou novych farnosti v Milhostove (1903), Revniciach (1904), Rybaroch
(1906) a vo Vétérove (1910). Najvacsim skutkom, ktorym sa vSak zapisal do his-
torie radu, je postavenie nového klagtora v Prahe, na micste asanovaného bato-
kového konventu. Okrem generalatu a kostola svdtého Frantiska bolo zburané

Y3 Porov. tamtiez, s. 47 — 48.

144 Narodeny v Linsdorfe pri Kralikoch. Pre dlhotrvajicu chorobu sa nemohol aktivne veno-
vat’ sprave radu. Tamtiez, s. 48.

1% Sviatok bol stanoveny na 2. marca.

1 Narodeny 12. februara 1824 v Radvaniciach pri Broumove, 2. marca 1848 vstupil do radu
a 16. jula 1848 bol vysviteny na kiaza. V rokoch 1861 — 1862 bol dekanom zboru doktorov
teologie a od 1. oktobra 1871 bol novicmajstrom. Porov. BUBEN, M. M.: Encyklopedie ceskych
a moravskych sidelnich biskupii, s. 299.

47V mimoriadnej ticte mal marianske miesta Bohosudov a Filipov, kde vysvitil novy kos-
tol. Postavil pri katedrale novi vezu a podporoval charitné spolky. Zommrel 28. novembra 1909
a bol pochovany na cintorine v Litoméficiach do biskupskej hrobky. Jeho srdce bolo vliozené do
piliera katedraly. Biskup Schébel bol asistentom papezského trénu, palatinom, cisarskym rad-
com a nositel'om vel’kého kriza radu Franti§ka Jozefa I. Tamtiez, s. 300.

= Narodeny v roku 1817 v Protivine a sluby zlozil v roku 1841. Porov. BUBEN, M. M.
Rytirsky Fad krizovnikii s éervenou hvézdou, s. 49.

1 Narodeny v Chynave v roku 1845. Radové sPuby zlozil v roku 1871 a pred svojim zvole-
nim bol profesorom pastoralky a tiez prvym dekanom ceskej bohosloveckej fakulty. Zastaval
tiez funkciu tajomnika vel'majstra. Tamtiez, s. 49.

150 Narodeny v roku 22. oktébra 1849 v Pocepicich na Sedlcansku. Radové sfuby sklada
vroku 1874, v roku 1875 je vysviteny na kiaza a za predchodcu je jeho sekretarom a tiez aj
novicmajstrom. Tamtiez, s. 49.
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vSetko a na tomto mieste vyrastli budovy nového arealu krizovnikov s éervenou

- 1 [T ., . S
hviezdou. ™ Vel'majster Marat zomrel 29. jina 1915 a bol pochovany na cintori-
ne v Revniciach.

Clanok recenzoval: doc. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD.

Po&et znakov: 84 090.

Adresa autora: ThLic. Gabriel Rijad Mulahumié, OCr., Kostelni 118/4,
CZ - 745 05 Opava-Katefinky, tel. +420 553 732 263, e-mail: rijad@email.cz

"' K tomuto kroku sa krizovnici rozhodli v roku 1904 na ziklade regulatného a stavebného
planu rozvoja Prahy. Vymerania a plany budov schvélil prazsky magistrat 9. oktobra 1905
a v roku 1907 harmonogram stavby. Diia 13. novembra 1910 bol vel'majstrom Maratom poloze-
ny a posviteny zakladny kameii k budove konventu a kaplnky Povysenia sv. Kriza. Stavebné
préace prebiehali v rokoch 1910 — 1912. Architektom celého projektu bol Dr. Jozef Sakat, c. a k.
stavebny rada. Porov. SAKAR, J.: Nové klasterni budovy radu krizovnikii s cervenon hvézdou
v Praze. In: Architektonicky obzor, zvlastni otisk, ro¢. XII. Praha 1913, s 3 - 25,
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Vizitacia Michala Manuela Olsavského 1750 — 1752
a jej dosledky na unifikaciu cirkevnej spravy

a socialnu emancipaciu gréckokatolickeho kléru*

Peter SOLTES

| The visitation of Michal Manuel OlSavsky in 1750-1752, its consequence on the unification of
the church’s conduct and social emancipation of Greek Catholic clergy

The Greek Catholic Eparchy of Mukachevo (Munkacs) was, due to its frontier location, exposed
to intensive confrontation with the post-Trident model of the church administration, especially
in the second half of eighteenth century. The different social basis of the Greek Catholic Church
and its clergy, specific mode of recruiting the priesthood, very small economic and political
support from the side of aristocracy constituted barriers that were hindering the process of un-
mitigated emancipation and equalization with the Roman Catholic clergy. In comparison to the
Latin Church, the process of disciplination and bureaucratization of the church administration
started with a delay of about fifty years. Canonical visitations of the Bishop Michael Manuel
Olsavsky (1750-1752) brought detailed information about social and religious situation of the
Greek Catholic clergy, chaplains and parishioners. The visitations as such were important pre-
conditions to speed up the improvement of quality of church administration, education of
priests, and economic conditions in parishes. They were also necessary prerequisites in achiev-
ing the independence from Jager’s bishops, who considered Mukachevo bishops as their own
ceremonial vicars. And in the regions characterized by the occurrence of both Catholic denomi-
nations, the Greek Catholic priests were usually subject to the Roman Catholic priests in the
role of liturgical chaplains.

Keywords: canonical visitation, Greek catholic Eparchy of Munkacs, Michael Manuel Ol-
savsky, Jager Roman catholic Eparchy, disciplination, inter-confessionalism

1. Vizitacie v Mukadevskom biskupstve pred M. Olsavskym

1.1 V Uhorsku sa institut kanonickych vizitacii zacal v rimskokatolickej ako
i v protestantskych zboroch zavadzat' zhruba v polovici 16. storoia. Vizitacie
ako casto jediny zdroj komplexnych informéacii zo vSetkych farnosti zohrali pri
vytvarani konfesionalne odlisnych typov cirkevnych spolo¢enstiev — konfesio-
nalnych cirkvi velmi délezita ulohu." Popri upeviiovaniu discipliny veriacich
a kléru, zabezpecenia hospodérskeho chodu farnosti a regulacie interkonfesional-

* Clanok bol napisany v rdmci riesenia projektu VEGA ¢&. 1/4748/07 Potridentska teologické
starostlivost’ Katolickej cirkvi.o veriacich v Above, Sarisi a Zempline.

" LANG, Peter, Thadddus: ,Ein grobes unbéndiges Volk®. Visistationsprotokolle und
Volksfrommigkcit. Birokratisierung in Staat und Kirche. In: Folksfiommigkeit in der friihen
Neuzeir Ed. lansgeorg Molitor — Heribert Smolinsky. AschendorffMiinster 1994, s. 49.
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nych vztahov pdsobili smerom k akcentécii rozdielov, upeviiovaniu identity jed-
notlivych cirkvi a sformovaniu pevnych konfesiondlnych hranic. Realny dopad
na fungovanie cirkvi v8ak mali viziticie len vtedy, ak sa mohli opierat
o fungujuci byrokraticky aparat, ktory si viedol zaznamy o duchovnej sprave
(matriky, zoznamy vyspovedanych, birmovanych, konvertitov a pod.) a hospo-
darske a finanéné zdznamy (evidencia cirkevnych a farskych dochodkov a pod.).2

Prva vizitacia gréckokatolickych farnosti Mukacevského biskupstva pochadza
zrokov 1700 — 1701 a uskuto¢nil ju biskup Jozef de Camelis (1690 — 1706). Pod-
I'a Antala Hodinku pri nej navstivil v8etky farnosti svojej eparchie, od Spia na
zapade po Ugocu na vychode. Z tejto vizitacie sa Zial', s vynimkou Spisa, neza-
chovali resp. doteraz neobjavili Ziadne protokoly ani z.':'lpisky.3 Rok pred bisku-
pom de Camelisom vykonal vizitaciu spiSkych gréckokatolickych farnosti i spis-
sky prepost a vikar Jan Sigray. Této ,,duplicita” suvisela so §pecifickym pravnym
postavenim spi§skych gréckokatolickych farnosti, ktoré v roku 1652 vtedajsi
mukacevsky biskup Peter Partenij Petrovi¢ v naboZenskych otazkach jurisdikéne
podriadil spisskému prepostovi.* Ren&isovsky farar Varlaam Habicky a sekretar
biskupa Jan BlaZej BorZakovsky, ktori z poverenia mukacéevského biskupa vyko-
nali na Spi$i vizitaciu, si predtym museli vyZiadat’ povolenie spi§ského vikara
aprepodta Jana Sigraya.® Ide o vébec najstar$iu zachovant viziticiu vykonani
v 1é7ii Mukagevského biskupstva.®

V porovnani s ostatnymi konfesionalnymi cirkvami v Uhorsku sa v gréckoka-
tolickej cirkvi kanonické vizitacie konali velmi zriedkavo a zvdc¢Sa na popud
»zvonku®. V roku 1737 bol biskup Simeon Ol$avsky vyzvany uhorskou kral'ov-

> TROPPER. G. Peter: Pastorale Erneuerungsbestrebung des siiddeutsch-dsterreichischen
Episkopats im 18. Jahrhundert. Hirtenbriefe als Quelle der Kirchenreform. In: Rémische
Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte. 1988, Band 83, s. 296 —
336. hier 297.

* HODINKA, Antal: A nunkdcsi gorég-katolikus piispikség torténete. Budapest 1910, s. 420.

‘Do plnej jurisdikcie Mukacevského biskupa sa spigské gréckokatolicke farnosti, vtedy uz i
so navratenymi zalohovanymi obcami vratili v roku 1786. Viac o tom: SOLTES, Peter: Spis
vdejinach gréckokatolickej cirkvi v 18. storo¢i. In: Terra Scepusiensis. Zbomik
z medzinarodnej vedeckej konferencie, konanej v dnioch 5. — 9. novembra 2002 v Levoci.
Bratislava : La¢ 2003, s. 615 — 636, tu 630-631. Viziticiu I Sigraya uverejnil J. HRADSZKY:
Additamenta ad Initia progressus ac praesens status Capituli Scepusiensis. Szepesvaralja : 1903
—1904.5.259 -267.

® LUCSKAY, Michael: Historia Carpatho-Ruthenorum Sacra et Civilis : Ex probatis
Auctoribus, et documentis Archivi Episcopalis Ungvariensis elaborata per Michaelem Lucskay,
B.M.V. Praepositum Aulicum Lucensem, et condam Parochum Unghvariensem antea
Secretarium Episcopalem, vol. 3. Budae 1843. In: Havkosuii 36ipwuic avzero vkpaincokor
icvromypu 3 Ceudnuxy, ed. M. Sopolig, ro¢. 16, 1990, s. 89 — 99, tu s. 85.

® Protokol vizitacie Jozefa de Camelisa zo Spisa zroku 1701 je uverejneny na viacerych
miestach. Do svojej Historie Carpatho-Ruthenorum ho prepisal Michal Luckaj a jeho dielo
v originali a s prekladom do ukrajin¢iny uverejnil na pokracovanie Havkosui 36ipruK vzeio
yrpaincvkoi yavmypy y Ceudnuxcy. Pozri pozn. ¢. 6. Vizitaciu v preklade do rustiny publikoval
aj . IVINIUKOBHYS: Memopuueckis wepmut Yepo-Pyccicuxs, terpans 3, Yursaps 1877, s. 20 —
25. Preklad do ukrajinéiny uverejnil B. TAIDKEr A: Kanonmnuna srsntanis 8 Crinmy p. 1701, In:
ITodkapnamcxa Pyce, ro¢. 11,1934, ¢. 1 -10,s.2 - 11.
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skou kanceldriou, aby vykonal vizitaciu farnosti mukacevského biskupstva. Sti-
hol vsak vizitovat’ iba niektoré obce berezskej stolice, nakol’ko na Stedry vecer
toho istého roku zomrel.”

1.2 Prvy podrobny supis gréckokatolickych farnosti, charakterom zachytenych
informdcii suplujuci vizitciu pochadza z rokov 1746 — 1747. Bol vypracovany
na prikaz krdl'a Karola VI, ktory e$te v toku 1740 vyzval ostrihomského arcibis-
kupa a vSetkych zainteresovanych biskupov, aby dali vykonat podrobny sipis
gréckokatolickych farnosti, ich dochodkov a poziadaviek kléru. Na uzemi nick-
dajsieho jagerského biskupstva (pred jeho rozdelenim v roku 1804) boli za uce-
lom zmapovania ndboZenskej situécie v obciach, kde sa vyskytovala pocetnejsia
komunita gréckokatolikov vypracované tzv. Tabella representans. Tento pramei
sa v prvom rade venuje majetkovému zabezpeceniu cirkevnych zborov, sociél-
nym pomerom kléru aucitelov, zachytdva konfesiondlne zloZenie obce
a medzikonfesijné vztahy.®* Bolo to obdobie, kedy sa stabilizovala sidelna §truk-
tura vacsiny obci a miest a roz§irenie vychodného obradu dosiahlo na tzemi
dnesného vychodného Slovensko svoj vrchol.

Vacsiu cast’ 18. storocia (od roku 1718 do roku 1771) bol mukacevsky biskup,
Svitou stolicou, cisarskym dvorom i Jagerskym biskupom pokladany za obrado-
vého vikéara rimskokatolickeho jagerského biskupa. Ako sa viac krat vyjadril ja-
gersky biskup FrantiSek Barkoczy, pod jeho pravomoc podliehalo ,, 1000 fardrov,
z ktorych je 300 latinskych a 700 uniatskych “.° Na zaklade tohto cirkevnopravne-
ho stavu biskup Barkdczy v rolku 1748 vizitoval gréckokatolicke farnosti v Sat-
marskej, Ugocskej, Berezskej, Sabol¢skej a MarmaroSskej stolici'® a o rok neskér
pokragoval vo vizitacii rimskokatolickych farnosti."

Prvi dochovant vizitaciu celého Mukacevského biskupstva, vlastne ,,Muka-
cevského apostolského vikariatu® vykonal v rokoch 1750 — 1752 mladsi z bratov
Olsavskych, Michal Manuel. Navstivit' gréckokatolicke farnosti vo vetkych de-
siatich stolicich spadajucich pod jeho jurisdikeiu, vyplnit podl'a vopred vypraco-
vaného vzoru vizitacné protokoly a podat’ spravy o nedostatkoch, chybach a zne-
uzivaniach, to bolo poverenie, ktoré 21. aprila 1750 adresovala Maria Terézia
Michalovi Olsavskému.

Vizitaéné protokoly z Ol3avského vizitdcie st zapisané na viacerych zo$itoch
a v Case, ked ich prepis publikoval Vasil’ HadZega (20-te a 30-te roky 20. storo-

"HODINKA, A.: A munkdcsi gorog-katolikus piispokség torténete, s. 757.

8 Vramci dizertacie Fyvin emickych a ndbozenskych pomerov v Zemplinskej stolici v 18.
storo¢i, Bratislava 2002 som spracoval Tabella representans Districtun Ujhelyiensis et
Hegyaliensis a Tabella representans Districtum Homonnensis. Spolu s materidlom s ostatnych
stolic si ulozené v Archivum archidioecesis Cassoviensis (d’alej AACass), Graeci ritus,
nesignované.

* HODINKA, A .: A Munkdcsi gorog katholikus prispokség tortenéte, s. 700.

1 Tamtiez, s. 600.

'" Protokoly kanonickych vizitacii z tzemia neskorsej Kosickej diecézy su ulozené v:
A ACass, Districtualia. Vol. 3, Fasc 2. Protocollum Canonicae Visitationis 1749.
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¢ia) boli uloZzené v biskupskom archive v Uzhorode pod nazvom Fisitae Canoni-
cae, 21. O ich stave sa uz vtedy vyjadril, Ze st vel'mi zostarnuté a rézne posko-
dené, sotva Citatel'né. Vizita¢né protokoly tykajice sa tizemia dne$ného Sloven-
ska boli uloZené v zositoch, ktoré mali indorzu 1751 Abaujvariensis, Zemplinien-
sis, Saross et Scepusiens. Cottum Visitatio Discrictualis Parochiarum, ac Eccle-
siarum.'® Dalgie gréckokatolicke farnosti na tizemi Slovenska st pod indorzom
Liber Conscriptionis in Visita Generali visitatarum Parochiarum, Ecclesiarum in
1. Comitatibus Abba-Ujvariensi, Szabolcsensi, er Szatmariensi in Anno 1751.
conscriprus“.”

egr e

2. Okolnosti uskuto¢nenia vizitacie Michala Manuela Ol§avského (1750 —
1752)

Do prelomu 17. a 18. storocia sa oblast’ vyskytu gréckokatolickych cirkevnych
zborov v Uhorsku az na zopar vynimiek obmedzovala na homogénne oblasti na
severovychode. Etablovanie vychodného obradu v novom prostredi zacali vel'mi
skoro sprevadzat’ spory medzi jagerskym a mukacevskym biskupom. Konflikt sa
koncentroval okolo otazky, ¢i na izemi jednej diecézy nemdézu sidlit’ dvaja bis-
kupi. Stanovisko, ktoré presadzoval jagersky biskup, bolo, Ze akykol'vek vy-
chodny biskup sidliaci na uzemi jeho diecézy moZe byt iba jeho obradovym vi-
karom."" Cisar Jozef I. na zaciatku 18. storo¢ia eite nepochyboval o pravoplatnej
existencii Mukacevského biskupstva a na zaklade apostolskych prav vymenoval
svojho kandidata za biskupa. Karol VI. sa vSak uz priklonil k stanovisku, ktoré
presadzoval jagersky biskup.]5 V spore Jager versus Mukadevo, ktory trval nie-
kol'ko rokov mala rozhodnut’ Kongregacia pre §irenie viery. Nizka moralna a v-
zdelanostna uroveri gréckokatolickeho kléru, slaba autorita biskupa ako i d'alSie
dévody viedli k tomu, Ze dekrétom zroku 1718 Kongregacia jurisdikéne podria-
dila mukacevské gréckokatolicke biskupstvo Jagru a de jure ho degradovala na
jeho obradovy vikariat. Dekrét upravoval v prvom rade cirkevno-pravne otazky.
Novych kiiazov smel mukacevsky apostolsky vikar (sic!) vysvitit’ iba po schva-
leni jagerskym biskupom, nové kostoly sa smeli stavat’ a posvdcovat’ len so si-
hlasom jagerského biskupa, pred vznikom novej fary bol potrebny suhlas latin-

" TAIKETA, Bacmnmuii:. JonaTkn 00 HCTOpIi PYCHHOB W pYCKHX lepkBeii B GyB. )kyne
3emmumHckoil. In: Havkossiti 36opnux Tosapucmea IIpoceuma. 1935, ro¢. 11,s. 17— 182, tuss.
146.

" Tamtiez, 1935, s. 181.

" ZENUCH, Peter — VASIL, Cyril: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Ca-
tholics: Defining Factors and Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska.
Slovenski gréckoktaolici, vztahy a suvislosti. In: Monumenta Byvzantino-Slavica et Latina Slo-
vaciae. Vol. 1. Roma — Bratislava — KoSice: Pontificio Istituto Orientale / Slavisticky kabinet
SAV / Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka 2003, s. 265.

" Tuto subordinaciu uznal kral Karol VI. v cisarskom dekréte (8. XI. 1716), kde z moci
svojho patronatneho priva udeluje Bizancimu iba Titulim, sen honorem Episcopi suprafati
Districtus Munkaciensis a nie Dioecesia Munkaciensis, ako by mal zniet' titul plnopravnebo
biskupa. Pozri: PERFECKY, Emilian. Boj za naboZensku androdnostnii samostatnost™ cirkve
v Podkarpatské Rusi. In: Priichv. 1924, ro¢. 8.'s. 148.
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ského ordinara, gréckokatolicki kriazi mali zakdzané mieSat’ sa do zalezitosti la-
tinskych manzelstiev. Dalej dekrét nariad’oval, aby gréckokatolici zachovavali
sviatky latinskej cirkvi a aby sa gréckokatolicki knazi zriekli bigamie." Kazdy
mukacevsky biskup sa musel pred svojim néstupom zaviazat’ a slubom zlozenym
pred jagerskym biskupom potvrdit, Ze ich bude dodrziavat. Taktiez musel prisa-
hat’, ze bude ,,ochranovat’, zvel'ad’ovat’ a §irit’ svéta uniu s rimskokatolickym vie-
mvyznanim.“|7 Tento pravny stav platil az do roku 1771, kedy bolo erigované
Mukacevské gréckokatolicke biskupstvo.

Sticasne s tym ako sa areal rozsirenia vychodného obradu posuval na juh a v-
znikali stdle nové gréckokatolicke farnosti, stupniovala sa aj snaha rimskokatolic-
keho kléru zastavit, pripadne i zvratit’ tento vyvoj. Prichodom gréckokatolickych
kolonistov sa zmen§il pastora¢ny priestor i ekonomicka zékladna rimskokatolic-
kych fararov. Dalgim kamefiom tirazu bol problém ,kradnutia dusi. Pod du-
chovnu spravu gréckokatolickych kilazov sa tam, kde absentoval ich vlastna cir-
kevna sprava, dostali i katolici latinského obradu. V obciach, kde nemali vlastny
kostol, s dovolenim ich farara alebo i bez neho, navstevovali gréckokatolicke bo-
hosluzby a aj cirkevni dan odvadzali miestnemu gréckokatolickemu fararovi.
Ojedinele sa vyskytuju spravy o tom, Ze aj evanjelici a. v. sa v situdciach, ked’
nemali nablizku svojho kilaza, obracali sa o duchovnt sluzbu (pohreb, zriedkavo
aj o krst) na gréckokatolickych kilazov a im odvadzali i cirkevné desiatky.‘8 Fe-
nomén ,kradnutia dus§i“ vyrazne ovplyviioval demograficky vyvoj najmé tych
lokalnych spoloc¢enstiev, kde jedna nabozenska obec vyrazne dominovala a doty-
kal vSetkych cirkevnych zborov.” V obciach, kde medzi gréckokatolikmi Zila
malopocetnd skupina veriacich latinského obradu gréckokatolicki farari krstili,
sobasili a pochovavali rimskokatolikov a nezriedka i nekatolikov.?

% Dekrét publikoval M. Lucskay. Pozri: rovnaj LUCSKAY, M.: Historia Carpatho-
Ruthenorum Sacra et Civilis, H3MYKyC, 1990, s. 173 = 177.

"7 LUcsKAY, Michal: Historica Carpatho-Ruthenorum in Hungaria, sacra et civilis. In:
Hayroeuit 30 ipnuk atyzeio ykpaincoroi kyaomypu y Ceuonuxy. Ed. M. Sopoliga, ro¢. 17, 1991, s.
49.

" Jagerski vizitatori gréckokatolickych obci z roku 1746 do $pecialnej rubriky zapisovali,
ako sa ,;zna3aju” latinsky a grécky farar a ¢i gréckokatolicky farar nezasahuje do jurisdikcie
rimskokatolickeho farara. , Comportat se cum Parocho Latini ritus quoad jurisdictionalia."
Graeci ritus, nesignované, Tabella representans, Districtus Homonensis 1746; Districtus
Ujhelyiensis 1746. V tomto prameni i v neskorSej vizitacii z roku 1772 je cely rad zmienky
o pripadoch, kedy rimskokatolici, z dévodov tazkej dostupnosti knaza vlastného obradu,
zucastiuji sa na ndbozenskej praxi a platia cirkevnu dan gréckokatolickym knazom. Za vietky
pripady z Olsavského vizitacie pozri: TAIDKETA, B.: [Jodamku 0o ucmopii pycunos u pyckux
yepxeen, 1935, s. 83 Luterani v Kamennej Porube a Davidove platili desiatky popovi.

Viac pozri: SOLTES, Peter — ZENUCH, Peter: Socidlne postavenie gréckokatolickeho
duchovenstva a veriacich na vychodnom Slovensku a v podkarpatskej Rusi v 18. a 19. storoci,
jazykové a kultime podmienky 1. In: Slavica Slovaca, 2001, ro¢. 36, €. 2, s. 133 — 146.

0 Jagerski vizitatori gréckokatolickych obci z roku 1746 do $pecialnej rubriky zapisovali,
ako sa ,,znasaju* latinsky a grécky farar a ¢i gréckokatolicky farar nezasahuje do jurisdikcie
rimskokatolickeho farara. , Comportat se cum Parocho Latini ritus quoad jurisdictionalia.”
Graeci ritus. nesignované, Tabella representans, Districtus Homonensis 1746; Districtus
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2.1 Gréckokatolickych kiiazov, ich cirkevnopravne postavenie a materialne za-
bezpecenie vel'mi negativne ovplyvnil dekrét biskupa Barkéczyho z roku 1747,
v ktorom kiiazov ,graeci ritus unitorum degradoval na obradovych kaplanov
rimskokatolickych fararov.”' V obciach, ktoré neboli sidlom Ziadnej farnosti
a Zilo v nich konfesionalne zmie$ané obyvatel'stvo mali cirkevné desiatky a §tdlu
od v8etkych veriacich, katolikov oboch obradov i od protestantov22 poberat’ vy-
hradne latinski farari. Iba z tych obci, ktoré boli gréckokatolickymi farnostami
mal ich farar pravo poberat’ cirkevné desiatky a §télové poplatky, od veriacich vo
filidch viak patrili prislusnému rimskokatolickemu fararovi.”* V obciach stredné-
ho ajuzného Zemplina, na zapade uzskej stolice a v Above, kde gréckokatolici
zili medzi kalvinskym obyvatel'stvom, boli na natlak zemepéana ¢asto nuteni pla-
tit' cirkevné déchodky kalvinskemu pastorovi.24 V mnohych dedinach, kde Zili
gréckokatolici, nemohli ich kilazi vysluhovat’ zékladné cirkevné sviatosti sobas
akrst, podla ktorych sa tradi¢ne urovala prislu§nost’ k cirkvi. Gréckokatolicki
knazi tak prichadzali i o zna¢nu ¢ast svojich prijmov, lebo za krst, sobas a poh-
reb sa platila najvyssia §tola.

2.2 Cisarsky dvor sa usiloval zmieriiovat' spory medzi dvoma katolickymi cir-
kvami. Najma Maria Terézia sa v sporoch snazila oba tabory a vyvaZovat' svojim
vplyvom slabsie postavenie vychodnych biskupov. Okrem snahy zabranit’ vzniku
vacsich medziobradovych konfliktov bola naklonnost' cisarovnej ku gréckokato-
lickej cirkvi motivovana usilim o upevnenie a roz§irenie unie na Gzemie celej
monarchie. V Srbsku a Sedmohradsku Zzilo pravoslavne obyvatel'stvo, ktoré tiez
mala v amysle zjednotit' s katolickou cirkvou a digskrimindcia gréclokatolickej
cirkvi na uzemi jagerského biskupstva jej zamery ohrozovala. V roku 1752, v re-
akcii na informécie, ktoré jej poskytol biskup M. Olsavsky nariadila stoli¢énym

Ujhelyiensis 1746. V tomto prameni i v neskor$ej vizitacii z roku 1772 je cely rad zmienky
o pripadoch, kedy rimskokatolici, z dévodov tazkej dostupnosti kilaza vlastného obradu,
zG&astiiuju sa na nabozenskej praxi a platia cirkevni dan gréckokatolickym kiiazom.

2! LUCSKAY, M.: Historica Carpatho-Ruthenorum in Hungaria, sacra et civilis, H3MVKyC,
1991.s. 57 - 58.

* Nariadenim miestodrzitel'skej rady z januara 1749 boli naroky protestantov na filidlne
obce vyhlasené za nezdkonné a v celej risi mali byt odteraz tieto filidlky, namiesto evanjelickej
famost’ podriadené rimskokatolickej famosti, so vSetkymi z toho vyplyvajicimi ekonomickymi
dosledkami. Pozri: GRELLMANN, H., M., G.: Rhapsodien iiber den Gang der protestantischen
Kirchenfreyheit in Ungem bis auf Joseph und Leopold I1. In: Statistische Aufklirungen iiber
wichtige Theile und Gegenstinde der dsterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Gottingen :
bey Vandenhoek und Ruprecht 1797, s. 54 — 56.

* Zmienky o zaberani cirkevnych déchodkov rimskokatolickymi fararmi pozri: TAIKELA,
B.: Jodamxu do ucmopii pycunog u pycrux yepreet, 1935 s. 69 (Moravany), s. 73 (Nizny
Hrudov), s. 75-76 (Petrovce, Michalovce), s. 79 (Strazske), s. 81 (Tovarné), s. 82 (Domaga,
Matagovce, Lieskovce, Zalobin). Porovnaj aj T AJDKETA, Bacruiit: Jlonatec 1o HCTOpii pyciios
1 pyckix uepkseii B Yiancioii sxkymne. In: Hayxoewii 36opmuc Tosapucmea ITpocsuma, 1924,
ro¢. 3.s. 155239, tu 189 (Pavlovce).

* TAIDKEI'A, B.: Hodamiu do ucmopii pycuros u pyciux yepigeri, 1924, s. 177 (Senné,
Vel'ka Stretava, Mala Stretava, Jastrabie pri Michalovciach).
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organom postarat’ sa o to, aby nikde nebolo gréckokatolickym duchovnym bré-
nené v pastoracii. Jagerskému biskupovi tiez zakazala zasahovat’ do administra-
cie gréckokatolickych veriacich takze rozhodovanie o stavbe novych kostolov
a farnosti vychodného obradu malo opat’ patrit’ do pravomoci Mukaceva. Pripad-
né d’alsie spory sa mali na preSetrenie predkladat’ na cisarsky dvor® Vv septembri
1756 vydala dekrét, v ktorom sice nariadila, aby M. OlSavsky ako ,,obradovy vi-
kéar* uznal svoju podriadenost’ jagerskému biskupovi, na druhej strane vSak pri-
kazovala, aby cirkevné desiatky ainé poplatky veriaci davali katolici fardrom
podla svojho obradu.?®

Problém cirkevnych prijmov v obradovo zmieSanych oblastiach opét’ otvoril
jagersky biskup Karol Esterhdzy. Dekrétom z maja 1763, odvolavajuc sa na pre-
doslé nariadenie biskupa Barkdczyho z roku 1747, zavdzoval gréckokatolickych
veriacich a ich fararov, aby desiatky a §tolu platili latinskym fararom.”’ Aj tento-
raz sa Maria Terézia zopakovala svoj predosly postoj a nariadenim z augusta
1768 jednoznacne deklarovala, Ze uniatski farari si plnopravnymi katolickymi
fardrmi a Ze im zakonne prislichaji roéné a §télové poplatky od ich farnikov.”®

Podobné situacia ako v Jagerskom biskupstve bola i na Spisi. Spi§ska kapitula
tiez podnikala kroky, ktorymi chcela zastavit' prenikanie gréckokatolikov mimo
uz existujucich farnosti a niekol’ko tradne uznanych filii. Branila kreovaniu no-
vych matkocirkvi ako i tomu, aby boli za gréckokatolicke filie uznané d’alsie ob-
ce. Veriacim zijucim mimo farnosti, resp. uznanych filii mali gréckokatolicki
knazi zakdzané udelovat’ cirkevné sviatosti — krst, manzelstvo, prijimanie, ako
i pochovéavat’. Nepatrili im tak ani §télové poplatky a ro¢na cirkevna dari od fi-
lidlnych veriacich, ktoré podl'a nariadenia SpiSského preposta pripadali rimsko-
katolickym fararom, pod ktorych dana obec spadala?® Gréckokatolicki farari
s takymto stavom, samozrejme, nestuhlasili, ked’ze mnozZstvo dusi mali roztrise-
nych po dedinach a mestach mimo farnosti. Absencii duchovnej starostlivosti vo
vlastnom obrade viedla na Spi§i v mnohych obciach, kde mali gréckokatolici
znacné, niekde dokonca vacsinové postavenie k ich rychlej asimilacii.* Medzi-
obradové vztahy sa po cirkevno-pravnej stranke definitivne konsolidovali
a dostali pevny pravny zaklad erigovanim Mukacevskej eparchie v roku 1771
a po opdatovnom jurisdikénom podriadeni spiSskych gréckokatolickych farnosti
pod Mukacevo v roku 1786.

¥ LUCSKAY, M.: Historica Carpatho-Ruthenorum in Hungaria, sacra et civilis, H/33YKyC,
1991, s. 84.

6 Tamtiez.

7 T1EKAP, ATanaciit: Hapucu icmopii ye piceu 3axapnamms. Tom 1. Bumauus apyre, Pim —
JIbBiuB 1997, s. 57. Pozri tiez: VASIL, Cyril: Gréckokatolici, dejiny — osudy — osobnosti. Kosice :
Byzant 2000, s. 91.

*[1EKAP, Atanaciit: Hapucu ictopii uepksi 3akaprnarts, Tom 1, 1997, s. 157.

» LUTSKAY, Michael: Historia Dioecesis Munkatsiensis concinnata per Joannem Paszielyi
Propositum majorem Capituli Munkatsiensis edita vero per Michaelem LUCSKAY Propositum
aulicum Lucensem. Tomus 5-tus. In: H3MVKyC, ed. M. Sopoliga, ro¢. 20, 1995, s. 122.

0 SOLTES, P.: Spis v dejindch gréckokatolickej cirkvi v 18. storodi, s. 626 — 629.
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2.3 Obmedzenia v pastoracii a ekonomické znevyhodnenie zataZovali vztahy
oboch katolickych cirkvi len v zmieSanych oblastiach. V ¢isto gréckokatolickych
dedinéach neboli v kiazi v pastoracii ni¢im obmedzovani. Migracia obyvatel'stva
a vyrazna depopulacia vel'kej Casti severovychodného Uhorska pocas poslednych
dvoch stavovskych povstani a prvych dvoch desatroci 18. storocia ale zmenila
konfesionalne pomery v mnohych obciach a vyustila do vzniku Sirokého pasu
konfesionalne zmieSanych sidel. Prave tie boli miestom, kde prebiehal zapas
o vytvorenie ,modu videndi medzi troma pévodnymi konfesiami a,novou‘
gréckokatolickou cirkvou. Dosved€uje to v svojom komentari k vizitatnému pro-
tokolu Zemplinskej Zupy vypracovanom pre Mariu Teréziu mukacevsky biskup
M. Olsavsky. V fiom uvadza, Ze v 295 obciach na izemi Zemplinskej, Sarigskej
a Spisskej Zupy, kde ziji len , rutheni”, moézu gréckokatolicki kiazi uplne
slobodne vykonavat' pastoraciu. Len v 164 obciach, kde ,,rutheni” Ziju
pomieSani s rimskokatolikmi, kalvinmi alebo evanjelikmi, si obmedzovani
vpastorécii.3l V celom Mukacevskom biskupstve bolo Cisto gréckokatolickych
dedin 453 a v 676 dedinach sa mieSal vychodny obrad spolu s inymi konfesia-
mi.

Spis. Sari§ a Zemplin boli oblastami, v ktorych demografické zmeny umoznili
gréckokatolickym kolonistom v mnohych obciach ziskat” do uzivania nevyuziva-
né kamenné chramy. Veriaci vychodného obraduaj v polovici 18. storocia stavali
v novoosidlenych dedinach svoje chramy, v sulade s architektonickou tradiciou,
ktort si priniesli zo svojich pévodnych sidel, vyhradne z dreva.*? Vietky chramy
postavené ,.ex solidis materialibus* pouzivané gréckokatolikmi v ¢ase Olsavské-
ho vizitacie boli, so suhlasom vykonavatel'a patronatneho prava, pre potreby vy-
chodného obradu adaptované pévodne rimskokatolicke, resp. protestantské
chramy. V Zemplinskej a Sarigskej stolici bolo podla vizitacie M. Ol3avského 21
kamennych a 274 drevenych cerkvi.** Pévodne rimskokatolicky resp. protestant-
sky kostol sa dostal do uzivania gréckokatolikom v tychto Sari§skych obciach:
Lenartov (Kostol postaveny ako latinského obradu, kiiaz vychodného obradu
v8ak v flom slazil uz mnoho rokov), Mal'cov (,, Cerkov bola kedysi postavend la-
tinskymi, potom presla na luterdnov, a asi pred 30 rokini bola zemepdnmi dana
ruthenom. ") Lubotin (Murované cerkov bola starodavno, pred nepamétou zalo-
Zena ako rimskokatolickeho obradu, potom pred 36 rokmi prostrednictvom ze-
mepanom bola prepustena ruthénom), Dagov (,, Murovand cerkov, najprv bola

3 TAIXErA, Bacimii. Jlonatkn 1o HCTOPIl PYCHHOB 11 pPycKHX wLepkseii B OyB. sxyme
3emrninackoii. In: Havkoseui 36opnux Tosapucmea Ipoceuma. 1937, ro¢. 12, s. 37 — 83, tu 38.

%2 TAIDKET A, Baciutiit: JlonaTki 110 HCTOpIT pycHHOB 1 PYCKHX Lepkeeii B VakaHCKoi xyTie.
In: Hayroswuil 36opnux Togapucmea Ipocsuma, 1923, ro¢. 2,s. 1 — 61, tu 53.

'V giestich  stoliciach  z desiatich (Abaujvar, Bor§éd, Szabolcs, Szatmar, Ugoca
aMarmaro$) bolo z 330 kostolov 11 kamennych a vietky ostatné zdreva, pokryté §indlom
alebo slamou. Ziaden kostol nemal majetky na udrziavanie svojho chodu, ani roéné dochodky
asu postavené audrziavané pracou a usilim poddanych veriacich. TAIDKEI'A, Bacmuiii:
Jlonatkn Do ucropii pycHHOB 1t pyckiix uepkBeii B Mapamopowi. In: Haykosoni 36opnHui
Tosapucmea Jlpoceuma, 1922, ro¢. 1, s. 141 — 226, tu 168.

“HODINKAA : A munkdesi gérég-katolikus piispikség toriénere, s. 783.
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Jfundaciou latinského obradu, potom presla na luterdnov, teraz uz vyse 30 rokov
Jje u Rusinov. Gazdovia latinského obradu sii tu $tyria. "), Blazov (Kamenna cer-
kov, o ktorej nevedeli povedat, aky mala p6vod, stdla tam od nepamati), Miklu-
Sovce (Cerkov kamennd, v dobrom stave, nevedia, kto ju vysvitil, no ruthéni ju
uzivaju od nepamiti, v obci boli rimske odpusty na sviatok Petra a Pavla), Janov
,, v dobrom stave, stard, nevedno od koho vysvditend, ani nevedno kym vybudo-
vand, u ruthénov od nepamditi. Nema Ziadne obrazy okrem vel'kého prestola, po
zvyku latinskom.* [...] ,, Tuto cerkov si Ziadali latinici, ktora kedysi bola ich. "),
Klenov (Cerkov murovana sa nachddzala u ruthénov od nepamiti, nevedno kym
je vysvitena), Kozany (O cerkvi nevedeli povedat’, kedy bola postavena, no tvr-
dili, Ze bola kedysi luterdnska), Ruské Peklany (, drevena cerkov, v zlom stave
bola prevzata od luteranov, nevedno, kto ju vysvitil, no po obnove ju znoviwys-
vdtena Hodermarskym ), Ondraovce (,, nevedno ¢i a kym blahoslovend, robia si
na nu ndrok luterani, ma staré obrazy po latinskej tradicii na vsetkych oltaroch
okrem sv. Mikuldsa. ), Varhanovce (V obci bol vel’ky kamenny kostol a opuste-
na fara).** Povodne kalvinsky bol gréckokatolicky kostol v obciach Bysta (,, Dre-
veny gréckokatolicky chram pred ésmimi rokmi prostrednictvom pdna Zupana
Sztar aya vzaty: kalvinom a po prispésobeni a vysvdteny dany do uzivania ruthé-
nom*) ¢ v zemplinskej farnosti Pusté Cemerné v roku 1750 mukacevski vizita-
tori zaznamenali, Ze , kamenny kostol presiel od katolikov do rik luteranov
a pred pdtdesiatimi rokmi bol velmi zniceny. Ruthénski farnici ho opravili a od
toho casu ostala v ich spokojnom uzivani. Y rovnakej dobe zaujali gréckoka-
tolici opusteny kamenny kostol aj susednej obci Lesné™ a ned’alekych Topol'a-
noch.* Z pohladu univerzalnej katolickej cirkvi sice islo o pozitivny proces re-
katolizacie, aj ked’ do inej obradovej tradicie. V Jagri to v8ak hodnotili predo-
vSetkym rozSirovanie poctu gréckokatolickych famosti prekdzku pri obno-
ve stavu z obdobia pred reformaciou.

3. Farsky majetok a socialne pomery kléru

3.1 Medzi cirkvou rimskokatolickou a gréckokatolickou cirkvou v Uhorsku exis-
tovali i po uplynuti sto rokov od uzavretia Uzhorodskej unie v roku 1646 vyrazné
rozdiely v usporiadani cirkevného Zivota a socialnej urovni duchovenstva. Jedna
z troch zakladnych podmienok uzavretia tunie - socidlne zrovnopravnenie
s latinskym klérom zostdvala nenaplnend. Prvoradou podmienkou bolo zabezpe-

S TAIKETA, B.: Jooamku 0o ucmopii pycunos u pyckux yepreeti, 1935, s. 40, 58 — 59, 68,
157, 158 - 159.

% Tamtiez, s. 165.

*" Tamtiez, s. 71 — 72.

e AACass, Graeci ritus, nesignované, Tabella representans, Districtus Homonensis 1746.
. Datur Ecclesia, olim Latina”. Pozri tiez Acta cassae parochorum. Egyhdzmegyék 1733 —
1779. 2 Fiizet, Miivészettorténeti adatok. Budapest : 1969, s. 236.

¥ TCAIDKErA, Bacummit: JlomaTki [0 MCTOpIi PyCHHOB I PYCKHX IepkBeii B OyB. iyrle
3emmiiHckoil. In: Haykoewiti 36opnux Tosapucmea Ilpocsuina.,1934, ro¢. 10, s. 17 — 120, tu
76.
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¢it" pre gréckokatolicke fary slobodné a nezdanené farské pozemky. Cisar
Leopold 1. uz vroku 1692 nariadil, aby vlastnici obci vyclenili pre
gréckokatolicke farnosti slobodné a nezdanené pozemky. Toto nariadenie vSak
v praxi narazalo na tvrdy odpor §l'achty, ktora by tak prisla o ¢ast’ prijmov. Ani
po potla¢eni Rakoczyho povstania, kedy mnoho majetkov $lachty, ktora sa
zucastnila povstania bolo skonfiskovana a presla do vlastnictva eraru, nebol tento
problém uplne vyriedeny. Na opakované ziadosti biskupa Bizanczija (1716 —
1733) kral' Karol VI. v roku 1720 znova nariadil, aby kazdej gréckokatolickej
farnosti vydelili jednu usadlost ako farsky pozemok.”’ Proces vydelovanim
nezdanenych pozemkov vsak trval eSte celé 18. storocie. Z udajov Olsavského
viziticie vyplyva, e na Spisi, v centralnej Gasti Sarida, voblastiach stredného
ajuzného Zemplina, kde zili gréckokatolici v multikonfesionalnom prostredi,
proces vydelenia farského pozemku vo vaésine obci uz prebehol, no v mnohych
dedinach leziacich na severe a vychode Mukacevského biskupstva boli slobodné
farské pozemky pre gréckokatolickych popov vydelené len zriedkavo a to na
majetkoch niektorych rodin. Najlep$ie na tom boli gréckokatolicki farari v dedi-
nach, ktoré patrili katolickym magnatskym rodinam. K takym patrili obce byva-
1ého humenského dominia, kde Drugethovci este v 70-tych rokoch 17. storocia
vy&lenila ako slobodny farsky pozemok tvrtinu usadlosti.*’ Aj na majetkoch ro-
din Barkdczy, Szirmay, Pethd, Forgacs, Okolicsanyi, Aspermont a inych boli pre
vyclenené farské pozemky, z nich vSak vo vécSine pripadov museli farari odva-
dzat' drendu*” Pri urovani vel'kosti farského pozemku sa ako zéklad zobrala
velkost' dedinskej usadlosti.” V pripade, Ze pozemok nevy&lenila zemepanska
rodina, ale si ho farar kupil, aj tak platil obvykle ako ro¢nu taxu jeden imperial
(30 gr0§0v).44

0 SoLTES, P. — ZENUCH, P.: Socidlne posiavenie gréckokatolickeho duchovenstva, 2001, s.
134 —135.

' TAIDKETA, B.: JTodaniar do ucmo pii pycuros u pycrux yepxseii, 1934, 5. 79— 112.

2V obciach Mikova, Havaj, Makovce, Brusinica ¢i Breznicka, patriacich do majetku rodiny
Pethd, farar hospodaril na pozemku, ktory si arendoval od grofa Pet6, pricom vyska arendy sa
pohyboval od $tyroch do Siestich uhorskych florénov. Pozri: TAUKETA, B.: ZJodamru oo
ucmo pit pycunog u pycrux yepeeti, 1935, s. 112, 114, 117. V szirmayovskych dedinach bol
ro¢ny poplatok za uzivanie farského pozemku vyssi. a zavisel od toho. ¢i si farar arendoval celu,
poloviénu, alebo Stvrtinovu sessiu. V obci Vyskovce, Jurkova Vola ¢inila drenda za celu
usadlost’ 12 uhorskych florénov, v Olsavke, Niznej Pisanej a Keckovciach 14 uhorskych
florénov, v Gribove gréfovi Szirmayovi platil miestny pop 7 uh. florénov, v susednej Pstrine 6
uh. florénov a nejaké grajciare, kym v Suchej sa platila drenda za farsky pozemok 3 uh. fl. a 15
polturdkov a v Dubovej to boli len 4 uh. florény bez polturdka. Tamtiez, s. 118, 129, 120, 126.
128, 122, 123.

® Davidov: ,.Pozemok md ako kazdy iny poddany v jednej casti slobodny, devio vydeleny
rodinami Drugetovcov a Barlcociovcov.” Hlinné: |, Slobodny pozemok aj s prislusenstvom
viclenili zemepdani taky, aky' zvvéajne mal jeden sedliak.” Pozri: TAJUKETA, B.: Jodamicu oo
ucmopii pycunog u pyerux yepieeti, 1935, s. 83, 145.

* Tamtiez, s. 150 — 151.
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3.2 Okrem rozdielnych majetkovych pomeroch fararov, existencie alebo absencie
nezdaneného farského pozemku a vySky odvadzanej drendy zemepanovi sa re-
gionalne lisila i forma prispievania na chod cirkvi, cirkevna dan. V konfesionalne
zmieSanych oblastiach ako i v rusinskych dedindch hospodariacich v lep$ich kli-
matickych a pddnych podmienkach odvadzali veriaci svojmu fararovi poplatky.
Ich vyska vSak nebola jednotne a pevne stanovend a zavisela najmé od hospodar-
skych podmienok a lokalnych tradicii, ktoré vplyvali na formu, v akej sa vyme-
riaval zéklad pre farské dochodky. Napriklad v 3arisskej farnosti Udol a jej fi-
lidch platili roéne fararovi ,,od jednej celej sesie kriz pSenice, kriz Zita, kriz ovsa
a tak spolu tri krize*, v ned’alekom RenciSove to uz bolo jeden kriZ pSenice a pol
kriza zita.*> Stredny Zemplin bol oblastou s pomerne ustalenou vyskou farskych
dochodkov, kde bola zauzivany ro¢né taxa dve vika obilia, v severnejsie poloZe-
nych dedindch po jednom viku Zzita ajednom ovsa, juznejSie to bolo Zito
a pSenica alebo len pSenica, niekde k tomu pridavali eSte dva chleby. Ustdlenu
vysky cirkevnych dani mali aj farnosti na juznom Zempline.*® V mnohych pripa-
doch bol rozdiel vo vyske cirkevného desiatku medzi sedliakmi vo farnosti a vo
filiach, ktori platili len polovicu.

V oblasti autochténneho a homogénneho rozsirenia rusinskeho obyvatel'stva
sa v8ak udrzal stary spdsob prispievania na chod cirkvi, ked’ obec svojmu fararo-
vi neplatila pravidelny roény desiatok, ale mu vy¢lenila uréitu ¢ast’ obecnych po-
zemkov, najcastejSie Stvrtinu alebo polovicu. ISlo o obce zaloZené na valaSskom
prave v severnych €astiach Zemplinskej, UZskej a Sariskej stolice, ako napr. Ol-
Sinkov (,, Gazdovia fararovi ako rocny déchodok neplatia nic¢, lebo mu numiesto
toho dali do uZivania Stvrtinu.”), Medzilaborce (, Gazdov je 50, ktori namiesto
rocného déchodku davajii do uzivania Stvrtinu... ), Krasny Brod (,, Gazdov je 40,
ktori ako rocny dochodok dali fardrovi Stvrtinu poddanskej sessie, vo filii Roki-
tovce su sposobilych k spovedi 100, gazdov 18, davaju fararovi dve vika ovsa
a po Styri chleby v oboch miestach.*), Pravrovce (,, Gazdovia namiesto rocného
déchodku dali 6smu cast’ usadlosti. ")47 V Zbudskej Belej mal farar ,,slobodni
Stvrtinu vydelemi dedinou spolu s apertinenciami, " preto miestni sedliaci ,, dote-
raz nijaky dochodok fararom neplatili, teraz je ustanoveny a prikdzany rocny po-
platok. “ Tento Specificky sp6sob prispievania na chod cirkvi umozioval roz-
diel v drzbe p6dy zo strany rol'nika. Kym v slovenskych a v nemeckych dedinach

** Tamtiez, s. 151 - 152.

*V juhozemplinskom meste Szerencs bola roéna cirkevna daii dve vika p3enice od gazdov
a den roboty od Zcliarov. Gazdovia z filii tieZ ,,davali* len jeden den roboty. IAIUKErA, B.:
L odaniku 0 0 ucmo pii’ pycunos u pyckux yepreetl, 1935,s.182.

*TTAIUKETA, B.: odamku 0o ucmopii pycunos u pycxux yeprseii, 1935, s. 104 — 105, 107,
108, 114.

* TAIDKETA, B.: JJodamku do ucmopii pycunos u pyckux yepxeei, 1934, s. 105, 108.
Rovnaky spésob odmenovania farara bol zauzivany aj v Ruskom Potoku, Runine a Ulici
ako iv zapadnejsie leziacej Mikovej, Driecnej a Havaji. Pozri : TAJDKETA, B.: Jodamwu do
ucmopii pycunos u pyckux yepkeeu, 1935, s. 112-114. V podhorskych $aridskych famostiach,
ktoré mali nedostatok malo ornej pody prepustili ako ro¢ny dochodok fararovi dva az §tyri pruty
oranic a lik. Tamtiez, s. 129 — 133.
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bola pevne zauzivana trvala drzba pddy, v rusinskych (podobne ako v madar-
skych rumunskych ¢i juznoslovanskych obciach) sa pdda v istych ¢asovych in-
tervaloch medzi poddanymi znovu prerozdelila. Polia sa v obciach delili podla
poctu dobytka. Gazdovi, ktory svoj dobytok predal, ¢i oil nejakym spdsobom pri-
Siel, mohli pole odobrat’. Rozdielna bola aj roz§irenost’ systému rozdelenia pody
a luk na sesie — usadlosti. V slovenskych dedinach vychodného Slovenska bola
usadlost’ e§te pred urbarskou regulaciou zauZivanou a fungujucou institiciou a na
jej zaklade bolo vybudované rozdelenie ornej pddy a lik na merice, jutra a siahy,
v mnohych rusinskych obciach esSte i dobe terezianskych reforiem scasti alebo
tplne ch)"bala.49

Veriaci z vakantnych farnosti, ktoré administroval povereny kiaz zo susednej
obce, zvykli odvadzat’ cirkevnu len v pripade, Ze im boli poskytované uplné du-
chovné sluzby. V pripade, Ze sa administrator dostato¢ne nestaral, pravidelne ne-
sluzil liturgiu, bohosluZzby a nevysluhoval sviatosti, spravidla nedostaval ani cir-
kevné dochodky.™

Tento réznorody a od lokalnych hospodarskych pomerov a tradicii zavisly sys-
tém sa po vykonani vizitacie biskup Olsavsky snaZil unifikovat’. Po skonéeni dva
roky trvajucich vizitacii v roku 1752 vydal biskup Michal Olsavsky podrobnu
instrukciu upravujucu vysku roénych cirkevnych déchodkov a §tolovych poplat-
kov pre fardrov, ucitel'ov-kantorov a kostolnikov. Fararovi mali veriaci povin-
nost’ od jednej §tvrtiny roéne odviest’ po dve vika obilia (podl'a druhu pestované-
ho v tej-ktorej lokalite), jedno viko mali platit’ za sluzby ucitel'ovi a okrem toho
mali povinnost' odpracovat’ pre farara rocne jeden defi.’' V niektorych farnos-
tiach sa uZ pocas vizitacic zaviedla jednotnd vyska 1o¢ngch citkevuycel poplat-
kov. V Repejove, kde dovtedy namiesto poplatkov farar uzival §tvrtinu usadlosti
prenechanti mu sedliakmi, terajsi farar ju uz nechce uzivat, a preto bolo nariade-
né, ,,...aby kazdy gazda platil po dve vika, jedno zrma, druhé ovsa.“>> Rovnaku
vysku cirkevnej dane zaviedol biskup Olsavsky vo farnosti Vol'a, kde sedliaci
dovtedy odvadzali dvadsat’ snopov e§te nevymlatenej pSenice, i vo filialke Naci-
na Ves, kde gazdovia odvadzali pre cirkevné potreby po voze sena.

Zjednocovaniu, a zvdc¢Sa i zvySovaniu cirkevnych dani a §tolovych poplatkov
sa veriaci samozrejme branili. Najvac¢si odpor zaznamenala tato snaha v najmene;j
urodnych oblastiach, kde v zlych klimatickych a pddnych podmienkach narazalo
na tvrdy odpor veriacich. Kiazi ¢asto reagovali tak, Ze bez zaplatenia cikevnych

4 8pirSz, Anton: Slovaci a ich hospodérsko-socidlne postavenie v Uhorsku v 18. storogi. In:
Historicky ¢asopis, 1980, ro¢. 28, €. 3,s. 382 — 384.

** TAIDKETA, Bacuniit: JlonaTki k McTOpii PYCHHOB M PYCBKIX lepkBeii B. Xyrme Yroua.
Yacts apyra. In: Havicoswuti 360pnuic Tosapucmsa ,, lpocsuma* ¢¥ocopode. ro¢. 5, 1927, s. 15.
V ugocskej obci Komlog, kde uz 9 rokov po smrti miestneho farara zastupoval farar z nedalekej
obce Vel'ka Tarna gazdovia , neplatili vébec nic ani fardrovi ani diakovi, lebo dochddzali len
velmi zriedka. ak by chodili éastejsie, prisiubili m jeden deri roboty".

' LUCSKAY, M.: Historica Carpatho-Ruthenorum in Hungaria, sacra et civilis, [13MVKyC,
1991.s5. 79 - 81.

2 CAIDKET A, B.: Jodamcu do ucmopit pyeuwios u pyexux yepicaeii, 1934, s, 113.

** Tamtiez, s. 77.
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dani resp. §toly odmietali vysluhovat nabozZenské ukony. Vizitacie
zaznamendavajl pripady, ked’ knaz nedal umierajucemu posledné pomazanie, lebo
jeho rodina nemala na zaplatenie Stélovych poplatkov, inde dokonca boli mftvi
pochovani bez cirkevného pohrebu, lebo ich pribuzni nezaplatili (¢i uz nemohli
alebo odmietli zaplatit’) cirkevné poplatky a stavali sa aj pripady, Ze ak rodiéia
nemali na zaplatenie za krst, ostdvali ich deti nepokrstené niekedy az do
desiatcho roka.™

4. Cirkevny majetok

4.1 Gréckokatolicka cirkev sa v Mukacevskom biskupstve avjej rdmci 1 na
uzemi dnes$ného vychodného Slovenska vyvijala v Specifickych podmienkach, ¢&i
uZ porovname jej postavenie s ostatnymi konfesiami v Uhorsku, alebo s postave-
nim gréckokatolickych cirkvi v okolitych krajinach. Uplne v nej absentovala vys-
§ia astrednd §lachta a len velmi slabo zastupend niZSia §lachta, zemianstvo.
Chybala v nej politicka a ekonomicka elita, ktora by ju dokazala majetkovo za-
bezpedit’ aktord by sa snazila presadzovat’ jej zdujmy podobne, ako to robila
rimskokatolicka a protestantska §l'achta. Vysledkom bolo, Ze v Case vizitdcie M.
Olsavského vlastnilo cirkevny majetok len vel'mi mélo gréckokatolickych chra-
mov. V protokole, zhotovenom pre Mariu Teréziu, v ktorom zhmul zédkladné po-
znatky ziskané pocas vizitacie biskup uviedol, Ze Ziaden chrdm nemd zodpoveda-
juce majetky a su i také obce, ktoré maji len dvadsat’ veriacich.” Zriedkavo sa
vyskytujuci pozemky patriace gréckokatolickym chramom tvorili vo viésine pri-
padov malé kusy oranic alebo liky, ktoré sa prenajimali a z ktorych vynos plynul
na prospech chramu. I§lo zvacsa o dondcie v povodne rimskokatolickych resp.
protestantskych obciach, ktoré dosidlili gréckokatolici, ktori od zemepéna dostali
uprazdneny kostol a na jeho udrZiavanie i uz existujuce cirkevné pozemky. Inak
majetok gréckokatolickych cirkvi najcastejSie pozostaval z niekol'kych véelich
Ul'ov, ktorych pocet bol rdzny — od Styroch az po tridsat’ ul'ov, malej peiiaznej ho-
tovosti, alebo aj z niekolkych kusov dobytka® Cirkevné peniaze pochadzali
zvdcSa od l'udi, ktori pred smrt'ou obetovali na potreby cirkvi kus dobytka, ¢&i
iného statku, ktoré sa predali apeniaze putovali do cirkevnej pokladne.’’
V severnych oblastiach sa niekde ustalil taky sposob prispievania na cirkev, Ze

* TAIDKETA, B.: Jodamku do wucmopii pvcunos u pyckux yepieets, 1935, s. 70 (Nizny
Hrabovec), s. 77 (Vol'a), s. 79 (Strazske), s. 74 (Lesné).

5 Pozri: 1752 Visitationis per decem Cottus ab Eppo Olsavszky canonice peractae
Parochiam et Ecclesiarum intuitu Relatio suae Matti praestita. Ulozené v biskupskom archive v
Uzhorode, Visitae Canonicae 21. Citované podl'a: TAIKEL'A, B.: Jodamxku do ucmopii pycuros
u pyckux yepreeii, 1922,s. 166.

* TAJUKETA, B.: Jooamku do ucmopii pycunos u pyckux yepreet, 1934, s. 104, 103, 109,
119 (Zubné, Olsinkov, Zbudska Bela, Zavada).

A ., Déchodky nie si Ziadne, okrem toho, Ze v Bohu zosnuly Michal Krecul dal na cirkey
Jjeduu kravu, ktorii obec predalu za 10 zlatych. Peniaze uchovali v cirkvi, ktoré potom vzal
archipresbyter Salbodoski a dal Zidovi ako pozicku.” TALKEIA, B.: Jooamku do ucmopii
pycuros u pyckux yepreeti, 1922,s. 198.
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z ur¢itych oraéin sa jedna desatina Urody odvadzala pre potreby cirkvi.” Na
strednom a juznom Zempline tvorila cirkevny majetok zvacsa len jedna dve luky,
ktoré sa prenajali a peniaze i§li do cirkevnej kasy.* V juznom Zempline v tokaj-
skej vinarskej oblasti ob¢as bohatsi gréckokatolicki mestania a sedliaci odkazali
na cirkev vinice (Satoraljaujhély, Ruda Banyacska, Olaszi), niekde aj hotové su-
dy vina (Satoraljaujhély Tokaj, Szerencs).*

V rubrike majetok cirkvi viak pri vé&Sine gréckokatolickych obci stala kratka
veta: , cirkev nemd Ziadne déchodly.®' Niekedy sa vizitatori vyjadrili poetickejsie
, cirkev sa udrzuje len bohabojnou starostlivost'ou veriacich. “® Pre takmer viet-
ky rusinske dediny na hornatom severnom pohrani¢i platila poznamka, ktora vi-
zitatori zapisali pri farnosti Snakov: ,, Déchodky ani iné ndleZitosti nema cirkev
Ziadne. Len horlivostou farnikov sa udrzuje a skrasiuje. 3

pod svoju kontrolu boli motivované presvedéenim, Ze presadenim jednotného
modelu sa docieli vdcsia priehl'adnost’ a cirkevna sprava sa tak stane jednoduch-
$ou a uginnejdou. Stat a v nadviznosti naii i cirkev zacali regulovat’ oblasti, ktoré
sa do tej doby riadili lokalnymi tradiciami a bazirovanim na ustnej tradicii. To
viedlo i v ramci gréckokatolickej cirkvi k vytlacaniu regionalnej diferencovanosti
a nahradzovaniu jednotnym modelom byrokratického aparatu. Prejavilo na zme-
nach usporiadania cirkevného Zivota obce, k unifikacii siahajucej od ekonomic-
kého zabezpecenia chodu farnosti, jednotného modelu vychovu kléru, v sprisneni
kontroly a sankcionovani moralnych deliktov duchovenstva a veriacich, zvy$enej
pozornosti venovanej katechizacii a nabozZenskej vychove a pod. Zvyky a tradicie
ktoré odporovali potridentskej religiozite boli zniZované na uroveil povier, zne-
vazované ako nemravnosti a vytla¢ané na okraj.** V severovychodnom Uhorsku

¥ TADKETA, B.: Jodamxu 0o ucmopii pycunos u pvekux yepieeri, 1935, s. 116 (Vyéna
Ol3ava).

% Napriklad v Stan¢i boli dve luky. ktoré prinazali 8 az 9 florénov. TAIXETA, B.: Jooanua
do ucmo pii pycuHos u pycux yeprseti, 1935, s. 93.

 TAIDKET A, B.: [lodamict do ucmopii pycunos u pyckux yepiceeri, 1935, s. 103 — 105, 181
— 182. V Olaszi bola v majetku cirkvi i jedna malo urodna vinica o rozlohe 9 kopacov a 79 fl.
v uschove u farara. Najvéacsi cirkevny majetok mal gréckokatolicka famost' v meste Tokaj.
V peniazoch to bolo 569 zlatych, dalej ,vinicu na osem kopdcov, slobodnii, z bohabojného
testanentu.

& Pozri TAIKET A, B.: Jodamiu do ucmopii pycunos u pycxux yepreeii, 1934, s. 62 a 115
(Petrikovce, Humenska Ol'ka a mnohé daliie). Porovnaj tiez AACass, Graeci ritus,
nesignované, Tabela representans, Districtus Homonensis 1746.

& TAIDKET A, B.: JTodamiat 0o ucmo pii pyeuros u pyerux yepreeti, 1935, s. 106 (Sukov), s.
112 (Habura).

& Tamtiez, s. 107.

* LANG, P. T. ,.Ein grobes unbédndiges  Folk". Visistationsprotokolle —und
Folksfiémmigkeit. Biirokratisierung in Staat und Kirche, s. 50. Pozri tiez: HEIR, Gemot: Kon-
fessionsbildung, Kirchenzucht und frithmoderner Staat. In: Iolksfrommigkeit: Glaubensvorstel-
lungen und Wirklichkeitsbewdltigung im Wandel. Ed. Hubert Ch. Ebalt, Kulturstudien, Band 10.
Wien — Kéln : Bohlau 1989, s. 191 — 221, tus. 193,
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Tradicia

v prostredi vychodného obradu sa z vyraznym oneskorenim oproti ostatnym cas-
tiam krajiny zacal menit’ cirkevny a duchovny Zivot dedinského prostredia. Ne-
skoro stredoveky model dusSpastierskej starostlivosti sa az v druhej polovici 18.
storocia, najmé vSak od 70-tych a 80-tych rokov v désledku disciplinizacie du-
chovenstva, jeho vychovy a vzdelavania v kiiazskych seminaroch a najma social-
nej emancipacie nahradzal novym, potridentskym modelom. Toto oneskorenie
bolo jednou 2 pricin jurisdikénej podriadenosti gréckokatolickej mukacevskej
cirkvi Jagerskému biskupstvu z negativnymi dosledkami pre duchovenstvo i ve-
riacich. Predpokladom emancipacie v8ak bolo trvalé zlepSovanie katechetizacie
veriacich bol dostatok teologicky vzdelanych kiniazov. To, ¢o sa napr. v juZnom
Nemecku podarilo dosiahnut’ uz na konci 17. storo¢ia,®® v rimskokatolickych
biskupstvach Uhorska zhruba v polovici 18. storo¢ia, v mukacevskej gréckokato-
lickej eparchii aZ o vySe sto rokov neskor.

Clanok recenzoval: doc. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD.

Pocet znakov: 46 967.

Adresa autora: Mgr. Peter Sultés, PhD., Historicky ustav SAV, Klemensova 19,
SK - 813 64 Bratislava, tel. +420 2 52925753, kl. 221, e-mail: histsolt@savba.sk

Pozndmka redakcie: Tento €lanok bol publikovany v konferenénom zbomiku: Kanonické vizitdcie po
Tridentskom koncile. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie, Kosice 9. novembra 2006.
HISEM, Cyril - FEDORCAK, Peter (ed.). Kogice 2007, ISBN 978-80-7165-639-5, 230 s. V uvedenej
publikacii sa prispevok nachddza na s. 126 — 140, avsak ani na uvedenom mieste, ani v obsahu zostavova-
telia neuviedli meno skutoéného autora — Mgr. Petra Soltésa, PhD. Z kontextu stavby zbornika skor vy-
plyva, akoby mal jeho autorom byt niekto iny — ¢o viak nie je pravda —, nakol'ko je ¢lanok pripojeny
k predchadzajucemu &lanku (s. 122 — 125).

% BRUCKNER, Wolfgang: Die Neuorganisierung von Frommigkeit des Kirchenvolkes. In:
Jahrbuch fiir Volkskunde. Neue Folge 21, 1998, s. 7-32,tu9.
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JUDAK, Viliam: Krest'anstvo v antickom svete. Bratislava : Univerzita Komenského, 2006;
ISBN 80-223-2170-2; 1. vyd.; 112 s.

Peter Zubko

V zavere roka 2006 vysla publikdcia znameho cirkevného historika a dnes suc¢asne nitrian-
skeho diecézneho biskupa Mons. prof. ThDr. Viliama Judaka, PhD. s nazvom Krestanstvo v an-
tickom svete. Jedna sa o ucebné texty pre posluchacov katolickej teologie, predmet cirkevné de-
jiny — krestansky starovek, ktoré sa prednasaju v prvom semestri prvého ro¢nika. Texty nie st
obsahom celého semestra, len jednej jeho Casti. Autor predstavuje dejiny krestanstva od jeho
vzniku aZ po uznanie cisirom Konstantinom Vel'kym v roku 313, pri¢om tazisko prace je si-
stredeny na prenasledovanie krestanov. Skripta si teda vhodné ako nosny alebo dopliiujuci §tu-
dijny material pre teologov, ale aj cirkevnych historikov.

Skripta maju 14 kapitol, doplnené su zoznamom papezov a cisarov do zaniku Zapadorimskej
rise, ako aj zoznam pouzitej literatiry. Samotna praca obsahuje 234 poznamok, preto ma mono-
graficky a vedecky charakter. Okrem dokladného teologického spracovania témy prenasledova-
nia krestanov je nepomeme $iroky priestor venovany samotnym prameiiom, ktoré sa z prvych
storo¢i o mucenikoch zachovali. V tomto smere je to v nasej bibliografii isté pozitivne a ocaka-
vané névum. Samotné pramenné texty su neraz uplne citované v poznamkach, ktoré tak maju
pomerne vel'ky rozsah.

V préci absentuje vdcsie spracovanie danej problematiky z biblickej knihy Zjavenia apostola
Jana; rovnako by bolo mozné viac priestoru venovat® d'al§im znamym a dostupnym pramennym
textom, aviak praca by nabrala na rozsahu a mozno by sa stratil jej skriptovy charakter, avsak
bola by dobrym vychodiskom pre ugebnicu krest'anského staroveku. Jednoznacne treba ocenit
aj to, Ze autor si napriek pastoraénym povinnostiam vo vlastnej diecéze nasiel ¢as na svoju
niekdajsiu profesiu profesora a stéle sa k nej hlasi.

V hodine vel'kej skiisky. Listy biskupa Michala Buzalku, spoloéné prejavy slovenskych kato-
lickych biskupov. Siibor dokumentov. LETZ, Rébert (zost.). Trnava : Spolok sviitého Vojte-
cha, 2007; ISBN 978-80-7162-658-9; 1. vyd.; 720 s.

Peter Zubko

Publikécia obsahuje 202 dokumentov spojenych s osobou a osobnost'ou biskupa — mucenika
komunistického rezimu Mons. Michala Buzalku (18.9.1885 Svity Anton — 7.12.1961 Tabor,
Ceské republika), ktory bol aktivnym pomocnym biskupom Trnavskej apostolskej administrati-
ry v rokoch 1936 — 1950. Kilazom sa stav v roku 1908, v roku 1938 sa stal biskupom. M. Bu-
zalka bol vdzneny v roku 1945 a potom v rokoch 1950 — 1956 (odsudeny na dozivotie), nasled-
ne internovany v rokoch 1956 - 1961. Na nasledky vizenia zomrel intermovany vo vyhnanstve.
V roku 2002 sa zacal proces jeho blahorecenia.

Tazisko dokumentov pochadza zo sukromnej koreipondencie, ale je doplneny aj pastiersky-
mi listami slovenskych biskupov, ktoré nesu aj podpis M. Buzalku. Medzi adresatmi
a odosielatel'mi jeho koreSpondencie nachadzame mena ako Frantisek Richard Osvald (knaz
a Buzalkov bitmovny otec), Karol Kimetko, Jan Vojtassak, Andrej Skrabik. Pavol Jantausch,
Ambroz Lazik, Jozef Bezdicek (vicerektor rimskeho Nepomucena) a i.

Dokumenty su zoradené chronologicky a ¢asovo su rozdelené do troch period: I. Listy od M.
Buzalku (dokumenty 1 — 108, t.j. 108 dokumentov), II. Korespondencia M. Buzalku, tykajuce
sa biskupskej vysviacky (109 — 116, t.j. 8 dokumentov), I1I. Spoloéné vyhlasenia a listy sloven-
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skych biskupov (117 — 202, t.j. 86 dokumentov). Najstar§i dokument je z roku 1916, najmladsi
z roku 1961. Praci predchadza slovensky a anglicky zoznam publikovanych dokumentov a u-
vodné slovo zostavovatel’a. Pracu dopiha nemecké, anglické a talianske resumé, zoznam prame-
nov a literatury a cenné fotograficka priloha.

Na prvy pohl'ad je tato praca obycajnou zbierkou pramennych dokumentov, rozdelenou pod-
a premyslenej schémy na tri ¢asti. Celé toto dielo ma vSak ovela hlbsi teologicky kontext, kto-
ry editor zasadil medzi tretie fatimské posolstvo (z roku 1917, oficidlne zverejnené Cirkvou
v roku 2000; vid’. uvodny citat) a nazov knihy, ktory je odvodeny od prorockého tuSenia nasich
biskupov, ktoré bolo pretavené do pastierskeho listu episkopatu z 15. jina 1949 (dokument ¢.
195). Zamer editora treba vysoko ocenit’, ze sa mu podarilo predstavit’ nielen zivot biskupa Mi-
chala Buzalku, osudy slovenskych a ¢eskych biskupov, nasej vlasti a jej obyvatel'ov, ale aj na-
¢rtnut’ teologiu dejin Katolickej cirkvi na Slovensku, ktora presla hodinou velkej skusky, vydala
svedectvo v podobe zmarenych zivotov mucenikov a dlhokanskych rokov ponizujuceho vdzenia
nevinnych l'udi, ale aj vo forme pisanych listov, ktoré si ma moznost’ verejnost’ preéitat’ a urobit’
si vlastny obraz o chvil'ach, ktoré vstupili do dejin nasich rodin, nasej krajiny, ale aj univerzal-
nej Cirkvi.

Ak chce narod pochopit’ seba samého, musi poznat’ vlastné dejiny, svoje korene, svoju minu-
lost’, svoje hrdinstva i pochybenia. Nejde tu len o spominanie na prednovembrové roky, ale mu-
sime nacriet’ ovel'a hlbSie do minulosti, na ktord mézeme byt hrdi — treba ist’ aj do predfebrua-
rovych rokov. Tuto §télnu prerazil Robert Letz touto knihou; vybral sa na méalo schodenu cestu
nasej historiografie, ked’ sa podujal pripravit’, spracovat’, okomentovat’ a vydat’ tito pracu. Deji-
ny tvoria jednotlivci a poznat’ ich Zivotny udel znamena — v stredoeurdpskych pomeroch — po-
znat’ neraz niekolko period dejin nasich predkov, nasej vlasti, ba priamo ¢i nepriamo tak mozno
pochopit’ aj sebasamych a nasu sucasnost’.

Prvé dve cCasti prace tvoria listy biskupa M. Buzalku z rokov 1916 — 1961 (dokumenty ¢. 1 —
108) a jeho nemnoha koreSpondencia o vybere za biskupa z rokov 1937 — 1938 (dokumenty 109
— 116); obe tieto casti spolu uzko suvisia. Tieto listy su opatrené bohatym poznamkovym apara-
tom a cela tato cast’ je napokon hlbokou Studiou o osobnosti M. Buzalku, z ktorej vyplyva, ze
tento biskup bol vysoko mravnou osobnost'ou a pilierom istoty nasich dedov a babiciek; bol pri-
slusnikom ich generacie, fonmoval ich, povzbudzoval a poteSoval vo viere, ddval spravny smer.
To, ze sa k jeho osobe zachovali tu zverejnené listy, dovol'uje nam nazriet’ do hibky duse vel-
kého cloveka, katolickeho biskupa a uvedomelého Slovéaka, ktory si okrem svojich knazskych
povinnosti nendpadne plnil aj privatnu povinnost’ vo¢i Bohu vo vlastnej, osobnej svitosti. Pri-
stup k tejto knihe sice vyzaduje $tidium, ale listy ako literammy druh sa 'ahko ¢itaji, a tak mézu
byt pristupné a osozné Sirokej verejnosti. Je to len inad obdoba historického romanu. Je to ako
byt anjelom strazcom Michala Buzalku a prezivat’ vedno s nim jeho Zivot, jeho starosti i radosti.

Tretia Cast’ knihy obsahuje spolo¢né prejavy slovenskych biskupov z rokov 1936 — 1950
(dokumenty ¢. 117 — 201). V slovenskej historiografii ide o prvé komplexné publikovanie pas-
tierskych listov nasich biskupov z istého suvislého obdobia vobec. Editor si vybral vel'mi zau-
jimavé a délezité obdobie slovenskych dejin. Vo zverejnenych dokumentoch ndzome vidno po-
sun slovenskej spolo¢nosti od predvojnovych ¢ias cez vlastnu §tatnost’ a jej sidobé problémy,
dalej cez pokus o akési navratenie k predvojnovym pomerom, ale uz bez Cirkvi, ¢o napokon
vyvrcholilo nastupom komunizmu a odstavenim Cirkvi z verejného zivota. Vetky obavy nasich
biskupov sa vtedy naplnili: vietky duchovné hodnoty, ktoré si Slovensko vazilo, boli odvrhnuté,
uplne zmenené a prevratené.

Biskupsky zbor bol vzdy dusou kazdej krajiny a vietky starosti a nadeje naroda sa premietali
do ¢innosti tohto kolégia. Biskupi ako nastupcovia apostolov vzdy strazili poklad viery a jej
miesto v kazdodennom zivote. Toto vietko sa rovnako odzrkadlfuje v publikovanych pastier-
skych listoch. Po ich prestudovani si kazdy moze urobit’ obraz o predmetnej téme. Nejde
o nanucovanie nazorov jedného historika, ale o pramen vo svojej nahej dobovej krase taky, ako
vtedy vznikol. Editorove poznamky len pomaéhaju ¢itatelovi vniknit' do dobovych okolnosti
a ul'ah¢uju mu chapanie.
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VASKO, Vaclav: Likvidace Feckokatolické cirkve. Kostelni Vyd¥i : Karmelitinské naklada-
telstvi, 2007; ISBN 978-80-7195-165-0; 72 s.

Peter Zubko

Viéclav Vasko (26.4.1921 Zvolen) patri medzi aktivnych katolickych laikov, p6sobil
v diplomatickych sluzbach, po komunistickom prevrate bol odsudeny a vdzneny. K Slovensku
ho viaze osobitny vztah, pretoze jeho otec je Cech, matka Slovenska. Pocas existencie prvej
Slovenskej republiky pdsobil v Kolakovi¢ovskej skupine, zucastnil sa Slovenského narodného
povstania, bol vdzneny gestapom. Po vojne pdsobil ako diplomat v Moskve, kde sa ozenil, av-
dak sovietske urady jeho manzelstvo rozbijali. Kvoli katolickemu presvedceniu bol vdzneny
v rokoch 1953 ~ 1960. Znamy je dvojdielnou kronikou &s. cirkvi Neumlcend (pisal ju od roku
1981), v roku 2004 vydal prvy diel trilogie Dron na skdle. V roku 1992 spoluzalozil vydavatel-
stvo Zvon v Prahe. V roku 1998 ho cesky prezident Vaclav Havel poctil medailou Za zasluhy.

Tento rok uzrelo svetlo sveta rozsahom nie vel'ké dielko Likvidacia gréckokatolickej cirkvi.
Publikacia méa 72 stran. Predhovor napisal prazsky exarcha Mons. Ladislav Hucko, zakladatel
nasho fakultného casopisu Verba theologica. Nasleduje 13 kapitoliek a priloha so zoznamom
véznenych gréckokatolickych kilazov. Praca ma poznamkovy aparat na konci knihy s 93 po-
znamkami.

O problematike likvidacie gréckokatolickej cirkvi sa pisalo na viacerych inych miestach, do-
konca sa konali rozne konferencie. Gréckokatolici zazili v rokoch 1950 — 1968 najtemnejsiu
periodu svojich dejin vobec, v ktorej zaziarili mnohi sviti mucenici. Vaskova publikacia je jeho
osobnym prinosom tejto téme. Lahko ajasne vykresluje pozadie likvidacie gréckokatolickej
cirkvi, ktora sa ideologicky zacala davno pred rokom 1950 ¢&i 1948. Okrem komunistov svoj
podiel mal aj prezident CSR Edvard Benes (s. 12). Zhromazdenie, od ktorého sa mali gréckoka-
tolici prihlasit’ k pravoslaviu, sa nazyval ,,tzv. PreSovsky sobor“; V. Vasko ho vsak nazval prvy-
krat ovela vystiznejSie a pravdivo ako ,,Presovsky lzisobor®. Na s. 41 sa autor odvolava na dielo
zostavené dne§nym presovskym eparchom Mons. Janom Babjakom Zostali verni I — 8 (Kosice
1997 —2001), z ktorého vybera len niektoré pripady vdznenych gréckokatolickych kniazov; chy-
ba viak nejaky kI'u¢ vyberu, ten najobjektivnejsi a najzasadnejsi by bol podla dizky trestu, na
ktory boli kiiazi odsideni — chyba tu vacsi priestor pre redemptoristu Jana Mastiliaka (1911 -
1989) (vid's. 51 — 52), ktory bol v monsterprocese odsudeny — v porovnani s inymi na najpri-
snejdi trest — na doZivotie a otcovia redemptoristi dnes zbieraju material na jeho blahoredenie;
navy$e J. Mastiliak bol rodakom z famosti Posa, kde bol fararom Jozef Sabo, o ktorom autor
piSe na s. 42 — 43. Vi3 priestor viak nie je venovany ani biskupovi bl. Pavlovi Petrovi Gojdi-
covi. Délezité miesto v praci ma proces s Janom Ljavincom a jeho spolo¢nikmi, ktory je dolezi-
ty pre dejiny Ceskej vetvy gréckokatolikov (s. 45— 51).

Kniha je teda malo, ale vel'mi prijemnou pripomienkou na obnovenie pamite, pretoze sa
v nej pise o tom, ¢o sastalo len ,,predvéerom® tu u nas, ak parafrazujeme myslienku z predslovu
biskupa L. Hucka. Zda sa, Ze prave takého rozsahom nevel'ké, ale hutné publikacie momentélne
maju svoju budicnost’, ked’ sicasny ¢lovek zavaleny informaciami nema ¢as ani chut’ pustat’ sa
do hlbsich studii. Tak to napokon zacal robit” niekolkymi svojimi drobnymi dielkami aj prof.
Milan Stanislav Durica, SDB.



