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Editorial

Vazeni Citatelia!

Otvarame jubilejny piaty roénik casopisu Teologickej fakulty v KoSiciach
s nazvom Verba theologica. Do tohto ¢isla prispelo osemnast’ autorov. Tesi-
me sa zaujmu autorov o prispievanie do jednotlivych ¢isel podla vopred ohla-
senych tém a verime, Ze to tak zostane aj v buducnosti. Aspoii takouto malou
mierou sa vSetci snazime prispiet k rozvoju teologického poznania a vedy

v Kosickej cirkevnej privincii na vychode Slovenska.

Témou tohto &isla ¢asopisu Verba theologica st tzv. silenda, Cize veci,
o ktorych sa ml¢i alebo mélo rozprava, a to z rozliénych dovodov. Bud’ sa jed-
na o okrajové témy alebo o témy neprijemné alebo o témy, na ktoré sa zabuda
a venuje sa im malo pozomosti. Podarilo sa nam ispesne oslovit’ viacero auto-

rov, ktorych ¢lanky si mozete precitat’ v tomto casopise.

Pre vsetkych kolegov a zduemcov oznamujeme, ze témy d’alsich Cisel
Verba theologica budu: Autorita (2. polrok 2006), Tradicia (1. polrok 2007),
Osoba a osobnost’ (2. polrok 2007), Smrt’ (1. polrok 2008), Literatira — mytus
alegenda (2. polrok 2009). Uzavierky ¢isel st v zimnom semestri k 30. sep-
tembru a v nasledujucom letnom k 28. februara; prosime o re$pektovanie tych-

to terminov.
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Diabol a démoni.

Skutoénost’ €¢i vymysel?

Terézia ZIGOVA

I ; ; N
Devils and Demons — Reality or Fiction?

Problem of evil in the world and a man himself is a question that is probably put by each of us.
Where is evil from? God created both spiritual and material world; devil did not take part in the
creation and did not create a bad material world. Devil, Satan, demons are failed angels who
revolted against God. Their activities are negative and they try to subjugate a man and prevent
him from doing good. How to understand devil and demons? Are they real persons, fiction of a
man, personified thoughts, an abstract term denoting sins of a man, a sinful world we live in?
These are questions to which the catholic theologians are trying to find a competent answer
which would base on the Holy Writ and teaching of the Magisterium. The author of the article
bases on the Holy Writ and teaching of the Magisterium. She explains and adduces in the con-
crete what about devil and demons says the Holy Writ and teaching of the Magisterium. She
also considers discussion of present theologians who are not unified in explaining and under-
standing devil, his activities and evil in the world.

Key words: devil, Satan, demons, daimon, person, non-person, creation

Uvod

Casto sa stretivame s ndzorom, Ze ,,satan“ a ,,diabol“ st iba slova obrazne pou-
zivané k popisu prirodzenych hrieSnych tendencii v ¢lovekovi. Tie su hlavnymi
satanmi ¢i protivnikmi kazdého €loveka. Byvaju aj personifikované a ako také st
nazyvané diablom — nepriatelom ¢loveka, prekraicatom pravdy. Ked prijmeme
nazor, Ze diablom st naSe zI¢ tuzby, potom ich vysledkom st nase hriechy. Hrie-
chy ¢loveka a diablove skutky by boli to isté. V Skutkoch apostolov sa do¢itame:
»Peter povedal: ,, Ananias, preco ti satan naplnil srdce... Preco si prepoZical svo-
Jje srdce na tuto vec?* (Sk 5,3). Zrodenie nie¢oho zlého v srdci ¢loveka by bolo to
isté ako naplnenie jeho srdca satanom. Nie je v§ak mozné vyhovarat’ sa na diabla
a vSetko zlo zvalovat’ na neho; bola by to urditd forma alibizmu a zmenSenie
zodpovednosti ¢loveka za zlo.! Slova diabol a satan st pouZivané aj pri opise
zlého a hrie$neho poriadku vo svete, v ktorom Zijeme. Ako teda chapat’ diabla
a démonov? Je diabol skutocnou osobou, abstraktnym pojmom oznacujicim
hriechy cloveka, alebo personifikdciou niecoho zlého? Kto st démoni? Noc¢né
mory, sluZzobnici diabla? To st otazky, na ktoré sa katolicki teoldgovia snaZia na-
jst kvalifikovanti odpoved’ opierajiicu sa o Svité pismo a nduku Magistéria.

' Porov. KASPER W., Das theologische Problem des Bésen, v: KASPER W., LEHMANN K., Teufel
— Ddmonen — Besessenheit, Mainz, 1998, s. 41 — 69.
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Pojem slova ,,diabol“

Pojem ,diabol* (gr. diabolos — klamadr, nepriatel’ falosny Zalobca, osocovatel,
ohovarac, zmdtkar) alebo satan (hebr. satan — protivnik) oznacuje v Pisme svd-
tom existujiucu najvys§iu zli duchovnt bytost’, ktorej su vicSinou podriadeni
mnohi démoni.” S takymto chépanim diabla sa stretneme aj v inych nabozen-
stvach. ,,.Satan® je povodny neprekladany hebrejsky vyraz; zatial’ ¢o ,,diabol je
prekladom gréckeho slova ,.diabolos®. V klasickom gréckom jazyku diabolos
oznacoval rihaca, falo$nika, obvitiovatel’a, pohorSovatel'a (Aristofanes), pokusi-
tela alebo pochlebovaga (Plutarch).’ Septuaginta pomocou definicie ,,diabol
(vystupuje vnej 22-krat) prekladd starozdkonné hebrejské slovo ,,satan‘.
S pojmom ,,diabol* sa stretavame vo vSetkych knihach Nového zakona (s vy-
nimkou Evanjelia podl'a Marka) 34-krat.

Grécky nazov ,,satanas* poukazuje na osobnu existenciu, ktora sa protivi Bohu
a jeho planom vzhl'adom k ¢lovekovi a svetu. ,,Tu vosiel satan do Juddsa, ktory
sa volal Iskariotsky a bol jednym z Dvanastich* (Lk 22,3); ,,A hned po tejto
smidke voSiel do neho satan (Jn 13,27). V nasledujicom vyroku je slovo diabo-
los pravdepodobne synonymom slova satanas: ,,Poznam tvoje suZenie aj tvoju
chudobu — ale si bohaty — i rithanie tych, ktori hovoria o sebe, Ze su Zidmi, a nie
su, ale siu synagogou satana™ (Zjv 2,9). Vo vypovedi ,,chytil draka, toho starého
hada, ktorym je diabol a satan, a sputnal ho na tisic rokov* (Zjv 20,2) sa stotoz-
fiuje diabol so satanom. Na zéklade uvedenych vyrokov je zjavné, Ze diabol zo-
sobriuje nevrazivost' zlého ducha vo¢i kazdému c¢lovekovi, ktory je v spojeni
s Bohom.

Silnému posobeniu diabla sa pripisuji aj nezhody a rozpory medzi 'ud'mi.
Diabol ako nepriatel’ a protivnik Boha je pri¢inou antagonizmu medzi l'ud’mi, ale
aj medzi 'ud'mi a anjelmi. Diabol tvrdoSijne zotrvava v tomto postaveni: ,,Kto
pacha hriech, je z diabla, pretoze diabol hresi od pociatku® (1 Jn 3,8). Netiti sa
ani I'stivého konania, aby zni¢il prirodzené spojenie medzi Bohom a ¢lovekom,
ako aj medzi 'ud’'mi navzajom. Ciel'om negativneho pdsobenia diabla je znienie
viery ¢loveka, a tym aj znemoznenie, aby ¢lovek dosiahol spasu: ,,Na kraji cesty,
to su ti, ¢o pocuvaju, ale potom prichdadza diabol a vybera im slovo zo srdca, aby
neuverili a neboli spaseni* (Lk, 8,12). Navadza l'udi na hriech: ,,Pri veceri, ked
uz diabol viukol Juddsovi, synovi Simona Iskariotského, aby ho zradil*“ (Jn 13,2),
aby pochytani skrze neho boli odovzdani jeho voli (porov. 2 Tim 2,26). Svity Pe-
ter apostol vystriha veriacich: ,,Budte triezvi a bdejte! Vas protivnik diabol ob-
chaddza ako revuci lev a hladd, koho by zozral“ (1 Pt 5,8).

Cirkevni otcovia nazyvaju diabla prednostne satanom, Zlym, Luciferom (pod-
l'a celkom volného vykladu /z 14,12 a Job 41,10). Methodius ho oznacuje za ,fa-
raona*“, Bazil ako ,,mizantropa“ (nenavidi I'udi), mnohi ini ho stotoziiuju s ,,ha-
dom** na zéklade Gn 3 a 2 Kor 11,3. Tvrdenie, ze diabol jc jeden z najvysSich an-

* BEINERT W., Slovnik dogmatické teologie, Praha, 1997, s. 57.
* Porov. POSACKI A., Egzorcyzmy — opetanie demony, Radom, 2005, s. 27.
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jelov, alebo najvyssi anjel, ktory sa vzoprel Bohu a skrze svoju pychu sa stal tvo-

rom najniz§im (Origenes), je medzi Otcami vel'mi rozsirené, ale stoji na biblicky
slabych zakladoch.*

Pojem slova ,,démon*

Slovo ,,démon® pochadza z giéckeho jazyka (daimon). V gréckej kulture sa nim
oznatovali ochrancovia (opatrovatelia), prostrednici medzi bohmi a I'ud'mi’.
Podl'a mytoldgie boli démoni bozskymi bytostami ¢i silami, ktoré pomahali ¢lo-
vekovi rovnako v jeho dobrych aj zlych zameroch. Najcastejsie boli démoni Zi¢-
livymi a starostlivymi duchmi alebo anjelmi. Neskor sa toto chépanie zmenilo
v dosledku personifikacie prirodnych sil. Démoni zacali predstavovat’ skutoéné
hrozivé nebezpelenstvo pre prirodny okolity svet, prostredie. Staroveki Gréci
z prirodnych sil urobili bdZikov - démonov, ktorych sa bali. Pokusali sa podma-
nit’ si tychto démonov, resp. zmocnit’ sa ich, pri¢om pouzivali magické zaklinad-
la a zaroveni vykonavali ritualy. Prostrednictvom Starého zakona a najmé pro-
strednictvom raného Zidovstva pojem ,,daiménion® prevzal Novy zakon, ale uz
so zmenenym obsahom: démoni stelestiuju sily samé o sebe neopodstatneného
odporu proti prichaddzajucej Bozej vlade. Ako ,necisti duchovia* konkretizuju
tajomnu silu zla vo svete, ktory Boh stvoril dobrym. Démonov a démonské nie je
mozné preto odmysliet’ si od stvorenstva v jeho skiisenostnej podobe.®

U cirkevnych otcov sa utvrdzuje nazor, Ze démoni su padli anjeli, ktori padli
za obet’ svojim tiZbam po I'udskych dcérach (napr. Tertulian, Ambroz), ¢o Chry-
zostom a Augustin odmietaju Podl'a Augustina sa pre anjelov stala ne§t'astim ich
nenavist’ a pycha, pre ktort sa stali padlymi. Tak sa nachadzaju ,,v stave odlozZe-

, , 7
neho sudu*.

Diabol a démon vo Sviitom pisme

V hebrejskom Starom zakone sa moZu nazyvat’ satanom aj pozemské nepriatel-
ské postavy a politické, pravne alebo vojenské oblasti (I Kr 5,18; 11,24n;
7 109,6; 1 Sam 29,4). Dokonca satanom sa mdZe nazyvat aj Boh, ak sa javi tr-
piacemu ako protivnik (Job 16,9; 30,21). Ako s Bohom diskutujuci ,,BoZi syn*
vymoze Jobovo vyskiSanie (Job 1,6 — 2,10); zostane vSak podriadeny Bozej voli
(porov. Zach 3,1n; 7 109,6). Diabol sa osamostatni ( Krn 21,1); myslienka, Ze je
nastrojom Bozieho hnevu (porov. 2 Sam 24,1 — 3), ustupi do pozadia v prospech
predstavy anjela, ktory odpadol od Stvoritel'a (porov. stav. Hen 29,4n), je jeho
nepriatel'om a zvodcom I'udi.?

Novy zakon ¢asto pouziva predstavy ovplyvnené ranym zidovstvom, aby pou-
kazal na moc zla vo svete. Diabol sa u synoptikov nazyva ,,nepriatel™ (Mt 13.36;
Lk 10,19) aten ,,zly*“ (Mt 13,19 — 38), meno, ktoré sa potom este v janovskych

4 Porov. BEINERT W., Slovnik dogmatické teologie, Praha, 1997, s. 57.
* Porov. POSACKI A., Egzorcyzmy — opetanie demony, Radom, 2005, s. 29.
© Porov. BEINERT W., Slovnik dogmatické teologie, Praha, 1997, s. 67.
" Porov. BEINERT W., Slovnik dogmatické teologie, Praha, 1997, s. 67.
& Porov. BEINERT W., Slovnik dogmatické teologie, Praha, 1997, s. 57.
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spisoch doraznejsie pouZzivalo v spojeni ,,s viddou tohto sveta (Jn 12,31; 14,30;
16,11; 17,15; 1 Jn 2,13n; 5,18), ¢o dosledne poukazuje na diabla ako protivnika
diela vyktpenia a vteleného Bozieho Syna (porov. I Jn 3,8; I Jn 3,10). Evanje-
listi rozpravaju o zépase JeziSa s diablom. Od diabla je pokuSany v pusti (pozri
Mk 1,12n. par), premdze ho vSak jeho ,Silnejsi* (Mk 3,27) a zvrhne ho z neba
(porov. Lk 10,18). Ten, ktory dokaze vyhariat’ diabla (pozri Mk 3,22n; Lk 11,20),
nemdze byt premozeny diablom zapri¢inenom zradou Judésa (porov. Lk 22,3; Jn
13,27). Deuteropavlovské spisy prepozi€iavajui vitazstvu oslaveného Krista nad
diablom kozmicky rozmer (porov. Ef2,2; 6,10 — 20; Kol 2,9. 15), aZjavenie Jana
predpoveda totalnu porazku diabla (pozri Zjv 12,7 — 9). Napriek tomu si vSak
diabol ponechdva moznost’ zvadzat veriacich (porov. I Kor 7,5; 2 Kor 2,11; Sk
5,3), zabranovat’ evanjelizacii (porov. I Sol 2,18) a dat’ prenasledovat’ Boziu Cir-
kev (porov. Sk 13,10; Pt 5,8n; Zjv 12,13 — 17). Pred koncom dejin dokonca moze
odviazat' antikrista proti Cirkvi (porov. 2 Sol 2,9; Zjv 13), ale bude porazeny
a zvrhnuty do pekla (porov. Zjv 20,8 — 10)°

Satan, ako nepriatel'sky duch ,podvodu*, ,nastrah, podvodnictva, chytractva*
(porov. 2 Kor 2,11; Ef 6,11; 1 Tim 3,7; 6,9), ktory rad ,prebera podobu anjela
svetla® (porov. 2 Kor 11,14), zvadza T'udstvo pod r6znymi maskami. Preto su
v Svitom pisme diabol alebo zli duchovia oznacovani réznymi nazvami, ktoré
poukazuji na osobu alebo ¢innost’ tychto duchov. Spomedzi mnoZstva mien su
najznamejsie pomenovania Lucifer (porov. Iz 14,12; Ez 28,11 — 19), Belzebub
(porov. Mk 3,22 par.; Mt 10,15; 12,24. 27) alebo diabol. Vo Svétom pisme, naj-
mi v Novom zékone najdeme mnozstvo d’alsich pomenovani, tykajucich sa roz-
nych aspektov lohy satana a jeho démonov (napr. foriem zvadzania a ¢innosti):
pokusitel’ (Mt 4,3; 1 Sol 3,5), nepriatel' (Mt 13,25. 28. 39; Lk 10,19), klamar (Jn
8,44); zalobca (Zjv 12,10), vrah (Jn 8,44); necisty duch (Sk 19,12. 15; Ef 6,12);
Zly (I Jn2,14; Mt 6,13; 13,19. 38; Ef 6,16); vel’ky ohnivy drak (Zjv 12,3); stary
had (Zjv 12,8; 20,2); satanov posol (2 Kor 12,7); antikrist (/ Jn 4,3); knieZa tohto
sveta (Jn 12,31; 14,30; 16,11; Lk 4,6; I Kor 2,6); boh tohto veku (2 Kor 4,4; Ef
2,2); silny (Mk 3,27 par.); anjel temna (porov. 2 Kor 11,14); anjel priepasti (Zjv
9,11); vladca temného sveta (Ef6,12); diablovi anjeli (Mt 25,41; 2 Kor 12,7; Zjv
12,7.9).

Stary zakon pozna pustnych (Lv 16,8 — 26), noénych (/z 34,14), dennych
(Z91,6) ainak skodiacich démonov (z 2,6; Z 106,6), o jasne vyjadruje ich
vzt'ah k prirode. Proti ich vysvetlovaniu v zmysle pohanského polyteizmu ostro
protestuju proroci, takZe nakoniec démoni zohravali v Starom zakone celkom
podradnt ulohu. Rané zidovstvo sa vS§ak démonmi zaobera omnoho viac; ich p6-
vod odvodzuje od anjelov, Ze su to vzbureni, padli anjeli. O tom v§ak ni¢ neho-
voria starozakonné pradejiny. Len Gn 6,1 — 4 hovori o svadbe ,,bytosti Elohim*
s Pudskymi dcérami, ¢o by mohlo byt pri¢inou takychto znetvorujicich predstav
a interpretdcii. Pre JeZziSa, ktory prebera rané zidovské vyjadrovanie, su démoni
whecisti duchovia®, ktori zapri€ifiuju posadnutost’ a chorobu, a vzpieraju sa proti

° Porov. BEINERT W., Slovnik dogmatické teologie, Praha, 1997, s. 57.
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prichodu Bozej vlady (porov. Mk 3,22 — 30). Jezi§ ich vyZenie, a tym d4 zname-
nie, Ze Bozie kral'ovstvo prichadza (Lk 11,20 par). Povelkono¢na tradicia vysvet-
l'uje jeho smrt’ a zmftvychvstanie ako zniCujice vitazstvo nad tymito mocnost’a-
mi (porov. I Kor 15,23 — 28; Kol 2,15). Kde sily zla rozdelili Bozie stvorenia,
Kristus , priniesol pokoj* (Kol 1,20)."

Démoni v Zidovskej tradicii

V Zidovskej tradicii sa démoni povaZovali za §kodlivych duchov stvorenych Bo-
hom, alebo za duse bezboznikov ¢i plody hrie$nych zvazkov anjelov a T'udi. Pod-
'a Talmudu démoni ,,z troch pohladov pripominaju poslusnych anjelov, a z troch
ludské bytosti. Podobne ako anjeli maju kvidla, lietaju z jedného konca sveta na
druhy a poznaju budiicnost. Podobne, ako ludské bytosti jedia, piju, rozmnozuju
sa a zomierajii."" V zidovskej kabale st pokusy podriadit’ si démonov pomocou
zaklinadiel, aby sa mohli stat’ nielen neSkodnymi ale aj uzito¢nymi.

V Starom zédkone sa objavuju démoni v stvislosti s démonoldgiou (vierou
a obradmi) vyvoleného naroda ale aj narodov susednych. Vyhybal sa vSak po-
rovnavania démonov s Jahve, napriek tomu je poukazované na mnoho bytosti
rozdielnych od Boha, ¢i dokonca tie, ktoré sa priecia Bohu. Nejasny, moralne
dvojznaény a neurity obraz démonov nabral negativny vyznam: akoby sa neo-
sobni démoni stali vyrazne negativnymi osobnymi bytostami, nepriatel'skymi
voci bohu a Elovekovi. Zacal sa rysovat’ Coraz vyraznejsi rozdiel medzi svetom
anjelskym a diabolskym. Vizia démonov (ich prirodzenost’ a vztah k Bohu) bola
v Starom zakone dlhy ¢as neupresnend. Podl'a Knihy Tobia§ démoni suzovali,
trapili ¢loveka (porov. Tob 6,8), a misia anjelov mala za ciel’ s nimi bojovat
apremoct’, zajat’ ich (porov. Tob 8,3). Podl'a neskorého judaizmu, svet démonov
sa organizuje ako kategoria padlych anjelov, spolo¢nikov hriechu — satana a jeho
pomocnikov. Démoni ako necisté bytosti, charakterizované pychou, zvadzali 'udi
na zIé — bojuje sa proti nim prostrednictvom exorcizmov (porov. Tob 6,8; 8,2n).
Archanjel Michal a jeho nebeské vojsko vedu stale vojnu s démonmi, ¢im pri-
chéadzaju ¢lovekovi (a I'udskosti) na pomoc (porov. Dan 10,13).

Pohansky svet sa pokusal zmierit' sa so zlymi duchmi prostrednictvom prina-
Sania obety, €ize skrze ich uznania za bozstva. Izraelsky narod sa neubranil tymto
pokusom, zradzajuc jediného Boha skrze obratenia sa k ,,cudzim bohom* (Dt
13,13), ¢ize k démonom ,,Obetovali besom, co nie su bohmi, bohom, o ktorych
nemali tuSenia“ (Dt 32,17), zniZiac sa aZ na prinaSanie I'udskej obety: ,,Synov
adcéry obetovali zlym duchom* (Z 106,37). Tlmoénici Septuaginty stotoznili
démonov s pohanskymi bozikmi, odvolavajuc sa na démonickd interpretaciu
modlarstva: ,,Lebo nicoty su vietci bohovia pohanov, ale Pan stvoril nebesia*
(Z96,5); ,,Roztrpéovali ste toho, ¢o vds stvoril, obetovali ste démonom, nie Bo-
hut (Bar 4,7). Ich interpretacia je spochybriovana sucasnymi biblistami, ktori
tvrdia, Ze preklad hebrejského Sedim do gréckeho daimonia nie je celkom sprav-

1% porov. BEINERT W., Slovnik dogmatické teologie, Praha, 1997, s. 67.
" Porov. POSACK! A., Egzorcyzmy — opetanie demony, Radom, 2005, s. 30.
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ny. Pomenovanie démonov menami vtedajSich boZstiev najmi z babylonského
nabozZenstva bolo pouzivané prekladate'mi Septuaginty (tak sa bozstvo Gad stalo
démonom, pozri Iz 65, 11). Uprostred pohanského sveta nie je mozné celkom vy-
lacit’ kult idolov a démonov, ¢o potvrdzuju aj konfrontacie krest'anskych exorcis-
tov rdznych vierovyznani s ¢arodejnikmi na misiach.'

Démoni v krestanskej tradicii

Negativny a jednoznacny charakter démonov ako zlych duchov sa vyvija
v krest'anskej koncepcii (Novy zékon), ktora poukazujuc na zlych duchov sa naj-
CastejSie odvoldva na slovo daimonia (63-krat), vynimku tvori len Mt 8,3. Neza-
visle od foriem prejavu a poctu s spominani daiménia zlymi duchmi. Grécke
daimoénia (podobne ako pneumata v Evanjeliu) vystupuje v evanjelidch vyluéne
v negativnom zmysle (pozri Mk 1,34; Mt 8,16). Aj cirkevni Otcovia najprv tvrdi-
li, Ze existuju rovnako dobré aj zlé pneumata (Cize spiritus). AZ od sv. Augustina
sa démoni povazuju za zIé bytosti a identifikuji sa so satanom.

Podl'a Nového zakona boli démoni stale predstavovani ako zli duchovia, ne-
priatelia, protivnici JeZiSa a 'udi. Su podriadené satanovi, ktory je ich vodcom.
Na spojenie démonov so satanom poukazuje meno Belzebub, ktoré je synony-
mom satana. Rovnako stotoZnenie satana so zlymi anjelmi (pozri 2 Kor 11,14)
dava istotu tvrdenia , Ze je hlavou vSetkych démonov, ktoré plnia satansky plan.
Nézov ,,zly anjel je akymsi druhom ,,mostika“ medzi satanom a démonmi, dava
im spolo¢nu €rtu nepriatel’'stva vo¢i Bohu a jeho planu. Synonymom démonov su
aj zli duchovia, ktori sa vyznacuju vyraznou osobnou ¢rtou, ako je inteligencia,
ktord im pomaéha konat’ rychlo a falo$ne, pokrytecky. Na osobnt existenciu dé-
monov poukazuje rozhovor JeZia so zlym duchom, ktory hovori v mene skupiny
démonov: ,Co fa do nds, Jezis Nazaretsky? Prisiel si nds znicit?® (Mk 1,24).
Démonov charakterizuju vedomosti, znalosti, ktoré prevySuju moznosti poznania
¢loveka, a su oznacené ako satanské: ,,To nie je mudrost, ktora zostupuje zhora,
ale pozemska, telesnd, diabolska* (Jak 3,15). Tieto znalosti démonov st vyuzi-
vané proti Bohu a jeho planom. Podl'a Nového zakona tieto aj iné privlastky dé-
monov svedcia o ich osobnom charaktere — dokazu robit’ falo§né zazraky: ,,4 ten,
¢o sedel na oblaku, hodil na zem svoj kosdk a zem bola zoZatd* (Zjv 14,16). Ako
podvadzajuci I'stivi a Gskoéni duchovia (pozri Mt 8,31) zvadzaju tych, ktori uve-
rili Bohw: ,,Duch vyslovne hovori, Ze v poslednych ¢asoch niektori odpadmi od
viery a budu sa pridrZiavat’ zvodnych duchov a ucenia démonov* (I Tim 4,1).
Nepriatel'ska ¢innost démonov sa prejavuje najmid ich pritomnost'ou
v posadnutych. Démoni dokaZzu paralyzovat' zékladné Zivotné funkcie Eloveka
(pozri Lk 11,14; Mt 9,43) ako aj $kodit’ jeho zdraviu (pozri Lk 8,35; Mt 17,18)
a naviac ohrozovat’ Zivot, na ¢o poukazuje opis posadnutia: ,,Lebo JeZi§ necisté-
mu duchu rozkdzal, aby vysiel z toho ¢loveka — uz dlhy c¢as ho mal v moci. Aj ho
sputnali retazami a okovami a strdzili ho, ale on puta roztrhal a zIy duch ho hnal
na pust... Tu zIi duchovia vysii z ¢loveka, vosli do svif a ¢rieda sa prudko hnala

12 Porov. POSACKI A, Egzorcyzmy — opetanie demony, Radom, 2005, s. 31.
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dolu svahom do jazera a potopila sa* (Lk 8,29. 33). Démoni nepriatel’sky nala-
deni proti JeziSovi Kristovi zaroveii pocituju pred nim strach, uzkost, ked’ st je-
ho slova a skutky pre nich nebezpecné (porov. Lk 8,27). Ich najcastejsim ,,posto-
jom* voci JeziSovi je vojna, boj (porov. Mt 9,34; 12,24; Mk 3,22; Lk 11,15; Jn
7,20; 8,42n. 52; 10,20) ako aj rozhodny odpor (pozri Lk 9,42). Okrem perspekti-
vy nevyhnutnej pohromy dokazu prekvapit' I'udi svojou falo§nost'ou, pokrytec-
tvom (porov. Mt 11,18; Lk 7,33). Démoni sa musia podriadit’ nielen rozkazom
Jezia (pozri Lk 4,35), ale rovnako moci ucenikov, ktory dostali moc vyhanania
zlych duchov (porov. Mt 10,8; Mk 3,15; Lk 9,1). Exorcizmy, vzbudzujice
u démonov odpor astrach, su vykonavané v mene Jezisa (porov. Mt 7,22; Mk
9,38n). Démoni posluchaju ucenikov, ¢o je o€ividnou porazkou satana (pozri Lk
10,17). Moc nad nimi bola dana Cirkvi, o ¢om sved¢ia Skutky apostolov (pozri
Sk 8,7; 19,11 — 17). Podl'a Apokalypsy Babylon — symbol zla a falo§nosti — sa
stal obydlim démonov (pozri Zjv 18,22). Ciel'om ich ¢innosti je odvratenie l'udi
od kultu pravého Boha, a tym aj kladenie prekazok na ceste k spase. ,,Boj*“ Jezisa
a jeho ucenikov s démonmi nadobtda rézne formy, je to napr. boj s magiou (po-
zri Sk 13,8n; 19,18n) ¢&i s veStenim (pozri Sk 16,16). Radikalny odpor proti dé-
monom skutoéne vystihuje negacia modlarstva, ktora je zaloZend na uctievani
démonov (pozri Zjv 9,20) a stolovani s nimi (porov. / Kor 10,20n). Je to skor boj
s falo§nou mudrost'ou (porov. Jak 3, 15), démonickymi ndukami (porov. I Tim
4,1) ¢i zvadzajucimi pseudotvorcami zazrakov, ktoré su zalozené na sluzbe bestii
(pozri Zjv 16,13n). Skutoénost démonického zvadzania ¢i pritomnost’ démonov
v okultizme, magii, Carach, veStectve, astroldgii, $piritizme, okultistickej medici-
ne, ale aj v rozmanitych sektach ako aj parareligijnych ideoldgiach vyznavaji-
cich bludné nauky (napr. scientoldgia, masonéria, New Age), je potvrdend Cir-
kvou nielen skrze fakty, ale aj v dokumentoch (pozri KKC 391 — 395; 2851). Na
spojitost démonov s hriecchom modlarstva, v kontexte oslobodenia [I'udi
z okultizmu a satanizmu, poukazuje pastoralno-exorcisticka prax. Sucasna prax
potvrdzuje spojenie mien démonov s hriechmi, do ktorych uvadzaju ¢loveka.
O tom ucili uz cirkevni Otcovia a pustovnici. Okrem biblickych mien ako Asmo-
deus, Belzebub, Belial, exorcisti sa stretavaji s démonmi narkotik, ambicii, pe-
nazi, okultizmu, homosexuality, abortu, pomsty. Mozno sa stretnut’ aj s menami
mytickymi ako Afrodita ¢i Skorpion, ale aj smenami pohanskych bozstiev napr.
Kri$na, Siva. Teraz uZ aj napr. mena dusi uznanych za posadnuté ako Nero, Hit-
ler, Od JeziSovych ¢ias sa exorcisti pytaju démonov na meno (pozri Mk 5,9), ¢o
prinasa vac¢§iu moc nad nimi, pretoZe v biblickej perspektive sa meno stotoziiuje
s osobou.

Nauka Magistéria

Ucitel'sky urad Cirkvi (Magistérium) sa k problému existencie diabla a démonov
zo za&iatku nevyjadroval. Az dualistické bludy priscilianov'® ur&itym spésobom

¥ Podra Prisciliana diabol (diabolus) nie je stvoreny Bohom, je samostatne pdsobiaca substancia zla
a stvoritel'ska matéria. Dusa, ktora ma boZsku prirodzenost’, je diablom uvéznena v tele, takze pozemsky
zivot Cloveka je potrebné chapat’ ako trest vyhnanstva za skor spachané hriechy duse. Katastrofy
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printtili Magistérium k vyhlaseniu, Ze diabol nie je nejaka vlastna prvotna sub-
stancia, ktora povstala zchaosu, a tym princip Zla, ale povodne dobré BozZie
stvorenie, ktoré Bohom chcené dobro pouzilo zle a protiprirodzene (Lev 1, 447:
DS 286). Preto je hriech diabla rovnakej skladby ako hriech ¢loveka: ¢in slobod-
nej vole (DS 797). Synoda v Brugach potvrdila v roku 561 toto uéenie (DS 457)
a zamietla nazor, Ze diabol je sdm tvorca a ,pdsobi zo svojej moci burku, blesk
a nepohodu™ (DS 458), aze ,,sam vytvdara ludské telo* v matkinom lone (DS
462). Stvrty lateransky koncil (1215) svojou autoritou uéi, Ze: ,,Diabol a ini zli
duchovia boli stvoreni od Boha dobri svojou prirodzenostou, ale stali sa zlymi
skrze sami seba* (DS 800)." Tento koncil hovori aj to, Ze stvorenie sveta ako aj
vtelenie Syna je dielo celej NajsvitejSej Trojice: a tota Trinitate communiter in-
carnatus (DH 801). Takze ani stvorenie sveta sa nedeli na dve Casti, z ktorych
materidlnu ¢ast’ stvoril diabol a duchovnt stvoril Boh. Otec, Syn a Duch Svity,
jeden Boh, stvoril na zadiatku vekov svojou mocou z ni¢oho jeden aj druhy druh
stvorenstva, to znamena bytosti duchovné a materialne, anjelov a tento svet, a na
koniec prirodzenost’ ludskuy, ktora zluCuje tieto dva svety, kedZe je zlozena
zdue atela (DS 800)."° Okrem tohto prehlasenia sa Magistérium vyjadruje
o diablovi len okrajovo ako o vlastnikovi ,,imperia mortis - risa smrti“ (DS 291)
a vietkej zlej vlady vo svete (DS 1347, 1511, 1521, 1668,). Je oznaovany aj ako
predmet vecného trestu ,poena perpetua (DS 801). Na druhej strane Magisté-
rium odmietlo uznat’ kazdy prehnany zéver z parapsychologickych javov za po-
sadnutost’ (DS 2192, 2241 — 2253, 3233). V uceni 1. vatikanskeho koncilu
v dokumente ,,0 stvoreni* sa nenachddza Ziadna zmienka o diablovi. Aj uenie
Druhého vatikanskeho koncilu o satanovi adémonoch je dost’ zdrzanliva.
V koncilovych dokumentoch najdeme len 18 druhoradych oznamov (LG 16; 17;
35; 48; 55; AG 9; 14; GES 13; 22; 37 ainé).'"® Mozno prave ztoho dbévodu,
azvlast z dovodu odmietania existencie satana a jeho osobného charakteru, bolo
potrebné a nevyhnutné vyjadrenie papezov. Pavol VI. sa otazkou osobnej exis-
tencie diabla zaoberal vo svojej homilii 29.6.1972, 15.11.1972 a23.2.1978."
a Jan Pavol II. napr. v homilii z9.7.1986. Jan Pavol II. hned’ na zaciatku svojho
pontifikatu povedal, Ze prijima sluzbu Evanjeliu, ktora je bojom proti mocnos-
tiam temna.'® Obidvaja papezi nadviazali na svojich predchodcov, najmé na en-
cykliku papeza Pia XII. Humani generis (1950), ktord hovori, Ze anjeli (a teda aj
padli) su ,.stvoreniami osobnymi* (creature personales). Pritom Pius XII. odsudil
nazor, ze Boh ,,nemdze stvorit rozumné bytosti, ktoré by nepredurcil a nepovolal
k blazenosti v nebi®, €ize ani zlych duchov. Okrem toho odsudil aj nazor tych,
ktori ,,buraju pravy pojem dedicného hriechu vo vieobecnosti ako urdzku Boha™

v prirode, ako burky a sucho, ale rovnako aj plodenie a vyvoj l'udského tela, to vietko je pracou diabla,
diabolskou zalezitost'ou (DH 455-464). Porov. GANOCZY A., Nauka o stworzeniu, Krakow, 1999, s. 97.

" Porov. BEINERT W., Slovnik dogmatické teologie, Praha, 1997, s. 67.

15 Porov. GANOCZY A., Nauka o stworzeniu, s. 98.

' porov. BEINERT W., Slovnik dogmatické teologie, Praha, 1997, s. 58.

' Fede christiana e demonologia, v: Enchidrion Vaticanum t.V, Bologna, 1975, nr. 1347 — 1393.

' Porov. POSACK1 A., Egzorcyzmy — opetanie demony, Radom, 2005, s. 20; pozri JAN PAVOL
11., Apostolsky list krnazom z 25.3.1988.
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(DH 3891). Uznava, Ze satan a ini zli duchovia boli stvoreni ako anjeli a existo-
vali ako osoby (porov. DH 286; 800; 3002). Ucenie papezov podporil Katechiz-
mus Katolickej Cirkvi z roku 1992, stojaci na zéklade redlnosti zjavenej angelo-
l6gie a démonolodgie (pozri KKC 391-395). Katechizmus sa vyjadruje Ze zlo ,,nie
je nieco abstraktné, ale oznacuje osobu, satana, Zlého, anjela, ktory sa stavia
proti Bohu* (KKC 2851).

Dokument Kongregécie nauky viery z roku 1975 oznaguje existenciu diabla
a démonov ako ,,dogmaticky fakt“ a nie ako dogmu. Ina¢ povedané, existencia
satana a inych zlych duchov nie je zdogmatizovand v pravom bezprostrednom
zmysle, lebo prava dogma je darom Bozim a mé charakter spasny a tvorivy. Sa-
tan nema tieto pozitivne vlastnosti. Verime spasne v Boha a nie v satana.”’ Na-
priek tomu je existencia satana a démonov dogmatickym faktom v zmysle jedno-
duchej informacie zo zjavenia ako aj istoty teologického poznania.21 Potvrdenim
odvekej a nemenitel'nej viery Cirkvi je vydanie nového Ritudlu exorcizmov
(Rimsky ritual) v roku 1999. V teologickom uvode sa pise: ,,V priebehu celej his-
torie spasy vystupuju dobri anjeli, ktory plnia Bozi plan, prindSajuc Cirkvi ne-
ustalu tajomnu a délezitii pomoc, ako aj padli duchovia, nazyvani diabolskymi,
ktori sa protivia Bohu, jeho spasitelnej vili a dielu dokonanému skrze Krista,
usilujii sa viiahnut' éloveka do viastnej vzbury proti Bohu®. ** Negativom Ritualu
je, Ze pri jeho zostavovani neboli docenené praktické duchovné a pastoralne sku-
senosti. Ritual reformovali liturgisti a nie dogmatici, ¢o bolo kritizované zo stra-
ny mnozstva teolégov (napr. R. Laurentin) a exorcistov. Ztoho dévodu je
v novom Ritudli medzi inym oslabeny vzt'ah medzi okultizmom a démonoldgiou.
Tuto skutoénost’ ovplyvnili skepticki franctizski exorcisti, odvolavajuc sa na pa-
rapsychologiu, ktorej uz samotny vedecky charakter je otazny.”>. Napriek tymto
nedostatkom je vydanie nového Ritudlu svedectvom viery Cirkvi.

Teologické diskusie k problematike existencie a osoby satana

Problém existencie satana je spojeny vo v§eobecnosti s otdzkou o pociatkoch zla.
Otazka zla je zase spojena so slobodou. Kto neguje tajomstvo slobody, odvrhuje
tajomstvo zla a zmen§uje jeho povahu. Zmensuje sa vyznam ,iniciativy“ a ,kon-
trainiciativy*, ktora sa opiera o radikalny charakter slobody a z toho vyplyvajuci
SSymbolicky realizmus®, ktoré rozprestieraji pred I'udskym srdcom alternativu:
wBud' - alebo“, ¢o dokonale chéapali F. Dostojevkij a S. Kierkegaard. Otazka vy-
beru a definicia dobra a zla je pred kazdym ¢lovekom a tak aj pred kazdym nabo-
Zenstvom a svetondzorom, zvIast' v kontexte monoteizmu. Intelektudlne systémy

' Porov. Fede christiana e demonologia; vyd. Pol Wiara chrzescijaiska a demonologia, v:
O aniolach i szatanie. Jan Pawel Il. naucza, Krakow, 1998.

2 LEHMANN K., Der Teufel — ein personales Wesen?, v: KASPER W, LEHMANN K., Teufel —
Ddmonen — Besessenheit. Zur Wirklichkeit des Bosen, s. 71 —98.

2! porov. POSACKIA., Egzorcyzmy — opetanie demony, Radom, 2005, s. 19.

2 Konferencja Episkopatu Polski, Egzorcyzmy i inne modlitwy blagalne, Katowice, 2003; porov. KKC
332;391; 414; 2851.

2% Porov. POSACKI A., Problem okultyzmu w starym i nowym Rytuale egzorcyzméw, w. Horyzonty
wiary 2001, nr 3, 5. 27 - 51.
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a Zivotné praktiky, ktoré bagatelizuju problém zla, budu zmenSovat’ aj problém
existencie satana ¢i pekla. V hodnoteni toho stavu je mozné hovorit' o dvoch
skupinach teoldgov: ,.symbolisti* povazuju satana a démonov za ¢asovo podmie-
nené ,,symboly zla*“, ktoré pdsobia najmé na I'udsku slobodu (R. Bultman, H. Ha-
ag), oproti tomu ,,realisti* zostavaju pri osobnej a ponadl'udskej existencii satana
(H. Schlier, L. Schetfczyk).

Hoci je dokéazané, Ze literarna $truktura Svétého pisma pojednéva o satanovi
ako bytosti osobnej a Ze biblicka koncepcia satana je na rovine moralno-spasnej,
teolog (najmé dogmatik) stoji pred problémom, aku metddu by bolo najvhodnej-
§ie uplatnit’ v hermeneutike textov. Ci sii to len metafory, symboly, literarne per-
sonifikdcie, alebo st to skor terminy vzt'ahujiice sa na osobnt bytost’. V sucasne;j
teoldgii prevlada tendencia priklonit’ sa k ndzoru, Ze satan je neosobna kategdria
zla moralneho, fyzického, psychického, duchovného.** Z toho dévodu mnoho te-
olégov odradza zaoberat’ sa démonologiou. (T.D. Lukaszuk, B.J. Claret). Je tu
nebezpecenstvo podlahnutia redukcionistickym a antropocentrickym trendom
humanistickych ideoldgii, konkrétne ideoldgii psychoanalyzy, na ktorej je zalo-
Yena sucasna hermeneuticka tradicia (H.G. Gadamer, P. Ricoeur).” V 20. storo&i
ana zaCiatku 21. storo¢ia sa predovietkym neguje osobny charakter existencie
satana, a to tak na rovine teorie ako aj praxe. Tento nazor podporuje mnozstvo
protestantskych (anglikéanskych) ale aj katolickych teoldgov, napriklad: H. Haag
(napominany Kongregaciou nauky viery), autori Nového holandského katechiz-
mu, P. Schoonenberg, E. Schillebeeckx, H. Kiing, B. van Jersel, A. Kelly, E.
Drewermann, M. Limbeck, J.P. Jossua, G. Franzoni, Th. Schneider, A. Skowro-
nek a ini. Rastie aj pocet teoldgov, ktori nie su rozhodnuti, na ktoru stranu sa pri-
klonit' (H.U. von Balthasar, H. Vorgrimler, Ch. Duquoc, O. Semmelroth, J. Wer-
bick, K. Rahner, K. Lehmann, W. Kasper, W. Hryniewicz, T.D. Lukaszuk).26 Co-
raz viac teolégov zastava nazor, Ze ,upadok anjelov* je len mytus, ktory
v skutoénosti nema Ziadne zaklady (E. Drewermann, F. Schupp, H. Kiing, H.
Vorglimler, L. Robberechts, J. Vermeylen). Mnohi rozvadzaji problém spasenia
satana otvarajuc tak tito stari hypotézu. Pritom vSak niektori prijimaju existen-
ciu anjelov, a sii¢asne zavrhuju osobnu existenciu zlych duchov. Presadzuje sa
nazor, ze démoni si myty, tvoria len jazykové, literdrne a psychologické vymys-
ly a kreacie, psychoanalytické iluzie. Svité pismo, podla niektorych teoldgov,
operuje v tomto smere len kultirne oznacenym kédom — pohanskymi nadzvami,
pojmami a fantaziami, dnes zdanlivo Giplne bezobsaznymi, a naroénymi na uplné
odmytologizovanie (R. Bultman).”’ S tym sa niekedy spaja nazor, Ze vo svete ne-
existuje zlo vo vlastnom realistickom vyzname, predov§etkym sa to tyka moral-
neho zla (J.F. Lyotard, postmodernizmus), alebo Ze sa rychlo zmensuje. Ak aj

% porov. GOZDZ K., Problem personalnosci szatana, w: BARKOWSKI B., POSACKI A., W blasku
Chrystusa i cieniu szatana, Warszawa, 2004, s. 81 —93.

%5 porov. POSACKI A., Egzorcyzmy — opetanie demony, Radom, 2005, s. 14.

* Porov. POSACKI A, Egzorcyzmy — opetanie demony, Radom, 2005, s. 14 — 15; ; pozri BARTNIK
Cz., Dogmatyka katolicka, tom I., Lublin, 2000.

7 Porov. POSACKI A., Egzorcyzmy — opetanie demony, Radom, 2005, s. 15.
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fakticky znamena hrozbu, tak len ako ,,nedostatok dobra®“, ale nie v metafyzickej
alebo moralnej forme, ale vo forme &isto fyzicke;.

Proti takymto zaverom sa postavil napr. kardinal Ratzinger (terajsi papez Be-
nedikt XVI.) komentujic zmanipulované svedomie novinarmi. Text jeho vypo-
vede: ,,Cokolvek by hovorili povrchne rozmyslajiici teoldgovia, diabol je podla
krestanskej viery tajomstvom, ale skutocnym osobnym a nie symbolickou reali-
tou. Co viac, on je redlnou viadmicou nepriatel'skou slobodou, ktord sa protivi
Bohu a panuje nad ludmi, o com nds presvedéuje a pouca historia ludstva — to
mnozstvo opakujicich sa nestasti, ktoré nie je mozné pripisovat vylucne ludskej
Cinnosti. Sam clovek nema dost’ sily, aby kladol odpor satanovi, ale zjednoteni
s JeziSom mame istotu, Ze nad diablom zvit'azime**® Podobne rozhodne sa vyjad-
ruje aj francuzsky teoldég Lurentin: ,,Satan je ,,ja“, Zivy a ¢inny podmet a osoba
stvorend Bohom, akokolvek upadla z viastnej véle, a potopila (znicila) sa sama
sebou® Kard. L. Scheffczyk hovori: ,,Upadok anjelov ich nepozbavil ,, 0s0bné-
ho bytia*“, ¢ize z nich nestvorili apersondlne sily, kedZe ,, byt osobou* sa nemoze
stratit samo od seba, ale nie je znicené ani Bohom 30 preto tvrdenie, Ze na , kaz-
dé miesto Nového zakona, kde vystupuje satan alebo diabol, mézeme tieto slova
nahradit slovami hriech alebo zIo**'| nie je odévodnené a nedé sa obhaijit’.32 Na-
zyvanie satana ,,osobou* (Magistérium) alebo ,,antiosobou* (J. Ratzinger) nie je
len oby€ajnym vymedzenim ,.funkcie* pojmu osoba, a pritom vysvetlenim prob-
lému zla vo vSeobecnosti, ale je poukdzanim a vyjadrenim podstaty zlych du-
chov. ,,0s0ba* oznacuje dostojnost, ktora dosiahne svoju plnost’ v BoZom Zzivo-
te, v prebozstveni“ vyplyvajuicom zmilosti. Iskra tejto dostojnosti tkvie
v samotnej existencii osobného stvorenia, a jej plny plameri sa ukazuje v historii
Jezisa z Nazaretu, ktory vedie kazdu stvorent osobu do jej osobného naplnenia
v Bohu, Bohu Trojjedinom, v osobe Osob.*® Hriech nezapriciiiuje stratu déstoj-
nosti osoby, ale tuto dostojnost’ len zatemiiuje. Preto je mozné nazvat’ aj satana
osobou, ktora sa uz nenapliiuje v Bohu Stvoritel'ovi, netuzi po jednote s Nim, ale
naopak: odvrhujiic Boha vedome ni¢i svoju dostojnost’, hodnotu, a taZi po kon-
frontacii s Bohom. Tym sa stava ,,antiosobou*, ktora znemoziiuje, anuluje jedno-
tu s Bohom.** Satan je velmi aktivny nie v realizovani svojej dostojnosti osoby
ako stvorenia, ale v ni¢eni osoby vo vSeobecnosti. Odtial' pochddza oznacenie
santi-osoba” (Un-Person) a ,.anti-jednota” (Un-Einheit). Teologovia ako W.
Kasper, J. Ratzinger, K. Lehmann, H.U. von Balthasar a ini ucia, Ze satan nie je
osobou v tom zmysle, Ze nema pozitivny onticky vztah k inym osobam, nemiluje

% RATZINGER ., Raport o stanie wiary, Krakow, 1986; porov. POSACKI A., Egzorcyzmy — opeta-
nie demony, Radom, 2005, s. 16.

¥ LAURENTIN R, Mit czy rzeczywistosé, Warszawa, 1997; porov. POSACKI A., Egzorcyznny — ope-
tanie demony, Radom, 2005, s. 16.

3 SCHEFFCZYK L., Schifunglehre, Ktholishce dogmatik 3, Aachen, 1997; porov. POSACKI A ., Eg-
zorcyzmy — opetanie demony, Radom, 2005, s. 16.

* HAAG H., Abschied vom Teufel, Einsiedeln, 1969; porov. POSACKI A., Egzorcyzmy — opetanie
demony, Radom, 2005, s. 16.

32 POSACKI A, Egzorcyzmy — opetanie demony, Radom, 2005, s. 17.

33 Porov. POSACKI A., Egzorcyzmy — opetanie demony, Radom, 2005, s. 17.

34 Porov. POSACKI A., Egzorcyzmy — opetanie demony, Radom, 2005, s. 17.
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preto iného démona, nema ,,sympatie®, a nastupuje u neho rozpad osobného by-
tia. MozZno to vyjadrit' aj nasledovne: satan je vontickom zmysle osobou,
a v zmysle prozopoickom (asovom) je ,,neosobou” V tom zmysle je satan bez
tvare, bez osoby, a je teda ,,nepoznany*. Mozno povedat, Ze satan je ,,dobrou pri-
rodzenost'ou” a ,,zlou osobou”. Satan je osobou v ontickom rozmere a z toho po-
hl'adu je dobry. Ma ,,prozopoicki podmetovost™ , umysel, v6l'u, moc, ¢innosti.
Nie je osobou v rozmere moralnom, rozhodujicom, pleromickom — tu nema svoj
vnutorny svet tvorivy, pozitivny a verifikovany, ktory je svetom lasky, pravdy,
dobra, komunie 0s6b a veci. Z tohto pohl'adu je onticky osobny satan eschatolo-
gicky neosobny. Nedocenenie kategdrie duchovného svedectva v Cirkvi ako aj
nejednota, rozchadzanie sa teologie a ,,svitosti®, CiZe tedrie a praxe, zapricifiuje
postupné odchylenie sa od dogmatickej a mystickej tradicie. Podl'a mystikov
a,,svitych® (exorcisti, duchovni vodcovia) existencia satana ako osoby bola a je
skutognost'ou.*®

Co dodat’ na zaver?

»Satan® je biblicky pojem tykajuci sa osoby padlého anjela, ktory sa postavil pro-
ti Bohu, vtahujuc do tejto ,,metafyzickej vzbury* inych anjelov a tiez I'udi. Ako
dza zo Starého zdkona a oznacuje protivnika a nepriatel'a vo v§eobecnosti. Napr.
nepriatel'a v boji (pozri I Sam 29,4; 1 Kr 5,18; 1 Kr 11,14; I Kr 11,23; 1 Kr
11,25), alebo nepriatel’a, ktory kladie prekazky do cesty (pozri Nm 22,22 — 32).
Oproti tomu hebrejsky pojem sa vztahuje aj na Zalobcu pred sidom (porov.
7109,6), poukazuje na jednotlivi osobu, plniacu funkciu Zalobcu pred Bozim
sudom (pozri Zach 3,1 — 2). Grécke satanas sa vzt'ahuje aj na l'udi, ktori sa proti-
vili Bohu (porov. Mk 8,33; Mt 16,23). Definicia IV. Luteranskeho koncilu zd6-
raziiuje, Ze ni¢ neexistuje od pociatku ako zlo, ale vSetko zlo ma charakter ko-
necny a Casovy a vzniklo ako skutok slobodného rozhodnutia stvorenia (DS 800).
V tom istom kontexte sa prizvukuje, Ze satan (diabol) a démoni boli stvoreni Bo-
hom ako prirodzene dobré bytosti, ale stali sa zlymi sami o sebe. Teologia sa za-
meriava na odmytologizovanie javov zla vo svete: utlacovanie, nespravodlivost,
nasilie, egocentrickd antropocentrika, ktord neodvratne poskodzuje prostredie.
Pritom je prekonany individualisticky strach z diabla v zmysle evanjelia. Otazka
o vhodnosti pouzitia analdgie osoby na moc zla, t.j. poloZenie otazky, ¢i zlo po-
sobi len akasi zl4 osoba, nie je Uplne zodpovedana. ,,Diabol nie je osobna posta-
va, ale3 6m'éivd nestvora, bytie, ktoré sa mari v nebyti; je to osoba na spésob neo-
soby*“.

Krestan je povinny vzopriet' sa diablovi a odolat’ jeho pokuseniam: ,,Preto od-
lozte loz a hovorte pravdu...“ (Ef 4,25); veriaci nemaju byt' ,,dvojaki v reci, ani
prilis oddani vinu, ani Ziadostivi mrzkého zisku* (1 Tim 3,8); ,,Podriadte sa teda
Bohu, diablovi sa vzoprite a ujde od vas* (Jak 4,7). Jezi§ Kristus priniesol istotu

3 Porov. POSACKI A., Egzorcyzmy — opetanie demony, Radom, 2005, s. 14 — 15.
36 Porov. BEINERT W, Slovnik dogmatické teologie, Praha, 1997, . 58.
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vitazstva nad diablom — diabol bude na konci ¢asov porazeny. Tuto skutoénost’
potvrdzuju vyjadrenia: ,,aby... neprepadol (clovek) diablovmu odsudeniu® (1 Tim
3,6); , ... aby smrtou znicil toho, ktory viadol smrtou, ¢ize diabla® (Hebr 2,14);
A diabol, ktory ich zvadzal, bol zvrhnuty do ohnivého a sirového jazera, kde je
aj Selma afalosny prorok, abudi muceni diiom inocou na veky vekov (Zjv
20,10); ,,A Bozi Syn sa zjavil preto, aby zmaril diablove skutky* (1 Jn 3.8).

Clanok recenzoval: prof. PaedDr. ThDr. Pavol Drab, PhD.

Pocet znakov: 34 831.

Adresa autorky: ThDr. Ing. Terézia iigové, PhD., Turgenevova 6, SK - 040 01 Kosice 1,
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Der tschechoslowakisch-romische
Theologe Vladimir Boublik
und seine theologische Anthropologie

Rudolf SVOBODA

The theological Anthropology of Czechoslovak-Roman theologian Vladimir Boublik

The theologian Vladimir Boublik (1928-1974) is one of the most interesting figures of 20 cen-
tury Czechoslovak theology. In 1952 he went to exile to Rome where he became the Professor
of Fundamental Theology on Lateran University. His theological and philosophical thought was
inspired especially by the personal experience with the communism, but also by his theological
studies in Rome and by the philosophy of the existentialism. His main theological focus was
predestination, theology of non-Christian religions, theology of expectation, theology of death,
eschatology and theological anthropology. This study is dealing particularly with last of them.

Key words: Vladimir Boublik, theology, theological anthropology

Einleitung

Dieser kurze Artikel ist die Aufforderung zum Studium und zur Erkennung des
theologischen und philosophischen Denkens des tschechoslowakisch-rémischen
Theologen Vladimir Boublik.

Vladimir Boublik ist in Tschechien und der Slowakei keine v6llig unbekannte
Personlichkeit. Einen grossen Teil seiner theologischen Werke kann man auch in
Tschechisch lesen. Leider wurde Boublik jedoch bis zum heutigen Tag nicht ge-
nug reflektiert.

Mehr als andere Themen, wird theologische Antropologie Inhalt dieses Arti-
kels sein.

Kurz zu seinem Leben

Vladimir Boublik wurde am 16. November 1928 in Mokrosuky in Stidb6hmen
geboren. Im Jahr 1947 betrat er das Priesterseminar in Budweis. Nach dem
kommunistischen Putsch wurde er verhaftet aber im Jahr 1952 fliichtete und
emigrierte er. Dann studierte Boublik Philosophie und Theologie in Rom und im
Jahr 1955 wurde zum Priester geweiht. Spater wurde er zum Professor fiir Fun-
damentaltheologie an der Lateran-Universitdt in Rom ernannt. 1972 wurde zum
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Dekan der theologischen Fakultit gewihlt. Vladimir Boublik verstarb bei seinem
Besuch in der Tschechoslowakei in Klatovy am 24. November 1974

Seine Werke, philosophisches und theologisches Denken

Obwohl Boublik so frith starb, sind seine Werke sehr zahlreich.? Schon seine
Dissertation La predestinazione, San Paolo e Sant” Agostino (1961) brachte neue
Erkenntnisse zum Thema der Prédestination und bewirkte eine internationale
Disku4ssi0n.3 Mit dem Thema der Prddestination befasste er sich auch spiter
noch.

Er reflektierte (kritisierte aber auch oft) viele damalige Autoren — nicht nur
Theologen, sondern auch Philosophen: z. b. J. Maritain, H. Bergson, E. Gilson,
M. Blondel, K. Rahner, T. de Chardin, K. Barth, E. Brunner, u.a. Er lief} sich von
den Existenzialisten A. Camus, J. P. Sartre und M. Heidegger inspirieren. Seine
theologischen Ausgangspunkte fand er jedoch im katholischen Bereich. Die exis-
tenziellen Fragen hatten in Boubliks Denken ihren festen Platz, besonders in sei-
ner theologischen Reflektion des Todes und der persoénlichen Eschatologie.’

Sein Konzept der fundamentalen Theologie stellte er im Buch Incorto con
Christo (1968) vor.® In der Fundamentaltheologie betonte er vor allem die Einhe-
it der Inkarnation, der Kreuzigung, des Todes und der Auferstehung Christi.’

Spiter thematisierte er seine Betrachtungen zu den nichtchristlichen Religio-
nen und ihren Verhéltnisse zum Christentum und der Kirche in seinem Werk La
teologia delle religioni (1973). Dieses Buch ist einer der beeindruckendsten Beit-
riige zur theologich-philosophischen Literatur.®

! Vgl. SCHREIER, M. — SKALICKY, K. (Hrsg.): Cesko-Fimsky teolog Viadimir Boublik, Budweis
1999, S. 2-12, 79-86,

2 Vgl. SCHREIER, M. — SKALICKY, K. (Hrsg.): Cesko-fimsky teolog, S. 89-93. Hier befindet sich
die ganze Bibliographie Boubliks.

3 Vgl. SAGE, A. La prédestination chez saint Augustin d'apres une these récent. In: Revue des étu-
des augustinienne, 6/1960, S. 31-40. MORAN, J.: EI dificil equilibrio en el problema de la predestina-
cion. Notas a un libro. In: Augustinianum, 2/1962, S. 323-350. ROSSI, A.: La predestinazione. S. Paolo e
S. Agostino. In: Divus Thomas, 4/1963, S. 477-479. ARFEUIL, V. Vladimiro Boublik. La predestinazio-
ne: S. Paolo e S. Augostino. In: Revue Thomiste, 1/1965, S. 151-154.

*Z. B. vgl. BOUBLIK, V.: La prédestinazion selon saint Thomas d’Aquin. In: La pensée catholique
80 (1962), S. 5-12. BOUBLIK, V.: La predestinazione secondo Duns Scoto. In: Miscellanea Antonio Pio-
lanti, vol. I, Pontifica Universita Lateranense , Roma 1963, S. 207-226.

5 Vg. BOUBLIK, V.: Der Tod im Lichte des Osterglaubens. In: Theologie der Gegenwart 3 (1970), S.
132-138.

S BOUBLIK, V.: Incontro noc Cristo, Universita Lateranense, Roma 1968.

7 Mehr zur Boubliks Fundamentaltheologie vgl. SKALICKY, K.: Boublik Viadimir (1928-74), prof.
teologii fundam. In: RUSECKI, M. (Hrsg.): Leksykon teologii fundamentalnej, Krakow 2002, S. 156-158.
BOUBLIK, V.: Glaubwiirdigkeit der Osterbotschaft im Lichte einer Philosophie des Todes. In: Divinas
14 (1970), S. 132-138. BOUBLIK, V. Dall’esperienza della morte all ‘incontro con la Croce. In: Ricer-
che religiose 7 (1971), S. 33-49. BOUBLIK, V.: Lavitaeterna e la risurrezione nell odierna teologie. In:
Ricerche religiose 8 (1971), S. 19-33.

8 Vgl. BOUBLIK, V.: Teologia delle religioni, Studium, Roma 1973. Tschechisch als Teologie mimo-
kirest'anskych naboZenstvi, Kostelni Vydti 2000.

Vgl. MACHA, K.: Vladimir Boublik. In: Slovnik eskych filosoffi, Masarykova univerzita v Brng
1998, S. 49-50.
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Er thematisierte weiter ,,Theologie der Erwanung“g als die Opposition gegen
derzeitige ,,Theologie der Hoffnung“. Er beschéftigte sich auch mit der Frage der
theologischen Sprache: er sagte, dass Theologie fiir Leute begreifbar sein muss."

Obwohl er vor allem italienisch publizierte, schrieb er auch tschechisch. Zu-
erst schrieb er den Kommentar zur Konstitution des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils Lumen gentium - Bozi lid."' Dieser Kommentar ist bis heute eine der besten
Annidherungen der Lehre des Konzils im tschechoslowakischen Raum. Ein ande-
res tschechisch geschriebenes Buch ist Setkdni s Jezisem.'? Es ist Boubliks An-
twort auf die Sinnsuche des heutigen Menschen.

Bis heutigen Tal% werden fast alle seine groBeren Texte in die tschechische
Sprache tibersetzt.

Reflektion des Boubliks Denkens

Die Theologie von Boublik wurde schon zum Teil reflektiert. Dank den Bemii-
hungen von Boubliks Erben, vor allem Karel Skalicky (Boubliks Nachfolger an
der Lateran-Universitdt) und Monica Schreier. Es ist nicht nur der grofite Teil se-
iner Werke bereits in die Tschechische Sprache iibersetzt und editiert, sondern es
hat auch bereits das Symposium iiber das Leben und die Theologie Boubliks be-
reits stattgefunden.'* Theologie von Boublik thematisierten diese Theologen: Ka-
rel Skalicky (Pridestination als das Erlosungsgeheimnis),'® Karel Simand] (Pri-
mat von Christus in Boubliks soteriologischer Christologie),”® Josef Dolista
(Existential ,,der Erwartung® in Boubliks fundamental Theologie),]7 Vaclav Stei-
ner (Boubliks Theologie der nichtchristlichen Religionen)'® und Jan Lachman
(Tod im Begriff Vladimir Boubliks).'® Boubliks Werke warten aber immer noch
auf tiefere theologische Erforschung. Philosophisch sind seine Werke tiberhaupt

Y Vel BOUBLIK, V. L'Uomo nell attesa di Cristo, Bari 1972. Tschechisch als Clovék ocekdva Kris-
ta, Kostelni Vydii 1997.

1% vgl, BOUBLIK, V: I linguaggio teologico. In: Aquinas 13 (1970), S. 115-137. BOUBLIK, V.: Il
nome di Dio e il linguaggio teologico. In: Ricerche religiose 6 (1971), S. 30-41. BOUBLIK, V.: La credi-
bilita alla luce delle esigenze della filosofia del linguaggio. In: Miscellanea Lateranense, Pontif. Universi-
ta Lateranense, Roma 1974, S. 298-315.

" BOUBLIK, V.: Bozi lid, Kiestanska akademie, Roma 1967 (Kostelni Vydii 1997).

2 BOUBLIK, V.: Setkani s Jezisem, Kfestanska akademie, Roma 1970 (Svitavy 2002).

' Als letzte wurde Boubliks La storiea della salvezza, 1l primato di Cristo nel Mistero della salvezza,
Dall esperienza della morte all incontro noc la Croce und Eschatologia als Teologie d&jin spasy, Kostel-
ni Vydfi 2002, ediert.

' Dieses Symposium fand von 25. bis 27. Dezember 1998 in Budweis statt.

> Vgl SKALICKY, K. Predestinace jako tajemstvi spdisy v teologii Vladimira Boublika. In:
SCHREIER, M. — SKALICKY, K. (Hrsg.): Cesko-Fimsky teolog Viadimir Boublik, Budweis 1999, S, 15-
27.

' vgl. SIMANDL, K.: Kristiv primdt v Boublikové soteriologické kristologii. In: SCHREIER, M. —
SKALICKY, K.(Hrsg.): Cesko-Fimsky teolog Vladimir Boublik, Budweis 1999, S. 28-39.

'" DOLISTA, J.: Existencidl ocekdvdni v Boublikové fundamentdini teologii. In: SCHREIER, M. —
SKALICKY, K. (Hrsg.): Cesko-Fimsky teolog Vladimir Boublik, Budweis 1999, S. 40-49.

"8 vgl. STEINER, V: Boublikova teologie mimokrestanskych ndbozenstvi. In: SCHREIER, M. —
SKALICKY, K. (Hrsg.): Cesko-Fimsky teolog Vladimir Boublik, Budweis 1999, S. 50-69.

1 Vgl. LACHMAN, J.: Smrt v pojeti Viadimira Boublika. In: SCHREIER, M. — SKALICKY, K.
(Hrsg.): Cesko-Fimsky teolog Viadimir Boublik, Budweis 1999, S. 70-78.
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nicht untersucht und auch fiir die Religionswissenschaft kann Boublik inspirie-
rend sein.

Boubliks theologische Anthropologie

Die Grundlinien der theologischen Anthropologie Boubliks sind im Buch
L uomo in Cristo Ges. zu finden® Hier thematisierte er scinc theologische An-
sicht des Menschen. Er wurde von der Anthropologie der Konstitution des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils Gaudium et spes inspiriert. Ebenso Gaudium et spes,
auch Boublik verdeutlicht das Geheimnis des Menschen im Licht Christus. Die
theologische Anthropologie bedeutet fiir Boublik nicht ,,ein neues System®, aber
es ist eine theologische wissenschaftliche Reflektion des Geheimnisses des Men-
schen.

Seine anthropologische Uberlegung erbaute Boublik fest an der Exegese der
Heiligen Schrift, der Reflektion der theologischen Tradition der Kirche. Anderse-
its betrachtet er auch die heutigen Fragen der Wissenschaft und der Philosophie.
Er interessiert sich fiir alle Probleme, die das Verhiltnis zum Ursprung und zur
Zukunft, zum Leben und zum Tod, zur Liebe und zur Siinde, zur Angst und zu
Hoffnungen des Menschen haben.

Die Grunddimension der christlichen Anthropologie ist fiir Boublik ein Dialog
des Menschen mit Christus.

Das Geheimnis der Erlésung des Menschen realisiert sich in Momenten, wel-
che Boublik weiter thematisiert: die Pradestination, die Schopfung und die Siin-
de, dic Rechtfertigung und das Leben der Gnade, der Tod und das ewige Leben.

Die ganze Anthropologie von Boublik ist christozentrisch: durch Christus und
in Christus sind die Menschen pridestiniert, geschopft, gerechtfertigt und erlost.
Nur der Mensch wird ewig leben, der in Christus gestorben ist. Hier bewegt sich
Boublik im Bereich der Soteriologie.

Man kann einfach sagen: in seiner theologischen Anthropologie iiberlegte Bo-
ublik die Themen von Protologie bis zur Eschatologie im christologisch-
soteriologischen Kontext.”'

Schlussendlich muss man auch hervorheben, dass man zum Verstindnis des
Kontextes des Boublik’schen anthropologischen Denkens alle seine Werke gut
kennen muss: von seiner Dissertation bis zur Theologie der nichtchristlichen Re-
ligionen.

Schlusswort

Vladimir Boublik gehort zu den Theologen, die in Emigration lebten und arbeite-
ten. Sein theologisches Denken war von der Erfahrung mit dem Kommunismus
bestimmt, bei dem Studium an der Lateran-Universitit formiert und von der da-

2 BOUBLIK, V.: L ‘uomo in Cristo Gesui, Centro Ut Unum sint, Roma 1971. Tschechisch als 7eolo-
gickad antropologie, Kostelni Vydti 2001.

2! Diese und andere Themen der theologischen Anthropologie befinden sich z. B. in BOUBLIK, V.:
Teologie déjin spdsy, Kostelni Vydii 2002.
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maligen Philosophie geprégt. Die Theologie Boubliks stellt einen Teil der géme—
insamen tschechischen und slowakischen theologischen Tradition der Zeit des
Kommunismus dar. Es ist eine grofie Aufforderung seine Werke weiter zu reflek-
tieren und dariiber nicht taub und stumm zu bleiben.

Clanok recenzoval: doc. ThDr. Jozef Les¢insky, PhD.

Pocet znakov: 8022

Adresa autora: Mgr. Rudolf Sveboda, Doktorand an der Katholisch-theologischen
Universitdt Linz, Petrinumstrasse 12/8/32, Linz, A —4040, e-mail: svobor@yahoo.com
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Jan IV. z Drazic — biskup kacit?

Martin WEIS

Jan 1V of Drazice — a heretic bishop?

The author elucidates in his study the personality of the Prague bishop Jan IV of Drazice, who
has been unjustly neglected by historians. Leaning on chronicles, especially the chronicle by
Frantisek of Prague, he draws the picture of this bishop — a Czech patriot and humanist. The au-
thor mentions the bishop’s prolonged dispute when had to spend years at the Holy See in Avig-
non defending himself against a false accusation of heresy. The study thus becomes a “probe”
into a neglected field of church life of the High Middle Ages.

Key words: History of the 14" century, Avignon papacy, Inquisition

1. Uvodem

V této studii hodlam pfibliZit postavu prazského biskupa Jana IV. z Drazic, ktera
byla historiky nepravem opomijena.! Vzdyt' tento biskup proslul nejenom jako
horlivy duchovni pastyt, ktery se s velkym nasazenim staral o své stadce, ale i ja-
ko humanista, kterému se ptic¢ilo kruté jednani inkvizitort. Rezolutni zasah do
¢innosti inkvizi¢niho tribundlu tak¢ spolu s dal§imi okolnostmi zpasobil, Ze bis-
kup se musel zodpovidat u avignonské papezské kurie ze svych skutkli a o€istit
se ze zavazného podezieni z kacifstvi. Jeho dlouholety soudni proces ndm na za-
kladé kronikarskych zprav ukazuje temné stiny cirkevniho Zivota této doby.

O téchto chybach minulosti nelze mléet, nebot’ nepouéime-li se z nich, jsme
nuceni je v budoucnosti opakovat. V povésti svatosti zesnuly papez Jan Pavel Il.
nam také dal zéfny piiklad, Ze tyto chyby a omyly cirkevniho Zivota minulosti
nelze zastirat, nebo snad apologeticky obhajovat, nybrz s pokorou pfijmout
a s hlubokou litosti vyslovit omluvu.? To je jediny moZny spravny postoj, vzhle-
dem k perspektivam soucasné cirkve uprostied ,,postkiestanské“ Evropy. Vzdyt

' Monografie je vénovana tomuto biskupovi pouze jedna a to utla brozurka: SAHULA, J.: Jan IV.
z Drazic, biskup prazsky, Olomouc 1939, ktera je jiz prakticky dne$nimu ¢tenari nedostupna. Dil¢i a pou-
ze struéné stati jsou v nasledujicich novéjsich monografiich: BOBKOVA, L. Velké déjiny zemi Koruny
Ceské 1V.a 1310-1402, Praha 2003, BUBEN, M.: Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii,
Praha 2000, KADLEC, J.: PFehled ceskych cirkevnich déjin, 1, Rim 1987 a KETTNER, J.: Déjiny pra:-
ské arcidiecéze v datech, Praha 1993. Ze starSich ceskych védeckych studii je nutno zminit prosiulé dilo:
SUSTA, J.: Krdl cizinec (1308-1333) in CD 11/2, Praha 1939.

? Je nutno v této souvislosti pfipomenout napfiklad jedine¢nou omluvu Svatého Otce Jana Pavla 11. pti
prlleznosn jubilejniho roku 2000, za vSechna pohorSeni, kterych se Cirkev v déjinach dopustila. Srv.
CECKOVA, A: Ndbozenskd sloboda a ekumenizmus pohl'adom Jana Pavia Il. in Verba Iheologlca 9/
roénik IV (2005), &islo 2, s. 23; ZIGOVA, T.: Ekumenické vyroky v encyklikach Jana Pavia Il. in Verba
theologica 9 / roénik 1V (2005), ¢islo 2, 5. 28.
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pro mnohé nase soucasniky je jednim ze symbolii' ,,temného stfedovéku* pravé
zhyraly duchovni slouzici jeding rozko§im a mamonu.

2. Charakteristika cirkevniho Zivota doby Jana IV. z Drazic

Abychom dobfte pochopili v§echny souvislosti, je nutno si pfipomenout ve struc-
nosti v§eobecnou charakteristiku cirkevniho Zivota a mravniho stavu cirkve prvni
poloviny 14. stoleti. Pfedng, papez jiz nesidlil v Rimég, ale ve francouzském, res-
pektive provensalském Avignonu.* V dob& o které pojednavame, papezem byl
Bertand de Got, pivodné arcibiskup z Bordeaux, kterému pii papezské volbé
S. ¢ervna 1305 bylo asi 45 let a ktery pfijal jméno Klement V. On to byl, kdo za-
hajil dlouhou dobu tzv. ,avignonského vyhnanstvi“ ¢i ,,babylonského zajeti“
fimskych papezi. Vzdyt jmenoval 24 kardinald, ktefi byli az na jednoho Angli-
¢ana vSichni Francouzi. Takovymto sloZenim kardinalského kolegia polozil té-
méf trvaly zaklad k exilu papezstvi v Avignonu.’ Klement V. to byl, kdo proslul
svou slabosti viiéi francouzskému krali Filipu IV. Sliénému a kterému vyhovél
v pfani zrusit rytifsky fad templara.

Za jeho nastupci rostl i pocet ptislusnikd papezského dvora, ktery byl pova-
7ovéan soucasniky za skvélejsi nez viechny tehdejsi kralovské dvory.® Na zbudo-
vani papezského sidla, dviir a ufednicky aparat kurie bylo zapotiebi velkého
mnozstvi financi. Proto se rozvinul systém papezskych rezervaci, provisi a ex-
pektaci z néhoZ se podatilo ziskat nevysychajici zdroj pfijmi. Jednalo se zejména
o nasledujici ,,afedni poplatky*:

- servicia - poplatek za udéleni biskupstvi nebo opatstvi — jeho vySe byla stano-
vovana individudlné a odvisela od velikosti hmotnych statk daného obroci.

- annaty — poplatek za udéleni niz§iho beneficia — jeho vyse se obvykle urcovala
dle poloviny roéniho vynosu beneficia za jeden rok.

- papezsky desatek — ten vybirali ve vSech zemich Zapadu papeZzsti korektofi, po-
kud tomu nebrénila, ¢asto velmi drsné€ a nevybirave, svétskda moc dané krajiny.

Finanéni Zadostivost papezské avignonskeé kurie se odrazila i ve verSich Zbras-
lavské kroniky:

* O symbolu a symbolice srov. ZUBKO, P.: Symbol a symbolika, in Verba theologica 7 / roénik IV
(2005), ¢islo 1,5.4 - 14.

* Zpocatku sidlil papez Klement V. jako ,,staly host v tamnim dominikanském klastefe, prosluly pa-
pezsky palac byl vystaven v Avignonu pozdgji zato ale s nebyvalou nadherou. Byl navrzen francouzsky-
mi architekty a vyzdoben italskymi malifi. Tato pfepychova papezska rezidence stala ale mnoho penéz.

5 Srv. MEDEK, V.: Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, Praha 1982, s. 85 a NEUMAYR, A.:
V om historischen Jesus zum pdpstlichen Absolutismus, Wien 2003, zejména pojednani ,,Die babylonische
Gefagenschaft* der Pépste in Avignon, s. 256 — 261.

® Tak naptiklad za papeze Rehote XI. (1370-1378) jiz Citala papesska druzina 2359 clemd, ktefi zili
zpapezské pokladny a ktomu je nutno pficist jesté ufedniky kurie, kterych bylo vice nez 400. To vedlo
ve svém disledku k tomu, Ze papezsky stolec potfeboval stale vice penéz a zdokonaloval sviyj fiskalni
systém. Nakonec bylo svatokupecky v Avignonu téméf vie na prodej, coz vedlo k postupnému mravnimu
rozkladu cirkve. Srv. WINKLER Gerhard B.: Das Papsttum. Entwicklung der Amtsgewalt von der Antike
bis zur gegenwart, Innsbruck 2002, s. 93 — 98 a podnétnou studii DOLISTA, J.: Cim vice cirkvi pribyvalo
statkii, tim vice ubyvalo ctnosti. Vira Jana Husa ve svétle jeho spisu De ecclesia, in Teologicky sbornik 4,
ro¢nik 2000, s. 49 - 51.
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., Vim, Ze kurie Fimska stat pri sobé dovoli tomu,

pokud kdo ma co davat. Kdyz shleda, Ze nemiize dat uz,
tehdy kazdému odchod a navrat do viasti svoli.

Domti se odndsi list, vak v Rimé ziistava poklad.
Velike milosti slov se ti dostane, chces-li, bud mirnych
anebo trpkych; avéz, ze cokoli napsati mozno

v pergamen, nabudes plné, kdyz mésce plné mas penéz.
Za vhodné pokladam to, Ze znameni o tom ti davam:
trvad takové pravo, kdo dava duchovni dary,

o - v v v 7
na sil a na rozloucenou zZe odménu v penézich bere...”

Tato neblaha praxe ve svém dusledku vedla k tomu, Ze biskuptim bylo zne-
moznéno fadné vedeni diecézi, protoze papezskou provizi byli zaopatfovani Cas-
to lidé, ktefi svij Gifad ani nevykonavali a nechali se zastupovat. Papezskou pro-
vizi se také Casto stavali drZiteli vyznaénych cirkevnich tfadu i lidé, pro néz se
prebenda stala pouze zdrojem pi{jmi a byli to lidé duchovniho stavu absolutné
nehodni.

Bohuzel musime pfipustit, Ze to co bylo feceno vieobecné, platilo i v naSich
zemich. Duchovensky stav prvé poloviny 14. stoleti patfil mezi nejmajetnéjsi
a nejmocnéjsi vrstvu v zemi. Pozemskeé bohatstvi cirkve se v mnohych pfipadech
stalo jedinou motivaci pro volbu knézského stavu a vysokeé cirkevni ufady byly
davany jako zaopatieni $lechtickym levoboc¢kiim ¢&i dvofanim a systém papez-
skych provizi a rezervaci toto zlo jesté znasobil. Tak naptiklad zpravy arcijahen-
skych vizitaci jasn€é dokumentuji hlavni ne§vary doby: mnohoobroénictvi, svato-
kupectvi, zneuzivani cirkevnich trestti, ptili§ okazaly, zpupny a v nékterych pfi-
padech i nemravny Zivot ¢asti duchovenstva.®

Ale nutno poznamenat, Ze se stale vice a hloubéji prohlubovaly i socialni roz-
dily v duchovenském stavu. NemiZeme totiz zevSeobecnit a fici, Ze knézstvo ja-
ko takové pobiralo nesmimé pf{jmy ze svych obro¢i, Ze si zZilo v blahobytu
a v disledku toho si vedlo stale vice ,,bujnéji“. Vzdyt na pomémé velky pocet
knézi totiz v disledku papezskych provizi, expektaci a rezervaci nezbyl zadny
ufad. Vznikl tak pocletny stav duchovnich bez beneficia, Zijicich jen
z piilezitostného namezdného vydélku, jakysi ,.knézsky proletariat®, ktery byl
velmi nachylny k revoluénim mySlenkam. Perspektivy, které méla cirkev pied

Xixree 9

sebou, nebyly pravé ,,nejrizovéjsi«.

3. Kronikai'ské prameny a jejich autofi

7 KRONIKA ZBRASLAVSKA II, kap. 12, PDC 1V, 5. 300.

8 Srv. DOLISTA, J.: O podstaté knézské sluzby, Kostelni Vydii 1998. Téz lze porovnat s referaty ze
sborniku sympozia konaném o Matéji z Janova: WEIS, M.: Myslenkovi soucasnici M. Matéje z Janova
a DOLISTA, J.: Duchovni proudy v dobé Matéje z Janova in LASEK, J.B. a SKALICKY, K. ed.: Mistr
Matgj z Janova ve své a nasi dob€, Praha 2002.

° Pokud se budeme v duchu znémého réeni, ,historie ucitelka Zivota®, chtit zamyslet nad soucasnymi
perspektivami cirkve a pokusime se o jakousi paralelu mezi sttedovékou minulosti a soucasnosti poc¢atku
tietiho tisicileti, Ize jen doporudit k studiu objevnou monografii: DOLISTA, J.: Perspektivy cirkve , Kos-
telni Vydfi 2000.
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Dtive nez se mu budeme vénovat dobé a plisobeni prazského biskupa Jana IV.
z Drazic, pohlédnéme podrobnéji na kroniky, které nas budu jako privodce ne-
jpovolangjsi provazet touto studii. Jedna se o Zbraslavskou kroniku, Kroniku
Frantiska Prazského a Kroniku Prazského kostela BeneSe Krabice z Weitmile.

Zbraslavska kronika, nebo 1épe, abychom byli pfesni Chronikon Aulae Regiae
a nejvyznamnéjSich kronik nasi vlasti. Sklada se ze tfech knih, ve kterych li¢i
dobu od konce vlady Pfemysla Otakara II. az po rok 1338 a byla sepsana dvéma
autory. Prvnim pisatelem kroniky byl nejspiSe v letech 1305 - 1314 opat Ota
a druhym mnich Petr, ktery navazal v nasledujicich letech na dilo svého pied-
chtdce, pficemz je nutno zdlraznit, Ze Petr byl nesmirné vzdélany, znal dobie
dilo kronikafe Kosmase a Ze se dokazal vcitit do Ceského prostiedi, jehoz déje
popisoval.'

Prvni kniha Zbraslavské kroniky obsahuje v prvnich 51. kapitolach ve struc-
nosti vyli¢eni vlady Pfemysla Otakara II. na které navazuje spise ve stylu zboz-
nych legend popis ¢asti Zivota Véaclava II. Na tuto ¢ast, vytvofenou Otou navazu-
je dilo Petra, které ma jiz vice kronikarsky dokumentarni charakter a ve které
jsou kapitoly pojednavajici o Véclavu II., Véaclavu III., krali Rudolfovi a Jindfi-
chu Korutanském. TézZ je v prvé knize zaznamenana pocatecni vlada Jana Lu-
cemburského s pozndmkou o jeho otci cisafi Jindfichovi VII. V druhé knize
Zbraslavské kroniky popisuje mnich Petr udalosti zlet 1316 az 1333 a ve tfeti
knize od léta 1333 — navratu markrabéte Karla do Cech az do tnora 1338. Tyto
dvé knihy jsou velice vzacné pro poznani nasi minulosti tim, Ze tim, Ze Petr za-
znamenaval udalosti jichZ byl svédkem a Ze také vkladal do nich opisy dilezi-
tych papezskych, cisafskych a dalSich listin. A pravé i tyto knihy pfiblizuji cir-
kevni Zivot a piisobeni prazského biskupa Jana IV. z Drazic.''

Vskutku nesmrtelnou pamatku ndm zanechal na prazského biskupa Jana IV.
z Drazic, ve svém dile kronikat FrantiSek Prazsky. Narodil se pravdépodobné ko-
lem roku 1290, zpo&atku studoval zfejmé na Vysehradé a poté v Rimé. Byl rekto-
rem vySehradské §koly, kaplanem a zpovédnikem biskupa Jana IV. z Drazic. Je-
ho vyznam a postaveni v tehdej$im prazském kléru dokumentuje nejlépe skutec-
nost, Zze v obdobi znamych spor mezi farnim a feholnim klérem, on jediny smél
roku 1334 v Praze kazat. TéZ po urcity Cas zastaval funkci generalniho vikare
prazského biskupa. Zemtel po velmi ¢inorodém Zzivoté 3.bfezna 1362. Kroniku,
kterou psal na pfani svého pfitele biskupa Jana zpracoval ve dvou redakcich.
Prvni vénoval Janu IV. z Drazic a druhou Karlu IV, kterému se ale pry svym di-
lem pfili§ nezavdé¢il, nebot psal ptili§ kriticky o dob& vlady jeho otce Jana Lu-
cemburského. Hojné pouzival pti psani své kroniky jako ptedlohu Zbraslavskou
kroniku. Cesky pieklad obou redakci kroniky Frantiika Prazského nalezneme
napf. v knize Kroniky doby Karla IV."? a to v&etné dikladného kritického apara-

' Poznamka k prekladu Zbraslavské kroniky od HERMANSKEHO F.: Duchem a mecem s. 690
a u vydani této kroniky v piekladu téhoZz autora v edici Odkaz minulosti Ceské sv. 15, Praha 1952.

"' Tamiéz.

2 Kolektiv prekladateld a editort: Kroniky doby Karla IV. Praha 1987,
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tu. V tomto jedine¢ném souboru kronikéafskych dél doby Karla IV. je také cesky
pieklad Kroniky Prazského kostela BeneSe Krabice z Weitmile, ktery se v Sede-
satych letech 14. stoleti ujal revize a pokracovani Kroniky Frantiska Prazského.
Bene§ Krabice byl kanovnikem prazské katedralni kapituly a feditelem stavby
Svatovitského domu. Za pomoci svého diivéjsiho spisu o dé€jinach prazského
kostela a za vydatné pomoci Karla IV. dospél ve své kronice az do roku 1374.
Ceské pieklady zminénych kronikaiskych dél byly pofizeny podle vydani t&chto
pramenti v edici Prameny d&jin eskych (PDC) dil III., IV., a V. Praha 1882 —
1893. Z této edice bylo prejato i Elenéni jednotlivych kronik."

4. Zivot a dilo Jana IV. z Draiic ve svétle dobovych dokumenti

Jan IV. z Drazic, ktery byl jiz sedmadvacatym prazskym biskupem a svou funkci
vykonaval v létech 1301 — 1343." Nutno ale podotknout, Ze v létech 1318 — 1329
byl ifadu zbaven'® v disledku cirkevniho trestu suspenze, ktery vyhlasil papez
Jan XXIL'® Cim si vyslouzil tento tvrdy trest? Vzdyt' kronikafi hodnoti biskupa
Jana jako ¢lovéka velice nabozného, horlivého duchovniho pastyte a také jako
vynikajiciho vlastence.'” Za v&im byly, jak jinak, neopodstatn&na tvrzeni a po-

" BLAHOVA, M: Uvod in Kroniky doby Karla IV., Praha 1987, s. 8.

' Slavnostni okamziky uvedeni v biskupsky ufad nam pfiblizuji nasledujici kronikaiské radky: ,,Rize-
nim Bozi milosti byl tedy ctihodny otec pan sedmadvacaty prazsky biskup Jan ctvrty, syn pana Rehore z
Dratzic, za vlddy nejjasnéjsiho vladce pana Vaclava druhého, Sestého krdle ceského a polského, roku
1301 nejprve zvolen za biskupa. PFi jeho zvoleni krdl s krdlovskym panstvem, duchovenstvo a lid vzdali
nebeskému krali bohaté diky s radosti a jasotem. Pan kral daroval zvolenému pdnu zlaty prsten s ne-
Jvzdcnéjsim smaragdovym kamenem, ktery byl ohodnocen na 800 marek a kterym pak tento byl od svétite-
le pri svéceni obdarovan. Také pan prazsky probost Oldrich Fekl krali: ,, Protoze pan prazsky biskup miize
dovolené lovit v kralovskych lesich, necht’ dovoli vase vznesenost, abych se k oslavé zvoleného pdna po-
staral o divokou zvér. “ Kral mu odpovédél: ,Ja sam chci pro ného lovit“, coz také uved! ve skutek. Nebot
pirede dnem vysvéceni predal zvolenému panovi tri vozy plné riizné zvériny a postaral se i o mnoho jiné-
ho, co bylo potFebné pro nadchazejici slavnost. 1 byl s nejvétsi nadherou a cti v nedéli, kdy se zpiva: Lid
Sionsky, posvécen v prazském chramé, s nesmirnym potéSenim tomu byl pritomen kral a jini mocni v kra-
lovstvi, duchovenstvo a vieobecny lid.

Kral pak ochotné dal panu biskupovi své Zezlo a jablko s kiizem ozdobenym tmavozlutym zlatem, a tak
mu udélil regdlie Cili kniZectvi. Pak krdl prinesl knihu evangelii a prikdazal témuz panu biskupovi, aby
knihu pravou rukou oteviel, a namanulo se evangelium, je3 se ¢te ve dvandctou nedéli, a to obsahovalo:
Dobre v§echno udélal, i hluchym dava sluch a némym i'ec. Vsichni, kdyz o tom uvaZovali, vzdavali Bohu
diky za tak znamenitého a vytecného knizete a veleknéze a vzrusené chvalili nebeského krale. Kdyz byl
dokonan bozsky obrad, jel na koni krdl s panem biskupem odénym do biskupského odévu a korunovanym
mitrou s velikym mnozstvim panstva k biskupské kurii, prijal koné pana biskupa za uzdu, privedl ho k bra-
né a jasnym hlasem pronesl tato slova: Pan necht’ chrani wviiij prichod i odchod od nynéjska a az navidyc-
ky. A po radosmych a prijemnych rozhovorech se zapocaly hostiny, prostrely se stoly, ozdobily se znac-
nou hojnosti jidla a v onom chvalyhodném shromazdéni mnoha muzi a prelani a také vybranych kleriki
ozdobeném znamenitou riiznosti se zotavily vSechny smysly vnitini i vnéjsi. A také chudvm, kteri prisli
k velkolepému dni slavnosti, se dostalo téchy nejenom duchovni, ale i télesné.

KRONIKA FRANTISKA PRAZSKEHO 1., PDC 1V, s. 366 — 367.

'SV téchto letech vykonaval funkci administratora prazského biskupstvi probost u sv. Vita Jindfich.

' Srv. KETTNER, J: Déjiny prazské arcidiecéze v datech, Praha 1993, 5.39, BUBEN, M.: Encvklo-
pedie ceskych a moravskych sidelnich biskupu, Praha 2000, s. 68 — 69.

'« nejenom vdowv a sirotky jako zboiny otec oSetioval a chranil, ale také chudé sytil, nahé odival
a v urcené dni kterémukoli chudému, ktery priSel k jeho kurii, dal almuznu. Chudi klerici a laici také
s radosti o¢ekavali jeho pFichod do prazského chramu, nebo kazdého obdaril penézi skrze svého alnuzni
ka Michala. Tak zbozné vykonadval Sest skutkit milosrdenstvi jak télesného tak i duchovniho; takze daval
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mluvy, které z Cech putovaly na papezsky dvir do Avignonu.

Na prvém misté musime jmenovat nékteré predstavitele §lechty, protoze bis-
kup Jan se zastaval svého farniho duchovenstva a tvrd€ odsuzoval praktiky, které
zde prezivaly je§t€ z dob minulych, jako najimani duchovnich patronem jen na
ur&itou dobu a pod.'®

Ovsem také se zastaval svého kléru v rozeptich s feholniky, obzvlasté piislus-
niky tzv. Zebravych fadi. O co §lo? V podstaté o hmotné statky. Zebravi mnisi
byli vybaveni velkymi vysadami, napf. pravem exempce, usazovali se ve velkych
mestech a vbrzku se stali nezadouci konkurenci. TotiZ mé§tané chodili radéji na
bohosluzby k nim, nechavali se na klasternich hibitovech pohibivat a tim vlastné
zacali feholnici pfipravovat fami duchovenstvo o znaénou ¢ast pfijmu. Je tieba
ale poznamenat, Ze ¢lenové fadu byli teologicky na vétsi vysi a prave proto si tak
rychle ziskali svou oblibu u patriciatu.' Spory mezi farmim a feholnim klérem
pterostly dokonce az do vzajemného napadani a to nejen slovniho. A kdyz se
biskup Jan z Drazic zacal pfili§ zastavat svého farniho duchovenstva, feholnici si
zacali na diecézniho biskupa u papezské kurie v Avignonu st&Zovat.”

Ale prazsky biskup se musel potykat jeSt€ s jinym a to zavaznéj$im problé-
mem. Cechy jiz davno prestaly byt i v nabozenském smyslu slova ,,uzavienym
ostrovem‘ za pasem pohrani¢nich hvozdu, jakymsi svétem Zijicim sam pro sebe.
Do nitra na$i vlasti zac¢inaji pronikat nazory odchylné od oficialniho uceni cirkve,
neboli jak bylo zvykem tehdy fikat — kacifi a bludafi. Nejvice se rozsifili na na-
Sem tzemi valdensti a tzv. bratfi a sestry svobodného ducha. Dluzno pozname-
nat, ze rychly rozmach téchto mylnych nauk byl zptisoben nejenom nepiili§

Bohu, co je Bozi, a také vracel, co je krdlovo. Nebot' kdykoliv tento spéchal na vypravu nebo do vdlky,
ihned on sam s velikym vojskem pFisel, nebo misto sebe poslal vybrané vojsko vlastnim nakladem vyborné
vyzbrojené... KRONIKA FRANTISKA PRAZSKEHO I, PDC 1V, s. 368.

'8 Kdyz pak biskup zpozoroval, Ze fardFi a spravci kostelii se chovali jako najati za mzdu a ne jako
pastyFi, z ¢ehoz vyplyvalo nesmirné nebezpeci pro duse; nebot tehdy z autority svych patronii, jez v tom
neméla vahu, slouzili mse a vysluhovali svatosti. A jestlize néktery z fardari neposlechl svého patrona,
brzy byl vyhnan od kostela a dalsi byl volen na obdobi jednoho roku. Pan biskup potom skutecné chtél
radéji vystavit sviyj Zivot v nebezpeci a i smrti, nez by takové zlozvyky tpél. Proto se hned postavil krali
a paniim kralovswvi, vytkl jim tuto chybu a radil, aby s témito nedovolenostmi prestali ... KRONIKA
FRANTISKA PRAZSKEHO 1, PDC 1V, 5. 367.

"% Srv. BUBEN, M.: Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, Praha 2000, s. 69.

2 ... okolo svdtku svatého Jakuba vznikla prevelik rozepre mezi svétskym duchovenstvem a Zebra-
vyimi bratFimi pro ¢tvrtinu podilu z pohFbit. Kdyz svétské duchovenstvo pred lidem uverejnilo apostolsky
list, Ze mu pFisludi tato Ctvrtina, prisli bratFi Zebravych Fadit a jali se tento list vytrhavat z rukou klerikil.
Byl veliky zmatek v riiznych kostelich, a jiz nékde bratfi od svétského duchovenstva a jinde svétské ducho-
venstvo od bratri je ostie bito. Mio.i & vbou strun byli v téchtv bo jich poranéni a @zce zbiti.

Mezi lidem bylo velké reptani a neodpustitelné pohorseni. Bratfi se odvolali k Apostolskému stolci,
av§ak klerici se nefidi jejich vyzvou, a tak proti sobé vzajemné vynaseji nalezy vyobcovani. Koneéné za-
sahl pan prazsky biskup Jan, jemuZz pfislusi Celit obtizim v kostelich, a utisil zminénou rozepfi..."
KRONIKA BENESE KRABICE Z WEITMILE 11, PDC 1V, s. 486. Tento kronikafsky zapis se sice vzta-
huje k roku 1334, ale obdobna situace byla jiz v pfedchozich létech. Nebylo to specifikum pouze eské.
K rozeptim mezi svétskym klérem a feholniky dochazelo i na jinych mistech a papez Bonifac VIII. tyto
rozpory fesil bulou Super cathedram, ve které omezil nékteré pfilisné pravomoci feholniho kléru. Srv.
KADLEQC, J.: Prehled ceskych cirkevnich déjin, 1., Rim 1987,s. 175 - 176, BOBKOVA L.: Velké déjiny
zemi Koruny ceské IV.a 1310-1402, Praha 2003, BUBEN, M.: Encyklopedie ceskych a moravskych sidel-
nich biskupii, Praha 2000 a KETTNER, J.: Déjiny prazské arcidiecéze v datech, Praha 1993.
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vzomym zivotem duchovenstva, nybrZ i rostoucim socialnim utlakem selského
stavu, jak nam dobfe dokumentuje ozbrojené povstani na panstvich pant
z Hradce. Cirkev proti nebezpe¢i ,,kacitskych nazori“ bojovala tehdejsim obvyk-
lym zpisobem a to inkvizici. Tehdy se rozhofely hranice, na kterych bylo timto
barbarskym zptisobem umuéeno ¢trnact ,,tvrdosijnych kacitG“. A zde nachazime
kofen dalsiho didvodu, pro¢ byl Jan IV. z Drazic, biskup prazsky, suspendovan.
On totiz byl svym zaloZenim jemny ¢lovék, humanista a sesadil inkvizitory, kteti
dle jeho nazoru trestali bludafe ptili§ tvrdé. Ani v nejmens$im se mu totiz nelibily
praktiky inkvizi¢nich soudd, tortura a planouci hranice.?' A tak se u papezské ku-
rie v Avignonu objevilo dalsi,,padné* obvinéni a to, Ze prazsky biskup nadrzuje
kaciftim.”

Poslednim diivodem byl jeho spor s Jindfichem ze Schonburgu, kanovnikem
vySehradskym a kancléfem kralovny Elisky, ktery papezskou provizi ziskal vy-
nosné proboststvi v Litomeéficich. Biskup Jan mu toto obro¢i nedopfél a ur¢il jej
Albrechtu z Dubé. Jindfich si ale stéZoval si u papezského dvora na odnéti obro-
¢i. Pripojil jesté jedno obvinéni a to jiz zminénou Udajnou ochranu heretik: ,,7¢-
hoz roku byl pan sedmadvacaty prazsky biskup Jan v den Zvéstovani blahoslave-
né Panny od papeze Jana suspendovan z veskeré spravy jak duchovni, tak sveét-
ske. Tento biskup totiz, protoze nemohl proti drivéjSimu osobnimu predvolani ke
kurii nic poridit vyslanymi posly, pry si vzal dvé sté hfiven zlata jako cestovné,
vySel dne 10. kvétna z Prahy a odebral se do Avignonu, kde ma nyni papez dvir.
Byl totiz jakysi JindFich, zvany ze Sumburka, kanovnik Vysehradského kostela,
ale nemanzelsky narozeny, ktery zminéného biskupa pri vyslechu u kurie pocal
tezce obviriovat z nékolika clanki. Vinil tam totiz biskupa z neposlusnosti proje-
vené Apostolské stolici, z hdjeni kacivi, jakoZ i ze Spatnosti svatokupectvi. Obvi-
nioval ho jesté z cetnych jinych provinéni, o nichz sliboval, Ze je verejné prokadze

» KADLEC, J.: Prehled ceskych cirkevnich déjin, 1., Rim 1987, 5. 175 ~ 176.

 Jednim z mnoha ,.démonizovanych* témat nadi minulosti je problematika inkvizice. Jiz pii vyslove-
ni tohoto slova si vétsina ¢tenait nejspiSe pfipomene sva $kolni léta, kde v uc¢ebnicich déjepisu nechybéla
postava nedt'astnika v plamenech hranice, proti kterému stoji postava kostnatého mnicha s fanatickym
vyrazem ve tvafi a tfimajiciho k¥iz ve vztycené ruce. Institut inkvizice byl ¢asto prezentovan jak o nastroj
katolické cirkve, ktery mél za cenu neuvéfitelnych zlo¢int a nasili udrzet ,,sttedovékou moc zhyralych
prelati®. Takto na inkvizici hledéla nejenom historiografie bezvérecka, liberalisticka, nacisticka & komu-
nistickd, ale i protestantskd a v posledni dobg i nékteré katolické ucebnice dgjepisu. Z popudu papeze Ja-
na Pavla IL byl ale také svolan do Rima mezinarodni kongres historikii na kterém byl vypracovan vice
nez osm set strankovy dokument o inkvizici a jeji ¢innosti. Tento dokument poukazuje na to. 7e obraz
inkvizice jaky byl a nékdy stale i v sou¢asnosti je pfedkladan vefejnosti, je vice méné propagandistickym
obrazem, ktery nema nic spole¢ného s historickou realitou. Napf. je nutné zminit, Ze poget popravenych je
vzhledem k po¢tu souzenych velmi nizky ~ 1 az 2% ptipadi. To oviem nikterak neznamena, Ze pouzivani
muceni s cirkevnim schvalenim — papeZz Inocenc IV. roku 1252 povolil pfi inkvizi¢nich tribunalech pou-
zivani tortury — by nebylo jednim z velkych prohfeski cirkve vagi lidskosti i viici udeni Jezife Krista.
Také je tieba jednozna¢né odsoudit bestidlni jednani napf. takového inkvizitora Konrada z Marburku &i
politické zneuziti inkvizi¢niho tribundlu — napf. v boji proti templafim ¢i v pfipadé usmrceni Johanky
z Arku. Na druhou stranu je nutno pfipomenout, Ze v fadach inkvizitori byli i svétci, ktefi jednoznaéné
proti pouzivani nasili protestovali a nikdy se k nému nesnizili — napf. sv. Jan Kapistran. Srv. pojednani
Die Inquisition in GUTSCHERA, H u.a.: Geschichte der Kirchen, Freiburg, 2003, s. 109 — 126 a heslo
Inquisition in Lexikon des christlichen Glaubens, (kol.aut.), Miinchen 2003, s. 220. V této souvislosti za-
jisté je dobré téz pohledét na pojednédni DOLISTA, J.: Uvaha ke kiestanskym zdrojum Deklarace lidskyich
prdv in HANUS, J. ed.: K¥estanstvi a lidska prava, Brmo 2002.



Verba theologica 10

30
Silenda

slovem i pismem, a dobrovolné se nabizel, Ze bude pykat, nebudou-li se mu do-
stavat ditkazy**

Kronikaf Franti§ek Prazsky skute¢nost obvinéni svého oblibeného biskupa po-
pisuje mnohem barvitéji: , Bolest nad cizim Stéstim je zavist,; a jako laska je ne-
JpFednéjsi ctnost, tak zavist je nejhorsi nefest. I kdyz kazda nerest vléva do lid-
ského srdce jed odvékého nepritele, v Fevnéni zavisti se hrouti vSechno vnitFni
a vypuzuji vSechny ctnosti. Je jako Fecky ohen, ktery nelze uhasit vodou. Kdo je
zasazen touto neresti, nezhrozi se Zadného zlocinu, neSetri ani nevinného ani vi-
nika. Touto nefesti pak precpan puvodce zloby a nejhorsi vyndlezce podvodu Du-
rynk nemanzelsky Jindiich ze Sumburka, ktery se povazoval za litoméFického
probosta, se postaral, Ze ctihodny otec pan sedmadvacaty prazsky biskup Jan
étvrty byl pFedvolan pred Fimskou kurii za casit nejsvétéjsiho v Kristu otce a pad-
na, pana papeze Jana XXII., ktery tehdy sidlil v Fisském mésté Avignoné. Na této
kurii zminény dustojny pan biskup podstoupil mnoha protivenstvi, ktera ho vsak
Jjako oheri zlato, pilnik Zelezo a tFibi obili ocistila a posilnila ve vSech ctnostech
a z nichz ho slavny Bith mocné vytrhl a ochranil ho ode vSeho zlého. Projednaval
viak se zminénym nemanzelskym Jindiichem ze Sumburka po jedendct let. Tento
pan biskup se pak ukdzal jako nevinny a spravedlivy a pFemohl zminéného ne-
manzelského protivnika a viechny své soky a nepratele. K tomu mu pak blaho-
prali premnozi kardindlové, arcibiskupové, biskupové a preldti a také horlitelé
pro viru a jeji milovnici.“*

Nevime, ktera z Zalob a obvinéni zapisobila v Avignonu nejvice, ale nejspise
to byl biskupiv zasah do velmi vynosného fiskalniho systému papezskych provi-
zi. A tak ve svych sedmdesati letech musel putovat Jan IV. z DraZic do Avigno-
nu, aby se zde osobné obhajil z naf€eni. Trvalo to mnoho let, nez byl o¢istén ze
vSech obvinéni a jeho prazska diecéze mu byla roku 1329 navracena: ,, Téhoz ro-
ku v den blahoslavenych mucednikii Processa a Martiniana vratil se sedmadva-
caty prazsky biskup Jan z mésta Avignonu, totiz ode dvora papeze Jana, kde po
13 let s tézkou nechuti prodléval, protoze byl suspendovan z veskeré spravy véci
Jjak duchovnich tak svétskych, do svého biskupstvi, opét dosazen na viechno své
drivejsi distojenstvi, a s nadlezitou obradnosti byl poctén od duchovenstva a ves-
kerého lidu...“”

» KRONIKA ZBRASLAVSKA 11, kap. 4, PDC 1V, 5. 248.

* KRONIKA FRANTISKA PRAZSKEHO I, kap. 31, PDC 1V, s. 384.

» ZBRASLAVSKA KRONIKA 11, kap. 12, PDC 1V, s. 300. Frantisek Prazsky oproti Zbraslavské kroni-
ce popisuje navrat biskupa Jana IV. z Drazic mnohem podrobnéji a radostnéji: ,Kdyz takto dosdhl vitéz-
swi, vrdtil se se schvdlenim nejvyssiho Veleknéze a s jeho pozehnanim, jez prijal s velikymi diky, do své
prazské diecéze léta Pané 1329, coz byl dvacdty osmy rok od jeho zvoleni, dal se na cestu vzddlen vsech
prekazek a vstoupil do svého chramu a do prazského mésta na den blahoslavenych mucednikit Processa
a Martinidna s prevelikou slavou a také s jasotem vsech prelati, ktefi tam byli, vyfatych i nevyratych
z jeho pravomoci, baronit, urozenych, méstami a dalsiho velikého mnozstvi duchovenstva a lidu. A zvlasté
prelati a kanovnici s jeho duchovenstvem s ostatky svatych a viajkami mu prisli naproti v privvodu z jeho
prazského chramu. Pak, kdyz vsichni i s nim dorazili do zminéného chramu, zapéli Tebe, Boze, chvalime s
doprovodem varhan. Nadto viichni lidé z kostelii a vSichni Feholnici z prazského mésta mu podobné vysli
naproti pritvodem s ostatky svatych a chvadlili Boha. A protoze biskupské statky byly béhem dlouhé nepri-
tomnosti diistojného pana biskupa rozptyleny a zmocnilo se jich krdlovské panstvo, se znacnou namahou
a usilim je znovu nabyl, vyzbrojil zbrojnice a vystavél mnohd zafizeni a budovy na riiznych mistech.
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Také ale piipomenime, Ze prazsky biskup Jan IV. z DraZzic byl horlivym kul-
turnim vidcem a mecenaSem umeéni v na$i vlasti. Za svého pobytu ve Francii
velmi dobie sledoval evropsky rozvoj umeéleckych snah a po svém néavratu do
vlasti soustfedil svou pozornost pfedevsim na stavebni ¢innost. Zmifime stavbu
mnohych kostelli, napf. prazského kostela sv. Jilji ¢i velkolepého augustinian-
ského klastera v Roudnici. Ale biskup budoval i stavby svétské — jako naptiklad
kamenny most v Roudnici, ktery byl iidajné inspirovan proslulym avignonskym
mostem pifes Rhonu, ¢i roudnicky hrad. Jan z Drazic zacal zvelebovat Prahu
v novém duchu a byl v tom predchiidcem pozdgjsiho cisaie Karla IV 2

Prazsky biskup Jan podporoval i literarni uméni — tvorbu &etnych rukopisi,
které se dochovaly az do dne$ni doby. Mnohé rukopisy také Jan Pfivezl z Francie
a staly se tak jakousi predlohou nebo vzorem pro domaci tvorbu.”’

Toto velice obétavé usili Jana IV. se nam jevi v krasném svétle, kdyz si uvé-
domime, Ze biskup zéroven vydéaval velké sumy penéz na ucely ¢isté¢ humanni.
Tak napiiklad zaloZil v Roudnici pobliz mostu §pital pro nemocné, ktery nadal
velmi bohat€ a svéril jej do péce roudnickym augustiniém"lm.28

A nejenom rozsiril Bozi sluzbu tim, Ze vzdéldaval svata uceni a ustanoveni, ale také na svém biskupstvi
a na jinych mistech své diecéze vystavél mnohé kostely, kde dFive nebyly, a s velikou slavou je zasvétil
Bohu a jeho svatym. A nekupoval jenom vesnice a mésta, aby zvétsil cirkevni statky, ale také chvalné kou-
pil slavné a pevné hrady, totiz Herstejn a Supi horu, jez se drive nazyvala KySperk, se vSemi drzavami
a vsim, co k nim patFilo.“ KRONIKA FRANTISKA PRAZSKEHO 1, kap. 31, PDC 1V, s. 384,

26 Velkym dilem ke zdaru téchto staveb prispél zejména stavitel Vilém, piivodem z Provence, ktery
byl i ,,projektantem* vSech staveb biskupa Jana IV. z Drazic, kostela sv. Jilji na Starém Mésté prazském,
hradu a klastera augustinianského v Roudnici, tamniho mostu, hradu Drazic a pravdépodobné byl i zhoto-
vitelem plani nové kaple sv. Vaclava na Prazském hradé, ktera se slohem i polohou napadné 1isi od vlast-
ni katedraly do které byla v¢lenéna: ,,Zminény diistojny pan prazsky biskup Jan také uvazil, ze pro milo-
srdenstvi se obzviasté zalibi Bohu, nebot milosrdni jsou blahoslaveni a milosrdenstvi se protivi a odolava
hFichu a osvobozu je od sluzby dablu a dosahuje vécné slavy. A proto, kdyz vidél mnoha nebezpeci v Fece
Labi, a ze lidem, a to zvlasté chudym, vznikaji $kody a nehody, pohnut milosrdenstvim dal tamtéz v Roud-
nici postavit most pies Feku. A protoze nemohl k takovému dilu najit odborné mistry ani v Ceském krdlov-
stvi ani v sousednich zemich, poslal k rimské kurii pro mistra Viléma, vynikajiciho odbornika v tomto
uméni. O této latce s nim jiz pan biskup mluvil, kdyz tam jesté byl, a on mu slibil, Ze se premisti do Ceské-
ho krdlovsti na jeho Zddost. A tak, kdyz spat¥il posly a dopis pana biskupa, vzal tFi druhy a hned bez ja-
kéhokoli prodleni se k nému vvdal. A léta Pané 1333, coz byl dvaatricaty rok od vysvéceni téhoz pana
biskupa, na svatek svatého apostola Bartoloméje poloZzili uprostied Feky Labe veliké, pro zdklady uprave-
né kameny s ostatky svatych za velké zboznosti a slavnosti...“ KRONIKA FRANTISKA PRAZSKEHO 1,
kap. 31 PDCIV,s. 385.

7 Srv. SAHULA, J.: Jan IV. z Drazic, biskup prazsky, Olomouc 1939, s. 44 — 45,

28 ... Jinak si 16z ctihodny otec a pan, pan prazsky biskup Jan, uvédomil, ze clovéka oslavuji dobré
skutky, Ze davaji prilezitost k ziskani vécné koruny, zdobi clovéka jako odév a neopoustéji ho natrvalo,
a tak skutky, které jiz byly prospésné, ucinil téz spasonosnymi. Nebot ve ctvrtém roce od svého ndvratu
z Fimské kurie a léta Pané 1332, coz byl tricaty prvy rok od jeho svéceni, svolal k sobé do Roudnice v iite-
1y po Seslani Svatého Ducha svého ctihodného bratra sardonského biskupa Pribyslava a ctné a nabozné
muze Brevnovského a Postoloprtského opata a jiné prelaty, urozené kralovstvi a pFemnohé méstany; té-
hoz dne pak s velikou slavou zalozil tamtéz v Roudnici klaster neboli kolegiatni kostel ke slavé a chvale
vS§emohouciho Boha a blahoslavené Panny Marie a pak jej vystavél z hranatych a otesanych kamenium, Ze
do vyse zved| stény a pak jepevné a umné zakoncil stfechou. Také vyzdobil okna podivuhodnymi a umé-
leckymi reliéfy plasticky vytesanymi a prekrdsnymi skly: tamté raké ustanovil probosta a jiné pdny
a bratry Feholni kanovniky Fadu svatého Augustina, jimz spolu se zminénym kldsterem, kterv zaloZil za
pritomnosti uvedenych prelatit a pami a dalsiho velkého mnozstvi duchovenstva a lidu, pan biskup pridé-
lil adaroval své dédicné statky a také dalsi statky, jez osobné zakoupil se zi*etelem k osobé, aby byly ob-
sazeny ve vysadach Feceného kldstera. Také vytecné vyzdobil klaster kamennymi obrazy umélecky zhoto-
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Biskup Jan IV. z Drazic zemfel S. ledna 1343 ve vysokém véku vice nez de-
vadesati let: ,,Téhoz roku v predvecer Zjeveni Pané nastoupil ctihodny muz, pan
sedmadvacaty prazsky biskup Jan ctvrty cestu vSeho télesného a odesel z tohoto
svéta k Panu. Kdyz byl pfed smrti nemocen, zaridil a urcil, aby vSem jeho sluzeb-
nikiim, pocinaje prvnimi, totiz prelaty, kaplany a vojdky, kterym naridil dat po
stu markach, a také strednim a menSim sluhiim se dostalo mnoZstvi penéz urcené
podle osobnich zasluh a poZadavkii postaveni, a tak vSichni byli utéseni a dostali
odménu za své sluzby. Takto chvadlyhodné ve své smrti zanechal dobrou povést,
Jiz mél za Zivota, a mnoha jinym pro spasu a vyléceni své duse u Boha mnoho
rozdal, protoze si tak chtél schranit poklad v nebi. Ddle, pokud jesté uzival plné-
ho blaha, pFikdzal udélat azhotovit ndhrobek svatého Vojtécha v prazském
chramé ze zlata a stibra obdivuhodné ozdobeny diistojnym a nadhernym dilem,
riiznymi uméleckymi obrazy a sochami. Néco takového se ditve v Ceském krdlov-
stvi nenachdzelo. Nadto se ve zminéném prazském chramée peclivé postaral
o misto svého pochovani; pfikazal zhotovit bronzovy obraz jakoby kniZete, ktery
byl udélan uméleckym zpiisobem a dokonale pozlacen a umistén nad hrobem,
a mnoho jiného, co bylo potiebné a ozdobovalo jeho hrob. Dale urcil na sva vy-
roci 13 kop a dvandct grosi rozdat v jednotlivych rocich panim kanovnikitm
a sluzebnikum prazského chramu a kanovnikum v klastere blahoslavené Panny
v Roudnici a tFi marky ve vsi Jesenice. A pro toto a ostatni, o Cemz byla Fe¢ dri-
ve, byl zbozny dobrodinec, utésitel a otec duchovenstva, milostivy a g)i'oziravy
viadce lidu a vérny horlitel ceského naroda a jeho neunavny zastance. “ ?

MizZeme opravnéné konstatovat, Ze Janova zboZnost, horlivost v duchovni
spravé, uslechtilost ducha, hluboké narodni citéni a ceské uvédoméni™ vryly do
nadi Geské historie nesmazatelnou stopu.’' M&l dobré zéky a néstupce, z nichz
zvlasté vynikali Amost z Pardubic, Jan O¢ko z Vasimi a mladsi Jan ze Stiedy.

5. Zavérem

Vybrany usek stfedovékych dé&jin kiest'anstvi nam dokumentuje neblahé disled-
ky tragické skutecnosti, kdyz nekteti kiest'ané, feceno slovy Pisma, ctili Jezise
Krista jen svymi usty, ale jejich srdce bylo daleko od Ného. Byla to nejenom do-
ba neustalého prolinani duchovniho i svétského prvku, nybrz i doba napéti a kon-
frontaci mezi svétskou a duchovni moci. Téz to byla doba velkych kontrastii: na

venymi, vyzdobenymi zlatem a stFibrem a vzdacnymi barvami a riznymi a puvabnymi malbami mnohona-
sobné okraslenymi. 4 zvenci okolo oken dal vytesat z kamene erby viastni a prazského chramu potazené
Jjasnym zlatem. A vySe zminénému kostelu a paniim, kteri tam byli, daroval riizné knihy, rozlicné a vzacné
kalichy a orndty a vSe potfebné jim obstaral v preho jné mife... KRONIKA FRANTISKA PRAZSKEHO
1, kap. 31, PDC 1V, 5. 384 — 385.

2% KRONIKA FRANTISKA PRAZSKEHO I11, B: kap. 16, PDC 1V, s. 436.

* Tak napfiklad v zakladaci listing klastera augustinianii v Roudnici biskup Jan IV. z Drazic ustano-
vil, e jeho &lenem smi byt jen Cech z obou rodict éeského jazyka, coz odiivodiioval tim, ze zkugenost
poucila, , jak ceskému ndrodu jsou jiné ndrody veskrze nepratelské, a tak jako v jediné bytosti nemohou
byt dvé protivy zaroven, tak v jediném klastere nemohou byt dva proti sobé protivné narody “ Reg. 111, €.
2000. K pojmu patriotismus, narod a vlast ve sttedovéku ZUBKO, P.: Vlastenectvo a Cirkev. in Verba
theologica 9 / ro¢nik IV (2005), ¢islo 2, s. 36 —38.

*'Stv. SUSTA, J.: Krdl cizinec (1308-1333) in CDC11/2, Praha 1939, s. 262.
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jedné strané svatost Zivota a pfimo rozkvét heroickych ctnosti, na strané druhé
mnohdy bezptikladné krutosti a nefesti. Ale pfeci jenom tato doba méla jednu
nesmirmnou ptrednost pfed dobami pozd€jsimi a zvlasté pred dobou dnesni. Teh-
dejsi €lovék mél pevnou oporu v neochvéjné vife v Boha. Ano, vira v Boha byla
whesmirnou oporou gotické dusi, vira, ktera dnesnimu clovéku, mnohdy zoufale
zemdlenému a zmatenému ztratou vieho, co by jej povzndselo z tiZivého poZitkar-
ského materialismu, bolestné schazi. e

Clanok recenzoval: doc. ThDr. Cyril Hisem, PhD.

Pocet znakov: 20 565.

Adresa autora: doc. ThLic. Martin Weis, ThD., Katedra cirkevnich d&jin a patristiky TF
JU, Knézska 8 CZ - 370 01 Ceské Budé&jovice, tel.: +420 604 791 996, e-mail: weis@tf.jcu.cz

328rv. SLEZAK, J: Katedrdla, Praha 1945, s. 11— 12.
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Pudska sloboda a afirmacia Boha

Imrich DEGRO

Human Freedom and Affirmation of God

Philosophical analysis of a being’s casualness postulates existence of the Absolute Being who is
both substantiation and replenishment of human personal life. In this context there is a real
man’s possibility to affirm or negate the Being in a free act of deciding. This basic selection be-
comes a base of all other selections. Each individual realizes his/her relationship with God in
concrete religion or pseudo-religions towards which he/she has to take his/her attitude in a free
way.

Key words: human freedom, freedom and God, freedom and religion

Denne sme konfrontovani s konkrétnymi prejavmi vztahu ¢loveka k Bohu v roz-
nych nabozenstvach (v naSich geografickych podmienkach predovsetkym
s krestanstvom) i1 dnes vel'mi $iriacich sa pseudondbozenstvach. Na druhej strane
sme zase svedkami priliSného akcentovania I'udskej slobody. Vznika otazka kde
v tomto priestore I'udskej slobody sa nachadza afirmacia Boha ako zaklad vztahu
¢loveka s Bohom i nakol'ko ohrani¢uje 'udsku slobodu.

Boh ako hranica Pudskej slobody

Vztah ¢loveka k Bohu je zrozumitelnym len vd’aka pochopeniu existujuceho
sveta i ¢loveka.

Filozoficka analyza realneho sveta ukazuje, Ze akt existencie nepatri
k podstate byti, ktoré su nam dané v bezprostrednom poznani.' Preto existencia
takychto byti sa dozaduje vysvetlenia cez vonkajSie a nie vnitorné Cinitele. Pyta-
juc sa na poslednt pri¢inu existencie tychto byti (preco existuji, ked” nemusia
existovat) prichadzame k zaveru, Ze jestvuje bytie, ktoré je existenciou.” Ono je
jedinym bytim, ktoré existujuc samo cez seba, je nezavislé od iného bytia. Vset-
ko, ¢o ma existenciu pochadza od neho. Je pri¢inou nielen vzniku ndhodnych by-
ti, ale aj ich urenia. Vd’aka nemu je cela realita inteligibilna, teda racionalne po-
znavatelna. Je amabilna, teda dobra, lebo existuje s bohatym réznorodym obsa-
hom. Preto ako najvyssie i osobné Dobro sa stava motivom chcenia i poslednym
cielom existencie a konania kazdého bytia >

! Existujiici redlny svet sa nam v zékladnom spontannom poznani javi ako mnohoraké, zlozena a vo
svojej existencii nestabilna skutoénost’. To znamend, Ze bytia maju svoju existenciu, ale nie su existen-
ciou. Pozri A. M. KRAPIEC, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Dzieta X VIII, Lublin 2000, s. 63.

% Pozri Z. ZDYBICKA, Bég czy sacrum?, V: Poznanie bytu czy ustalanie senséw?, Zadania wspot-
czesnej metafizyki, A. MARYNIARCZYK (red.), Lublin 1999, s. 192.

3 Pozri A. M. KRAPIEC, Ludzka wolnosé i jej granice, s. 63-64.
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Co sa tyka cloveka, skisenost’ vlastného bytia ndm ukazuje, Ze sme bytim
v sebe 1 bytim pre seba asucasne, Ze natol’ko realizujeme seba, nakol’ko sme
otvoreni na druhé bytia.4 Majtc teda skusenost’ s realitou citime, Ze sme na nej
zavisli. Zist'ujeme, Ze sme ndhodnymi bytiami od prvého momentu nasho Zivota.
Preto spontanne hl’'adame zagiatok; niekoho, kto sa javi ako zdroj nasho Zivota.’
No zarovei si kladieme aj otazku kam smerujeme. Teda hl'adajic zaklad svojho
bytia, h'adame nielen svoj povod, ale aj ciel. Uvedomujeme si pri tom, Ze existu-
je vel'a ciel'ov, ale Ziadny konkrétny ciel’ nedokaze adekvatne uspokojit’ nasu na-
turdlnu tazbu.

Taktiez vidime, Ze v naSom konani sa prejavuje transcendentny rozmer l'ud-
skej existencie. Sme neohranicene otvoreni na v§etku pravdu, na absolutnu prav-
du. V Ziadostivosti zase sme neohraniene otvoreni na v§etko dobro, na absolutne
dobro. Teda moZeme vietko poznavat i vSetko milovat’. AvSak majic tak velké
moznosti, nie sme nutnym bytim, a pokial’ Zijeme na tejto zemi, nikdy nebudeme
tplne naplneni. Ziadna pravda ani Ziadne dobro dosiahnutel’né v tomto Zivote nas
totiz nemozZu naplno uspokojit, nemdzu naplnit’ moZznosti 'udského poznania
i lasky.

Tieto fakty poukazuji na naSu otvorenost’ voc¢i plnej Pravde a plnému Dobru.
Teda na§mu poznaniu realneho sveta koreSponduje vzdy prvy pohyb vole
v smere dobra. Existujici obsah bytia totiz pritahuje k sebe v akte chcenia nasu
vol'u, vzbudzujuc v nej priradenie k redlne existujucemu dobru, ktoré sa nam javi
analogicky. Tato skutonost’ v nds vyvolava nezanikajucu tizbu po $tasti, ktora
je neuvedomelou tuzbou po Bohu ako ¢istom Dobre, a preto je poslednym cie-
T'om vietkého konania.’ Takze implicitne tizime po Bohu z nutnosti svojej pri-
rodzenosti.” Sme capax Dei, sme schopny poznat' i milovat' Boha.*

Vsetky vyssie uvedené fakty (vztahy, ktoré jestvuju medzi svetom, élovekom
i Bohom) vysvetl'uje tedria participacie. Tato tedria nam ukazuje, Ze ¢lovek exis-
tuje v trojakom ontickom vzt'ahu voéi Bohu. Boh ako pri¢ina vsetkého je zaroven
Giginnou, vzorovou i cielovou pricinou.’ Tento vzt'ah je nezavisly na tom, & si ho

* Pozri A. M. KRAPIEC, Ja — czlowiek, DzielaIX, Lublin 1991, s. 387.

5 Pozri A. M. KRAPIEC, Ludzka wolnosé i jej granice, s. 64-65.

© Otvorenost' Eloveka na najvyssie dobro v klasickej filozofii sa opisu je réznym spdsobom: 1. ako tuz-
ba po dobre, 2. ako neuhasitel'na tiizba po $t'asti, 3. ako schopnost’ poznat i milovat’' Boha, 4. ako natural-
na tuzba videnia Boha. Pozri Z. ZDYBICK A, Bdg jako recta ratio decyzyjnosci czlowieka i podstawa
wyréznienia religii, V: Osoba irealizm w filozofii, Zadania wspolczesnej metafizyki 3/4, A.
MARYNIARCZYK (red.), Lublin 2002, s. 264-265.

7 Postrehniit’ otvorenost’ Eloveka na nekonegnost mézeme v troch rovinach: vo vnitornej skiisenosti
¢loveka so sebou samym (uvedomenie si seba ako podmet ¢innosti); v analyze osobného konania ¢loveka
(poznania, lasky, aktov rozhodovania); v analyze tvorivosti ¢loveka (kultura). Pozri Z. ZDYBICKA, Bdg
Jjako recta ratio decyzyjnosci czlowieka i podstawa wyroznienia religii, s. 258-261.

® Pozri Z. ZDYBICKA, Rozumienie czlowieka a wyjasnianie faktu religii, V: Blad antropologiczny,
Zadania wspolczesnej metafizyki 5, A. MARYNIARCZYK (red.), Lublin 2003, s. 359-360.

° Clovek pochadza od Boha slobodnym spésobom, participuje na existencii Boha. Je stvoreny podla
mysle Boha ako bytie obdarované rozumom i volou, teda ako schopny poznavat’ realitu, ktora je inteligi-
bilna i amabilna. Clovek vd'aka svojej rozumnosti i slobode je podobny Bohu, méZe nielenze Boha po-
znavat, ale aj k nemu smerovat. Pozri Z. ZDYBICKA, Wolnos¢ ludzka i Bog, V: Wolnosé¢ we wspdlczes-
nej kulturze, Materiaty V. Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijaniskiej KUL — Lublin 20-25 sierpnia
1996, Z. J. ZDYBICKA (red), Lublin 1997, s. 669.
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uvedomujeme alebo nie, ¢i ho afirmujeme alebo odmietame. Ako osoba sme
vSak schopni si tento vztah uvedomit’, uznat’ ho, vstipit' do neho i ho konkrét-
ne vyjadrit’."

Vidime teda, Ze participacia nahodného bytia na Absolutnom byti je ontickym
zakladom nabozZenstva. Zaroveti si uvedomujeme, Ze na zaklade naturalneho na-
smerovania na dobro sme zaroveti otvoreni pre Absolutne dobro, ¢o je pre nas
vyzvou k rozhodnutiu, aby sme dobrovolne afirmovali nasmerovanie k tomuto
Dobru ako poslednému cielu. Ale to uz je zalezitostou konkrétnej realizacie
vzt'ahu s Bohom.

Realizacia vzt’ahu ¢loveka a Boha

Realizacia vztahu medzi ¢lovekom a Bohom sa dotyka predovsetkym afirmécie
Boha zo strany ¢loveka. RozliSujeme tzv. naturalnu afirmaciu Boha, afirmaciu
Boha v naboZenstve i v rznych pseudonébozenstvach.''

Naturalna afirmacia Boha

V kontexte ¢isto prirodzenych danosti zo strany ¢loveka poznavajiceho skutoc-
nost’ realne jestvujuceho sveta i seba samého, ako aj jeho smerovania k redlnemu
dobru, vznika problém tzv. naturdlneho uznania Boha ako zdroja i ciel'a l'udské-
ho konania. Stym je spojeny zakladny l'udsky akt rozhodovania vo vztahu
k realite, ktort ¢lovek poznava i nejakym sposobom prirodzene miluje podriad’u-
juc sa dobru ako dobru v zékladnom nasmerovani jeho vole, i aktu rozhodovania
vo vztahu k-transcendentnu, ktoré sa javi ako pri€¢ina videnej reality. A prave vo
vztahu k tomuto aktu vznika otazka, ¢i sme alebo nie sme slobodni v naturalnej
afinnacii Boha."?

Vieme, ze smerovanie k dobru je motorom l'udského konania. V suvislosti
s tym stojime pred otazkou, ¢i tento fakt (smerovania k dobru) nie je negaciou
slobody. Je pravdou, Ze participujice bytie smeruje k dokonalosti participované-
ho. AvSak naraZame tu na urcité prekazky, ktoré vyplyvaju z faktu stvorenia
a nahodnosti.® Nahodnost’ existencie sa totiz prejavuje v nahodnosti poznania
i milovania, ktoré je vystavené omylom. CiZze mame len nepriame poznanie Boha
ako posledného ciel'a. Preto nemajic plné poznanie kym je Boh, nie sme deter-
minovani teoretickym sudom. VZdy sa méZeme zastavit’ na nejakom dobre, ktoré
nie je Bohom, alebo majic mylné chapanie Boha neuzname ho za najvyssie Dob-
ro nasho osobného Zivota.™* V otéazke milovania (vole) zase vieme, Ze rozne dru-
hy dobier zodpovedaji réznym druhom lasky. Hladame vela dobier

% Pozri Z. ZDYBICK A, Wolnos¢ ludzka i Bog, s. 669.

'"Na prvy pohl'ad sa méze zdat' akoby sme postavili proti sebe naturalnu afirmaciu Boha a afirmaciu
Boha v nabozenstve. Nie je to tak, lebo naturalna afirmécia Boha je zakladom pre néaboZenstvo. Ide nam
len o odlisenie tychto afirmacii kvéli vysvetleniu celej problematiky.

2 Pozri A. M. KRAPIEC, Ludzka wolnosé i jej granice, s. 67.

13 Pozri Z. ZDYBICK A, Wolnosc¢ ludzka i Bog, s. 671.

"4 Pozri Z. ZDYBICKA, Bog jako recta ratio decyzyjnosci czlowieka i podstawa wyrdznienia religii,
s. 268.
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i nachadzame v nich uspokojenie; predovietkym vsak hl'addame lasku osob. Ale
tym, Ze nemame bezprostredné videnie Boha, moZeme svoju Ziadostivost’ zasta-
vit’ na dobrach, ktoré nie st absolttne i uznat’ ich za také. MozZeme taktiez od-
mietnut’ Najvyssie dobro i zit' tak, ako by Boha nebolo. "

Vieme, ze l'udské konanie sa realizuje z aspektu ciela. Ak tento ciel’ je po-
slednym, vtedy konanie sa zameriava na jeho dosiahnutie. Ak nie je poslednym,
vtedy je podriadeny inému ciel'u, na zaklade ktoré¢ho ako prostriedok uvadza do
pohybu dynamizmus vdle. Preto je vel'mi dolezita identifikacia posledného ciel’a.

Ak poslednym ciel'om bude nejaké nahodné dobro, ¢lovek nebude vo¢i nemu
slobodny. A nebude slobodny ani vo¢i dobram ako prostriedkom, ktoré k nemu
vedq, lebo medzi ndhodnymi bytiami, z ktorych niektoré sii povaZzované za po-
sledny ciel, existuju kategorialne kauzalne vztahy. To znamena, Ze isté nahodné
vecl musime nutne vlastnit, aby sme dosiahli ndhodné dobra povaZzované za po-
sledny ciel.'®

Objektivne poslednym ciel'om je len Boh ako Absolutne Dobro, lebo len on je
zdrojom vietkého dobra inasycuje dynamizmus véle.'” V Pudskych pod-
mienkach je dosiahnutelné ako participované cez dobra, ktoré si predmetom
Pudského konania. A pretoZe ide o participované dobra, sme voc¢i nim slobodni.
Ziadne znich neviaZe nutnym spdsobom dynamizmus nadej vole. Teda nase
schopnosti nie su determinované vo vztahu k Ziadnemu nahodnému bytiu.'® Ria-
dime svoje konanie a usmeriiujeme svoj Zivot, uznavajic Boha za zdroj svojej
existencie i poslednt pri¢inu konania, i spajame sa s nim v akte lasky alebo Zije-
me tak, akoby Boha nebolo.”

V tejto perspektive sa vynara pred nami este jedna otazka. A to, ¢i sme alebo
nie sme povinny vykonat’ akt rozhodnutia afirmécie takto javiaceho sa ndm Ab-
solutna. Krapiec tvrdi, Ze nerieSenie tejto otazky je nie¢im zlym pre nas, lebo
nam odobera zéklad rozhodovania. To znamend, Ze nie je mozné rozhodnutie
»0dlozit’ na neskor”, lebo nemo6Zeme nasim rozhodnutiam odobrat’ poslednt pri-
¢inu vykonavania vSetkych rozhodnuti. Teda ide nie o narusenie 'udskej slobody,
ale o poziadavku riesit’ zaklad l'udského osobného konania, lebo rozhodnutie
v tejto otazke ovplyviiuje vSetky ostatné rozhodnutia. Tento problém sa vSak do-
tyka len Cisto naturdlneho I'udského konania (je to skor akademicky problém).
Lenze v konkrétnych situaciach tento uvedomely akt rozhodovania v otazke

5 Pozri Z. ZDYBICKA, Wolnusé¢ ludzka i Bog, s. 671-672.

6 Pozri P. MOSKAL, Zycie dla Boga fundamentem wolnosé, V: Wolnos¢ we wspolczesnej kulturze,
Materiaty V. Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijafiskiej KUL — Lublin 20-25 sierpnia 1996, Z. J.
ZDYBICKA (red), Lublin 1997, s. 733-734.

'” Boh ako universale bonum udel'uje univerzalnu inklinaciu k dobru. Bez Boha ¢lovek by nemohol
ni¢ chciet, ni¢ vyberat, o nicom rozhodovat’. Preto je Boh poslednou pri¢inou uvedomelého i slobodného
konania ¢loveka. Pozri Z. ZDYBICKA, Bdg jako recta ratio decyzyjnosci czlowieka i podstawa wyroz-
nienia religii, s. 271.

'® Pozri A. M. KRAPIEC, Ja — czlowiek, s. 395.

1% Pozri Z. ZDYBICKA, Bdg jako recta ratio decyzyjnosci czlowieka i podstawa wyréznienia religii,
s. 268-269.
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afinmacie Boha stoji vZdy v kontexte nejakého naboZenstva i spologenského Zi-
vota v spojitosti s danym nébozenstvom.”’

Nibozenstvo

Vyber konkrétneho naboZenstva sa prevadza zvycajne akceptovanim naboZen-
stva, ktoré je cloveku pontikane spolocenstvom, v ktorom zije (sme vychovavany
rodi¢mi v konkrétnom nabozenstve).?! Clovek moze akceptovat’ zdedené nabo-
Zenstvo alebo ho odmietnut’. Tento fakt je dokazom l'udskej slobody. V tejto su-
vislosti sa ndm ponuka otazka, ¢i ¢lovek vobec mdze odmietnut’ zjavené na-
boZenstvo, alebo ho pripadne zamenit za iné.”

Zjavené naboZenstvo z jednej strany nepodlieha zdsadnému hodnoteniu ¢love-
ka, od ktorého sa Ziada jeho bezpodmieneéné uznanie ako naboZenstva, ktoré po-
chadza od samotného Boha. Clovek nema objektivne kritérium pre postdenie
pravdivosti zjavenych pravd. Ale na druhej strane naboZenstvo je adresované
¢loveku, ktorého bytostna Struktura i spésob konania nemézu byt anulované, ba
prave naopak musia byt’ afirmovane. Ide tu predovsetkym o poznavaciu a vél'ova
stranku ¢loveka” To znamena, Ze musime uplatnit maximalne poznanie
i zaroven zistit', ¢i takto predstaveny obsah naboZenstva napliluje nasu volu (ro-
zumné chcenie). Ak viera zjaveného (krestanského) naboZenstva intelektudlne
napliiuje ¢loveka v poznani pravdy i vylucuje kazdé klamstvo i omyl v poznani,
ak tomu eSte zaruCuje aj dosiahnutie dobra s vylicenim zla v kontexte ciela
i prostriedkov, tak takto ponimana viera zjaveného (krestanského) naboZenstva
sa ndm ukazuje ako vierohodna, adekvatna laske i napiﬁajﬁca kazdé osobné I'ud-
ské konanie

Zjavena viera neodoberajic ni¢ ¢loveku doplituje ho vo vizii ziskania dobra
1 §t'astia nad vSetku mieru. To, o eventualne ¢loveka stoji praktizovanie viery je
nutnost’ riadenia sa prikazmi rozumu, zvlast' vo svojom emociondlnom Zivote.
Ovladnutie citov a ich podriadenie rozumu nie je nie¢im zlym, je len tazkym v
realizacii.®® Preto si kladieme este jednu otazku a to, ¢i si mdzeme vyberat’ zo
zjavenych pravd len tie, ktoré sa ndm pécia, a odmietnut’ tie, ktoré su pre nas
tazké alebo nezrozumitelné.

V oblasti zjavenej viery ako adresati nemame moznost' vyberu, lebo v tej-
to oblasti nevlastnime prirodzent jasnost’, ktorou by sme mohli kontrolovat’ sys-
tém zjavenych pravd. Preto ak uzname, Ze zjavenie ndam bolo dané od Boha, tak
ho nutne musime prijat’ celé, lebo jednotlivé pravdy zjavenej viery nie st izolo-

2 Pozri A. M. KRAPIEC, Ludzka wolnosé i jej granice, s. 68.

?! Sloboda vyberu nibozenstva sa dotyka konkrétnej osoby i spologenstva Zijiiceho v konkrétnej civi-
lizacii i v konkrétnom systéme. Tieto civilizaéné systémy st réznorodé, i v roznej miere vytvaraju pod-
mienky osobného rozvoja i praktizovania osobnej slobody. Pozri A. M. KRAPIEC, Ludzka wolnosé i jej
granice, s. 68.

22 pozri A. M. KRAPIEC, Ludzka wolnosé i jej granice, s. 69.

B Pozri Z. ZDYBICKA, Bdg jako recta ratio decyzyjnosci czlowieka i podstawa wyréznienia religii,
s. 257-258.

24 Pozri A. M. KRAPIEC, Ludzka wolnosé i jej granice, s. 69-72.

 Pozri A. M. KRAPIEC, Ludzka wolnosé i jej granice, s. 71-72.
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vané od inych pravd. V opa¢nom pripade by to negovalo zjavenie. To je vlastne
dovod preco nejestvuje sloboda vyberu v rovine zjavenych pravd.

Ale ani fakt zjavenia, ani obsah zjavenej viery nenaru$uje I'udsku slobodu
v oblasti uznavania pravdy i dobra, ¢o je znamkou vierohodnosti i hodnoty zja-
veného nébozenstva — v nagom pripade krestanského nabozenstva.?® Teda zjave-
né naboZenstvo je zo svojej podstaty vedomym i slobodnym nasmerovanim l'ud-
ského bytia k Bohu, je vlastne garanciouslobody ¢loveka.”’

Pseudonabozenstvo

Dynamizmus I'udskej vole i jej slobodny vyber sa spja s dobrom, ktoré si vybe-
rame, iv ktorom nachddzame svoje naplnenic. Vyberame si ispajame sa
s roznymi dobrami, ale zdsadnym dobrom, ku ktorému smerujeme svoj vyber, je
osobné bytie schopné vzajomnej lasky. Takze adekvatnym gartnerom je len svet
0sdb. Na tejto linii leZi aj vztah lasky &loveka s Bohom.”® Preto vztah Boha
a ¢loveka v nabozenstve mozeme filozoficky chépat’ ako vztah osoby k osobe
i pre osobu. Ako vztah medzi l'udskym ja a absolutnym Ty. Charakterizujeme ho
ako existencionalny, medzipodmetovy, dynamicky, nutny a spitny vztah.”

Z toho vyplyva, ze vSetky ndboZenstva, ktoré nechdpu Boha ako osobu —
brahmanizmus, dZinizmus, budhizmus, hinduizmus a pod. — ktoré vidia ideal zi-
vota v nirvane, v akomsi rozplynuti ¢i stotoZneni sa s neosobnym bozstvom, ce-
lym vesmirom, nemézu naplnit’ ¢loveka ako osobu. TaktieZ nadboZenstva, ktoré
Boha vidia v samotnom ¢loveku, ako napr. New Age, nemo6zu vytvorit Ziadny
medzi osobny vztah, lebo tu chyba druhy partner vztahu — osobny Boh. Preto
tieto ndboZenstva mozeme pravom nazvat’ pseudondboZenstvami.

Zaver

Vidime, Ze naboZensky Zivot ¢loveka ma zaklad vo filozofickej analyze nahod-
nosti bytia. V tomto kontexte sa objavuje realna moznost’ cloveka slobodne zau-
jat postoj vo¢i poznaniu nutnej existencie Boha, a zvlast' v akte rozhodovania ho
afirmovat’ alebo odmietnut’. Tento zékladny vyber sa stava zakladom vSetkych
inych vyberov. Ak ide o konkrétnu realizaciu vztahu, uskutocfiujeme ho
v nabozenstve alebo roznych pseudonaboZenstvach, voéi ktorym musime slo-
bodnym spdsobom zaujat’ svoje stanovisko, teda prijat’ ich alebo odmietnut’. Ak
ide o zjavené nabozenstvo musime ho prijat’ alebo odmietnut’ ako celok.

Clanok recenzoval: prof. PhDr. PaedDr. ThDr. Jozef Jurko, PhD.

Pocet znakov: 13 510.

Adresa autora: PhDr. Imrich Degro, PhD., Katedra filozofie, Katolicka univerzita, Hlavna
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% Pozri A. M. KRAPIEC, Ludzka wolnosc i jej granice, s. 72-73.

2 Pozri P. MOSK AL, Zycie dla Boga fundamentem wolnosé, s. 732-733.

% Pozri Z. ZDYBICKA, Bég jako recta ratio decyzyjnosci czlowieka i podstawa wyréznienia religii,
s. 266.

P PozriA. M. KRAPIEC,Ja - czlowiek, s. 389-390.



Verba theologica 10

40
Silenda

Jeremias ohlasuje trest v Jer 11,1 — 5

Peter KENTOS

| Hear the Curse of the Covenant

Oracle I, Jer 11,1-5, has to do with the consequences of covenant disobedience. The person who
disobeys the covenant is cursed. Jeremiah's amen corresponds to the corporate “amen” said in
the self-curses of Deuteronomy 27. The audience knows the language well — a covenant made
with the fathers brought out of Egyptian slavery the command to hear and obey, the covenant
formula and oath to give the fathers a land flowing with milk and honey. There are two main
questions which led to much discussion in scholarship. The first is whether the text is authentic
or not; the second is about the meaning of “the covenant” in text.

Key words: Jeremiah, covenant, curse, Deuteronomistic

V tomto ¢lanku sa myslienkovo priklatiam k tvrdeniam, ktoré uvadzaji Lalleman
a De Winkel.

1.1. Kapitola Jer 11 — tri proroctva o zmluve

Kapitoly 11-20 formuji druhy velky blok materialu v prvej redakeii, tj. 1-20.
Zaciatkom tejto zbierky vyznani, prorockych vypovedi a sprav o prorokoch su tri
proroctva o zmluve, ktoré boli obnovené velkou slavnostou po objaveni zvitku
v chrdme v r. 622 pred Kr. (2 Kr 22-23; 2 Km 34-35). V tomto roku alebo kratko
potom sa zacalo JeremidSovo verejné poslanie. Kap. 11 je prvotnou kédzilou a nie
je pokraovanim kap. 10. Star$i autori komentarov povazovali kap. 11-13 za je-
den celok (hoci o kap. 13 sa vyskytli pochybnosti) hlavne preto, lebo vyznamny
nadpis vo v. 11,1 je vo v. 14,1. Sudrznost’ témy je poznat’' v kapitolach 11-12,
kde prorokovo kazanie o zmluve vedie k prenasledovaniu od ,,/udi z Anatotu*
(11,18-12,6). Kap. 13 je podl'a vietkého pravdepodobne samostatnou zbierkou.'

Kapitoly 11-13 méZeme povazovat’ za maly celok. Kapitola 14 za¢ina novym
nadpisom. Hlavny doraz sa kladie na poruSenie zmluvy.

Tento dlhy uryvok predstavuje Jeremiasa ako kazatel'a zmluvy. Odhliadnuc od
miesta v 3,16, toto je prva zmienka o zmluve v knihe a nevyhnutne sa objavuje
v deuteronomisticky zloZenej kazni (7,1-8,3 pre iné deuteronomistické pramene).
Podstatné ¢rty deuteronomistického dokumentu su tieto: 1. Zanik Izraelského
a Judského kralovstva sa poklada za trest, ktory si vyvoleny narod zaslizil za
svoje priestupky proti Sinajskému zakonu. 2. Styl je naliehavy, napominajici,
a snazi sa pohnut’ udské srdcia k dovere a laske k Bohu. 3. Hlavny doraz sa kla-

" LuNDBOM J. R., Jeremiah 1-20, New York 1999, s. 615-616.
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die na vyvolenie Izraelského naroda, na jeho zmluvu s Bohom. 4. Laska k Bohu
a k bliZznemu sa objastiuje vel'mi praktickymi a konkrétnymi predpismi.2 Jazyk aj
myslienky vo v. 1-13 maju deuteronomisticktl kompoziciu: ,,slova tejto zmluvy
(2,3,6; por. Dt 29,1; 2 Kr 23,3); ,, prekliaty je ... Amen* (3,5; por. Dt 27,15-26);
,,z0 Zeleznej pece* (4, por. Dt 4,20; 1 Kr 8,51); ,,krajina, ktora oplyva mliekom
a medom* (S; por. 32,22; Dt 6,3; 11,9; 26,9,15; 27.3; 31,20), ,,chodili za inymi
bohmi“ (10; 7,6,9; 13,10; 16,11; 25,6; 35,15; Dt 6,4; 8,19; 11,28; 13,2; 28,14), ¢o
sa da iba tazko vyvratit. Opakovanie fraz pouzitych v kazni je tiez znamkou deu-
teronomistickou. Predstavenie JeremiaSa ako ohlasovatel'a zmluvy a hovorcu za-
kona je deuteronomistickou vlastnost'ou (v Dt tito tlohu plnil Mojzi§). V tomto
prihovore uz dochadza ku katastrofe (v. 8, ,,priviedol som na nich vSetky slova
tejto zmluvy... ), takZe je prili§ neskoro napominat’ spolocenstvo. Avsak nie toto
je hlavna myslienka kazne: je adresovana Zijucim, ktori preZili nest’astie a jej cie-
lom je varovat’ ich pred nasledkami neposlusnosti. Reprezentuje aktualizovanie
Panovho slova pre neskorSie generacie vypovedané prorokom Jeremid§om ich
predkom.

Celok mozeme rozdelit’ na niekol’ko oddielov: 1-5, 6-8, 9-13 sv. 14 ako re-
dakény dodatok (Duhin rozdel'uje celok na 1-3a, 3b-5, 6-8, 9-14). Rozdelenie na
tri Casti sleduje situacie, ked” hovoril Pan (1, 6, 9), aj ked’ tieto si pozndmkami
redaktora. Nicholson v tejto re¢i nasiel trojity vzorec: oznamenie Panovho za-
kona (3-7); neposlusnost’ Izraela (8-10); Panov sid nad Izraelom (11-17).
Tato trojitd $truktdru nasSiel aj v chramovej re¢i a 34,8-22. Takato Struktira sa
podoba Deuteronomistickej prezentdcii dejin ako oblasti bozieho slova, jeho
ohlasovania Izraelu a jeho prijatia (obvykle negativnelo prijatia). Hlavnym cie-
Pom Deuteronomistickych kazni uJeremiasa je prijatie slova a jeho zavrhnutie
Judom (napr. 7,13; 11,10; 17,23; 34,14,17). Povodne mohli byt kdzne prednese-
né viacerymi kazatel'mi, ale v kone¢nej podobe v tejto kapitole st zhmuté do Je-
remiaSovej kazne (v. 1). Tento pohyb od skupinovej aktivity k individudlnemu
konaniu mézeme povazovat' za proces, ktory prebudoval vel'a foriem a druhov
tradicie na predstavenie JeremidSa ako vzorovej postavy. Jeremid§ vo svojich
kéznach je usporiadany do materialu tejto kapitoly: v. 1 privadza vSetkych, ktori
nasleduju Panovo slovo k Jeremiasovi, a dal§ie dva oddiely sa stali pre neho roz-
kazom (v. 6) a informaciou, ktord mu Pan oznamil (v. 9). Ak odhliadneme od v.
S:,,Odpovedal som slovami: , Tak je, Pane!*“, v tejto Casti textu nenajdeme nija-
ka JeremiaSovu odpoved’ alebo aktivitu. Z tychto faktorov je zrejme, Ze deutero-
nomisticka kazen sleduje Jeremia§ovu postavu viac ako kazefi, ktora sa vyvinula
zo slov, ktoré povodne on predniesol.

U inych exegétov sa stretdvame s odlisnou analyzou Jer 11,1-14, hoci uznava-
ju, Ze kazeil ma deuteronomisticky §tyl a jazyk, a veria, Ze niet dovodu pochybo-
vat, Ze odraza JeremiaSov aktualny stav a ¢innost’. Tato tedria potom potrebuje
diskusiu 0 moznej prileZitosti, pri ktorej Jeremia§ mohol mat’ kazen tohto druhu.
Podobnost’ medzi v. 2 a 2 Kr 23,3 naznacuje, Ze by mohla mat’ suvis s Jo§iaSovou

2 HERIBAN J., Privucny lexikon biblickych vied, Rim 1992, s. 310-311.
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reformou a JeremiaSa predstavuje ako reprezentanta reformy. Avsak z pohl'adu
porusenia zmluvy a sprisahania obyvatel'ov Judey niektori exegéti kladu tato ka-
zeti do obdobia Jojakima. Otazky ohl'adom identity zmluvy, teda ¢i sa vztahuje
na zmluvu, ktort uzavrel Jo§ias alebo na Zmluvu na Sinaji, st bezvyznamné, pre-
toZe je len jedna zmluva: zmluva uzavreta na Sinaji a prezentovana deuterono-
mistami’. Ak tvorcovia tejto &asti 11,1-13 mali v umysle prezentovat’ Jeremiasa
ako kazatel'a zmluvy Jo§iaSovej reformy, potom v snahe naznacit’ to v tejto Casti
knihy jednotlivo zlyhali. To ¢o sa im podarilo bolo, Ze ho predstavili ako kazate-
I'a zmluvy, ale v takych vSeobecnych terminoch, Ze v tom nemdZeme preditat’
Ziadne presné historické idaje o jeho aktivitach. A to je to, ¢o sa da ¢akat’ od re-
daktorov, ktorych zaujem je viac teologicky ako historicky. Ich cielom je ohla-
sovanie slova a jeho neprijatie ako zaklad pre znicenie Jeruzalema a pad néroda,
ktory deuteronomistov zaujima a dovol'uje im viest ich teologické vysvetl'ovanie
o pricinach tejto katastrofy.*

Cast’ Jer 11,1-14 sa povazuje za posolstvo proroka Jeremiasa (v. 1-2) a jej ob-
sahom je kazen (v. 6). Obsahom kézne je pokraovanie I'udu v pachani hriechov
(v. 10), poéntic Exodom (v. 4 a 7) az doposial’. Tento text sprevadzaji dve hlavné
otazky, ktoré vedu exegétov ku diskusii. Prva, ¢i je tento text autenticky alebo
nie. Druh4 je o vyzname slova ,,zmluva®, o ktorej hovori tento text: je to zmluva
Sinajska alebo Kniha Dt, ktora sa Casto stotoziiuje s knihou nédjdenou Josiasom
v 1. 622 pred. Kr?

Pokial’ ide o prvi otazku, niekol’ko exegétov tvrdi, Ze §tyl a jazyk uryvku sa
jasne podobaji Dt a ztoho dévodu sa musia povazovat' za deuteronomistické.
Mowinckel pripisuje vacSiu cast’ prametniu C, ktory obsahuje prézu. Rudolf
a Thiel povazuju uryvok za deuteronomisticky. Hlavnym argumentom pre deute-
ronomisticku redakciu je §tyl a jazyk. Niektoré spojenia sa nachadzaju v Dt 27.
Avsak rovnaky argument pouziva aj Craigie a Holladay, ked’ sa obaja zmienuj
o niekol’kych podobnostiach medzi Dt 27 a Jer 11,1-13, (hlavne v. 3-5), ale ich
zaver je iba ten, Ze texty maju sice rovnaké literarne prostredie, ale nepatria do
jednej (deuteronomistickej) redakcie. Na druhej strane uvadzaju niekol’ko vyjad-
reni, ktoré sa v Dt a deuteronomistickej literatire nenachadzaju, alebo len zried-
ka, a musia sa povazovat’ za JeremiaSove.

Druhou délezitou otazkou je, o akej zmluve vlastne Jer v kap. 11 pise? Je to
zmluva Sinajska alebo je to kniha zakona najdena JosiaSom? Thiel tvrdi, Ze to
nemdze byt Sinajska zmluva, pretoze pramen D ju nikde nespomina. Opiera svoj
argument o predpoklad Deuteronomistickej redakcie, s ¢im nemusime sthlasit’.
Rudolph si mysli, Ze ide o zmluvu zo Sinaja, a argumentuje tym, Ze v. 4a jasne
mysli na zmluvu, ktord bola uzavreta na zaciatku Izraelskej pite po udalostiach
Exodu. Zda sa, Ze toto je silny argument. NajlepSie vysvetlenie ohladom zmluvy
sa zda byt’, Ze ide o zmluvu zo Sinaja.

® Deuteronomista — meno, ktorym M. Noth oznacil posledného redaktora narativneho materiélu tvo-
riaceho obsah knih D¢, Joz, Sdc, 1-2 Sam a 1-2 Kr.

4 CARROLL R., The Book of Jeremiah, s. 267-268.

* LALLEMANH. — DE WINKEL., Jeremiah in prophetic tradition, Peeters 2000, s. 189-190.
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Préza v kap. 11 je sldvnym ,,Pramefiom C* (alebo ,,deuteronomickym®) pro-
zou.® S. Mowinckel vydal déleziti pracu o roznych prametioch knihy proroka Je-
remiasa, ktora ma aj v sucasnosti vplyv na diskusiu o tejto téme.” Rozlisuje $tyri
hlavné literarne pramene: orakulum poetické (prameni A); Zivotopisné rozprava-
nia (pramefi B); deuteronomické diskusie (pramenn C); ordkulum zachrany
a ordkulum proti narodom (pramei D).2

Tato prorocka re¢ predstavuje vel'mi tazky, Casto diskutovany problém: Aky
vztah existuje medzi Jeremia§om, Deuterondmiom a JoSidSovou reformou? De-
finitivna odpoved’ zatial’ nebola dana, hoci niekol’ko verzii takej odpovede sa zda
byt prijatelnych. Na literarnej urovni je tato cast’ najviac ,,deuteronomicka“ zo
vsetkych JeremiaSovych re¢i. Najvacsi kritici prijimaju aspori jadro za Jeremia-
sove a podrobuju ho prisnej kritike.’

Dolezitost’ kdzne v 11,1-13 lezi v jej dolezitej pozicii v cykle 11,1-13,27.
Skryva v sebe ducha, v akom je cely cyklus napisany, a to ako séria stanovisk,
o komunite, ktord nedodrzala zmluvu (v. 10 heperu ... beriti, , Dom Izraelov
a dom Judov zrusil zmluvu, ktori som uzavrel s ich otcami*). Pri opise porusenia
zmluvy sa pouzivaju pojmy z modlosluzobnych praktik (v. 13 ,,tolko oltarov*),
a sluzia ako skratka Deuteronomistickej predtuche neuposluchnutého slova, dejin
povstani a zavrhnutia prorokov. Obraz nedodrzania zmluvy sa spomina na tomto
mieste a vo v. 31,32, aby obidve tieto miesta poukazali na to isté, na zlyhanie
spolocenstva v minulosti. Vo vSeobecnej lamentacii 14,19-22 sa objavuje motiv,
ale vo vyzve Panovi, aby nezrusil zmluvu. Je dolezité vediet, Ze deuteronomis-
tické tuSenie poruSenia zmluvy je len jedna strana argumentu; na druhej strane
stoji nadej komunity, Ze Pan zmluvu neporusi alebo uistenie, Ze zmluva sa nepo-
rusila (Z 44,17; 74,20). V neskorsich pramienkoch tradicie Boh potvrdzuje svoju
lojalnost’ vogi konkrétnej zmluve, ktorti povazuje za neodvolatelnii (33,20-21)."°

Vonkaj§i ramec tohto oddielu tvorila pravdepodobne slavnost obnovenia
zmluvy. Preto pripomina prorok Bozie skutky (vyvedenie z Egypta, putovanie
pustou a uvedenie do zaslubenej zeme), ktoré si I'ud pri bohosluZobnom diani
spritomiloval a tak ich znova prezival (por. ,,dnes“ vo v. 5). Jeremia$ sa k tomuto
dianiu priznava svojim ,Tak je, Pane!* hebr. ‘amen’ (por. 7 41,14; 72,19,
106,48). Sucasne ohlasuje kliatbu na tych, ktori sa vzpieraju poslu$nosti Panovej
zmluvy (por. Nm 5,22, Dt 27,15nn, Neh 5,13). Zmluva Péna s Izraelom spociva
len na jeho milosti. Nie je zmluvou dvoch rovnocennych partnerov (por. Ex
20,In), ale darom zvrchovaného Pana. Tuto zmluvu porusili nielen ucastnici
slavnostného zhromazdenia v Jeruzaleme, ale aj vSetci obyvatelia Judska. Cud,
ktory bol nepochopitelnym spésobom zachraneny a zahmuty dokazmi BoZej sta-
rostlivosti a lasky, sa nedal ni¢im napomenut’, ale iSiel za tvrdost'ou svojho pod-

® LUNDBOM J. R,, Jeremiah 1-20, New York 1999, s. 615.

T Zur K omposition des Buches Jeremia, Kristiana, 1914.

& RAYMOND E. BROWN, JOSEPH A. FITZMYER, ROLAND E. MURPHY., The New Jerome Biblical com-
mentary, New York 1999, s. 266-267.

°® RAYMOND E. BROWN, JOSEPH A. FITZMYER, ROLAND E. MURPHY ., The New Jerome Biblical com-
mentary, New York 1999,s.277.

' CARROLL R, The Book of Jeremiah, s. 268-271.
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1€ho srdca. Vyraz ,zatvrdnutost™ (hebr. Serirut) sa vyskytuje az na dve vynimky
(Z 81,13 a Dt 29,18) iba u Jeremiasa (3,17; 7,24; 9,13; 11,8; 13,10; 16,12; 18,12;
23,17). Obyvatelia Jeruzalema ijudskych miest sa sprisahali proti Panovi
a priklanali sa vzdy znovu k réznym pohanskym bézikom. Pre minulé i pritomné
hriechy Boh preto odmieta I'ud zachranit. Cudzie bozZstva ho nezachrania. Su
celkom bezmocné (por. Jer 2,13.20-28; 10,1-16). Ani JeremiaSovu modlitbu pri-
hovoru Pan nevypocuje.

Bozi I'ud, ktory bol kedysi Panovym milac¢ikom (Z 60,7; 108,7; Jer 12,7 por.
Dt 33,12), stratil pravo prebyvat’ v dome Panovom. Tam modZu prebyvat’ len ti,
ktori vedi bezithonny Zivot a nekonaji falodne (por. Z 24,3-5). To sa o &lenoch
naroda v JeremidSovej dobe povedat’ nedalo. Preto stratil pravo prinaSat’ obete
a podiel’at’ sa na nich (por. Ag 2,12-14). Stihne ho tdel stromu spaleného ohfiom.
Oliva, ktora v starozakonnej symbolike bola obrazom sily apozZehnania (por.
752,10; 128,3; Oz 14,7; Zach 4,1 1-14), zhori v Ziari Bozieho sudu (por. Mt 3,10;
7,18n; Lk 13,8n; Jn 15,6; Am 2,5)."

1. 2. Pocujte kliatbu zmluvy (Jer 11,1-5)

!Slovo, ktoré Pdn prehovoril k Jeremidsovi: °,, Cujte slovd tejto zmluvy a ozndmte
muzom Jidska a obyvatelom Jeruzalema. *Povedz im: Toto hovori Pan, Boh Iz-
raelov: Prekliaty je clovek, ktory nepociiva slovd tejto zmluvy, *ktorii som ulozil
vasim otcom v den, v ktory som ich vyviedol z egyptskej krajiny, zo Zeleznej pece,
slovami: Pocuvajte mdj hlas a robte vSetko, ako vam prikazem, a budete mo jim
ludom, ja vak budem vasim Bohom, >aby som splnil prisahu, ktorii som prisahal
vasim otcom, Ze im dam krajinu, ktora oplyva mliekom a medom, ako je tomu
dnes. " Odpovedal som slovami: ,, Tak je, Pane!

Thiel aj Holladay nasli na zaklade podobnej slovnej zasoby v Jer 11,3-10
alJer 7,22-26 podobnosti medzi Jer 11,1-5 a uryvkom Jer 7,1-8,3. Nadpis v 11,1
je taktiez rovnaky ako v 7,1. Ale tak ako v Jer 7,1-8,3 pritomne ver§e obsahuju
slovni zasobu a spojenia, ktoré v Dt nendjdeme, niektoré z nich st vel'mi zvlast-
ne, napr. vo v. 9 geser, ,sprisahanie®; hdriSonim (,prvy*) upravujuc ,,otcov* vo
v. 10. Taktiez st podobnosti medzi touto proézou a poéziou Jer 2,5-6,27-28, a Dt
32,37-38, hoci Thiel pouzZiva neskorsie pasaze stic¢asne so Sdc 10,13-14, aby re-
konstruoval schému, pomocou ktorej ,,deuteronomista“ sa stava autorom versov
11b-13. Tieto proroctva v ziadnom pripade nie su priradované exilovej alebo po
exilovej redakcii a bez obav sa mozu pouzit’ na zobrazenie aktudlneho Jeremia-
Sovho kazania pocas rokov Jo§iaSovej reformy.

Proroctva si navzdjom vymienaju slovnu zdsobu a frazy zhromazdené vo ver-
Soch 4-5, 7-8,a 10:

"' STAROZAKONNi PREKLADATELSKA KOMISE, Vyklady ke Starému zdkonu IV., Kostelni Vydti 1998, s.
284-285.
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ver§ ver§ vers
3 ktory nepociva 8 nepocuvali... 10 odopreli pocivat
slova ...slova moje slova...
tejto zmluvy tejto zmluvy... mojej zmluvy
4 ako vam prikad- predlozil na zacho-
Zem... vanie
..vasim otcom 7 ...vasim otcom 10 svojich otcov (%)
vden... v den...
z egyptskej kraji- z egyptskej krajiny
ny
Pocuvajte méj 8 Pociivajte mgj hlas
hlas ale oni nepocivali
arobte
5 dnes dnesny den

Vo verSoch 1-5, 6-8, a9-13 su tri proroctva s uvodmi. Star$i autori komenta-
rov urobili koniec vo v. 14 (ktory sa podoba 7,16), ale je lepsie, ked sa berie aj
s tym, ¢o nasleduje. OhraniGenie je potvrdené pritomnostou serima’? na konci
ver$ov 5, 8, a 13, hoci 4QJer” nema odsek po v. 5. M* mépemcha” po versi. M
a M" majii tieZ senima na konci v. 10, ktory pravdepodobne prevzal nardzku od
formuly posla na zaciatku v. 11. Toto kompenzuje prikaz Jeremiasovi (v. 9-10)
z proroctva (v. 11-13). Kazdé proroctvo sa zac¢ina nadpisom, prvé je nepatrne
dlhsie ako d’alsie dve:

I ,,Slovo, ktoré Pan prehovoril k Jeremiasovi: vl
Il ,, A Pdn mi povedal: “ v 6
Il ,, 4 Pdn mi povedal: “ v9

Vyjadrenia hlasatel'a sa nachadzaju jedine vo v. 3 a 11; proroctvo v strede je
bez tejto formuly.

Proroctva v proze, ktoré najdeme jedine v 7,1-8.3, ale CastejSie sa objavi
v kap. 11-20, zvlast' v kap. 16-19, su pisané v duchu zmluvy. Je pre nich typické
—ale nie vzdy — Ze st uvedené uvodom obsahujucim tieto Casti:

a) nadpis identifikujuci Jeremiasa ako prijimatel’a boZieho slova

b) usporiadanie a / alebo vypocutie pribuznych doruceného slova;

¢) stanovisko zhriujuce odkaz

Jer 11,3: ,Prekliaty je clovek, ktory nepocuva slova tejto zmluvy.“ Vsetky
slavnosti spojené so zmluvou boli zakoncené pozehnaniami, ak podmienky boli
reSpektované alebo kliatbami, ak neboli. nepocuva slova tejto zmluvy. Tie isté
vyrazy sa opakujii vo v. 6 a 8. Casto sa vyskytuji v Dt, v analogickej forme, pre
Sinajskd zmluvu. Podl'a toho by sa mohlo unahlene konstatovat, Ze na tomto
mieste Jeremia$§ pripomina deuteronomicky kddex. Sam obsah opakuje Sinaj, tak

"2 hebr. stiimah = zatvorena (stat’); znacka state setima je vytlaend v medzere na to ponechanej
v texte medzi jednotlivymi statami.

B hebr. p*tiihal = otvorené (stat’ textu); znacka state peticha je vytladena v medzere na to ponechanej
v texte medzi jednotlivymi statami.

!4 LUNDBOM J. R., Jeremiah 1-20, New York 1999, s. 615-616.
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ako to robi zvySok prorockej tradicie, a Jo§iaSova zmluva nie je vlastne ni¢ iné
ako obnovou prvotnej zmluvy.

Jer 11,5: ,,Ze im dam krajinu, ktora oplyvamliekom a medom, ako je tomu do-
dnes.” Tento ver§ pripomina ,,pozehnania“ zmluvnych dohdd. mliekom
a medom: Tento vyraz nachddzame nielen ulJer av Dt (6,3; 11,8), ale aj
v Pentateuchu (Ex 3,8; 13,5; Nm 13,27; 14,8; Lv 21,24; atd’.) Ciasto¢né pozeh-
nanie, ktoré sa tu nachadza je poZehnanie prisl'ibené patriarchom, teda je to dar
Kanaanu (Gn 12,7; 13,15; atd’.), obnoveny pri MojziSovi (Ex 3,8nn.; 23,27nn.)
a Jozuom (Joz 24)."

Uvod k Proroctvu I (vv 1-5) obsahuji nadpis (v 1); stanovisko zhrfiujice od-
kaz (2a); arozkaz Jeremia$ovi hovoriaci mu, kto mé byt jeho posluchacom a ze
on to ma oznamit’ (v. 2b-3a). Zhrnutie odkazu ,, cujte slova tejto zmluvy, “ bolo
prameiiom mnohych omylov. Skinner nazval cely uvod, Ze je ,tarbavy
anezrozumitelny spisu.“ V skuto¢nosti je vSetko jasné, ak zhriiujuci odkaz
a prikaz JeremiaSovi st ohraniené. Uvod k proroctvu I a Il (Proroctvo II Jer
11,6-8) sa daju porovnat’:

1 Cujte (plurdl) slova tejto zmluvy v2
a oznami§ (singular) im muZom Judska
a obyvatel'om Jeruzalema

11 Rozhlas vsetky tieto slova v judskych mestach vob
a po uliciach Jeruzalema
Pocuvajte slova tejto zmluvy a zachovavajte ich

Proroctvo I — na rozdiel od ostatnych dvoch proroctiev — je zardmované otva-
rajucimi a zatvarajucimi riadkami, ktoré ho umiestiiuji do kontextu rozhovoru
medzi Panom a prorokom:

Pan: Povedz im: Toto hovori Pan, Boh Izraelov: v3a
Jeremias: Odpovedal som slovami:,, Tak je, Pane!* v 5b

JeremiaSov suhlas s kliatbou, ,,Tak je, Pane!“ bezne l'udia pouzivaju (Dt 27,15
-26).

Samotné proroctvo (v. 3b-5a) je naroc¢nou rétorickou prézou, napriek tomu
opakovania, slova vyvazenia a centralna myslienka mu davaju nasledujucu §truk-
taru:

I nepocuva slova tejto zmluvy, ktoru som uloZil vasim

otcom v der, v ktory som ich vyviedol z egyptskej krajiny...

Pocuvajte moj hlas a robte vetko...

a budete mojim l'udom, ja v§ak budem

vasim Bohom
aby som splnil prisahu, ktoru som prisahal vasim otcom,
Ze im dam krajinu, ktora oplyva mliekom a medom,  ako je tomu dnes.

> RAYMOND E. BROWN, JOSEPH A. FITZMYER, ROLAND E. MURPHY., The New Jerome Biblical com-
mentary, New York 1999, s. 277-278.
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KTacové slova st vsetky v paralelach okrem ,,v deii (beyom) a ,,ako je tomu
dnes* (kayom hazzeh), ktoré su obratené. Do stredu prichadzaju slova vyvrchole-
nia ,, Pocuvajte moj hlas a robte vsetko“, po ktorych nasleduje rovnako dolezita
formulécia zmluvy.

Proroctvo I je spojené s tvodom (v. 2a) tymito kI'icovymi frazami:

Cujte slovd tejto zmluvy v.2a
...ktory nepocuva slova tejto zmluvy v.3b'¢

V. 11,1: Slovo, ktoré Pan prehovoril k Jeremiasovi.* Je to taky isty nadpis,
akov 7,1; 18,1; 21,1 (rozsireny); a 30,1.

V. 2., Cujte slovd tejto zmluvy.* Zhmutie spravy, ktora ma byt dorudena
v proroctve v. 3b-5a (,,Cujte!* je plural). Porovnaj ,, Pociivajte (plural) slovd tejto
zmluvy* vo v. 6. Podobne ,, Pocujte slovo Panovo...", ktoré sa tiez vyskytuje
v uvodoch (2,4; 7,2; 17,20; a 19,3), je viac menej beznou vyzvou pocuvat’. Cito-
vané slova potom nie si nariadenim JeremiaSovi a jeho ucenikom. Nariadenie
prichddza v ,oznam (singular) muzom Judska ...," aje dané iba JeremidSovi.
Blayney spravne tvrdi: ,,po vSeobecnom prikaze danom 'udu, aby pocuvali slovd
zmluvy, nasleduje Specialne nariadenie hovorit’ prorokovi.”

., slova tejto zmluvy. Hebrejské dibré (,slova®) mézeme tiez prelozit ako
Hterminy* v danom kontexte. Toto je prva viacnasobna zmienka ,,zmluvy*
v Knihe proroka Jeremiasa (ind ako ,,archa zmluvy* v 3,16). Zmluva nachadza
dolezitost’ aj u Ezechiela (zvlast kapitoly 16-17), zatial’ ¢o v ostatnych proroc-
kych knihach spominanie zmluvy nie je ¢asté alebo sa nenachadza vébec. Zmlu-
vy, ktoré sa spominaji u Jeremiasa si Zmluva na Sinaji (14,21; 22,9; a 34,13);
zmluva slPudom vykonana ZedekiaSom (34,8-22); a zmluva s Davidom,
kiazstvom a stvorenim ¢o je pravdepodobne neskor$im dodatkom (33,20-26).
Najdolezitejsie je oznamenie ,,novej zmluvy® (31,31-34), nazyvanej aj ,, vechu
zmluvu “ (32,40; 50,5).

zmluva. Otazka znie, i patkrat spominana zmluva v tejto kapitole (v. 2, 3, 6, 8
a 10) sa tyka Sinajskej zmluvy (Rudolph; Hyatt) alebo ovel'a mladSej zmluvy,
ktoru uzavrel Josia$ (2 Kr 23,3), ktora sa ¢asto cituje podobne, ako v Dt. V Dt 5,3
sa slovami ,, tdto zmluva“ mysli zmluva Dt. Kimhi hovori, Ze ,,slovd tejto zmlu-
vy‘‘ st napisané slova Tory, zvlast pozehnania a kliatby Dt 28. Bright vSak vy-
striha pred prili§ ostrym rozliSovanim medzi Sinajskou zmluvou a Jo§iasovou
zmluvou, pretoZe mladSia bola z vel'kej ¢asti obnovenim povodnej. V SZ zmluv-
na metafdra sa pouziva na opis Jahveho vzt'ahu s jednotlivcami (Abraham: Dn
15); s narodom Izraela (skrze Mojzisa: Ex 20-23; Dt 5; kralovstvo skrze Davida:
2 Sam 7); a s l'udstvom (skrze Noeho: Gn 9). ,, Nova* alebo ,, vecnd** zmluva je
prisl'ibend aj obnovenému Izraelu (Jer 31,31-34; Jer 32,38-40 i na mnohych
miestach).

a ozndm muzom. M" ma slovo wedibbartam, ,,ty (sing.) im oznamis t.j. (slova
zmluvy) “, ¢o je spravne (Holladay). LXX takisto ma singular lalésis ,,tv im oznd-
mis“. M® ma slovo wedibbartem , ozndmte (pl.) im*“. LXX, SaT (okrem dvoch

% LUNDBOM J. R., Jeremiah 1-20, New York 1999, s. 616-617.
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MSS) neprekladaju priponu ,,im“ Comill hovori, Ze MT je originalom, a Ze LXX
a S prekladali vol'ne. Tu sa zacinaju rozkazy pre Jer hovoriac mu, ze ma kazat
I'ud'om o zmluve.

3-5. Prekliaty je ¢lovek ... Amen. Téato formulacia je odvodena z liturgie pre-
klinania v Dt 27,15-26, kde prva kliatba (v. 15) obsahuje tie isté slova, ako
v tomto vers§i, a posledna kliatba (v. 26) ma ten isty obsah, ako tento ver§. V Dt
I'ud odpoveda ,,amen“; tu Jer odpoveda za nich. Porovnaj , prekliaty je den,
v ktory... " a ,, Prekliaty muz, ktory... " v 20,14-15; a porovnaj aj ,, Prekliaty je muz
(haggeber), ktory...“ v 17,5. Kliatba uvalena v tomto versi na osobu, ktora nepo-
¢uje (= neposlucha) slova zmluvy je tak nespochybnitel'na, ako ziadna v knihe.

3-4. slova tejto zmluvy, ktorii som ulozil vasim otcom v den, ked som ich vy-
viedol z egyptskej krajiny. Mysli sa tu na Sinajskt zmluvu, ktort 'ud poznal naj-
lepsie skrze jej neddvne promulgovanie v Dt."” Vo v. 3 - 4 sa na I'ud nalieha, aby
zmluvu uzavretu po Exode (Dt S, 2 - 3), bral vazne. Naliehanie sprevadza hrozba
prekliatia kazdého, kto nedodrzi zmluvu.'® V. 4. zo Zeleznej pece. Hebr. kur hab-
barzel. Mala pec, v ktorej sa tavilo Zelezo. Tato metafora opisujica otroctvo
v Egypte sa objavuje aj v Dt 4,20; 1Kr 8,51; Z 66,10. Deuterolzaia§ pouziva
,.pec biedy“, hebr. kur oni, aby opisal exil (Iz 48,10, Ez 22,18-22).” Vo v. 4 a7
sa spomina Egypt, o ich oznacuje za predkov z minulosti. Oni su ti, ktori boli
potrestani (v. 8),%° preto musime na tomto mieste rozmysl'at’ prioritne o okolnosti
v Jer dobe. Text dava najviac zmysel za predpokladu, Ze sa tu mysli na okolnosti
pocas pobytu na pusti. Ver$ 10 pokraduje v opise tvrdosijnosti l'udu, ktori zostava
aj nad’alej v hriechoch ,,svojich otcov . Objem hriechov sa zvié§il, a to nutne ma
za nasledok definitivny rozsudok: preto I'ud uz nemoze viac zvratit’ svoj osud (v.
11-12, 14).

Odhliadnuc od ¢asto opakovaného slova ,,zmluva“, sloveso Sema sa v texte
vyskytuje Casto (v. 2, 3,4,6,7, 8,10, 11, 14). Casté opakovanie tohto slova zd6-
raziiuje skuto€nost, Ze ,, otcovia“ (praotcovia, 'ud) Jer doby opakovane odmietli
pocuvat’ (vypocut, posluchnut’) bozie slovo. Vysledok sa zapisal do ich mysle:
Boh ich uz viac nevyslysi, aj ked’ k nemu budu volat’ (v. 11 a 14), a aj ked’ sa za
nich bude prihovarat’ prorok (v. 14). Tento pohl'ad na tému slova Sema ukazuje,
Ze text, ktory teraz mame k dispozicii, tvori jednotny celok. Preto témou Jer 11,1-
14 je tvrdosijnost’ bozieho I'udu, od zaciatku az doposial’, ¢o vyustuje do ,,ja ich
nevyslysim* od Boha. Porusili zmluvu, Boh ich nezachrani pred rozsudkom.?!

Pocuvajte méj hlas ... a budete mojim ludom, ja viak budem vasim Bohom.
,Pocuvajte! *“ vlastne znamena ,, poslichajte! ‘. Dolezitost, ktora je v SZ kladena
na poslusnost’ nema byt nadhodnotena. Vid' napr. Samuelove slova Saulovi
v 1 Sam 15,19,22.

"7 LuNDBOM J. R., Jeremiah 1-20, New York 1999, s. 620.

'® LALLEMAN H. — DE WINKEL., Jeremiah in prophetic tradition, Peeters 2000, s. 189.

- LUNQBOM J.R., Jeremiah 1-20, New York 1999, s. 621.

20 por. STRBAK, M., Liturgia hodin v Islame, in: Zbornik teologickych §tadii N. 2, PreSov 2006, s.
161-170.

2 LALLEMAN H. — DE WINKEL., Jeremiah in prophetic tradition, Peeters 2000, s. 189.
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Pocuvajte méj hlas robte vsetko. ,,Robte* zakon/zmluvu sa zdoraziiuje tieZ
v Dt 27,26 (laasot otam). V NZ ohl'adom poctvania a konania vid: Mt 7,21-27;
Rim 2,13;a Jak 1,22-25.

A budete mo jim ludom a ja viak budem vasim Bohom. Je to zmluvna formula;
vid’ 7,23; 24,7; 30,22; 31,1; Dt 29,12. Zameno ,,Ja *“ sa opakuje kvoli dorazu.

S. aby som splnil prisahu, ktorii som prisahal vasim otcom. T,j. Abrahamovi,
Izakovi a Jakubovi. Prislibenie krajiny je dané v Gn 15,18-21. Vid' aj Dt 7,8;
8,18 ,,aby dodrzal zmluvu, ktoru odprisahal tvojim otcom*. ,,Otcovia“ vo v. 4
av.7,praotcovia“a , otcovia“ vov. 10 sa myslia z generacie exodu.

Krajinu, ktora oplyva mliekom a medom. Tento stereotypny vyraz najdeme aj
v 32,22; Ex 3,8 17; 13,5; Dt 6,3; 11,9; 26,9, 15. Hovorit' o ,.krajine, ktora opliva
mliekom a medom*, v kontexte sucha a invazie bolo ironické, ale v ¢ase prvotnej
reformy to irdnia nebola.

Nasledujuce slova ,,ako je tomu dnes* hovoria o tom, Ze krajina je stale urod-
na. Mozny problém je vo vyhlaseni o zahrade znicenej v 2,7, hoci sa to mohlo
vztahovat' v prvom rade na minulost.?? Fraza . krajina, ktora oplyva mliekom
a medom* je v Biblii metaforou. Je odvodena z Kanaanskeho ritualu opisov kra-
jiny anenaznacuje ni¢ o situdcii I'udi, ako je to aj v tejto kazni. Pritomnost’ tejto
frazy na tomto mieste je ironicka pri pohl'ade na texty, ktoré hovoria o suchu
(napr. 5,24; 8,13; 12,4a; 14,2-6) a o invazii.”

ako je tomu dnes. Toto je formulécia, ktora pochadza z Dt, napr. Dt 2,30; 4,20,
38; 8,18, a vyskytuje sa na mnohych miestach u Jer, napr. 25,18; 32,20; 44,6;
22,23. Vo v. 25,18 a 44,6, 22 ¢itame, Ze krajina mé byt znicena ,, ako je tomu
dnes ““. Na tomto mieste, zda sa, tomu tak nie je.

Odpovedal som slovami: ,, Tak je, Pane!* Hebr. amen je lit. , Tak je, Pane!*
Jeremia$ suhlasi s kliatbou tohto ordkula rovnakymi slovami, aké l'ud pouziva
v odpovedi na kliatby v Dt 27,15-26. Calvin hovori, Ze ,,amen‘ na tomto mieste
je vyrieknuté v mene l'udu, ktory je prili§ vzpurny, aby to vyriekol sam. Por. Jer
L amen* v 28,62 Pan zdrziaval rozsudok, ale pretoze odpor 'udu sa nezmengo-
val, uz viac zdrziavat’ neméze. Jedinym rieenim je znicenie jeho udu.”

Clanok recenzoval: Robert Lapko, Th.D.

Pocet znakov: 26 139.

Adresa autora: ThLic. Peter Kento$, Hyl'ov 19, SK - 044 12 Hylov,
tel. +421 — (0)55 — 6967157, e-mail: kentos@rimkat.sk

2 LUNDBOM J. R., Jeremiah 1-20, New York 1999, s. 622.

23 CARROLL R., The Book of Jeremiah, s. 267.

24 LUNDBOM J. R., Jeremiah 1-20, New York 1999, s. 622-623.
25 CRAIGIE, Jeremiah 1-25, s. 172.
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HTladanie adekvatneho pristupu

k tzv. prcklinacim Zalmom

Peter JUHAS

A looking for an adequate approach to the so-called Fluchpsalmen (Imprecatory Psalms)

The Holy Scripture includes some texts that can scandalize us. A special place among them be-
longs to the psalms including imprecations. This paper discusses how we can approach to these
psalms and similar difficult texts. Especially exegesis by means of the study of their background
and of their context is very helpful to understand their theological integrity, showing a great zeal
for (social) justice and trust in JHWH. Although it is sometimes difficult to accept a dynamics
of the psalms, as Christians we can still pray them because they arouse us to see a reality of ini-
quity and in spite of it to trust in God who always acts. According to the biblical thought there
exists a possibility of conversion for the enemies and evil-doers, i.e. to acknowledge power and
glory of the God’s name.

Key words: enemy, exegesis, evil, justice, imprecations, prayer, Psalms

»BoZe, vylam im zuby v tstach, rozdrv ¢el’ust’ levov, Pane“ (i 58,7)

Uz existencia takéhoto verSa v posvitnych textoch mnohych prekvapuje. Prekva-
penie bude o to vicsie, ak ¢lovek, ktory berie do ruk posvitny text, zisti, Ze ver§
s takymto znenim je dokonca centrom samotného zalmu. Takéto zistenie vyvola
obyc¢ajne aj niekol'ko otadzok, preto sa aj tu pomocou exegézy ponuka niekol’ko
vychodisk pre spravny pristup k ,,problémovym® textom, konkrétne k tzv. prekli-
nacim Zalmom.

1 Uvodné poznamky
1. 1 Terminolégia ,,preklinania®

Kliatba, ¢i zlore€enie je Castym zjavom v starovekej literatire, a tak aj v Starom
zakone, hoci odlisnym spésobom. Za pouzivanim imprekacii (preklinani, zlore-
¢eni) stoji viera v silu slova, resp. presvedéenie, Ze vypovedané ma u¢innost’, silu
zasiahnut’, zaroveti viak pod podmienkou, Ze bude pocuté.?

Hebrej¢ina pozna na vyjadrenie preklinania, resp. zlore€enia niekol’ko sloves-
nych korefiov, ktorych obsahu je treba sa venovat' presnejsie.’ Podla pouzitia

! Preklinacimi sa tu rozumejir zalmy (obycajne niekol’ko verSov, nie cely text), ktoré obsahuji impre-
kacie (zlorecenia, preklinania), resp. vyjadrenia tuzby po ,,pomste”. Jedna sa o prisluiné verSe nizsie po-
jednavanych zalmov 58; 83; 109 a textov ako 69,23-29; 137,8-9; 139,19-22 a pod.

2V tejto stvislosti porov. Lv 19,14,

® V tivahu sa tu neberie termin o7, ktory sa nespravne preklada ako ,.kliatba“. Ide viak o ,zasvitenie
zniceniu®, ktoré sa povodne spdja s vojenskym tazenim, hoci neskor nachadza tento termin $irsie pouzi-
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jednotlivych koretiov sa dajiu medzi nimi pozorovat’ aj jemné rozdiely. Prvym je
no, zv1ast v nominalnom tvare non (“alah)*, ktory vyjadruje podmieneénu kliat-
bu, vyslovent nad inymi alebo sebou, na ochranu prav a nabozensko-etického
poriadku. Konkrétne méme na mysli ochranu majetku (Sdec 17,2), otazku
(ne)viny (Num 5,21-28) a ratifikdciu zmluv. Ochrana poslednej z menovanych
kategorii ma svoju zvlastnu podobu v nabozenskej oblasti a to v pripade zmluvy
s Panom (napr. Dt 29,18.20; Iz 24,6; Jer 23,10 a i.). Korei 27 ('rr)’ je najcastej-
Sie dolozeny ako =m - formula a vyjadruje vylicenie zo (spolocenského) vzt'a-
hu, ktory zarucoval istotu, pravo a §t'astie. Hoci sa 1mr pouziva v podobnych sa-
vislostiach ako nox (sliziace ako podmieneéna kliatba pri prisahe alebo na od-
straSenie niekoho porusit’ zakon), oznacuje prevazne kliatby, ktoré vyslovuje au-
torita na presadenie svojich nariadeni, verejnych zaujmov a nabozensko- etické-
ho poriadku. Pre privatnu oblast’ (proti vlastnym nepriatel'om) a pre neformélne
vyjadrenie kliatby je rezervovany koren 550 (qll), ktory je aplikovatelny aj pod-
riadenymi vodi autoritdm.® Okrem tychto zakladnych terminov existuji aj d’alsie,
ktoré vSak maju len prilezitostné pouZzitie.

Legitimna kliatba ma svoj Sitz im Leben v sakralnej, verejno-pravnej
a privatnej oblasti.” V kazdodennom Zivote slizila na odvritenie protivnikov
(napr. zlodejov, profanantov rodinného hrobu a pod.), ktorych nebolo mozné do-
siahnut. Ako garant sluzila kliatba (a poZehnanie) v spominanych oblastiach Zi-
vota pri prisahe, svedectve a zmluve. Casto bola pre jednotlivca, ale aj spologen-
stvo poslednym pravnym prostriedkom. Sitz im Leben v privatnej oblasti mozeme
vidiet' na roznych biblickych textoch, napr. prave v Z 58 a 109.

1. 2 Koncept nepriatel’a

Jednym z podstatnych prvkov preklinacich Zalmov je koncept nepriatela.
A nielen ich. Vel'mi trefne to vyjadruje Norbert Lohfink: ,,Modliaci sa a jeho ne-
priatelia - to je jednoducho dominantna téma zaltara“® Je pritomna aj v takych
obliibenych textoch ako Z 23 alebo v nedel’u 1. tyzdia recitovany zalm 149. Ot-
hmar Keel’ vo svojej §tudii poukazuje dokonca na 94 oznadeni nepriatel’a. Preto
aj niektori z poprednych modernych autorov (napr. Zenger) pouzivaju namiesto
terminu ,,preklinacie Zalmy* radSej pomenovanie ,,Feindpsalmen®.

tie. Porov. Lohfink, N.: Svdtavojnaa ,kliatba“ v Biblii. In: Braulik, G., Lohfink, N.: Kde si dnes proro-
ci? KBD: Svit, 1997, s. 88-91.

4 Porov. Scharbert, J.: n5x. In: Botterweck, G. J., Ringgren, H. (Hg.): Theologisches Wérterbuch zum
Alten Testament I. Kohlhammer: Stuttgart, 1971, s. 279-285.

5 Porov. Scharbert, J.: 5=, In: Botterweck, G. J., Ringgren, H. (Hg.): Theologisches Worterbuch zum
Alten Testament 1. Kohlhammer: Stuttgart, 1971, s. 437-451.

® Pre rozdiel medzi +w a55p existuje aj paralela v egyptcine, formula hwj $db (r) a koreii w3. Porov.
TamtieZz, s. 447-448.

7 Porov. Tamtiez, s. 449-450.

® Lohfink, N:: Was wird anders bei kanonischer Schiftauslegung? Beobachtungen am Beispiel von Ps
6. JBTh 3, 1988, s. 36; cit. in: Zenger, E.: Ein Gott der Rache? Feindpsalmen verstehen. Herder: Freiburg
im Br,, 2003, s. 24.

® Porov. Keel, O.: Feinde und Gottesleugner. Studien zum Image der Widersacher in den Individual-
psalmen. SBM 7. KBW: Stuttgart, 1969, s. 93-131; cit. in: tamtiez.
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Okrem klasického hebrejského vyrazu pre nepriatela ()’ existuje v Biblii
mnozstvo oznaceni, ktoré blizSie charakterizuji nepriatel'sky subjekt (napr. ,.ten,
ktory nendavidi®, ,utlacatel™ ai.). Ich skazenost’ je niekedy zvlast’ vyjadrend po-
Jmaml ako napr. 1% “9ye (,.konatelia zla®; Z 14,4 a i.), cowen (,,211 skazeni®;
7.28.3; 58,4; ai.) a pod. Casto je spominana pycha neprlatelov (Z 13,3; Nar 1,9;
a i.). H. Ringgren hodnoti vo svojom prispevku, ze délezitou vecou nie je presny
opis nepriatelov, ale teologicka klasifikdcia ich diela ako chaotického
a zameraného proti Bohu.

2 Pomoc exegetického pristupu

Napriek tomu, Ze biblicky text kanonickych knih je in§pirovany, niektoré texty -
bud’ celé zalmy alebo ich €asti - neboli zahrnuté do Liturgie hodin. Presne o tom
hovori 131. bod Vseobecnych smernic liturgie hodin (1971), kde sa vyslovne
spomina, Ze zalmy 58, 83 a 109 sa v beznom zaltari vynechavaju (plus niektoré
ver$e inych zalmov), pri¢om dévod znie: ,,0b quandam difficultatem psychologi-
cam”.

Mnohé diskusie v priebehu II. vatikdnskeho koncilu a po iom ukazuju, Ze tato
téma bola vaznym problémom. Biskup A. Martin, ¢len jednej z koncilovych li-
turgickych subkomisii, okrem iného pise: ,,[...] cely Zaltar patri k pokladu Sva-
tych Pisem a verime, Ze je inSpirovany aj v tych Castiach, ktoré teraz kvoli obme-
dzenosti a slabosti ducha nie si plné pochopené.“'" K zastancom integralneho
zaltara patril aj Aimé Georges Martimort, ktory sa vyjadril, Ze v opacnom pripa-
de by to znamenalo ,.krok spat™ rozvijajiiceho sa biblického myslenia.”” Tuto
snahu podporila aj Biskupska synoda z roku 1967.

Vyssie spomenutym a tym, ¢o nasleduje, sa nechce znehodnocovat’ vaznost’
argumentu a rozhodnutia uvedeného 131. bodu. Je tu vSak snaha na priklade vy-
nechanych zalmov reflektovat’ danu problematiku biblicky, integralne.

2.1 Zalm 58 - Vykrik proti bezpraviu

Prave siedmy ver§ vo forme chiazmu, ktory sa stal aj podtitulom, resp. mottom
tohto prispevku, je centrdlnou prosbou zalmu. V fiom sa prvykrat v texte vzyva
Boh, aby zasiahol, a tak zdroven predstavuje obrat v celkovom diani. Podla lex
talionis maju byt zlo€inci potrestani na tom organe, ktorym sa prehresili. Prva
¢ast’ zalmu obsahuje obzalobu mocnych'® (v. 2-3) a opis hriesnikov, resp. zlogin-
cov (v. 4-6), ktori su tu identicki. L. A. Schockel poznamenava, Ze tito mocni

'" Porov. Ringgren, H.: 3»x. In: Botterweck, G. J., Ringgren, H. (Hg.): Theologisches Worterbuch zum

Alten Testament 1. Kohlhammer: Stuttgart, 1971, s. 228-235.

'" Porov. Zenger, E.: Ein Gott der Rache? Feindpsalmen verstehen,s. 50.

12 porov. Tamtiez, s. 51.

'3 Na tomto mieste je hebrejsky text nejasny a ponitka niekol’ko moznosti prekladu v zavislosti od vo-
kalizacie. " atg zachovdvaju masoretské Citanie o9, ,ticho, mléanie: ,,...ml¢iac hovorite spravodli-
vost'...“. Citanie o5& je mozné prelozit’ ako ,,barani* (symbolicky titul predstavenych a hlav v pohanstve),
,bohovia** alebo ,,mocni*. Porov. Ravasi, G.: Il libro dei salmi 11. (51-100). Dehoniane: Bologna, 61993,
s. 167-168.
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nemajii meno, pretoze majii mnostvo mien.'” Hoci sl reprezentantmi prava a su
zodpovedni za jeho garanciu, v srdci konaju nepravosti (r>w 253) a rukami pri-
pravuju nasilie (o1 onn). Spojenie ,,srdce® a ,,ruky” je merizmom, ktory vyjad-
ruje totalitu Pudského konania.'” Tento merizmus je nasledne zvyrazneny syno-
nymnym paralelizmom vo S$tvrtom ver$i — klamari uz od matkinho lona —
a metaforou vretenice (v.4-5). Druhd ¢ast’ Zalmu tvori vo€i prvej akysi pendant.
Na zaciatku su mocni takpovediac vo vyhode, av§ak po centralnej prosbe (v.7) sa
v nasledujicich verSoch (8-10) li¢i ,,tvrdymi“ metaforami, vyjadrené Danteho ja-
zykom, zelané contrapasso za ich zlociny. Hoci je slovo pomsta (gp1) vo v. 11
vyslovne uvedené, nejedna sa o oby¢ajnu pomstu, ale viac o spravodlivé potres-
tanie zlo¢incov. Drasticky obraz umytia ndh v krvi zlo¢incov je len odpovedou
na ich nésilne konanie (v. 3.5)."® Posledny vers (12), v ktorom kulminuju veduce
témy zalmu — spravodlivy sud, zachrana spravodlivého a Boh ako sudca -, pred-
stavuje hermeneuticky kl'a¢ k celému textu. F.-L. Hossfeld vystiZzne poznamena-
va, Ze oznadenie ,,preklinaci Zalm* prehliada teologicki naliehavost’ tohto Zalmu:
prols7it’ Boha, aby zasiahol proti nepravosti a etabloval svoj kral'ovsky urad sud-
cu.

2.2 Zalm 83 - Proti Bozim nepriatePom

Pri lektire zalmu sa moze zdat’ tento podtitul provokujicim tak, ako niektoré
ver§e samotného textu. A predsa vel'mi dobre vystihuje jeho teologicku bazu.
Zalm zagina naliehavou prosbou adresovanou Bohu (v. 2)'¥, aby nemléal.
Kedze ,,ticho* je synonymom nepritomnosti a nekonania'’, tak sa nalichavost
prosby stava este intenzivnejSou, pretoze Izrael skusil Boha, ktory hovori a kona.
V. 2 tvori spolu s v. 19 textovy ramec, ktory je pre jeho interpretaciu kl'i¢ovy.
V nasledujucich verSoch st uvedené dévody BoZieho zasahu. Nie st to oby¢ajni
nepriatelia, ale ,,Tvoji“ (7a2vw), BozZe, ktori ,,zlria®, alebo lepsie ,buracaji‘,
a ktori cheu vyhubit ,,Tvoj l'ud® (may). Vyraz ,,buracaju* (zim) kvalifikuje akciu
nepriatel'ov ako aktualizaciu prvotného chaosu (porov. Z 46,4.7; 65,7), a tak spo-
lu s vyrazmi ,,nenavidiet* a ,,dvihat’ hlavu“ znamena revoltu proti JHWH a jeho
poriadku.?® Slovné spojenie n1a rms (,,uzavriet’ zmluvu®), ktoré sa v Biblii na
mnohych miestach pouziva v stvislosti vztahu JHWH-o a jeho 'udu, je vo v. 6
aplikované na zmluvu, ktorii uzavreli menované narody proti Nemu/l'udu, ¢im sa

' Porov. Alonso Schickel, L.: Lezioni sulla Bibbia. Piemme: Casale Monferrato, 1996, s. 251.

'* Porov. Hossfeld, F.-L., Zenger, E.: Die Psalmen 11. (51-100)). NEB. Echter Verlag: Wiirzburg, 2002,
s. 361.

' Porov. Tamtiez.

7 Porov. Tamtiez, s. 359.

'8 MT: ,,..neodpocivaj..."; (F2err); LXX/Vg: ,..kto Ti bude podobny..*; (tlc opoLwdfoetai
oov/quis similis erit tibi). Citanie v LXX/Vg ladi vel'mi dobre s v. 19.

' Porov. Jaquet, L.: Les psaumes et le coeur de I"homme. Etude textuelle, littéraire et doctrinale. Du-
culot, 1977, 5. 609-610.

20 porov. Hossfeld, F.-L., Zenger, E: Die Psalmen1l. (51-100). NEB, s. 467.
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vytvara zvlastne zafarbenie revolty. Zoznam narodov nepredstavuje konkrétnu
historicku koaliciu, ale pontka teologicku geo- a historiografiu.?!

Prosba ¢i vyzva Bohu, aby zacal konat’, sa v druhej ¢asti (v. 10-19) uskutoéiiu-
je vo forme komemoracie slavnych udalosti z obdobia sudcov (v. 10-13), prirod-
nych metafor (v. 14-16) a pouzitia lexiky ,hanby*, ktord ma padnut’ na nepriate-
lov. Posledny ver§ vrha na predchadzajtice jasné svetlo, pretoze obsahuje hlavny
dovod ¢i ciel’ celého textu — poznanie BozZieho mena auznanie Jeho zvrchova-
nosti. Vo v. 19 sa nachadzaji dve podoby Bozieho mena: JHWH (7m), oslobodi-
tel’, §pecificky sa vztahujuci k exodu a ,,Najvyssi* (j+5v), charakteristicky pre je-
ruzalemsky kult.?? Uznanie, o ktoré sa tu jedna, ako poznamenava L. Jacquet, je
na spdsob Vicisti, Galilaee, ktoré vyslovil neslavne znamy Julidn Apostata.”®

2.3 Zalm 109 — Proti zlobe nepriatel’ov

Ukézkovy z pomedzi ,,preklinacich® zalmov, resp. ten, ktory najviac ,,pohorsu-
je** a ktory prekonal takpovediac smutnii historiu zneuZitia medzi krestanmi -
v ramci protizidovskych tendencii a tzv. ,,umodlenia k smrti* nepriatel'ov. »

Zalm za¢ina podobne ako Z 83, s ktorym ma niekol’ko spoloénych prvkov,
oslovenim a prosbou, aby Boh nemlcal, ¢o je modo contrario zvyraznené nasle-
dujicimi ver§ami (v. 2-5), kde sa opisuje zloba a 1Zzivé konanie nepriatel'ov. V. 6-
19.20, v ktorych sa ostro zlore¢i, tvoria crux hermeneutica textu. Vzhl'adom na
dané zloregenia zaujimaju niektori k tymto verSom odmietavy postoj*’, s ktorym
sa ale neda suhlasit. Viaceri zastavaju tzv. ,,Zitat-Hypothese*?’, podla ktorej
modliaci sa vo v. 6-19 cituje zlorecenia, ktoré proti nemu vyslovili jeho nepriate-
lia, ¢im plasticky predstavuje ich brutalitu a tak eSte viac prispieva k dynamike
modlitby. Tato hypotéza sa opiera o niekol’ko argumentov: a) z v. 28a je zjavné,
e nepriatelia preklinaju; b) Modliaci sa Ziada vo v. 28b-29 hanbu (porov. Z
83,17-18) ako odplatu za ich zlobu; c) zlore€enia vo v. 6-19 su namierené proti
jednotlivcovi, pricom v ostatnych stoji modliaci sa proti skupine nepriatel'ov; d)
pre uvedenie cititu nie je nevyhnutnd zvlastna formula; e) V. 20 funguje ako
druh kolofénu, ktory zhfiia re¢ nepriatel'ov a tvori prechod k vykriku o pomoc
nachadzajucemu sa v nasledujucich verSoch. Hoci tato hypotéza nema absolutnu
platnost’, predsa vel'mi dobre vystihuje posolstvo Zalmu, ktory predstavuje vykrik
bezmocného ¢loveka voéi jeho nepriatelom, ¢loveka, ktorému za dobro odplaca-
ju zlom. Cloveka, ktorému ostdva iba JHWH a ktory Ho chce oslavovat’ pre jeho

2! Porov. Tamtiez.

2 porov. Ravasi, G.: /I libro dei salmi II. (51-100), s. 737.

 Porov. Jaquet, L.: Les psaumes et le coeur de I'homme. Etude textuelle, littéraire et doctrinale, s.
615.

* Porov. Deissler, A.: Die Psalmen111. (90-150). Patmos: Diisseldorf, 1963, s. 89; Schiingel, P.: Schu-
le des Betens. Die Klage- und Dankpsalmen. SKK AT 22/11. KBW: Stuttgart, 1974, s. 64.

¥ Porov. Zenger, E.: Ein Gott der Rache? Feindpsalmen verstehen, s. 122-124.

2 porov. Deissler, A.: Die Psalmen III. (90-150), s. 90.

2 Porov. Zenger, E.: Ein Gott der Rache? Feindpsalmen verstehen, s. 126-128; Broyles, C. C.:
Psalms. NIBC 11. Hendrickson: Peabody, 1999, s. 412-413
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spasny zasah (v. 30). Tento sa ma uskutocnit' kvoli poznaniu JHWH-0 mena
a moci (porov. Z 109, 21.27 a Z 83,19).

3 Zavereéna reflexia

Na priklade tychto Zalmov bolo mozZné pozorovat’ ddlezitost exegetického pri-
stupu, ktory je nevyhnutnym predpokladom pre pochopenie kontextu
a samotného posolstva ,,problémovych® textov (porov. napr. z 5,11; 35,3a.4-
8.24-26; 40,15-16; 137,7-9; 139,19-22 a i.), o znamena nebrat’ text fundamenta-
listicky, ale vidiet” ho v $irSich stuvislostiach.

V pripade ,,preklinacich® Zalmov je treba este zvazit’ psycholingvistickd $truk-
tiuru semitskej Stylistiky, v ktorej maju doleZité miesto intenzivne vyjadrenia ci-
tov, sila hyperbol a obrazov.?® M. Buber rozligoval medzi dvoma perspektivami -
bezdomovectva a usadenosti. Re¢ narekov je recou krizy, ktord radikalizuje
a ktora je prirodzene odli$na od jazyka pokoja.29 Nesmie sa prehliadnut’ fakt, ze
za konkrétnost'ou nepriatel'ov sa skryva personifikacia (sociadlneho) zla, a tak je
imprekécia namierena predov§etkym proti nemu.”” UZ z rozboru vy§§ie uvede-
nych Zalmov je zrejmé, Ze modliaci sa je pohanany horlivostou pre spravodli-
vost, ktora sa intenzivne viaze na JHWH-0. On je a ma byt’ jej garantom, ktory je
neustale oslovovany, aby zasiahol. Modliaci sa, ktory sice vyslovuje niekedy
vel'mi ostré imprekdcie, v§ak neberie spravodlivost’ do vlastnych ruk, ale jej na-
stolenie zveruje JHW(H)-emu. Zalmista stoji pred Nim vo svojej zifalej situdcii,
takpovediac s prazdnymi rukami, ale v hlbokej dovere v Neho. Okrem toho im-
prekacie volaju po spoznani Bozieho mena a Jeho uznani, inymi slovami po kon-
verzii, ktora méa v biblickej tradicii vyznamné miesto (porov. Fz 11,18-21; Zach
8,13; ai., ale zvlast Dt 30,1-10, kde je kliatba/poZehnanie motivom obratenia).
Prave v Z 83 je vzf'ah medzi kliatbou a obratenim vel'mi jasny.

Otazkou, ktora sa po predchadzajucej uvahe vynara, je: Pre€o mame problém
»akceptovat™ texty, ktoré v sebe skryvaju tol'ko dynamickej teologie a ktoré, sice
svojim sposobom, pouZziva aj Novy zakon (vo forme citacie alebo aluzie; napr.
Sk 1,20; 2,37; Hebr 10,28 a i.; porov. aj Zjv 6,9-10; 19,1-2 s 7 58,12)? Znenie
niektorych imprekacii je pre krestana niekedy skutoCne zarazajuce, ale
v kone¢nom dosledku tieto texty demaskuju v ¢loveku pocity, s ktorymi je kazdy
obcas konfrontovany. Nejde tu o fundamentalistické aplikovanie textu v ¢ase kri-
zy, ale o aktualizaciu jeho integralneho obsahu, ¢o v praxi znamena, v dovere ra-
tat’ so stale konajicim Bohom exodu a s mozZnostou obréatenia aj pre nepriatel'ov.
Tieto texty st zaroveii vykrikom proti bezcitnosti’' a apatii, volanim po angaZo-
vanosti za spravodlivost, ktord by mala byt vlastnd zvlast krestanom. L. A.
Schockel argumentuje pre pouzivanie aj ,,problémovych® textov, ked’ pripomina,
Ze na svete je mnozstvo trpiacich, nespravodlivost’ a zneuzivanie rozneho druhu,
a tak nesta¢i sa len bez zaujmu uzavriet’ a recitovat’ dobre a ,,sladko* znejlce

% porov. Ravasi, G.: 11 libro dei salmi I1I. (101-150). Dehoniane: Bologna, 1993, s. 237.
¥ porov. Kolarcik, M.: Zalmy. Aloisianum: Bratislava, 1999, s. 75.

% porov. Ravasi, G. 1l librro dei salmi I11. (101-150), s. 238.

3 Porov. Lewis, C. S.: Uvahy nad zalnry. Névrat domu: Praha, 1999, s.27-28.
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modlitby.” V pripade, Z¢ modliaci sa krestan ma problém identifikovat sa
s dynamikou modlitby, vZdy ostava moznost, ktort radi R. E. Murphy: ,, Pociivaj
slovo! “¥3 ktoré aj napriek naSim obmedzeniam je slovom zjavujiceho sa Boha.
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Motivacia podriadenia

v Prvom Petrovom liste

Stefan NOVOTNY

A motivation of submission in 1 Peter

The present article analyses motivation of texts of 1 Peter dealing with ethics of submission (so
called household codes, or haustafeln). From the point of view of the moder society, based on
concepts of freedom and human rights, it is hard to understand these texts without profound
analysis of their motivation. In two steps the article, based on rhetorical composition of the epis-
tle, provides an overview of natural as well as theological motives, which make ethics of sub-
mission in 1 Peter more comprehensible for modem readers.

Key words: First Epistle of Peter, submission, humility

Pri ¢itani novozédkonnych textov hovoriacich o podriadeni v ramci rodiny, hos-
podarstva, & spolo¢nosti' sa porovnavanim s moralnymi dielami antickych auto-
rov pri§lo k zaveru, Ze podstatnym rozliSujucim prvkom je motivacia. Nielen, Ze
v novozakonnych listoch tato motivacia zabera ovel'a vacsi priestor, ale 1i§i sa aj
pouzitymi motivmi. Tato $tudia sa zaobera problematikou motivacie, ktora je po-
uzita v Prvom Petrovom liste v ramci tzv. rodinnych (stavovskych) pravidiel (1Pt
2,13-3,7; 5,1-5a). Nakolko list je rétorickej povahy, tazko mozno dojst
k relevantnému ~ vysledku  iba  porovnanim  vyrazov  bez  suvislosti
s argumentaciou.” Preto v tejto §tudii, rozdelenej podl'a druhu motivov, bude po
identifikacii motivujucich vyrazov nasledovat’ analyza ich funkcie v ramci argu-
mentu, aby sa tymto spdsobom ozrejmila koncepcia stojaca v pozadi tohto textu.’

1. Prirodzené motivy

Vzhl'adom na to, Ze v pasazi o podriadeni sa v ramci spolo¢nosti i rodiny v 1Pr je
Nior I P . 4 . . r o~ ~ oxo e
pouzita tradicia peri oikonomia,” je len prirodzené, Ze spolu s fiou sa do in§piro-

' Kol 3,18-4,1; Ef 5,21-6,9; 1 Pt 2,13-3,7; 5,1-5a; 1 Tim 2,1-2.8-15; 5,1-8; 6,1-2; Titus 2,1-10; 3,1-21.
Pojem ,rodinné pravidla* je slovenskym prekladom nemeckého slova Haustafeln a oznacuje zoznamy
rodinnych a stavovskych povinnosti, zndmych uz v stoicizme aupravenych v duchu krestanskej
a biblickej nduky. Porov. HERIBAN, J.: Prirucny lexikon biblickych vied, Don Bosco, Bratislava 1994,
897-898.

2 Toto je podl'a Thuréna zékladnym problémom mnohych $tudii zaoberajicich sa NZ etikou. Porov.
THUREN, L. drgument and Theology in 1 Peter, The Origins of Christian Paraenesis., Sheffield Aca-
demic Press, Sheffield 1995, 12.

* V tomto preberdam metodolégiu analyzy motivacie finskeho exegétu Lauri Thuréna, s tym rozdielom,
ze na rozdiel od jeho tudie sa obmedzujem iba na rodinné pravidla.

* Americky biblista David Balch sa zaoberal otdzkou pvodu literarnej formy rodinnych pravidiel. Na
zaklade zisteni Fridricha Wilhelma o interpretacii troch tém — peri politeias, peri oikonomias a peri ga-
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vaného biblického textu dostala, okrem imperativu podriadenia, aj Cast’ nie-
krest'anskej, resp. nie-nadboZenskej motivacie, beznej v ramci antickej kultury. Aj
ked’ v suvislosti s ranokrestanskou parenézou nemozno hovorit’ o priamej zavis-
losti, predsa v nej moZno najst’ spoloéné vSeobecné erty’

Tato motivacia sa vrodinnych pravidlach nachadza v pozitivnej i negativnej
forme. Vzhl'adom na rétoricky uéinny spdsob presviedc¢ania v kontrastoch, sa tie-
to dve formy nachadzaju zvycajne Stylizované vedla seba: ,trestat’ zlo€incov
a chvalit’ dobrych“ (/Pt 2,13); slobodni, ktori robia dobre resp. slobodni, ktori
maju slobodu za prikryvku zloby (/Pt 2,15-16); slava trpiet’ pre dobré skutky
resp. hanba znaat’ utrpenie pre zlé ¢iny (Pt 2,19-20); vonkajsia ozdoba resp.
¢lovek ukryty v srdci i tichy a pokojny duch (/Pt 3,3-4); ,nie z printtenia, ale
dobrovolne* (1Pt 5,2b); ,nie pre mrzky zisk, ale ochotne” (/Pt 5,2¢). Motiv
mozno vidiet’ tiez v privlastku: ,,slabsia Zenska nadoba“ (1Pt 3,7).

Vsetky tieto motivy maju v pozadi kontrast dobrého, resp. zlého konania. Boli
prevzaté s misijnym zamerom oslovit pohanov (/Pt¢ 3,1) resp. s apologetickou
snahou umléat’ ich vyhrady (/Pt 2,15). Na tento ciel’ sa v parenéze viac hodi
grécke® kalos kai agathos nez #idovsko-krestansky pojem hagios.! V tomto za-
mere mozno vidiet’ dolezitost’ reSpektovania rétorickej povahy listu, na ktoru ne-
treba zabudat’ pri hodnoteni relevancie tychto motivov.

1.1. Motiv trestu a pochvaly

Tato protikladna dvojica pojmov ,,trestat’ zlo€incov a chvalit’ dobrych® (Pt 2,13)
patri k zakladom spravodlivosti, ktord maji nositelia autority vykonavat
av ramci gréckej filozofie patri ku klasickym témam.® Podl'a Xenofona sa mal
Sokrates vyjadrit’ takto: ,,V mestdch, kde platia dobré zdkony si obcania nemys-
lia, zZe staci mat' dobry zdkon, ale vyberaju si strazcov zdakona, aby ich skuma-

mou — dospel kzaveru, ze druha téma sa vel'mi podoba rodinnym pravidlam v NZ, ¢o ho viedlo
k vypracovaniu novej hypotézy o ich povode z klasickej gréckej filozofie. NajdolezitejSim miestom je
pasaz z Aristotelovej Politiky, kde sa nachadza topos o spravovani rodiny v troch paroch vztahov: muz —
Zena, otec — deti, pan — otroci. Podobné texty naSiel aj u Platona a d’alSich autorov. Z toho vyplynulo, ze
¢o do literarnej formy trojité pary vztahov nie si judaistickym, alebo krestanskym dielom, ale Ze maju
svoj povod v klasickej gréckej filozofii. BALCH, D.L.: Let Wives Be Submissive. The Domestic Code in 1
Peter. Chico 1981.

* Porov. POHLENZ, M.: Die Stoa, Geschichte einer geistigen Bewegung. Vol. I,

Gottingen 1948, 406-407, cit. v: THUREN, L. Argument and Theology in 1 Peter, The Origins of
Christian Paraenesis., Sheffield Academic Press, Sheffield 1995, 193.

S Porov. Tamze, 192.

7 Porov. GOPPELT, L.: 4 commentary on I Peter. Eerdmans, Grand Rapids Michigan 1993, 159. Ka-
los sa nachadza 3x ato len v parenetickej Gasti (I Pt 2,12/2x/; 4,10). Agathos je rovnako len
v parenetickej ¢asti 7x (/Pr 2,18; 3,10.11.13.16/2x/.21). Hagios sa v prvej ¢asti listu nachadza 6x (1Pt
1,12.15/2x/.16/2x/; 2,5.9), kym v rodinnych pravidlach len 1x (/Pt 3,5).

8 LYSIAS, Orationes, 31.30; XENOFONES, Memorabilia, 3.4.8; Cyropaedia, 1.6.20; DIODORUS
SICULUS, Bibliotheca historica, 1.70.6; 5.71.1; 11.46.1; 15.1.1; DION CHRYZOSTOMUS, Orationes,
39.2.



Verba theologica 10
Silenda

59

li, chvdlili toho, kto kona v sulade so zdakonom a trestali toho kto kond protiza-
konne.*®

Podobné vyjadrenia mozno najst’ aj v ramci helenizovaného judaizmu. Filén
Alexandrijsky piSe Gaiovi: ,,Ziaden zdakon nebude iplny, kym nebude obsahovat’
dve ustanovenia: uznanie pre dobré veci a trest pre z16.<'°

Funkcia motivu trestu a pochvaly, v rdmci argumentacie podriadenia sa civil-
nym autoritdm je len druhorad4 v porovnani s teologickym motivom ,,kvoli Pa-
novi“ (1Pt 2,13). Dévodom je na jednej strane bezprostredné umiestnenie motivu
,»kvoli Panovi® pri pojme anthropiné ktisis, a na druhej strane umiestnenie moti-
vacie trestu a pochvaly aZ pri objastiovani tohto pojmu vymenovanim jednotli-
vych predstavenych. MoZzno povedat’, Ze tato prirodzena motivacia je akoby do-
plilujicou motivaciou v rdmci rozvinutia pojmu anthropiné ktisis. 1

1.2. Motiv slobody

Dal§im prirodzenym motivom, nachadzajicim sa v rodinnych pravidlach
a zaroven v starovekych moralnych spisoch, je pouzitie slobody pre konanie dob-
ra. Adresatom listu sa apeluje na ich slobodu, ktora nema byt’ prikryvkou zla, ale
predpokladom ich dobrého konania (/Pt 2,16). Opierajic sa o hodnotu slobodné-
ho rozhodnutia sa pre dobro, autor listu nadvizuje na podobne zaloZeni motiva-
ciu vantickej literatire. Klasickym prikladom takejto motivacie je citat
z Epikteta: ,, Ten je slobodny, kto Zije ako on chce; kto nie je podriadeny niteniu,
obmedzeniam, alebo nasiliu; ktorého snahy nie su ukryvané, koho tizby dosahuju
ciel, kto neupada do toho, comu sa chce vyhnut. Kto teda by chcel viest zIy Zi-
vot? Nikto. Kto by chcel Zit podvodne, mylne, nespravodlivo, spustlo, nespokojne
a sklucene? Nikto. Teda Ziaden zIy clovek nezije tak ako on chce a preto taky
¢lovek nie je slobodny. A kto by chcel Zit' v smutku, strachu, zavisti, Skode, nedo-
sahujuc svoje tuzby a upadajiic do toho, comu sa chce vyhnut'? Nikto. Mozno na-
Jjst medzi zlo¢innymi ludmi niekoho, kto by bol bez tohoto zla? Nie. Teda potom

g

takito nie si slobodni.

® XENOFONES: Oeconomicus, 9,14, cit. v: ELLIOTT, J.H.: I Peter. A New Translation with Intro-
duction and Commentary, The Anchor Bible 37B, Doubleday, New York 2000, 492.

1" FILON: De Legationes ad Gaium, 7, cit. v: ELLIOTT, J.H.: I Peter. A New Translation with Intro-
duction and Commentary, The Anchor Bible 37B, Doubleday, New York 2000, 492.

" Vyraz anthropiné ktisis = ,ludska ustanovizeii* nema paralelu v mimobiblickej ani biblickej grécti-
ne. V kontexte tejto pasaZe sa vyznam tohto slovného spojenia objasiiuje vymenovanim osdb, na ktoré sa
vzt'ahuje: basileus — ,,vladca, kral™, hégemon — ,spravca, vladca, miestodrzitel*‘. Vyjadrenim anthropiné
ktisis sa nevtieravo, ale jasne demystifikuje, desakralizuje a relativizuje postavenie panovnika, ktory si
narokoval uznanie svojej bozskosti a predklada sa vzt'ah poslu$nosti na ¢isto I'udskej urovni, ponechava-
juc primét Bohu, ktorému prvému sa krest'ania maju podriadit’. Potvrdzuje to ajmotivacia , kvoli Panovi*,
ktorda odobera vladarovi posvitny charakter. Kyrios sa tu vztahuje, ako to vyplyva zkontextu
(v.15a.16b.17), nie na Jezisa Krista, ale na Boha.

'2 EPIKTETUS, Dissertationes, 4.1.1-5. cit. v SCHENKL, H. (ed.): Epicteti Dissertationes ab Arria-
no digestae. Epictetus. B. G. Teubner, Leipzig.1916, uverejnené v digitilnej forme na
www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/ptext?doc=Perseus:text: 1999.01.0235:text =disc:book=4:chapter=1 Slo-
vensky preklad s prihliadnutim na anglicky podl'a LONG, G.: The Discourses of Epictetus, with the En-
chiridion and Fragments. Epictetus.., George Bell and Sons, London 1890, uverejnené v digitélnej forme
na www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/ptext?doc=Perseus:text: 1999.01.0236:text=disc: book=4:chapter=1
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Podobne ako predchadzajuci motiv, aj tento je tu pouZity v spojeni
s nabozenskym motivom ,,ako Bozi sluzobnici*. Sloboda je tak davana do suvis-
losti s Bohom, k ¢omu mozZno najst’ paralelné vyjadrenie u stoika Seneku: ,deo
parere libertas est". Kontrastom dvoch vyrazov slobody sa zaroveri naznaluje
aj rozdiel medzi slobodou a svojvél'ou — na jednej strane sloboda pre dobré ko-
nanie, sloboda Bozich sluzobnikov, a na strane druhej sloboda ako prikryvka
zloby.

Dalsim odtiefiom tejto motivécie je mé anagkastés alla hekousios (1Pt 5,2b)
pri povzbudeni star§im v starostlivosti o komunitu. Zdoraziuje sa tu pomocou
nasledujiceho kontrastu ,nie pre mrzky zisk ale ochotne* dobrovolnost’
a slobodné rozhodnutie sa pre dobré skutky avSak uz nie v civilnej spolo¢nosti,
ale v ramci cirkevného spolocenstva. Aj v tomto pripade je tento prirodzeny mo-
tiv spojeny s nabozenskym kata theon.

1.3. Motiv slavy

Slava (kléos) trpiet’ pre dobré skutky resp. hanba znasat’ utrpenie pre zlé &iny
(1Pt 2,19-20), je d’al$im prirodzenym motivom, ktory pouziva autor listu, aby
povzbudil otrokov k trpezlivému konaniu dobra, aj ked st nespravodlivo trestani.
Hoci na pozadi pojmov kleos a charis stoji evanjeliova parenetickd tradicia,
mozno v tomto pripade hovorit’ o prirodzenych motivoch z dvoch dévodov: po
prvé preto lebo ani JeziSove slova (Lk 6,33) neboli bez tohto prirodzeného moti-
vu zaloZeného na l'udskej tiZbe po uznani a oceneni namahy; a po druhé preto, Ze
vzhl'adom na charakter a kontext listu sa autor vo svojom dovodeni snazi ponu-
kat’ argumenty prijatel'né aj v pohanskom prostredi.

Otroci, ktori neboli povazovani v antickej spolognosti za nositela prav', su
motivovani pojmom kleos = ,slava resp. zasluha“. Dolezitd ulohu v starovekej
spolonosti zohraval kontrast slavy a hanby.” Pojmové dvojice tohto kontrastu
v sociologickom kontexte vSak priamo nestvisia s pojmom kleos, ale skor
s dvojicami doxa/aischros a timé/atimia.'® V starovekej gréctine sa viak kleos
pouzival v suvislosti s poetickym opisom skutkov hrdinov v eposoch Ilias
a Odysea."

Umne formulovanou re¢nickou otazkou poukazuje autor na vyssi princip
a zmysel znaSania utrpenia, v tomta pripade nespravodlivosti zo strany panov,
¢im si pripravuje podu k prechodu na nadprirodzent rovinu. Tam argumentécia

B SENEKA, De vita beata 15.7, cit. v GOPPELT, L.: 4 commentary on 1 Peter. Eerdmans, Grand

Raplds Michigan 1993, 188
* Napr. Aristoteles popieral, zeby panov vzt'ah k otrokom bol zalezitostou spravodlivosti. Porov.
ARISTOTELES, Etika Nikomachova, 5.10.8.

'S Porov. OSIEK, C., BALCH D.L.: Families in the New Testament World: Households and House
Churches., Westminster John Knox Press, Louisville 1997, 38.

' Porov. MOXNES, H.: Honor and Shame. In: ROHRBAUGH, R.L.: The Social Sciences and New
Testament Interpretation, Hendrickson Publishers, Peabody 1996, 22-24; Porov. STRBAK, M.: Liturgia
Eucharistie. KU, Ruzomberok 2005, s. 25.

'7 Porov. NAGY, The Best of the Achaeans Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry, 15-20
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vrcholi v teologickom motive vyjadrenom paralelnym pouzitim vyrazu charis
para theé v podobnom kontraste slavy resp. hanby.

1.4. Motiv krasy

Rec¢nicke umenie presviedcat’ je Sikovne uplatnené zv1ast’ pri motivacii spravne-
ho konania Zien vo vztahu k manzelom. Vyuziva tu prirodzent tazbu Zeny pacit’
sa a z nej plynuicu prax ozdobovat’ svoj zoviiajSok.

Bohaté ozdobovanie, typické zvlast pre kult gréckych bohyii Artemis a Isis'®,
malo u Zien za ciel’ pritiahnut’ zmyselnostou pozornost muzov na seba.'® Zvlast
prostitutky z vy$Sich vrstiev hetairai sa dali poznat’ podla oblecenia Sperkov
a ucesu.

Vydaté zZeny a panny mali striedme oblecenie. Za vSetky antické paralely nech
hovori citit zo Senekovho utedujiceho listu svojej matke®, kde chvali jej Zensku
krasu a dostojnost’: ,,Najvdicsie zlo storocia, necudnost, ta nezviedla nasledovat’
vacsinu, ani drahokamy, ani perly t'a nezviedli, ani bohatstva t'a neoslepili ako
najvdcsie dobro ludského rodu, hoci si bola vychovana v starobylom a prisnom
dome, nikdy si nezbludila k napodobriovaniu horsich, co je nebezpecim aj pre
pocestnych ludi, ani si sa nikdy nehanbila za svoju plodnost, ako si si to mohla
kvéli veku vycitat, ani si nikdy, ako to robili druhé Zeny, ktorych jedinou pychou
bola krasa, neskryvala Zivot, ktory sa dvihal novym Zivotom, ako keby to malo
byt hanebnou tarchou, ani si sa nezbavovala nddeje deti, ktoré sa uz v tebe poca-
li. Nikdy si si nemalovala tvar farbami a tierimi, ani sa ti nepacili Saty, ktoré ked
sa odlozia nemaju uz ni¢ na odhalenie; jedinou tvojou ozdobou, najvicsou kid-
sou odolavajicou skaze Casu, tvojim Cestnym titulom sa vidy javila tvoja cud-
nost.

Na druhej strane iny rozmer krasy ponukali neopytagorejci, ktori zdéraziiovali
u Zeny harmoéniu, miernost’ a vyhybanie sa pyche a arogancii, ktora sa prejavuje
velkym dérazom na vonkajsie ozdoby.?'

Kontrast medzi vonkajSou a vntitornou krasou, pochopitel'ny v ramci vtedajsej
kultdry, je tu vyuzity opat’ ako stupeti k nadprirodzenej rovine motivacie vyjad-
renej vyrazom — ,,to je vzacne pred Bohom* (1Pt 3,4).%

'8 Artemis (Rimanmi uctievana ako Diana) bola zmie§anim primitivnych Zenskych bozstiev uzko spi-
tych s plodnostou. Porov. PACIOS, L.: Artemide, v: ROLLA, A, ARDUSSO, F, GHIBERTI, G.,
MAROCCO, G. (ed.): Enciclopedia della Bibbia, A-B, Elle Di Ci, Torino 1969, 804-805. Isis bola egypt-
skym bozstvom uctievanym v grécko-rimskom obdobi, jej ticta bola spojena s pohrebnym kultom. Porov.
MEYER, M.W.: Mystery religions. In: FREEDMAN, D.N., (ed.): The Anchor Bible Dictionary on CD-
ROM. New York, Doubleday 1997.

1% Xenoféon zEfezu detailne opisuje sprievod na pocest Artemis alsis vo svojom diele Anthia
a Habrocomas (1.11.2-6), kde pripomina zmysleny charakter obleenia o ucesu zien. Porov. BALCH,
D.L.: Let Wives Be Submissive. The Domestic Codein I Peter. Chico 1981, 101-102.

2 SENEKA, Ad Helviam16,4. In: WINTER, B.W.: You Were What You Wore in Roman Law: Decip-
hering  teh  Dress Codes of 1 Tim  2,9-15. Society of Biblical Literature,
http://216.12.134.73/Article.aspx?Articleld=277

*'FINTYS, O miernosti zeny, PERIKCION, O harmonii Zeny. Porov. Tamze.

2 Hodnotny prispevok k téme nadprirodzenej motivacie vztahov muza a zeny v manzelstve pontka S.
Vojtko, ktory porovnava biblické manzelské pary vo svetle Teoldgie tela Jana Pavla II. Porov. VOJTKO
S., RieSenie manielskych vztahov vo svetle biblickvch textov. In: Rodina v sicasnom svete. Zbornik
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1.5. Motiv solidarnosti

Dalsim prirodzenym motivom prijatePnym aj pre pohanov je soliddrnost’ s o slab-
§im. MuZi st povzbudzovani k tomu, aby zohl'adiiovali ,,slabSiu Zensku nadobu®,
teda urcité biologické obmedzenia Zien, ktoré sposobovali, Ze Zeny neboli spdso-
bilé drzat’ krok s muzmi v ramci patriarchilnej spolo¢nosti a boli zavisle na ich
ochrane.”® Slabost’ zeny v kontexte boja a dobyjania prirodnych sil, bola dovo-
dom jej obmedzenia na veci domacnosti. Rimsky moralista Musonius Rufus piSe:
,-Pretoze v ludskom rode je telo muza silnejsie nez telo zZeny, je treba aby sa taz-
Sie ulohy (gymnastika avonkajSie prace) dali silnejSiemu a lahsie (tkanie
a domdce prdce) slabsiemu***

V d’al§ej argumentacii na tito motivaciu nadvédzuje nadprirodzeny motiv spo-
ludedi¢stva milosti a motiv pokojnej modlitby.

2. Nadprirodzené motivy

V predchadzajtcej analyze prirodzenych motivov sa ukézalo, ze vo vsetkych pri-
padoch st tieto motivy uzko suvisia s nadprirodzenou motivaciou. Ozrejmuje sa
tak snaha autora vyuZzit na poli motivacie pozitivne hodnoty vtedajsej kultary
a dat’ ich do suvisu s krest'anskym hodnotami. Zarovei sa ukazalo, Ze podobné
motivy sa pouzivali aj v pohanskej moralizujicej literatire. To, ¢im sa rodinné
pravidla odli$uji od Faraleln}'/ch textov v antickej spisbe, spo¢iva prave v ich na-
bozenskej motivacii.”®

Nadprirodzené motivy v ramci rodinnych pravidiel v /Pt mozno tematicky
rozdelit’ na teologické®, kristologicke, ekleziologické a eschatologické.

2.1. Teologické motivy

Prvy zo série teologickych motivov je vyraz dia ton kyrion (1Pt 2,13), ktory sa

vztahuje na Boha ako na péana stvorenstva, ako to naznacuje rozliSenie I'udskej

autority (anthropiné ktisis) od bozskej (kyrios). Boh sa tu prezentuje ako Stvori-

tel’ — ktistés, vo vztahu ku ktorému je panovnik so svojimi hégemonoi len 'ud-

skou ustanoviziiou. Preto tym najddleZitejSim motivom podriadenia sa civilnej
_autorite je Boh, ktorému, ako vernému Stvoritel'ovi, maji dobrymi skutkami svo-
. je duse odporucat ti, co trpia podl'a Bozej vole (/Pt 4, 19).

z medzinarodnej vedeckej konferencie 25. — 26. novembra 2005, Teologické fakulta Trnavskej univerzity
v Bratislave, 2005, 139-142.

3V grécko-rimskej spolocnosti znama tutela mulierum.. V sicasnosti sa tato prax najvyraznejsie za-
chovala v moslimskej kultire, kde otec a bratia brania svoje sestry aj za cenu riskovania Zivota. Neskor
tato zodpovednost’ prechadza na muza, ktory si ma chranit’ svoju manzelku.

* MUSONIUS RUFUS, Educationes, 4, cit. podla ELLIOTT, J.H.: I Peter. A New Translation with
Introduction and Commentary, The Anchor Bible 37B, Doubleday, New York 2000, 576.

2 Porov. THUREN, L.: Argument and Theology in 1 Peter, The Origins of Christian Paraenesis.,
Sheffield Academic Press, Sheffield 1995, 11.

% Pojem teologické motivy je tu brany vo vyzname ,motivy odvolivajuce sa na Boha (theos)*
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Spojenie s d’al$im motivom touto gar estin to theléma tou theou (1Pt 2,15) ob-
jastiuje skutoCnost’, Ze konanie dobrych skutkov je tym, ¢o Boh ako kyrios chce
od tych, ktori ho poznaju. Dobré skutky, ako ovocie poznania Boha, uml¢uju ne-
vedomost’ (agndsia) nerozumnych 'udi (/P 2,15). Boh je v tejto motivacii pred-
staveny ako ten, ktory sa chce dat’ poznat. Bozia vola konat' dobré skutky ma
teda aj misijny rozmer, ktory je v ramci rodinnych pravidiel zrejmy najmé pri
motivacii postoja Zeny v manZelstve s neveriacim (/Pt 3,1).

K tomuto misijne iapologeticky ladenému konaniu dobrych skutkov aj na-
priek utrpeniu povolava Boh (/P¢ 2,21). Je to povolanie k slobode v konani dobra
(1Pt 2,16), ktora je znakom Bozich sluzobnikov (doulos = ,,otrok). Toto para-
doxné porovnanie slobodnych a sluhov?’ poukazuje na Boha ako na zdroj slobo-
dy, ako na najlepsieho ,,pana“, ktory svojim sluhom zarucuje slobodu. Preto st aj
star§i v krestanskych obciach vyzyvani v Bozom stade uplatiiovat’ BoZie spdsoby
—sluzit'slobodne, podl'a Bozej vole (/Pt 5,2).

Krestan ako Bozi sluzobnik (doulos tou theou), ktory pozna svojho pana, ve-
domy si Bozej vole (dia syneidézin theou, 1Pt 2,19)*, dobrym konanim poniika
toto poznanie. A ked’ kvoli tejto vernosti Bozej voli nespravodlivo trpi, je moti-
vovany nielen tym, Ze vydrzat' v utrpeni je istd forma hrdinstva, ale aj tym, Ze je
to zasluha (charis) pred Bohom (1Pt 2,20).

Dalsim motivom pre vytrvanie v znasani nespravodlivého utrpenia je Bozia
spravodlivost’ (Pt 2,23c), v ramci ktorej je Boh predstaveny ako posledna in-
$tancia zadost'u¢inenia spravodlivosti. Boh ako posudzovatel’ hodnoty ¢loveka je
spomenuty aj pri ozdobovani sa Zeny (/P? 3,4), kde prirodzeny kontrast vonkaj-
Sok —vnutro je umocneny Bozim tsudkom.

77 Peter Lampe vo svojej §tudii o jazyku rovnosti vranokrestanskych cirkvach, opierajuc sa
o konstruktivisticky model 'udského poznavania, ktory v ramci gnozeoldgie stoji medzi subjektivizmom
aobjektivizmom (realita jestvuje taka, ako si ju vytvori subjekt na zaklade skusenosti a svojho subjektiv-
neho kontextu), vysvetl'uje paradox koexistencie dvoch protichodnych stavov (napr. slobodny otrok; ale-
bo Zena podriadena a zaroveil rovna svojmu muzovi). Tym, Ze krst meni subjektivny kontext, krestania
Ziju vlastne v dvoch kontextoch — socidlnym kontextom je pohansky svet s jeho kultirou a mentdlnym
kontextom je krestansky svet naplneny evanjeliovymi hodnotami. ,,Vo vztahu k prvym krestanom to
znamend, Zze vo svete sa pohybovali vramci socidlneho kontextu helenizovanej rimskej spolo¢nosti
adalej zotrvavali vo svojich ilohach otrokov, slobodnych, muzov, zZien. Zaroveii v§ak mali v ramci svoj-
ho mentalneho kontextu na zreteli, Ze takéto svetské rozdiely su pred Bohom a v krestanskej komunite
neplatné. Tento mentalny kontext sa staval socialnym, ked’ sa ako krestaniastretli a jednali medzi sebou
ako bratia a sestry, nie podla tela (2Kor 5,16)“ LAMPE, P.: The Language of Equality in Earlv Christian
House Churches, v: BALCH, D.L., OSIEK, C. (ed.): Early Christian Families in Context, Eerdmans,
Grand Rapids 2003, 79-80

% dia syneidézin theou — vyraz, ktory nema paralelu v NZ sa rozne preklada: ako ,,Bozie svedomie®,
¢o je v8ak nejasné vyjadrenie; ako ,,s vedomie zodpovedné Bohu* alebo ,svedomie pred Bohom*, ¢o viak
neladi s genitivom rheou. Kelly ( KELLY, JN.D.: A Commentary on the Epistles of Peter and Jude,
Adam&Charles Black, London 1969, 116-117) prisiel s prekladom ,,vedomie, poznanie Boha“ a
s vysvetlenim, Ze theou mdZze byt iba objektivny genitiv, a preto syneidézis ma byt chapané v jeho za-
kladnom gréckom vyzname ako ,,poznanie, chapanie Boha“. Poznanie Boha jeho vztahu k tym, ktori mu
patria a jeho pldnu s nimi, robi moznym podriadenie sa aj nespravodlivym panom. Elliott nasledne vzhl'a-
dom na kontext — ,Jlebo je to BozZia vola, aby ste robili dobre* (2, 15) — posiiva vyznam tohto vyrazu do
roviny Bozej vole. (ELLIOTT, J.H.: I Peter. A New Translation with Introduction and Commentary, The
Anchor Bible 37B, Doubleday, New York 2000, 519)
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2.2. Kristologické motivy

Zakladom motivécie rodinnych pravidiel, ako sa v predchadzajtcej kapitole uka-
zalo, su teologické motivy. Krest'an sa ma ,,kvoli Panovi® (/P¢ 2,13) podriadit’
autoritdm v ramci spolo€nosti i v ramci rodiny. Takymto sposobom uskutociiuje
Boziu volu (1Pt 2,15) a stava sa, bez ohl'adu na svoj socialny status, slobodnym
Bozim sluzobnikom (/Pt 2,16). Zaroven trpezlivo znaSanym vlastnym utrpenim
(1Pt 2,20) napifia Bozie povolanie (I Pz 2,21) byt presved&ivym apostolom, ktory
umléuje ,,nevedomost’ nerozumnych T'udi (/Pt 2,15) a ziskava ich pre oslavu
Boha (1Pt 3,1-2; porov. 2,12).

Do tohto ramca je vloZena resp. na tomto zéklade stoji kristologicka motiva-
cia, v ktorej sa predkladaju Kristove postoje ako dokonala ilustracia toho, ako ma
vyzerat' odpoved’ ¢loveka na BoZie povolanie. Podstata tejto motivacie spodiva
v napodobiovani Kristovho prikladu (/Pr 2,21). Kristus, opisany terminologiou
IzaiaSovho spevu (/z 53,3-12), je adresatom listu predstaveny ako Bozi sluZobnik
par excellence. Napodobiiovanie Kristovho prikladu mozno rozdelit’ na niekol’ko
Casti resp. stupiiov, v ktorych mozno lepSie pozorovat’ suvis kristologickej moti-
vécie s teologickou.

Na prvom stupni je predstavend bezuhonnost Krista, ktory sa ,,nedopustil
hriechu, ani lest’ nebola v jeho ustach® (/Pr 2,22). Kristov priklad je takto po pri-
rodzenych motivoch a motive Bozej vdle d’alsim v rade motivov pre konanie
dobra. Tato bezihonnost’ je zékladnym predpokladom nasledovania Krista, je
moralnym imperativom pre tych, ktori ako ,,novonarodené deti* (/ Pt 2,2) maju
odlozit’,,v8etku zlobu a kazdu lest™ (1Pt 2,1).

Druhy stupeni dopliia Kristovu bezithonnost’ o rozmer trpezlivého znagania ne-
spravodlivého utrpenia. Kristus nestratil bezahonnost' a nekonal zle ani ked’ ne-
spravodlivo trpel. Zostal vernym Bozej voli konat’ dobro aj vo chvili vel'mi po-
dobnej situdcii adresatov listu. Mozno tu pozorovat’ suvis s predchadzajucou mo-
tivaciou slavy: tak prirodzenou ako aj nadprirodzenou. Kristov priklad zaroven
motivuje k odovzdaniu spravodlivosti do Bozich rik s poukazom na nespravod-
livost’ Pudskych sidov. Inymi slovami, povolanim krestana nie je sudit, ale ko-
nat’ dobro aj zo¢i — voéi nespravodlivosti a nenechat’ sa vykol'ajit’ z tejto pozicie
ani zdanlivo nevyhnutnou potrebou odvety. Crta sa tu eschatologicky rozmer mo-
tivacie Bozim sudom, ktorym sa bude zaoberat’ nasledujuca podkapitola.

Na tretej urovni napodobiiovania Krista je doraz poloZeny na soteriologickom
vyzname Jezi§ovho trpezlivého znaSania utrpenia. Zaroveri je tu posunutie inten-
zity znesiteI'ného utrpenia na stupeni obety vlastného Zivota. Zmysel takejto obety
je prave v jej spasnej hodnote. Kristus obetuje svoj Zivot, aby ziskal moznost’ no-
vého zivota pre vSetkych. Kristus sa zrieka prava na spravodliva odvetu, aby
umoznil vSetkym Zzit" a konat’ spravodlivo. Vd’aka tejto obete je Citatel, resp. po-
sluchaé listu motivovany nielen vd’aénostou za tito spasu, ale sam je zaangaZo-
vany podobnym spdsobom sprostredkovat’ inym toto oslobodenie od hriechu
a prijatie do Bozej rodiny, ako sa to ukaze na ekleziologickej rovine motivacie.
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Motiv Krista ako dokonalého Bozieho sluZobnika sa nepriamo uplatiiuje aj
v motivacii star§ich, kedy sa autor odvolava na seba ako svedka Kristov utrpeni
a ucastnika jeho slavy (1Pt 5,1).

2.3. Ekleziologické motivy

V rdmei rodinnych pravidiel Petrovho listu je Boh predstaveny ako pan domac-
nosti, ktory povolava vsetkych, ktori ho poznaju byt jeho slobodnymi sluzob-
nikmi resp. otrokmi (oiketai, douloi), podl'a vzoru dokonalého sluzobnika Krista.
Termin oiketai poukazuje na model rodiny, resp. domacnosti, ktory je tu pouzity.
Tento ,,0ikos-model®, zaloZeny na ¢astom pouzivani slova oikos a jeho deriva-
tov,” je zakladom pre ekleziologiu listu a zéroven pre ekleziologicki motivéciu
rodinnych pravidiel.*® T4 je motivaciou &lenstva v Bozej rodine a v BoZej do-
macnosti. Toto zaradenie deli veriacich od neveriacich, dedicov slavy od odsu-
denych k zatrateniu. Ten, kto patri do BoZieho domu, je adresatom nielen noriem
konania, étosu Bozej rodiny, ale je zaroven aj dedi¢om, nositel'om prisl'ibenia.

Clenstvo v Bozej rodine sa ukazuje v pasazi 1Pt 4,12-19,%' ktora vrha svetlo aj
na paralelné miesta v ramci rodinnych pravidiel a ozrejmuje ekleziologicki mo-
tivaciu.

Podl’a tohto textu byt mimo BozZej domdcnosti znamena neverit v BoZie evan-
jelium (IPt 4,17) a byt bezboZnym a hriesnikom (/Pt 4,18). S tymito vyjadre-
niami suvisi vyzva pre krest'anské zeny, aby svojim dobrym konanim bez slova
ziskali tych, ktori neveria evanjeliu (/P¢ 3,1) a sit mimo Bozieho domu. Podobne
misijne ladeny je aj motiv uml¢ania nevedomosti nerozumnych l'udi (1Pt 2,16),
ktori nepoznajic Boha sii mimo Bozej domacnosti, st nepriatel'sky naladeni a na
ktorych sa vztahuju tituly ,,bezbozny* a , hriesnik* (1Pt 4,18). Vel'mi vyrazne sa
tu ukazuje misijny rozmer ekleziologickej motivacie.

Na druhej strane podla /Pt 4,12-19 byt' v BoZom dome znamena mat’ uéast’ na
Kristovych utrpeniach (/Pt 4,13), byt poslusny Bozej voli a konat' dobre (I Pt
4,19), teda nebyt’ vrahom, zlodejom, zlo¢incom, alebo sliedi¢om (/Pt 4,15) a aj
v ohni sku§ok odportcat’ svoju dusu vernému Stvoritelovi (1Pt 4,19) s doverou
v jeho prichadzajuci spravodlivy sud (/Pt 4,17). Paralelné miesta v rodinnych

2 Oiketés, 1Pt 2,18, oikodomeisthai, 1Pt 2,5, oikonomos, 1Pt 4,10; paroikia, 1Pt 1,17, paroikos, 1Pt
2,11; synoikein, 1Pt 3,7, oikos pneumatikos, 1Pt 2,5; tou oikou tou theou 1Pt 4,17

3% porov. ELLIOTT, J.H.: 4 Home for the Homeless. A Sociological Exegesis of 1 Peter, its Situation
and Strategy. London 1981, 200-204.

312 Milovani, necudujte sa, ked ste v ohni skisok, ktoré na vds prisli, akoby sa vam prihodilo nicco
nezvycajné! ) Radujte sa, ked mdte vicast’ na Kristovych utrpeniach, aby ste sa radovali a plesali aj vte-
dy, ked sa zjavi jeho slava. '* Ked vds hanobia pre Kristovo meno, ste blahoslaveni, lebo Duch sldvy,
a Bozi na vds spociva. " Len nech nik z vds nenpi ako vrah alebo zlodej alebo zlocinec alebo sliedic. **
Kto viak trpi ako krestan; nech sa nehanbi, ale nech oslavuje Boha tymto menom.

17 Lebo je ¢as, aby sa zacal sid od Bozieho domu. Ale ak sa zacne od nds, aky bude koniec tich, ¢o
neveria Boziemu evanjeliu?!

18 ,.A ak sa spravodlivy tazko zachrani,

"9 Preto aj ti, ¢o trpia podla Bozej véle; nech dobrymi skutkami odporicajii svoje duse vernému
Stvoritelovi.
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pravidlach sa nachadzaju v /Pt 5,1, ale najmé v kristologickom hymne (/Pt 2,2 1-
25), ktory ukazuje Krista ako dokonaly priklad ¢lena Bozieho domu, ktory bol
dokonalym nielen v plneni BoZej vole konanim dobrych skutkov (/P? 2,22), ale
aj v dovere v Bozie spravodlivé vyrieSenie nespravodlivého utrpenia (/Pt 2,23c).
Na tejto paralele mozno vnimat’ izky suvis s kristoldgiou listu. Tento stuvis vr-
choli v zavere kristologického hymnu, kde sa opisuje ekleziologické ovocie Kris-
tovho utrpenia a smrti —,,Ved’ ste boli ako bludiace ovce, ale teraz ste sa vratili k
pastierovi a biskupovi svojich du§i.“ (/P¢ 2,25). V tomto vers$i je skuto¢nost’ Bo-
zej rodiny vyjadrend obrazom stada a pastiera v kontraste k bludiacim ovciam.

2.4. Eschatologické motivy

V nadvédznosti na motivaciu Kristovho prikladu v konani dobra a v trpezlivom
znaSani nespravodlivého utrpenia, mozno pozorovat eschatologické motivy pre
zivot prvokrest'anskej komunity v nepriatel'sky naladenom pohanskom prostredi.
Tato eschatologické perspektiva sluzi ako pozadie pre celt motivaciu®?.

Vel'mi dolezitou Castou dévodenia preo ma krest'an trpezlivo znasat’ aj ne-
spravodlivé zaobchadzanie a ubliZzovanie je odkaz na spravodlivy BoZi sid. Es-
chatologicky motiv prichadzajicej BozZej spravodlivosti (Pt 2,23c), ktory je, ako
sa to vysSie ukazalo, pouzity v ramci kristologickej motivécie, sa zda byt’ na prvy
pohlad nepatrnym. Jeho vyznam mozno vybadat’ az z celkového pohl'adu na mo-
tivaciu v ramci prvej Casti rodinnych pravidiel. Echo tohto motivu mozno pozo-
rovat’ v pripomenuti bazne pred Bohom (/P¢ 2,17) a jeho postavenia nad tymi,
ktori maju spravodlivost’ chranit’ svojou autoritou: odmienat’ dobrych, trestat’
zlych (1Pt 2,14).

V druhej Casti rodinnych pravidiel, ktord hovori o vztahu muza azeny
v manzelstve su krestanski manzelia motivovani inym spdsobom. Kym sluhovia, -
resp. otroci, zvlast' citlivi na spravodlivost, upieraju svoj zrak na Krista ako vzor
dokonalého Bozieho sluZobnika, ktory uskutoénenie spravodlivosti vlozil do Bo-
zich rik a posunul do eschatologickej buducnosti; krestanski manzelia su vyzy-
vani uvedomit’ si, protikladne k vtedajSej kultire, Ze ich manzelky su im rovno-
cennymi na zéklade spolo¢nej ucasti na eschatologickom dediéstve (IPt 3,7),
ktoré vydobyl Kristus a ktoré sa ma zjavit' v budtcnosti (porov. 1Pt 1,4c).

Toto ,,neporusitelné, neposkvrmené a neviddnice dediCstvo™ (IPt 1,4) je
v izkom vztahu so spravodlivostou vyrokov Boha, ktory je vzyvany ako Otec,
a ktory ,,sudi bez nadrzania osobam™ (/Pt 1,17). Je zdrojom nadeje aj zoci - voci
skuskam v podobe spolocenského neprijatia a poniZovania.

Zaver
Nemozno si nev§imnut' velky priestor, ktory je v $trukture novozédkonného ro-
dinného pravidla poniknuty motivacii. Toto je charakteristicky znak rodinnych

32 Porov. THUREN, L.: Argument and Theology in 1 Peter, The Origins of Christian Paraenesis.,
Sheffield Academic Press, Sheffield 1995, 210.
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pravidiel v Novom Zakone. Neanalyzovat’ motivaciu rodinnych pravidiel zname-
na exegetické faux pas.

Bliz§i pohl'ad na motivaciu rodinnych pravidiel v Prvom Petrovom liste uka-
zal, Ze ona je vlastne spletencom prirodzenych a nadprirodzenych motivov, pri-
¢om autor §ikovne a mudro pouzil vSetko dobré z vtedajsej kultury ako prirodze-
ny podklad pre krest'ansku motivaciu zalozenl na Bozej zjavujicej sa iniciative
vJeziSovi Kristovi. Vdaka tejto skutoénosti je mozné dopracovat’ sa
k teologickym vyrokom, ktoré stoja v pozadi rodinnych pravidiel a su zakladom
pre ich interpretaciu v rozdielnom kultirnom kontexte sucasnej doby.

Okrem kl'i¢a k interpretacii moralneho posolstva, pontika motivacia na pozadi
rodinnych pravidiel aj pozoruhodny zdroj odpovedi pre otazky dneSka a navod
ako ohlasovat’ evanjelium sekularizovanému svetu. Moralne smernice rodinnych
pravidiel je nutné chapat’ v spojeni sich teologickou motivaciou. Tak je to
v pripade reSpektovania civilnej autority, ktora, aj ked’ je len P'udskou ustanoviz-
flou (/Pt 2,13), ma pre krestana svoju vaznost, nakol'ko je ¢ast'ou Bozieho stvo-
rite'ského planu.

Centralny kristologicky motiv trpiaceho Panovho sluzobnika (1Pt 2,21-25),
ktory je absolutne verny BoZej v6li konat’ dobro aj v nespravodlivo skusovanom
utrpeni, pohyna krest'anov trpezlivo znasat' neSetrné zaobchadzanie a touto ver-
nost'ou Dobru privadzat’ svojich nepriatel'ov k oslave Boha (1Pt 2,12.15). Toto je
aj sposob, akym st krestania vyzyvani zjavovat’ Boha svojmu okoliu. Na tomto
misijnom povolani maji ucast’ vSetci, aj Zeny, ktoré skusuju zlé zaobchadzanie
od svojich neveriacich manzelov. Velky doraz je poloZeny na vnutornej krase
pred Bohom, zaloZenej na pokore ducha, ktora je vzacna pred Bohom (/Pt 3,4)
a je synonymom svitosti. Zarovei je pojem vnutornej krasy kI'icom, podl'a kto-
rého sa maju interpretovat’ slova o ozdobovani (1Pt 3,3).

To, ¢o je zdrojom nadeje a pokoja krest'anov aj uprostred neprajného prostre-
dia je vedomie ich identity ¢lenov BoZej domacnosti, v ktorej su prekonané vset-
ky spoloCenské rozdiely anespravodlivosti, v ktorej skusuju BoZiu dobrotu
a teSia sa na spolo¢né dedi¢stvo a spravodlivost, nastolenu Kristom (/Pt 2,24),
ktora sa v plnosti zjavi v eschatologickej buducnosti (1Pt 5,4).
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Pocet znakov:23791.

Adresa autora: ThLic. Stefan Novotny, Teologicka fakulta, Hlavna 89,
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Bytostne o autenticite ¢loveka ako osoby
v globalizujuicom sa svete
(Personalizmus N. A. Berd’ajeva)

Anna KLIMEKOVA

Temperamentally about Authenticity Homo as Person in Globaling World (Personalism of N. A.
Berdjajev)

The Article deals the Problems of authenticity of human being, concretly the questions of hu-
man person in Russian Philosophy, especially in the figure and character of N. A. Berd'ajev.
The Author notes, that human being is a person, which realizes his subject and external world in

which is the human being as a person open to transcendent and to all in the World and has its
own inner.

Key words: authenticity of man, human being, the person of man and his subject, opening the
human bein as a person to all in the World I

Ak hovorime o problémoch osoby ¢loveka v globalizujiicom sa svete, tak nejde
iba o zmenu storocia, tisicrodia, ale o podstatni zmenu nasho Zivota, ktora sa
hlasi pod mnohoznaénym pojmom globalizdacia ([1], s. 49). Koncom 18. a za-
¢iatkom 19. storocia W. Humbolt a s nim d’al§i nemecki filozofi vypracovali vse-
obecnu charakteristiku ¢loveka, ako bytosti, jeho osoby a autenticity. Od ¢ias,
kedy svoju filozoficku tvorbu rozvijal W. Humbolt preslo niekol’ko sto rokov
a situdcia sa zdsadne zmenila.

Otazka znie: v ¢om sa zasadne zmenila? Zmenila sa v ndzoroch na ¢loveka,
hlavne na urcenie jeho miesta vo svete — a ¢o je podstatné — modifikovali sa po-
doby chépania podstaty ¢loveka, jeho osoby a autenticity ([2], s. 98 — 121).

Hnacou silou celého tohto procesu formovania osoby a jeho autenticity je I'ud-
ské tvorivost’ i napaditost’ (nehovoriac o poznani minulosti) a spdsoby spracuva-
riia problému, ktory stoji na otazke: kto je ¢lovek? a aké si moznosti jeho identi-
fikacie, sebarealizacie a vychovy v duchu huménnych zéasad stojacich v historic-
kom obdobi, ktorému hovorime globalizujiici sa svet.

Podl'a Aristotela je ,, élovek je tvor spolocensky, zoon politikon, zoon logon
echon, bytostou, ktora je uspésobend k tomu, aby nacuvala poriadku sveta, jeho
harmonii, logu” ([3], s. 39). Mal tym na zreteli skutocnost’, Ze priamo v povahe
¢loveka je nezit’ sam, odliceny od inych, ale v spoloéenstve s inymi 'ud'mi. Ak
dnes hl'adame konstituény zaklad novokoncipovaného obsahu &loveka, jeho oso-
by a autenticity, musime si postavit’ vy§§ie polozent otazku: kto je ¢lovek? a ¢o
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tvori jeho autenticitu, osobu, tvar? V dejinach personalistického myslenia je
tych vymedzeni nespocetne vela [4].

Ak si v suvislosti s tymito novymi interpretdciami ¢loveka postavime otazku:
kto je Clovek, tak zistime, Ze: ,, ...¢lovek je bytost, osoba otvorena voci vietkému,
Jje to individudlna podstata raciondlneho charakteru, hypostaticky subjekt, auto-
nomny vo svojom byti a konani, je osobou ([5], s. 89). Je niekym, kto sa zicas-
tiiuje na byti, kto koexistuje, teda je. Jednozna¢ne mozno konstatovat, ze ¢lovek
je bytim, ktoré si uvedomuje vonkajsi i svoj vnutorny svet. V tom spociva o. i.
i jeho autenticita — osoba.

Clovek zije v prirodzenom svete kde vystupuje v dvojjedinnej tlohe: 1. ako
sucast’ sveta; 2. ako autenticky fenomén toho sveta.

Ak sa mame vyjadrit’ k prvému zastipeniu ¢loveka vo svete, mdzeme konsta-
tovat’, Ze v tomto pripade ,, ... ¢lovek vystupuje ako sucast’ sveta, iba ako "objekt
medzi objektmi’, ‘predmet medzi predmetmi’” Tu nie je pravym ¢lovekom s au-
tentickym rozmerom; neuvedomuje si principy svojich cielov, cinnosti, kreativitu,
projekty do budicnosti etc. V tejto suvislosti sa nestretavame s vyznamom slova
sebavedomie (Selbstbewustsein) — ako zlozka ludskej autenticity.

V druhom pripade ¢lovek uz nie je iba sucastou sveta, ale fenoménom, ktory
ho prekracduje, transcenduje, tj., v ktorom sa ,,...identifikuje, sebapoznava a ma
v flom Specificky ludské postavenie. V tychto suvislostiach clovek svet odkivva
a uvedomuje si svoje miesto v fiom, a to ako osoba autentickd” ([6],s. 56 — 64).

Clovek je bytie otvorené voci vietkému, &o ho obklopuje. To je zaveretna, ale
i vstupna myslienka do d’alsich uvah, tykajucich sa osoby ¢loveka, ktory ma svo-
Jju tvar a zachovava siju i v svete, ktorému hovorime globalizujici sa svet.

Zarovei su to aj vychodiskové momenty, akym spdsobom vychovavat’ nového
¢loveka dneska, v obdobi globalizacie, ktory by nemal zabudat na humanne
spravanie, zalozené na moralnom patose, zodpovedajucom potrebam a cielom
¢loveka ako I'udskej osoby.

PretoZze nova vychova, o ktori nam ide, akoby zabudala na to podstatné.
A tym je duchovna a mravnd vychova zalozena na tradovanych idedloch, ktoré sa
¢loveku odcudzili a boli nahradené agnosticizmom a subjektivizmom, pesimiz-
mom a nihilizmom a to v dosledku pluralistickej kultiry. Ak sa mame vyjadrit
k problematike autenticity ¢loveka a jeho osoby, vychodiska, z ktorych realizu-
jeme nasu analyzu, sit vychodiskami personalistickej a prosoponickej ontologie.'

V personalizme je doleZité si objasnit’, ¢i vychadza zo subjektivneho chapania
bytia (esse subjective), ako to vidime v ruskom personalizme, alebo z realistické-
ho chépania bytia (esse reale), ktoré je zdkladom realistického personalizmu.

V existencialnom a realistickom personalizme sa kategoria personalnosti uka-
zala ako najvyssie zdovodnenie bytia.

! Prosoponicka ontolégia nie je len ontoldgiou existencialneho personalizmu, ale aj "ontolégiou v §ir-
Som chapani", ktory Bartnik nazyva realisticky personalizmus. Ten nie je len vedou o ¢loveku, ale je to
filozoficky systém, zahfiiajuci osobitt personalisticku epistemologiu, hermeneutiku, metodologiu a v ne-
poslednom rade ontolégiu. Osobité postavenie mé v tomto systéme personalistickd antropoldgia, nazyva-
na prosoponia. (Bartnik, C.S.: Personalism. Lublin: Oficzna Wydawnica "Czas"1 995, s. 369 — 373).



Verba theologica 10

Silenda

70

V tychto suvislostiach budeme venovat’ pozomost’ kategérii osoby (nie osob-
nosti). Tento termin pouziva psycholdgia a pedagogika ([7], s. 89).

Vo filozofickej tradicii najdeme rozliéné koncepty pokial’ ide o vychodiska
poznania. V aristotelizme a kartezidnstve je tymto vychodiskom vonkajsia stran-
ka ¢loveka, v augustidnstve a tomizme je to ludska aktivna mysel' ¢i dusa.
Z tychto filozofickych sktimani prichddzame k rozliénym zaverom.

Co je dblezité, to je uvedomit si fakt, 2 ako Pudia méZeme vidiet, rozumiet
arozvijat' l'udsku ¢innost’ len 'udskym sposobom. Pritom za najvyssi povazuje-
me prosoponicky spdsob.

V pesonaliatickej filozofii sa centralnym pojmom myslenia stava pojem osoby,
s ktorym budeme pracovat’ i my. V jej rannom obdobi — mysli sa tym dialektic-
ko-dialogicka filozofia G. Marcela, F. Rozenzweiga a M. Bubera), je pojem
osoby vyjadreny v existencii ¢loveka, ktory ,,...je autenticky a definitivne sam se-
bou (...), ktory je odlisny od kazdého iného Eloveka (...), ktory uz nie je jedincom
zo svojho rodu, nahodnym predstavitelom svojho druhu, ale neopakovatel’nou,
nenahraditel’ nou a autentickou osobou ...) ” ([8], s. 60).

Prave syntetickd hibka myslenia ruskych personalistov nam poskytuje moz-
nost’ nalrtnit’ charakter celej ruskej personalistickej filozofie a jej prinosu do
personalistického myslenia. Krestansky personalizmus (a tym je i rusky), mysli
prave na celistvost’ ¢loveka v atomizovanom svete, ktory je naplneny klamnymi
schémami, ktoré ¢loveku ako osobe pontika sekularizovana kultira.

Ak mame hovorit’ o ruskom personalizme, jeho podstate a vychodiskach, je
potrebné poukézat’ na fakt, Ze ruska filozofia je antropocentricka a sofiologicka.

Charakterizuje ju premyslanie o ¢loveku ako osobe, autentickom byti a Zivo-
te, 0 svete a jeho univerzalnej jednote. ,,Jej hnacim strojom je ,,dusa”, ktora v
sebe integruje prieniky do jadra veci a empiricko-racionalistické vizie, ktoré st
zakladom objavovania toho, ¢omu hovorime cesta a krdcanie k pravde o Eloveku
(istine), k svetlu a vecnosti...” ([9], s. 15).

Rusky personalizmus tak predstavuje vzacnu moznost’ chapat’ ¢loveka v jeho
substancialite a zarovefi zachovavat' vyznamny moment heterogénneho vztahu,
ktory je stretnutim s inakost'ou druhého.

Ak méame byt konkrétni, konstatujeme, ze zivot N. A. Berdajeva bol hlboko
vnttorne protire&ivy, no o to zaujimavejii.> Berd'ajevove myslenie nezostalo tipl-
ne upnuté na mysleni existencializmu, ale uberalo sa inou cestou.

? Zamerom tejto §tudie je ukazat prinos a legitimitu filozofickych tém, ktoré vlastnou tematizaciou vo
svojom Specifickom mysleni aktualizuje personalizmus a jeho mnterpretacia osoby, autenticity osoby, mo-
mentu transcendencie a otvorenosti vo¢i vietkému. Ak filozoficky personalizmus rozumie svojej ulohe
ako uchopeniu svojej najvlastnejSej moznosti, t. j. nevyhnutnosti hl'adat’ odpovede na fundamentalne
otazky, ako je napriklad problematika analyzy Struktury sebanaplnenia ¢loveka v spolubyti (Mirsein),
v osobnom vztahu, v dialogu, v dovere, ako je problém integrity osoby, pri zachovani bytostnej lasky
skrze druhého. Rovnako ako je problematika integralneho osobného vztahu, ktory nie je len nevyhnut-
nym pozndvacim aktom, potom bude mat’ vyznam spritomnit’ si aj odpovede personalistickej filozofie
(hlavne ruskej nabozenskej — dnes uz dostupnej pre Citatel'a) a usilovat’ sa postihnut’ metafyzicku hibku
tychto nesporne originalnych rieseni (pozri: Solovjov, V.: 1996 Duchovni zdklady Zivota. Velehrad —
Roma: Refugium, 1996. Clovek i dnes stdle stond, trpi a trdpi a v smrtelnej iizkosti vola: " Eloi, Eloi,
lema sabachtani?" — "Boze mdj, Boze mdj, preco si ma opustil?” (Mk 15, 34). Na margo iba mala po-
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Sam Berdajev ju charakterizuje takto: ,,...mdm dévod pokladat’ sa za existen-
cialistu, hoci skér by som svoju filozofiu mohol nazvat' filozofiou ducha a este
viac filozofiu eschatologickou. V ¢om sa lisim od existencialistov? Existencialisti
sa nazdavaju, zZe hodnota cloveka je v nebojackom prijati smrti, a to ako posled-
nej pravdy. Zivot cloveka je zivotom k smrti (zu Tod). Ale podla miia je to velky
pesimizmus. Je to fiasko ducha, upadkovost' ¢loveka ako osoby, autenticity, ktord
stratila duchovny princip Zivota...” ([10], 5. 98 — 99).

Ruské personalistické myslenie v myslienkach nielen Berd'ajeva’ (ale i Solov-
jova, Sestova, Vyseslavceva, etc.) stavalo viac pesimistickejsim, viac zasiahnu-
tym utrpenim sveta a ¢loveka. Ale to nie je pasivny pesimizmus, ktory sa odvra-
cia od trapenia sveta a ¢loveka, ale mu ¢eli. Je aktivny a kreativny. Preto vSetky
prace Berd’ajeva st venované tejto problematike.

Je faktom, Ze Zijeme vo svete nevrazivosti, nezmyslu. Ale svet sa nevycerpava
tymto stavom, ktory je stavom upadku. MoZné je aj ind podoba sveta a osoby,
a ta si vyZaduje nove vedomie.

Slovami Berd'ajeva: ,,4 niet dévodu tvrdit, Ze jestvuje len jeden svet. Najdole-
ZitejSie je si uvedomit, Ze duch vobec nie je realita, ktort by bolo mozné konfron-
tovat’ s inymi realitami, napriklad s realitou matérie. Duch je realitou v celkom
inom zmysle —je to sloboda, a nie bytie.” ([11], 5. 79).

Z vyssie uvedeného vyplyva dolezity zaver i pre nas, a tym je kvalitativna
zmena svetovej danosti, tvoriva energia, ktord pretvéra svet i ¢loveka v fiom.

Mozno sa bude zdat’ paradoxné, Ze to bola prave tato filozofia, ktord sa histo-
ricky oznauje ako idealistickd, preukazala velké pochopenie pre kazdodennu
realitu, pre konkrétny Zivot ¢loveka, osobu.

Prave tu vyvstava eSte jeden existencialny moment, moment osamelosti ¢love-
ka, ktory stratil osobu a tvar. Berd'ajev konstatuje, Ze dne$né l'udstvo sa chape
ako jeden celok. Vymena informacii, komunikécia dosiahla vrchol. Podl'a neho
sa tieto horizonty vyhrocuju v ¢loveku, ako osobe autentickej; ide o pocit osame-
losti a opustenosti.

A prave v tomto muéivom pocite preziva ¢lovek svoju osobu, jej odlisnost’ od
kazdého, svoju autenticitu. Vietko sa mu zdéa cudzie. Nie je doma, nie je vo viasti
svojho ducha, ale v cudzom svete. Samota ho gniavi, netuZi po styku s objektom,
ale s, inymi”, s ,ty”, ,my”, ale prevazne toto ,,iné”, ,ty”, ,,my” sa tu moze ja-
vit’ ako objekt a nie zivy subjekt, s ktorym mozno komunikovat’.

Este vari treba dodat’, Ze niet ducha ako pravdivého pramenia ... svet nevyhnut-
nosti, odcudzenia, konecnosti a nevrazivosti — to je svet ziZzeného vedomia, seba-
projekcie, vyhodeného na povrch, ktory je nckoneéne uzavrety.

Dany svet, tento svet, je parcialny, ako je parcialny def nasho Zivota. Clovek
tak stoji pred velkou personalistickou otazkou. Jej podstata spoliva v tom, Ze

znamka: prave na tychto miestach Solovjov podava podobu nasho Zivota, nového a skuto¢ného Zivota.
Zivota plného bolesti a trapenia. A o to prave v globalizujucom sa svete — ¢i v svete postmopdernom —
Casto krat ide.

* Patri do klasického ruského idealizmu, ktory na sklonku 19. storo¢ia zalozil VI. S. Solovjov. Ale
existuje i zhoda a rozdielnost’ ich nazorov a to i napriek tomu, ze Berd'ajev bol hlboko inpirovany Solov-
jovom a Dostojevskym (pozri: Clément, 1989, s. 303).
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¢lovek j e bytost’ patriaca dvom svetom. A nie je mozné vtesnat sa do tohto priro-
dzeného sveta nevyhnutnosti, ,...lebo clovek sa transcenduje ako bytost, osoba
empiricky dand, prejavujica svoju slobodu, ktori nemozno vyvodit z tohto sveta;
v ¢loveku sa tak opdt odhaluje princip — duchovnd skiisenost’” ([12], s. 8 = 9.).

A tento princip a skisenost’ moze realizovat’ iba integralna filozofia, ktora je
povolana obsiahnut’ vietky stranky bytia osoby — konecno — nekonecno: casovost’
— vecnost' i zmysel existencie. A to nedokaZze ani empirizmus ¢&i racionalizmus, ale
duch, slobodny duch. Duch a sloboda, to st dva nosné piliere Berd’ajevovho Zi-
votného diela, kde mu i8lo o ¢loveka a jeho osobu ([13],s. 16 —17.)

Svojou zivotnou skusenostou dospel k zaveru, Ze tento svet ma prefiho mensiu
zmyslovu realitu nez svet duchovny.

Tu sa ziada poznamenat’, Ze z aristokrata sa stal marxistom, socialnym demo-
kratom a revolucionarom. Bol si dobre vedomy toho, Ze svet, spolo¢nost’, civili-
zacia spocivaju na nespravodlivosti, skrivodlivosti a zle; videl ako tradiény sve-
tonazor revolucnej inteligencie s jej asketickym zuZenim vedomia, moralnou ri-
goroznostou a nabozenskym vztahom k socializmu otriasol a v niektorych kru-
hoch inteligencie nastal skutoény moralny rozklad. A politicku revoliciu nemo-
hol akceptovat hlavne preto, Ze bol presvedéeny o skutocnej revolucnej osobnos-
#i. Podl'a vsetkych indicii, bola to prave ona, ktora sa mohla podujat’ na revoliiciu
ducha v mene osobnej slobody a v mene svojej slobody ([14] , s. 89 — 97).*

Masa mohla spdsobit’ iba chaos. Takto to vyjadril Berd’ajev vo svojich pra-
cach: O pravdé a IZi komunizmu (Praha, 1967), Pramen a smys! ruského komu-
nizmu (Praha, 1970).

Riesit’ otdzku osoby ¢loveka znamena riesit’ otazku duse, resp. duchovnej du-
Se. Da sa povedat, ze takmer vSetka tvorba Berd’ajeva je obranou cloveka ako
osoby, ktord ma svoju tvar, a tu nikdy nestraca, ked’ ide o jeho osud. ,, O co vys-
Sia, duchovnejsia a metafyzickejsia bola kultura starého Egypta ¢i eurdpskeho
stredoveku, nez chudobna kultura 19. a 20. storocia! Je faktom, Ze v novoveku,
tak hrdého na pokrok, sa tazisko Zivota presiva zo sféry duchovnej do stéry ma-
teridlnej, z vnutorného Zivota do Zivota vonkajsieho. Tato éra konci, je krehka,
popiera sama seba a plodi katastrofy, bude teda potrebné prejst’ k jednoduchsej
materialnej kulture a naopak bohatSej kulture duchovnej (pod¢. A. K.); koniec
kapitalizmu znamena koniec novoveku, pretoze grandiozny podnik novoveku je
potrebné zburat, pretoze sa nepodaril.” ([15], s. 34. — 35).

N. Strachov sa o Berd’ajevovi vyjadril takto: "Zaujimali ho ludia, hlavne Pud-
ska dusa, ludia so svojim zvlastnym Zivotom, citenim a myslenim."” ([16], s. 102).
Berd’ajev tak vzt'ahuje ¢loveka do temnej priepasti, klora sa otvara vo vautre clo-

* Sam V1. Solovjov, ktory v ¢linku Na okraj poslednych udalosti, uverejnenom az po jeho smrti, vo
Vestniku Eur6py napisal: Sucasné ludstvo je chory starec a svetové dejiny sa vmitorne skoncili. To bola
aj obl'ibena myslienka méjho otca. A ked’ som o nej pochyboval a hovoril o novych historickych silach,
otec mi zvycajne zanietene odporoval: " .. prdve o toto tu ide ... ked umieral stary svet, mal ho kto vyme-
nit', mal kto robit' dejiny: Nemci, Slovania, ale teraz kde ndjdes nové ndrody ... ?" Solovjov, 1969, s. 65).
A préve tieto nalady, nie prave najoptimistickejsie sa odrazili v ndzoroch a pracach N. A. Berd'ajeva —
hlavne v jeho praci: Subjektivizmus a idealizmus v spolocenskej filozofii, 1999 a v uryvku z jeho prace,
uverejnenom na strankach Kultary: Koniec renesancie 2001, ¢. 1,2, 3,4, 5, 6, 7.
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veka, v jeho dusi, v hibindch vnutra. Popri tejto skutocnosti nie je ni¢im inym,
nez ¢ierna — ¢iernou tmou.

Je to obrazné vyjadrenie nazorov Berd’ajeva, ale predsa vysoko pravdivé, kto-
ré sa stava aktualnym prave dnes. Vysoko pravdivé i vzhl'adom na dobu, v ktorej
zil v Rusku.

Preto nie ndhodou tvrdil, Ze v tejto tme raz musi vzplanut’ ohen, oheri ako jas-
né svetlo. Berd’ajev chape ¢loveka ako prepusteného na slobodu, ktora vystipil
spod zakona, vypadol z kozmického poriadku, skiima svoj osud na slobode a ob-
javuje dosledky tejto slobody. Zaujima ho predovsetkym osud osoby a jeho tvdre.
Niet pochyb, Ze bol velkym obhajcom slobody a nadeje. O tomto vztahu sa vy-
jadril ako o pozitivne otvorenom: , Milujem slobodu nad kazdu inii vec. Vysiel
som zo slobody, ona je mojou matkou, ona ma zrodila.” ([17], s. 98).

Prava sloboda osoby nie je a nemdze byt identickd s inStinktom individual-
nych a kolektivnych zdujmov; tato sloboda nema ni¢ spolocné ani s nasilim ani
nadvladou. Kultura pravej slobody (vonkajsej i vniitornej) ma — vo vetkych svo-
jich aspektoch zaklad v pravde a dobre. Prava sloboda je teda slobodou v pravde,
ale je aj potrebné hl'adat’ osoby, ktoré nielen hovoria, ale ziji podla pravdy
a svedc¢ia o pravde. Od pravdy sa odvijaju vSetky zakladné povinnosti rozumnych
Pudi — re§pekt pred hodnotami a smerovanie k dobru. Sloboda v pravde nie je
slobodou ,,0d”, ale disciplinovanou slobodou ,,pre”. Slobodna nie je td osoba,
ktora si moze dovolit’ vSetko, ale ta, ktord je vernd svojmu svedomiu, usudku,
svojmu bytostnému zameraniu.

A na zaver iba mald poznamka, postavena na otazke: preco neprisiel ten den,
kedy by ¢loveku bolo umozZnené stretnit’ sa s tou najhlbinnej$ou hlbinou nasho
vniitorného Pudského ducha i vniitornej slobody? Zial’, konstatovanie je nasledné:
¢lovek bol po cely svoj Zivot manipulovany, musel sa vzdy podriadit’ r6znym ob-
jektivnym zakonom a zakonitostiam, bez toho, e by bol s nimi sthlasil. Clovek
sa stal masovym ¢lovekom, masovou verejnou osobou. A ked’ si dovolime tito
holu pravdu vyslovit, clovek stratil viastné Ja, vlastnl osobu, autenticitu a tvar-.

Ale o to nam predsa nejde, prave naopak. Filozofia, hlavne personalistickd
(ruskd v postave N. A. Berd’ajeva) urobila vel'ku origindlnu brazdu v chapani
pravdy o ¢loveku ako osobe. Je len na §kodu, Ze sa nemohla prejavit’ skor, v ob-
dobi, ked novovek skondil a nastalo duchovné temno, ktoré vedie ¢loveka k za-
mys$l'aniu sa nad otdzkou, pre€o prave onen krasny, ocarujici novovek dal malo
¢loveku ako osobe, ktora je otvorena voci vSetkému. Tak horizontalne, ako i ver-
tikalne. Hlavne voci vychove v novom duchu, konkrétnejsie — v duchu my$lienok
humanizmu a lasky, tolerancie a pokoja, ktory sa vznasa, precit'uje, otvara oci
a vedie k nadl'udskej velkosti. Prave vtedy vznika po fiom va¢si smdd — a to v
prekypujtcej radosti z toho, €o nas este len ¢aka.

Mozno prave dnes, v dobe po moderne to bude realizovatelné a tym i vel'mi
podnetné.
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Jurisdik¢né vztahy medzi SpiSskym biskupstvom
a Krakovskym arcibiskupstvom na uzemiach
odstupenych v rokoch 1920 a 1938 Pol'sku

Ivan CHALUPECKY

Jurisdictional Relations between Spis Bishopric and Krakow Archbishopric in the Territories
Assignedto Poland in 1920 and 1938

Relations between Slovakia and Poland are for over 80 years marked with the fact that in 1920
Poland came into possession of parts of Orava and Spi§ region with their inhabitants as well.
The inhabitants had belonged to those regions for several centuries and a great part of them felt
appurtenance to the Slovak nation but that fact was often denied. The author explains problems
of the Church jurisdiction in the territory especially in 1938 — 1945 when it was administered by
a Spis bishop Jan Vojtassdk and Polish bishops also made demands for it.

Key words: Polish Spis and Orava, Spis diocese 1938-1945, Jan Vojtasicdk, cardinal Sapieha

Vzt'ahy medzi Slovenskom a Pol'skom su uz vy$e 80 rokov poznacené tym, ze
v roku 1920 pripadla Pol'sku ¢ast’ Oravy a Spisa s obyvatel'stvom, ktoré sem nie-
kolko storo¢i patrilo a ktorého vel'ka €ast’ citila prislusnost’ k slovenskému naro-
du, ¢o sa jej &asto odopieralo.! Odhliadnuc od iredentistickych akcii
v medzivojnovom obdobi, ktorych cielom bolo ziskat’ eSte vacsiu ¢ast’ Sloven-
ska, napitie medzi Slovakmi a ¢astou pol'skej inteligencie pretrvava dodnes naj-
mi preto, Ze tito neustali v tvrdeniach, Ze na Slovensku Zije velké mnoZstvo ,,et-
nickych* Poliakov, ktorym sa odopierajt ich zékladné prava.? Na Spisi sa ich po-
¢et odhaduje na 80.000, hoci k pol'skej narodnosti sa pri stipise obyvatel'stva hla-
silo sotva niekol’ko desiatok z nich. Tragické je, Ze situacia sa zneuZziva jednak aj
v spore o blahorecenie spi$ského biskupa Vojtag§aka, jednak napr. aj v neddvno
z prostriedkov medzinarodnych fondov vydanej spolo¢nej pol'sko-slovenskej
ucebnici o podtatranskej oblasti, v ktorej sa pol'skej mladezi serviruju ako pravdy
takéto skreslené a Sovinizmom zavanajuce nazory.

! Z pocetne;j literatury cely spor zhriuje: BIELOVODSKY, A.: Severné hranice Slovenska. Bratislava
b. d. (1947). Cast prace bola publikovana aj v: MOLITORIS, L. Amanach Siowacy w Polsce — Slovdci v
Polsku VI, Krakov 2000, s. 83 —179.

? Por. napr. TRAJDOS, T. M.: Memorial Karola Ripy z 1933 roku o sytuacji Polakéw na Stowacji. In:
Mazowieckie Studia Humanistyczne, Nr. 1-2, 2000, s. 139 — 186. Z druhej strany: ANDRAS, M.: Pol'skd
mensina na Slovensku. In: Kultara, ¢ 8/2001,s. 14 —15.

* SKUPIEN, W. (zost.): Tany a Podtatranskd oblast. Dopliwjiice texty pre skoly. Pol'ské vydanie, Za-
kopane 2000.
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Akt pripojenia uvedenych ¢asti Slovenska k Pol'sku mal nielen svoje politické,
ale aj cirkevno-politické nasledky. Vsetky obce pripojené k Pol'sku v rokoch
1920 a niektoré tiez v roku 1938, patrili totiz do Spisského biskupstva. Predsta-
vovalo ich 18 farnosti, ktoré boli rozdelené do dvoch dekanatov: Oravské farnos-
ti patrili do Trstenského dekanatu (NiZna Lipnica, Vy$na Lipnica, Bukovina,
Chyzné, Vysna Zubrica, Jablonka, Oravka, Pekelnik, Podvlk), spisské do Nedec-
kého dekanatu (Fridman, Jurgov, Kacvin, Krempachy, Nedeca, Nizné Lapse,
Nové Bela, Tribs a Vysné Lape).* Je preto prirodzené, Ze podobne ako sa zmeni-
li na odstipenom Uzemi vzt'ahy politicko-administrativne, tak sa museli zmenit’
aj cirkevno-administrativne vzt'ahy.

Po vzniku Ceskoslovenska vznikla Uplne nova itatna hranica najmi medzi
Slovenskom a Mad’arskom. T4 hranica pretinala aj niektoré juzné biskupstva. Ich
Zast ostala v Mad’arsku, ¢ast’ na Slovensku. Slo najmi o diecézu Ostrihomski,
ktora takmer cela ostala na Slovensku, iba jej sidlo ostalo v Mad’arku, o diecézu
Roznavsku 1 Kosicku, ktoré boli zna¢ne rozdelené a o niekol’ko farnosti Satmar-
skej diecézy, ktoré tiez ostali na Slovensku. Vatikdin mal dost problémov
s vyrieSenim tejto zaleZitosti, pretoze podla cirkevného prava v jednej diecéze
mbze byt len jeden diecézny biskup. A Ceskoslovenska vlada si dala ako pod-
mienku, Ze slovenské biskupstva nemdzu byt spravované zo zahrani¢ia. Trvalo
prakticky do roku 1937, kym sa tato zélezitost’ definitivne vyrieSila najma tym,
ze slovenské Casti diecéz spravovali len apostolski administratori a aby biskup-
stva neboli podriadené arcibiskupstvam, ktoré obe — Jager a Ostrihom - ostali
v Madarsku, boli priamo podriadené Svitej Stolici.’ Z tohto pohl'adu bola situa-
cia na SpiSi pomeme jednoducha. Ako je zname, rozhodnutie o pri¢lenéni uz
presne vymedzenej Casti Oravy a Spisa k Pol'sku padlo dia 28. jula 1920 rozhod-
nutim Konferencie vel'vyslancov. Pravda, muselo sa eSte jednat’ o presnom vy-
medzeni hranic, pretoze Poliaci neboli s jej pévodnym vymedzenim spokojni
anarokovali si viac Uzemia. Museli sa vyrieSit aj mnohé pravne problémy
a vztahy. Delimitacna komisia musela vytycit’ presnu hranicu. Cely tento proces
bol zaviSeny aZ tzv. Krakovskym protokolom podpisanym v septembri 1924
a d’aldimi zmluvami z roku 1925.°

Pol'ska verejna sprava sa na Pol'sku odstupenenom uzemi zacala budovat’ uz
v auguste 1920. Administrativu preberali pol'ské turady. Cirkvi sa ako prvé dotklo
obsadzovanie ucitel'skych miest. U€itel'ské miesta totiz pol'ské organy od 1. sep-
tembra obsadzovali pol'skymi ucitelmi. Dovtedy vSak vSetky $koly na tomto
uzemi boli cirkevné, teda obsadzovanie ucitel'skych miest mali v kompetencii
prislusni farari spolu so §kolskou stolicou.” V Pol'sku cirkevné skoly neboli. Fary
este stale patrili do Spisskej diecézy a preto napr. FrantiSek MOs, spravca fary
v Tribsi, odmietol odovzdat’ kIi¢ od §koly novej uéitel’ke a obratil sa o pomoc na

* Schematismus almae Dioecesis Scepusiensis pro anno a Christo nato 1920. Trnava 1920, s. 49 — 53.
SJUDAK V.: Kristova Cirkev na ceste. Trnava 1998, s. 258 — 262.
¢ KLIMKO, J:: Vyvoj tizemia Slovenska a utvdrania jeho hranic. Bratislava 1980; tenze: Politické a
prdvne dejiny hranic predmnichovskej republiky. Bratislava 1986.
" MOS, F.: Spomienky belianského fardra. In: Zivot, kultaro-spologensky asopis, ¢. 10, oktober
1995,5.12—-13.
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Biskupsky trad v Spisskej Kapitule. Spissky biskupsky stolec bol v tom ¢ase este
vakantny a preto jeho list vybavil vtedajsi riaditel’ biskupskej kancelarie Jan Voj-
ta§sak. Vojtassak mu napisal, Ze V Skolskej zdlezitosti spiSska diecezdalna vrch-
nost' nemoze naskrze zaujat’ nejaké stanovisko, ktoré by odporovalo nariadeniam
polskej viady... Tuto Skolsku zaleZitost, akokolvek mi to protivne znie, musite si
dobromyselne vyjednat' so Skéldozorcom v Novom Trhu.® Teda biskupsky trad
plne re§pektoval nova skutoénost’, hoci osobne to Vojtas§aka velmi mrzelo
z narodne;j i cirkevnej stranky. Tak pri§la katolicka cirkev na pol'skom tizemi naj-
samprv o svoje Skoly. Po definitivnom uzavreti pripadu a vytyceni §tatnej hrani-
ce, vyrie§ila aj Svita Stolica definitivne cirkevnu spravu uvedeného izemia, a to
papezskou bulou: Vixdum Poloniae unitas z28. oktobra 1925, vydanou
v suvislosti s pol'skym konkordatom, ktorou definitivne pri¢lenila uvedenych 18
farnosti d o Krakovskej arcidiecézy.’

Krakovsky arcibiskup prevzal spravu far uvedenych dvoch dekanatov, ktoré
evidoval pod menom Oravsky a Spi§sky dekanat. Nakol'ko si akiste uvedomoval,
Ze ob&ania uvedenych farnosti su vac¢§inou Slovaci — hoci to pol'ska administrati-
va popierala, pretoze vSetkych Goralov povazovala automaticky za Poliakov —
postupoval vocéi kiiazom tolerantne. Kiazi, ktori nechceli ostat’ v Pol'sku, odisli
na Slovensko, ostatni ostali na svojich miestach a boli inkardinovani do Krakov-
skej arcidiecézy. Mnohi znich vSak nevedeli pol'sky apreto v kostoloch
a niekedy aj pri vyucovani naboZenstva ostala sloven¢ina. Pravda, urady robili
rozne opatrenia, aby sloven¢inu v Cirkvi nahradili pol’tinou. PrileZitost’ na to bo-
la pri umrti alebo postupnom odchode jednotlivych slovenskych kiiazov, ktorych
nahradili pol'ski kfiazi. Aj z nich niektori vSak tolerovali napr. slovensky spev
pocas bohosluzieb, podporovany aj tym, Ze Spolok sv. Vojtecha tam dodaval
spevniky a inll nabozensku literaturu. T4 vSak uz v 30. rokoch bola €asto objek-
tom konfi§kacie policiou. Niektori povodne spiSski kiiazi vSak tieZ napoméhali
polonizacii. Boli to najmé farari na Orave Martin Jablonsky, Jozef Baroii, Jan
Masl'ak, Eugen Sykora a najmd Karol Machay, brat slovenského renegata, po-
vodne spiSského kniaza Ferdinanda Machaya, ktory sa aktivne zucastnil boja Po-
liakov na ziskanie slovenského uzemia. Zo slovenskych narodne uvedomelych
kilazov prezil tam celé obdobie do roku 1945 jedine Frantisek Mo63.'°

Mnichovsky diktat bol podnetom aj pre susedov Slovenska, aby sa doZadovali
Casti jeho tizemia. V jeseni 1938 nebolo v dosledku Viedenskej arbitraze pripoje-
né len juzné Slovensko k Mad’arsku, ale aj Poliaci sa ozvali so svojimi tzemnymi
narokmi. Chceli vyuzit' prilezitost' ziskat’ celé Vysoké Tatry, alebo aspoii ich
Cast’, Cast’ SpiSa a dalSie uzemia. Vyuzili pri tom dodatok k Mnichovskej dohode,
ktory hovori, Ze Nemecko a Taliansko budli garantovat’ nové Ceskoslovenské
hranice az po definitivnom vyrieSeni otdzky pol'skej a mad’arskej menSiny

8 Tamze.

° Acta Apostolicae sedis, 17/1925/273-87. Pozri tiezz KAMENEC, I - PRECAN, V. —
SKORVANEK, S.: Vatikdn a Slovenska republika (1939 — 1945). Dokumenty. Bratislava 1992 (d’alej len:
Dokumenty), s. 33, ¢. 14.

" BIELOVODSKY, A: c.d.,s. 139.
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v Ceskoslovensku.” Na to pol'skd vlada v svojej note z 30. septembra predlozila
Ceskoslovensku svoje poziadavky. Ceskoslovenska vlada ich prijala a na jedna-
niach sa dohodli, Ze Pol'sku pripadnti zo Slovenska 7 obce: §lo otri obce
z Kysuc, o obce Hladovku a Suchu Horu z Oravy a o Javorinu a Lesnicu na Spi-
§i. Delimita¢na zapisnica bola podpisana 30. novembra 1938.'2 O zufalych pro-
testoch obyvatel'ov uvedenych obci proti ich pripojeniu k Pol'sku sved¢i dennik
predsedu delimita¢nej komisie Frantiska HruSovského.” Ihned’ po pripojeni
tychto obci k Pol'sku boli z nich vyhnani slovenski farari a nahradeni pol'skymi,
a to na zaklade dekrétu var§avského nuncia z 23. decembra 1938, ktory zveril
spravu tychto farnosti poFskym biskupom.™

Diia 1. septembra 1939 prepadlo hitlerovské Nemecko Pol'sko. Na taZeni sa
zl¢astnila aj Cast’ slovenskej armady. Vysledkom bolo, Ze ¢ast’ Slovenska, ktora
pripadla v rokoch 1920 a 1938 Pol'sku, bola na zaklade zmluvy medzi Nemec-
kom a Slovenskou republikou z 21. novembra 1939 opit’ pripojena k Slovensku,
¢o napokon potvrdil ustavny zakon ¢. 325/1939 Sl. z. z22. decembra 1939."
Kedze §lo predovsetkym o byvalé uzemie Spisskej diecézy, stala pred spi§skym
biskupom uloha vyriesit’ aj duchovnt spravu tohto izemia. Sam Vojtas§édk bol
Goralom z Oravy a tato otdzka mu bola osobne inarodne vel'mi blizka. Uz 8.
septembra 1939 sa nati obratili veriaci z Hladovky so Ziadostou o obsadenie fary,
pretoze pol'sky farar ich opustil.'® Ked'ze na to nemal jurisdikciu, obratil sa 12.
septembra 1939 na berlinsku nunciatiru so Ziadost'ou, aby mu bola vratena juris-
dikcia nad tizemim svojej diecézy, ktoré bolo vratené Slovensku.'” Svoju Ziadost’
poslal na vedomie aj Ministerstvu zahrani¢nych veci.”® Nuncius Orsenigo posti-
pil tito Ziadost' telegraficky 16. septembra 1939 Statnemu sekretariatu Svitej
Stolice. Statny podsekretar Msgr. Montini tito Ziadost' predlozil 17. septembra
osobne papezovi Piovi XIIL, ktory rozhodol, Ze Ziadost' treba vybavit' kladne."
Svita Stolica vSak chéapala Ziadost' tak, Ze ide o famosti pripojené k Pol'sku
v roku 1938. Odpoved spi§skému biskupovi so sthlasom docasne spravovat
uvedené farnosti mu zaslala nunciatira uz 18. septembra.?’ V ten isty deii biskup
poziadal dekana Jozefa Vojtasa, aby mu poslal spravu o stave far ziskanych od

""KLIMKO, J.: Politické..., c.d., s. 120.

'Y HRONSKY, M.: Nespravodliva hranica. In: Spis-Orava, I1I, 1993, &. 6, s. 13. Uverejnené aj v Lite-
rarnomtyzdenniku z 15. 10. 1993. X

13 §IMONCIC, J.:Dennik delimitacnej komisie ¢sl. — pol'skej roku 1938. In: Slovenska archivistika,
XXVII, 1992, €. 1, s. 105 — 109. O pomeroch por. tiez: BORAK, M.: Incident pod Tatrami 27. listopadu
1938 a delimitace hranic mezi Polskem a Cesko-slovenskem. In: Historie a vojenstvi, 1998, & S, s. 3 —24;
BORAK, M.: Ceskoslovensko-polskd "mald vilka" u Cadce 25. listopadu 1938.In: Historie a vojenstvi,
1998, ¢.4,5.65-90.

'f Dokumenty, s. 41, ¢. 20.

5 Igor Baka to povazuje za dokaz slovenského ludackeho nacizmu. Por. BAKA, 1.: Naprdvanie kriv-
dy na ludacky spésob. In: Nova histdria, I, 2001, €. 6, s. 14 — 16.

'® Archiv Spisského biskupstva (dalej len: ABU), & 2520/1939.

"7 ABU, ¢. 2483/1939.

'8 ABU, &. 2554/1939.

- Dokumenty, s. 29, ¢. 9.

2 Dokumenty, s. 30, €. 10.
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Poliakov.”" Spissky biskup viak nebol s odpoved’ou Svitej Stolice spokojny, pre-
toze-sa—zabudlo na uzemie od¢lenené od diecézy v roku 1925. Preto poslal 20.
septembra d’alsi list, v ktorom ziadal o pravo spravovat’ aj dva uvedené dekana-
ty.”2 Aj tento sthlas mu papez 22. septembra, teda vel'mi promptne, udelil. Su-
hlas dosiel 25. septembra.” Medzitym viak akiste do3li do Vatikanu aj staznosti
z Krakovskej arcibiskupskej kurie na postup spisského biskupa a na Statny sekre-
tariat sa dostala aj originalna Vojtas§akova ziadost z 20. septembra 1939, zaslana
na odporticanie Ministerstva zahraniénych veci Konzistoridlnej kongregécii.?*
Statny sekretariat zistil potrebu zélezitost’ presetrit, pretoze vznikli pochybnosti,
¢i za Vojtassakovou ziadost'ou neboli aj pohnutky narodné, tym viac, Ze od char-
gé d’affaires Burzia, a akiste aj z pol'skej strany, sem prenikla informacia, ze
Vojtassak je aj vyznammym politikom.® O situdcii podal spravu 3. oktébra cir-
kevny radca Slovenského vel'vyslanectva pri Sv. Stolici Msgr. Kapala, ktory ako
niekdaji tajomnik biskupa Vojtadsika bol o veci presne informovany.?® Napriek
tomu padlo odporucanie, vyslat’ na uvedené izemie tajomnika berlinskej nuncia-
tury Forniho, aby vec na mieste preéetril.27 Berlinsky nuncius akiste na zdklade
Forniho spravy zaslal 4. decembra podrobnu spravu o stave veci a pripojil k nej
aj podrobnu mapu uvedenych uzemi, uverejnent v istych prazskych novinach.
Této sprava objasnila, Zze Vojtagsak ziada jurisdikciu jedine nad tym tzemim,
ktoré svojho Casu patrilo k jeho diecéze.”® Kardinal Maglione zélezitost opit’
prejednal osobne s papezom atento potvrdil svoje predo§lé rozhodnutia
v uvedenej zaleZitosti. Sti¢asne poveril berlinskeho nuncia, aby v uvedenych za-
lezitostiach vyhotovil tradné dekréty.” Medzitym si Vojtagsak uz 13. oktobra
193930vy2iada1 z Krakovského arcibiskupstva prislusné pisomnosti o tychto fa-
rach.

Na vratenych farach ostali pol'ski kiiazi. Z p6vodne slovenskych tam ostal uz
len FrantiSek Mo§, Anton Sykora a Jozef Gonsorcik, na Orave Karol Machay
aMartin Jablonsky.?' Napriek tomu, Ze Vojtagsikovi bola zverena cirkevna spra-
va tohto uzemia, knazi ostali nad’alej podriadeni Krakovskej arcidiecéze. Ked'ze
v novom §tate bolo treba sa vratit' k slovenéine v kaziiach i vo vyu€ovani nabo-
Zenstva, Vojta§sak ich vyzval, aby sa vyjadrili, ¢i st ochotni splnit’ podmienky,
ktoré im dal pre ich d’alSie pdsobenie na tychto farach:

1. Ci st ochotni postupne sa nauéit slovensky, aby mohli po slovensky kazat’
a udit’;

' ABU, ¢&.2516/1938.

22 Dokumenty, s. 30 - 31, ¢. 11.

2 Dokumenty, s. 31, &. 12; ABU ¢&. 2699/1939.

24 ABU, ¢. 2554/1939.

% Dokumenty, s. 34, . 15.

28 Dokumenty, s. 32 — 33, ¢. 14.

7 Dokumenty, 5. 34. ¢. 15.

% Dokumenty, s. 37 — 38, &. 18.

* Dokumenty, s. 41 —42, &. 20.

0 ABU, &. 2836/1939.

3! Schematismus almae Dioecesis Scepusiensis pro anno a Christo nato 1940. Ruzomberok 1940, s.
51 - 53.



Verba theologica 10

80
Silenda

2. ¢i su ochotni zlozit’ sl'ub vernosti §tatu, aby mohli pravoplatne sobasit’ slo-
venskych obéanov;

3. ¢i su ochotni suhlasit’ so svojim pripadnym neskor$im preloZenim na iné fa-
ry v biskupstve, ¢iZe ¢i sa chct inkardinovat’ do SpiSskej diecézy.

Na vietky tie otazky odpovedali zaporne.*? Do zéleZitosti sa zamiesali aj Stat-
ne uUrady, najmd Ministerstvo vnutra, ktorému podliehali cirkevné sobase platné
aj pred statom, okresné trady v Trstenej a v Spisskej Starej Vsi ako aj USB, kto-
rd monitorovala ich agitaciu proti Slovenskému §tatu. Sdm Alexander Mach na-
pisal v tejto zalezitosti list, v ktorom Vojtasiaka iadal tito situdciu vyriesit >
Vojta$§ak na natlak vlady situédciu vyriesil tak, ze k 30. aprilu 1940 pol'skym kia-
zom odobral jurisdikciu a poziadal ich, aby svoje miesta uvolnili. Vykazal im
pobyt v slovenskych klastoroch. Tu narazil na odpor niektorych, pretoze vznikla
otazka, ¢i modze odnat’ jurisdikciu kiazom inej diecézy, aj ked’ bol len docasnym
spravcom tohto Uizemia. Na odpor sa mu postavili najma dvaja byvali spiSski,
medzitym popol'Steni kiiazi, Karol Machay a Martin Jablonsky, ktori odmietli
dat’ sa prelozit’. V zaleZitosti intervenoval krakovsky arcibiskup Sapieha u chargé
d’affaires Burziu, ktory o zalezitosti hovoril s Vojtag§akom. Ten vSak jeho inter-
venciu odmietol so slovami: Moja humannost’ (vocéi tym kiiazom) je az takmer
hriesna. Burzio to povazoval za znak Vojta§§akovho narodného Sovinizmu.**
O tom, Ze sa mylil, a ze Vojtassak urobil pre uvedenych pol'skych kiiazov vsetko,
¢o bolo v jeho silach, sved¢ia dokumenty z biskupského archivu. Kiiazi ako uci-
telia nabozenstva boli plateni z prostriedkov Ministerstva $kolstva. To im pouka-
zovalo aj kongruu. Je prirodzené, Ze od I'udi platenych Statom a vykonavajicich
ukony v jeho mene (sobése, vyuCovanie v Skoldch) sa vSade na svete vyzaduje,
aby boli jeho Statnymi obéanmi. Ked'Zze viaceri pol'ski kiiazi svoje farnosti na
biskupovu vyzvu neopustili, ani nepoZiadali o slovenské Statne ob¢ianstvo, upo-
zomilo na to v maji 1941 biskupa Ministerstvo $kolstva s tym, Ze uvedeni kiazi
nemaju narok na zapo&et rokov pre kongruu.** Ako odpoved’ na to poziadal bis-
kup Vojtas§ak Ministerstvo Skolstva 23. méja 1941, aby im napriek tomu pouka-
zovalo plni kongruu. Na druhej strane sa obratil na prislusnych fararov — §lo
konkrétne o Martina Jablonského, Jozefa Barona a Jana Masliaka, aby mu zaslali
doklady potrebné na vybavenie plného platu.*® Niektori z nich jeho vyzvu neu-
poslichli a radsej obvinili biskupa u Svitej Stolice z toho, Ze ich z far vyhatia.*’
Obvinil ho aj farar z Niznej Lipnice Karol Machay, ktory napriek tomu ostal na
svojej fare pdsobit’.*® O Vojtassakovej dobrej voli svedéi aj pripad pol'ského kila-
za Branislava Stuglika, ktory poziadal o slovenské Statne ob¢ianstvo aj o inkardi-

32 BIELOVODSKY, A.: c. d, s. 140 — 141.

3 Statny oblastny archiv v Bratislave, Statny sud v Bratislave, 2 Ts III 2/51 — Vojtas§akova vypoved
pri vypotivani $tB pred procesom.

3 Dokumenty, s. 68 — 69, &. 38 as. 95.

* ABU, ¢. 1373/1941.

36 ABU, &. 1509, 1510, 1615/1941.

37 ABU, €. 1686.

*¥ ABU, €. 1813/1941. Por. Dokumenty, s. 68 — 69, & 38.;
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naciu do Spisskej diecézy.” Biskup mu uz predtym ochotne udelil jurisdikciu
spovedat’ v Dolnej Lipnici.** Problém platnosti sobasa, ktory vysluhoval pol'sky
knaz P. Mauritius Przibylowski v DurStine, predlozil Notarsky trad vo VyS$nych
Lapsiach 19. februara 1941.* Postupne sa fary na vratenom tizemi obsadili slo-
venskymi kriazmi. Niektori z pol'skych kiiazov sa vratili do Generalneho guber-
natu, niektori sa utiahli do slovenskych klastorov. Vojtas§akovi vSak tento kon-
flikt ukazal, aké obmedzené a nedomyslené su jeho pravomoci. Preto poziadal 3.
septembra 1941 Kancelariu prezidenta republiky, aby sa vlada ¢im skor zasadila
za to, aby sa celé vratené uzemie opét’ zaClenilo do Spisskej diecézy. Vlada to
vykonala cez slovenského vel'vyslanca pri Svitej Stolici. O zalezitosti hovoril
Karol Sidor s $tatnym podsekretarom Tardinim v polovici oktdbra 1941. Svita
Stolica vsak Ziadost’ odmietla s tym, Ze pocas vojny nemoze takéto zaleZitosti de-
finitivne riesit’. Pritom sa poukézalo aj na podozrenie Vojta§saka z nacionalizmu
v stivislosti s jeho sporom s oboma uvedenymi kiiazmi,*

Co sa tyka obyvatel'stva uvedenych obci, moZno povedat, Ze ich prislugnost
k Slovenskej republike im umoznila nepomerne bezpe€nejsie a lepSie prezit’ voj-
nu, ako ostatnym Poliakom, ktori boli v rdmci tzv. Generalneho gubernatu pria-
mo vystaveni bezprostrednej moci Gestapa a nemeckych organov.®

V januari 1945 obsadila vychodné Slovensko i juzné Pol'sko Sovietska arma-
da. SpiSské i oravské obce zatial’ ostavali na Slovensku, ale ukazovalo sa, Ze bu-
de nutny navrat k stavu z roku 1925. Zo strany Slovakov z tohto uzemia, ale aj
ostatného obyvatel'stva Slovenska, sa podnikali mnohé kroky, aby sa nemuseli
vratit' pod pol'skt zvrchovanost.* Ceskoslovenska vlada viak este na zasadnuti
v KoSiciach 5. maja 1945 sa rozhodla ich vrati Pol'sku. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené 20. maja 1945 tzv. Prazskymi protokolmi. Na ich zaklade bola admi-
nistrativa izemia 17. jila 1945 odovzdana pol'skej sprave.* Podl’a spravy dekana
Jozefa Vojtasa zo 17. augusta 1945, v tej dobe boli vSetky farnosti obsadené pol-
skym vojskom, ktoré sa vSak voci kiilazom chovalo slu$ne. HorSie to bolo
s miliciami, ktoré na kilazov ¢asto ttocili. V tej dobe vSak boli z uzemia vyhnani
slovenski uditelia a nahradeni pol'skymi. Zacali sa aj vyhrazky voci kilazom, Ze
ich tiez vyzent. Ale Postoj obyvatel'stva voci Poliakom je aZ krajne odmietavy
a jednotny. Na dekanskych poradach sa dohodli, Ze v miestach, v ktorych su Po-
liaci v prevahe, kilazi moézu slazit’ aj pol'ské omse. Postoj spisskych kiiazov bol
jednotny az na ktiaza Ov§onku, ktory hral na dve strany, a na franti§kédna P. Mau-
riciusa Przybylewského, ktory sa vratil z klastora v PreSove na svoju farnost
v Durstine a vytval z nej svojho slovenského spolubrata P. Maridna Pesku.* Po-

* ABU, €. 401/1941.

10ABU, €. 59/1941.

4" ABU, ¢. 625/1941.

2 Dokumenty, s. 68 — 69, & 38 as. 95.

4 Svedei o tom mnozstvo &lankov v slovenskom krajanskom &asopise Zivot.

4 Napr. $lo 0 Manifest Zvizu slovenskej mlideze z Trnavy ohladom prislusnosti Hornej Oravy
k Slovensku. ABU, &. 1781/1945.

“ HRONSKY, M.: c. d., 5. 13.

46 ABU, &. 1844/1945.
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stupne sa aj pol'ska cirkevna sprava zacala ujimat’ moci. Vojtassak sa snazil jej
vychadzat’ v ustrety. Napr. 3. novembra dal bohoslovcovi Augustinovi Dewerovi
dimisiondlky na pokracovanie §tudia v Krakove.” Situacia sa vyhrotila
v novembri 1945. Z poverenia Svitej Stolice vydal 10. novembra 1945 pol'sky
primas Kardinal A. Hlond dekrét, ktorym 18 farnosti Spisa a Oravy opat” inkardi-
noval do Krakovskej arcidiecézy a vyzval slovenskych kiiazov, aby sa vratili na
Slovensko.* Nepomohla ani Vojtasddkova ziadost z30. novembra 1945
o predizenie fakilt spred 5 rokov.*’ Tak prebiehalo v novembri a decembri 1945
prekladanie slovenskych kiiazov na Slovensko.”® Ako posledny opustil svoju far-
nost' v Kacvine Msgr. Lihosith 12. decembra.®’ Treba eite poznamenat’, Ze 16.
novembra bol pol'skymi organmi uvédzneny slovensky kifiaz Frantisek Mos
a majetok mu bol zhabany. Pri¢inou bol aiste jeho dennik z rokov 1918 — 1939,
ktory na Slovensku uverejnil v roku 1944. Vizneny bol spociatku v Novom Tar-
gu, potom v Krakove. Na l'udi, ktori ho chceli branit’, sa striel'alo. Nepomohli ani
intervencie SNR ¢&i Ministerstva zahraniénych veci. Prepusteny bol len v roku
1946 a vyhosteny na Slovensko. V decembri sa situacia na slovenskom uzemi
podstatne zhorsila. Doteraz tlmili va$ne oboch stran slovenski kiazi. Teraz vy-
pukli naplno. Zacali sa nasilnosti vo¢i Slovakom. Strel'bou sa napr. zakrocilo
v Jurgove na polnocnej omsi 1945 len preto, Ze sa spievali slovenské koledy.”
Slovenské obyvatel'stvo bolo vystavené krutému teroru najmé pol'skych milicii
a inych band, ¢o si vyziadalo aj obete na Zivotoch.** Nie je div, Ze z tohto uzemia
zutekalo do Ceskoslovenska do 6000 obyvatel'ov, teda asi 20 %.

Este 29. decembra 1945 urobil Vojtasak posledny pokus zachranit’ tieto kraje
pre Slovensko. V svojej naivnej viere v prevahu krest'anského zmyslania svojich
kolegov, napisal list pol'skému primasovi kard. Hlondovi a dal ho na vedomie aj
krakovskému arcibiskupovi kard. Sapiehovi, vktorom ich prosil, aby sa
u pol'skej vlady zasadili o vratenie tych 18 farnosti Slovensku. Poukazal na to, ze
Od toho ¢asu — pod stalym tlakom polskej policie - co aj slovenski duSpastieri
museli opustit’ svoje farnosti, poloZenie veriacich je na zaplakanie. Intervenciu
u pol'skej vlady ziada preto, aby nedovolila dalej sa rozrast nepriatel'skym vzt'a-
hom medzi Polskom a Slovenskom — medzi vicsim a mocnejsim bratom Poliakom
a medzi mensim, skromnym a chudobnym Slovakom pre takuto malickost, ako je
v pomere k velkému Pol'sku kustik hornej Oravy a Spisa — dvoch dekandtov, spo-
lu len 18 farnosti, naproti tomu tol'ké tisice nestastnych a nespokojnych obyvate-

47 ABU, & 1725/1945.

* ABU, ¢. 1583/1945.

* ABU, &. 1710/1945.

59 Napr. ABU, &. 1657, 1672, 1755, 1774, 1805, 1884, 1893/1945.

1 ABU, ¢. 1838/1945.

2 ABU, &. 1695/1945.

3 BIELOVODSKY, A.: c. d., s. 141.

590 situacii na zéklade pol'skych dokumentov pozri: BILEK, J.: Zajimavy dokument o situaci na slo-
vensko-polské hranici v oblasti Oravy a SpiSe v lété roku 1945. In: Vojenska historia, 5, 2001, ¢. 2, s. 77 —
84.
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lov.” Zda sa, 7¢ odpoved’ na intervenciu neprisla. Vztahy sa vyvijali d'alej a zial’
dodnes ostalo v tejto otazke isté napétie medzi tamoj$imi Slovakmi a Poliakmi,
a to aj v oblasti jazyka naboZenskych obradov.>

Clanok recenzoval: Doc. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD.

Pocet znakov: 21073.

Adresa autora: Doc. PhDr. Ivan Chalupecky, Ruzova 10, SK -054 01 Levoca,
tel. +421 (0)53 34510302, e-mail: ich@systemhouse.sk

55 ABU, ¢. 1914/1945. Original listu vak chyba. V slovenskom preklade ho uverejnil prof. Miskovi¢
— predpokladdme, Ze original sa stratil spolu s jeho pozostalostou: BIELOVODSKY, A: c. d, s. 141 —
144.

¢ CIAGWA, ) Slovencina v spisskych kostoloch v Pol'sku v 20. storoci. In: Z minulosti Spisa, IX-X,
2002. s. 244 —255.
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Okolnosti zriadenia

biskupskej rezidencie v PreSove

Stefan LENCIS

Circumstances of Establishment of Bishop’s Residence in Presov

The Vienna Arbitration in November 1938 caused, apart from other matters, that Slovakia lost a
part of its territory on behalf of Hungary that gained a great part of territory of the Southern
Slovakia. The Arbitration provision changed both frontiers of Slovakia and church borders of
the dioceses. The Holy See solved this serious situation by publishing a papal bull Diocesium
fines on 19" July 1939. By the bull Kogice, Roziiava and Satu Mare apostolic administration
was established and a city of PreSov became its seat. Parishes of the three dioceses, which were
in the territory of Slovakia, should have been administered by a bishop Jozef Carsky who had to
move from Kosice to Preov. The bishop Jozef Carsky would meet a lot of obstacles in the be-
ginning of his administration. Firstly he established members of the new bishop’s curia and then
he started to look for suitable residential room for the bishop’s residence. Only in 1942 thank to
a loan he succeeded to buy a convenient building in the vicinity of the St. Nicolaus church. He
solved the repayment via supplication to all the priests and believers. The bishop’s supplication
exceeded all expectations. To the account of the bishop’s residence came more than one million
crowns. In the time of II World War it was very surprising and touching. Clergy and believers
showed great solidarity, unity and respect towards the bishop. On a large scale it was also de-
monstration of faith in God and respect to the Church.

Key words: Jozef Carsky, Presov, KoSice diocese, Presov apostolic administration

Politicka situacia v niekdajsom Ceskoslovensku v 20. storo¢i bola mimoriadne
tazka a zlozita. Postupné odkryvanie minulosti to neustale potvrdzuje. Naroénost’
tejto doby dopomohla vyprofilovat’ aj mnohé osobnosti. Spominana politicka si-
tudcia v znacnej miere ovplyviiovala aj ndbozensky Zivot. V mnohych pripadoch
sa biskupi, kilazi aangaZovani laici vyznamne zapisali do dejin Cirkvi
i spolo¢nosti, pretoZze udavali smer, povzbudzovali, formovali veriacich
v nabozenskej, ale aj kultirnej, socialnej, hospodarskej, ba aj v politickej oblasti.
K vyznamnym osobnostiam v tomto obdobi sa zapisal aj biskup Jozef Carsky.
Medzi jeho najt'azsie roky v sluzbe biskupa mozno povazovat’ obdobie 2. sveto-
vej vojny a roky moci komunistickej totality. To prvé obdobie znamenalo znasat’
utrapy, ktoré so sebou prindsala svetova vojna: stratu na l'udskych Zivotoch,
strach, biedu a hlad. To druhé obdobie znamenalo Usilie tych ,,mocnych* zatlacit
a postupne Gplne zni¢it’ naboZensky Zivot ¢loveka.

V tomto prispevku chceme v kratkosti poukazat’ na jednu ztych mnohych
tazkosti, ktoré boli spojené s biskupskou sluzbou Jozefa Carskeho v obdobi 2.
svetovej vojny, v Case existencie Kosickej, Roziavskej a Satmarskej apostolskej
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administratury so sidlom v PreSove (1939 — 1946) — zriadenie biskupskej rezi-
dencie.

Tazkému obdobiu druhej svetovej vojny na Slovensku predchadzala Vieden-
ska arbitraz (2. november 1938)." Viedensk4 arbitraz vo velkej miere zasiahla aj
do cirkevného Zivota na zaklade zmeny tizemia Slovenska v prospech Mad’arska,
ktoré ziskalo juznu Cast’ nasej krajiny. Znac¢na Cast’ Trnavskej apostolskej admi-
nistratiry, vel'kd ¢ast’ KoSickej, Rozniavskej a menSia Cast’ Satmarskej diecézy
s ich biskupskymi sidlami pripadli do Mad’arska. Na tiito novovzniknutu situaciu
reagoval aj kosicky biskup Jozef Carsky tym, Ze pre cast’ Kosickej diecézy, ktora
zostala na Slovensku, vymenoval uz 4. novembra 1938 generalneho vikara. Tou-
to vel'mi ddlezZitou a zodpovednou funkciou poveril vynikajiceho kiiaza — Gejzu
Zebrackeho, ktory bol papezskym preldtom, bardejovskym dekanom a fardrom.’
Tymto menovanim zabezpegil biskup Carsky jurisdikéne uizemie Kogickej diecé-
zy, ktoré zostalo na Slovensku. Tato vaznu situdciu riesila Sv. stolica vydani pa-
pezskej buly Diocesium fines 19. jiila 1939. Nou zriadila Kogicku, Rozitavski
a Satmarsku apostolsku administraturu. Jej sidlom sa stalo mesto Pre§ov. Farnos-
ti tychto troch diecéz, ktoré boli na Slovensku mal spravovat’ biskup Jozef Car-
sky, ktory musel odist’ z Kosic do Presova.’> Do biskupského sidla v Kosiciach
bol menovany biskup Stefan Madarész.*

Sidlom novej apostolskej administratury sa stalo mesto PreSov. Pre spravne,
dobré a mudre pastoraéné vedenie troch apostolskych administratur bolo potreb-
né najprv zriadit’ biskupsku kuriu, ktora by pomahala biskupovi v spravovani tak
velkého uzemia. Prvy menovaci dekrét bol adresovany generalnemu vikéarovi.
Do tejto funkcie pre vietky tri apostolské administratiry biskup Jozef Cérsky
menoval Dr. Stefana Héseka, apogtolského protonotara, &estného kanonika a pre-
Sovského dekana-farara.” Bol to kitaz, ktory vynikal vzdelanostou, pastoraénou
skusenostou a schopnostami potrebnymi k riadeniu a usmerfiovaniu vsetkych
potrebnych ¢innosti na biskupskom urade. Biskup si Dr. Stefana Héseka povolal
z famosti Udavské v Humenskom dekandte.® Za riaditel’a biskupskej kancelérie

! Dejiny Slovenska V. Bratislava 1985, s. 283; Na udalosti tychto dni si Mons. Anton Haréar spomina
takto: ,KoSice po viedenskej arbitrdzi boli slavnostne obsadené mad arskym vojskom na cele s regentom
admiralom Mikulasom Horthym 10. a 11. novembra 1938. V ten deii regent Mad arska vtiahol do Kosic
s vel'kou pompou a symbolicky na bielom koni sprevadzany mad'arskou viadou, predstavitelini politického
Zivota a Katolickej cirkvi na cele s primasom kardindlom Justinianom Serédim...“ — HARCAR, A..: Prispe-
vok kdejindm Slovenského katolickeho kruhu v KoSiciach v rokoch 1938 — 1942. In: POTEMRA, M.
(zost.): Annales Dioecesis Cassoviensis. KoSice 1994, s. 197; VAVRA, F. — EIBEL, J.: Viedenska arbitraz —
désledok Mnichova. Bratislava 1963, s. 113 — 114; RYCHLIK, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-
slovenské vztahy 1914-1945. Bratislava 1997, s. 149.

2 AACass., Fond KoSickd, Roziavska a Satmarska apostolska administratira, sig. 5315/1938, zo diia
4.novembra 1938.

& AACass., Fond Circularia. Circulares administrationum apostolicarum Cassoviensis, Rosnaviensis
et Satmariensis, nr. 1/1939, s. 1. Dalej len: CAACRS.

* ZuBKO, P.: Dejiny Kosického arcibiskupstva (1804 — 2004). In: Duchovny pastier, rot. LXXXV, r.
2004, s. 410.

& AACass, Persondlia, sign. nr. 3257.

® RALBOVSKY, R.: Osvieteny pdan Mons. PhDr. a ThDr-. Stefan Hések, pdpezsky protonotdr, generdlny
vikar, kanonik, dekan a farar. PreSov 1987, Rkp., s. 4-6.
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bol menovany Msgre. Jan Onderav.” Sekretétom sa stal Msgre. Jan Jacko® a noté-
rom Jén Tarasovi¢.” Urad ceremonéra a archivara nebol obsadeny. Spravcom ku-
rie bol ustanoveny Stefan Treitansky, laik.'

Po menovani ¢lenov biskupskej kurie bolo potrebné pristupit’ k d’alSej dolezi-
tej ulohe — vytvorit’ vhodné podmienky pre pracu biskupa a jeho pomocnikov —
zriadit’ biskupsku rezidenciu. To vsak nebolo také jednoduché, pretoze nikto ne-
predpokladal, Ze politicka situacia sa tak nahle a nepredvidane zmeni a do znac-
nej miery naru$i aj cirkevno-administrativnu ¢innost’ Cirkvi na Slovensku. Preto
zadiatky biskupa Jozefa Cérskeho v Prefove neboli Iahké. Dozvedime sa to
priamo od neho, ked’ si na svoj prichod do tohto mesta neskor zaspominal takto:
, ...V plnom slova zmysle som nemal, kde hlavu sklonit. Tisice utecencov z Kosic,
evakuované vrady, novozriadend Zupa s jej vradmi a tradnikmi, vsetko sa tiesni-
lo v Presove. Nuiteny som bol najat’ si izbicku v kldstore, vymodlikat na réznych
miestach mesta miestnosti pre urady atak z troch miest viest' biskupsky irad.
Prave vypukla vojna, bola mobilizdacia, rozne viitorné napdtia, o zdlezitost' no-
voutvorenej apostolskej administratiivy nemal sa kto starat" Z tohto vyznania
je zrejme, Ze zadiatky biskupa Céarskeho naozaj neboli Pahké, a ako ukazuju aj
dal8ie informacie, ani nasledujtce roky v tejto zalezitosti neboli jednoduché.

Biskup sa vSak nedal znechutit’ a hl'adal vhodnejsie priestory pre chod kdrie.
Po nemalych t'azkostiach sa mu podarilo ziskat’ do prendjmu ¢ast’ domu v centre
mesta, kde uZ mohol sustredit’ roztrusené kancelarie na jedno miesto a vytvorit’
administrativne centrum. Ale aj tento dom bol dofasnym rieSenim. Biskup to
zd6vodnil nasledujucimi slovami: ...V byte, kde rovno nad kanceldriami je ra-
diové vysielanie (Studio pre hudbu, divadla, spev) je tazko spokojne pracovat
a este tazsie asporn v noci mat’ klud, v budove, kde byva 19 réznych stranok, kde
su ordindcie viacerych nemocenskych lekarov, kde sii rézne dielne a kanceldrie,
kde prejde a do vradu zablidi denne desiatky ludi, neni sici ani pre biskupsky
urad, ani pre byt biskupa a duchovnych biskupského uradu*. V d’alSej Casti bis-
kup vysvetloval, Ze ani nebolo v tom ¢ase mozné ziskat’ kvoli bytovej krize nié
iné. Tiez pripomenul, Ze sa usiloval kapit' nejaku budovu, ale ,...v poslednom
okamZiku odskocili, nikto nechce predavat, kto nemusi Pl

Zo svedectva biskupa Carskeho je vidiet, Zze podmienky pre vykonavanie ad-
ministrativnych zalezitosti v novej apostolskej administratiire naozaj neboli I'ah-
ké, rovnako aj samotné byvanie. Nova prileZitost’ sa ukazala az v roku 1942, ked’
bola vmeste dokonfend stavba novej sidnej budovy. To vyuZzil biskup
a uprazdnenu budovu Krajského siidu na.rohu Hlinkovej a Ondercovej ulice ku-
pil za vyhodnd cenu od §tatu. Touto kipou zabezpeéil, aby Cirkev mala svoju
vlastni budovu, ktord mala aj velmi vyhodnu polohu, nakolko stila v tesnej

" AACass, Persondlia, sign. nr. 3261.

8 AACass, Persondlia, sign. nr. 3262.

ke AACass, Persondlia, sign. nr. 3263.

' Schematismus venerabilis cleri administrationum apostolicarum Cassoviensis, Rosnaviensis et Sat-
mariensis in Slovachia. PreSov 1943,s. 22.

" AACass. CAACRS., &. 1/1943,s.2.

'2 AACass. CAACRS,, &.1/1943,5. 2.
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blizkosti farského kostola sv. Mikulasa, ktory bol v tom ¢ase biskupskym chra-
mom.

Zakupenie budovy pre biskupsku rezidenciu bolo nutné, ale zaroveti bolo spo-
jené s finanénou tazkostou. Pastora¢na ¢innost’ biskupa v PreSove bola stazena
aj tym, Ze vSetky hnutel'né a nehnutel'né majetky vsetkych troch biskupstiev, kto-
ré patrili pod spravu biskupa Cérskeho sa nachadzali v Mad’arsku a ich mozné
majetkové vysporiadanie nevedel nikto ¢asovo predpokladat’. Biskup sa musel
vel'mi rychlo rozhodnut, pretoZe jej kupa bola za vyhodnu cenu. Problém bol len
jeden — peniaze, ktoré administratira nemala. Nakoniec sa biskup rozhodol pre
kupu a na jej zaplatenie pouzil p6zicku z banky. Kipa budovy prebehla bez taz-
kosti. Budova si vyZadovala istu stavebnt upravu, ale podstatné bolo, Ze nova
apostolska administratira mala uz kone¢ne svoju vlastnii budovu pre administra-
tivne ucely, ako aj pre dostojne byvanie zamestnancov kurie. Budova bola teda
kupen4, ale bolo potrebné zacat’ splacat’ pozicku. Tento problé riesil biskup pros-
bou ku vSetkym kiiazom a veriacim troch apostolskych administratur, ktor uve-
rejnil v Obezniku (Circulares administrationum apostolicarum...) na zaciatku feb-
ruara 1943. V jeho obsahu vysvetlil celu situaciu, ktora suvisela s kiipou novej
budovy a p6zicku zdovodnil nasledujucimi slovami: ... na zakipenie rezidencie
som vyzdvihol pézicku v povedomi, ze ked mala farnost vie vystavit, alebo zado-
vazit pre svojho duchovného zodpovedny byt, ked gr. kat. biskupstvo
a evanjelické biskupstvo ma v PreSove vlastné slusné budovy, Ze veriaci
a duchovni troch apostol. administratur pomézu svojmu biskupovi zadovazit'
zodpovednu rezidenciu, bude majetkom biskupstva, tedy ich majetkom*. Po vy-
svetleni kipi novej rezidencie biskup poprosil duchovnych a veriacich, aby svo-
jimi pefiaznymi milodarmi pomohli splatit’ pozi¢ku. V zavere svojej prosby pri-
pomenul: , Myslim tu na déstojnii, slusmi pomoc a nie na halierovii oferu .

Biskup Cérsky pekne a jasne vysvetlil celu situaciu, ktora sa tykala kipy novej
biskupskej rezidencie. Nasledujice jeho vyjadrenie je velmi zaujimavé, pretoze
nam pontka aspori ¢iastoény pohl'ad na ekonomicku situdciu I'udi v tomto obdobi
a tiez na jeho smely a odvazny pastoraény krok. Biskup v obezniku v spojitosti
so zbierkou napisal: ,, Dobre viem, Ze su chudobné kraje, kde i duchovni a veriaci
v nudzi a nedostatku Ziju. Od tychto nic¢ neziadam. Tito mi napisu, Ze pre chudo-
bu svojmu biskupovi ni¢ nemohli dat. Ale nie je to vSade tak. Je v§eobecne zna-
me, Ze je medzi ludmi viac periazi, ako kedykolvek predtym, Ze mnohi v dosledku
terajsich pomerov prisli ku grosu, o akom sa im este pred 1 — 2 rokmi ani nesni-
valo, ktorym drahota pomohla postavit' sa na nohy. Na tychto sa obraciam, aby
z toho, ¢o im Boh tak necakane pozehnal, prispeli na ciele svojej Cirkvi, svojho
biskupstva v presvedcCeni, Ze takéto obety su pozickou VSemohiicemu, ktory nam
i s trokami vrdti“.* Ulohou kitazov vo famostiach bolo preéitat’ celt biskupovu
prosbu o finanéni pomoc azarovei im pripomenul, Ze sa maju , ..pricinit
o tispech tejto akcie, kedse nostra res agitur®. Uplne nakoniec este vysvetlil, Ze

pbzi¢ku vyzdvihol z fondov, ktoré apostolska administratiira spravuje, pretoze

'3 AACass. CAACRS, &. 1/1943,s. 2.
“ AACass. CAACRS. & 1/1943,5.2.
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tymto su realitou kryté.TS Nepodarilo sa zistit, kol’ko stéla kupa biskupskej rezi-
dencie.

Biskupova prosba sa stretla s vel’kym pochopenim veriacich. Celéa zbierka na
biskupskl rezidenciu dosiahla vysku 1.032244,- Ks. Biskupovej spokojnosti
a radosti svedci aj biskupsky obeznik v maji 1944, v ktorom okrem iného ¢itame:
., Ked som tento svoj umysel spominal pred vaznymi Cinitelmi v nasej diecéze
i mimo nej, krutili hlavou a vyslovili pochybnost, Ze by sa tato akcia mohla poda-
rit*'. Zarove sa biskup priznal, Ze aj on sam napriek tomu, poznal vel’kodusnost’
svojich veriacich, predsa len neratal s takou $tedrostou. Myslel si, Ze peniaze zo
zbierky pokryju najviac polovicu poZadovanej sumy a Ze ,, na ostatok kupnej ce-
ny a na prevedenie najnutnejSich oprav vyzdvihnem umorovaciu pézicku, ktoru
budem ja alebo méj ndstupca — s pomocou BoZou — kazdorocne spldacat’ za 15 —
20 rokov*.'®

V nasledujucej €asti biskup priam prekypoval radostou: ,,No, velké bolo moje
a vSetkych pochybovacov prekvapenie, ked prichdadzali vysledky zbierky
z jednotlivych farnosti a ked po 3 tyZdioch sbierky cely obnos, potrebny na za-
kupenie rezidencie bol usbierany, a ked po jej prevedeni sa ukdzalo, Ze sa zvysi
i na prevedenie oprav, ktoré sa Ciastocne uz previedly a sa este prevedu. Tento
necakane vel'ky iispech je vysledkom spoloéného usilia vSetkych slozZiek cirkevneé-
ho Zivota nasho biskupstva, vsetkych troch apostolskych administratur. Horlivost'
duchovnych, ochota mnohych svetskych pomocnikov a pomocniciek, katolickych
spolkov, $kél, porozumenie veducich osobnosti nasich mesteciek a obci pre tito
vec, aktivna ucast’ kat. inteligencie na tejto akcii, zvlast ale obetavost’ vietkych
vrstiev nasich veriacich, i takych, ktorych vojnové pomery uvalily do hmotnych
tazkosti, prevysili vSetko ocakdvanie a vzbudily vSeobecny obdiv a uznanie
v celej katolickej verejnosti Slovenska. Na vysledok tejto sbierky méze byt nase
biskupstvo pravom hrdé!“"

V zavere biskup vyjadril e$te raz svoje pod’akovanie vSetkym, ktori sa zapojili
do tejto zbierky a podporili dobru vec. Je vhodné si v§imnut, Ze biskup nezostal
len pri prekvapujicej finan¢nej situdcii, ale poukazal predovsetkym na obetavost’
a vernost’ veriacich k Cirkvi nasledujicimi slovami: , Tato velkodusnost’ ducho-
venstva a veriacich mi spésobila vacsiu radost, ako poskytnuta hmotna pomoc,
ponevac je dékazom obetavej lasky a oddanosti a vernosti ku Cirkvi, lebo vernost
a ldska sa v skutkoch javi. V tejto obetavosti vidim zdruku, Ze cokolvek prinesie
budiicnost, veriaci, ktori su schopni takychto obeti, si ubrania audrzia: svoje
chramy, svoje fary, svojich duchovnych. Svoje pod’akovanie zakoncil biskup
slovami: ,, Vyslovujem preto z hibin srdca najvrelejsiu vdaku vsetkym slachetnym
darcom a zvldst' horlitelom a usporiadatelom sbierky, duchovny i svetskym, kto-

: 3 e - g el
rch mend sii zapisani v knihe Zivota, ako apostol hovori“.'®

'> AACass. CAACRS., ¢. 1/1943,5.3.

' AACass. CAACRS., €. 1/1944,s. 11.
7 AACaas, CAACRS., &. 1/1944,s. 11.
'8 AACaas, CAACRS., ¢. 1/1944,s. 11.
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V tomto obeZniku sa v prilohe nachadzal aj zoznam darov z jednotlivych far-
nosti a inych darcov na biskupsku rezidenciu. Pre celkovy pohl'ad na tito zbierku
treba uviest’ aj farnosti, ktoré neposlali Ziadny svoj milodar. V Kosickej apostol.
administratire to boli $tyri farnosti: Gaboltov, ObiSovce, Hazlin a Michalok."
V Roziiavskej apostol. administratire to boli tri farnosti: Lom nad Rimavicou,
Mnisek nad Hornadom, Rékos® a v Satmarskej apostolskej administratire to bo-
la jedna farnost’ — Vinné.”'

Ukézali sa aj niektoré priklady, ktoré svojou $tedrostou vel'mi prekvapili bis-
kupa. Napr., do tejto zbierky sa zapojili aj veriaci z Medzilaboriec, kde sa nacha-
dzala miesta kapelania s po¢tom 779 veriacich. Na biskupsku rezidenciu poslali
7-tisic korun. Ich Stedrost’ bola naozaj velka, o com sved¢i aj osobny list biskupa
Cérskeho, ktory adresoval tamoj$im veriacim: ,, Nechcel som viastnym ociam ve-
¥it, ked mi Vds vd. duchovny otec hlasil a mé jmu wiradu odovzdal veliky milodar
veriacich farnosti medzilaboreckej 7000 .- Ks na zakipenie biskupskej rezidencie.

Vasa farnost je totizto jedna z najmensich ¢o do poctu veriacich a hoc i som
poznal Vasu obetavost' z minulosti, neodvdzil som sa ani zdaleka mysliet’ na takui-
to pomoc.

Zvlast ma dojalo to, Ze vo vykaze sbierky vidim, Ze s velkymi sumami prispeli
medzi inymi i uradnici, Zijuci z fixného platu, ktorych Zivotné podmienky si dnes
nadmieru tazké.

Za tito velkodusnost' vd. duchovhému otcovi, vietkym $lachetnym darcom, ob-
zvidaste horlitelom sbierok vyslovujem arcipastierske uznanie a vdaku a prosim
Najvyssieho, aby ich, ich rodinky a pracu Zehnal a hojne odmenil.

Posielam vd. duchovhému otcovi, vSetkym darcom a celej farnosti pozdrav
v Kristovi a biskupské pozehnanie!** Miestnym kaplanom v Medzilaborciach
bol v tom &ase ThDr. Jan Svec,? ktory vynikal vzdelanostou a velkou pastorag-
nou horlivostou. Iste mal podstatni zasluhu na vel'kosti tejto zbierky.

Ako druhy priklad uvadzame list biskupa, ktory poslal Dr. Gabrielovi Roma-
novi Hoffmannovi, obvodnému lekdrovi v Snine. Obsah listu iste nepotrebuje
komentar:

., Vd. P. radca-farar v Snine mi hlasil, Ze ste racili k jeho rukam na ucel zakii-
penia biskupskej rezidencie v PreSove deponovat velky milodar v obnose 5.000,-
Ks.

V dnesnej tazkej dobe — ktora je i Vam zvlast tazka — je to taky velky dar, Ze
sa ho ani neodvazim prijat’ a davam Vam moznost ho vziat' zpdt, lebo ste uz iste
prispeli na Sfoloénzi sbierku. Mne staci i ochota zvlast u tych, ktori zndSaju t az-
kosti doby“**

' AACass, Consignatio Piarum Symbolarum Administrationum Apostolicarum Cassoviensis, Rosna-
viensis et Satmariensis in Slovacchia pro anno 1943,'s. 2 - 5. Dalej len: Consignatio Piarum Symbolarum.

2 AACass, Consignatio Piarum Symbolarum, s. 6.

' AACass, Consignatio Piarum Symbolarum, s. 5.

2 ARKFU Medzilaborce. Acta parochiae, nr. 83/1943 z 1. aprila 1943.

B HISEM, C.: Kriazi Kosickej diecézy 1804 — 1994. Rkp. 1994, 5. 144.

24 AACass, Persondlia Epp., sign. nr. 66/1943 z22. aprila 1943. Za poskytnutie tohto materialu sa
chceme pod'akovat' Mons. prof. Stanislavovi Stolarikovi, PhD., pomocnému koickému biskupovi.
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V zavere eSte treba spomenut, Ze do tejto zbierky prispeli okrem farnosti
v apoStol. administratire eSte osobitne aj niektoré spolo¢nosti v PreSove: Magis-
trat mesta PreSov, daroval na biskupsku rezidenciu sumu vo vyske S-tisic kortn.
Ustav Sancta Maria daroval 10-tisic korin a cirkevné 8koly a frantiskani —
231.600,- Ks.”

Zbierka na biskupsku rezidenciu sa uskutoénila vo vsetkyeh troch apostol-
skych administratarach. Najvacsi obnos sa nazbieral v koSickej apostol. adminis-
tratdre, ako o tom sved¢i aj nasledujuca tabul’ka.

por. | dekanit vy$ka milodaru
1. PreSov - mesto 246.600,-
2. Bardejovsky 70.347,-
3. Sabinovsky 95.384,-
4. PreSovsky 86.095,-
5. Solivarsky 96.850,-
6. Toplansky 32.311,-
7. Toryssky 53.785,-
8. Humensky 67.562,-
9. Michalovsky 49.589,-
10. Secovsky 99.593,-
11. Stropkovsky 29.002,-
| spolu™ 927.118,- |

Nasledujuca tabulka ukazuje vy$ku milodarov na biskupsku rezidenciu z celej
apostolskej administratury.

por. | Apostol. admin. | vy$ka milodaru
1. Kogicka 927.118,-
2 Rozilavska 88.212,-
=3, Satmérska 16.914,-
spolu?’ 1.032.244,-

Tento prispevok chcel predovsetkym poukazat' na jednu z mnohych tazkosti,
pred ktorymi stal biskup Jozef Carsky a na spdsob, akym ho riesil. Cheel pouké-
zat’ aj na postoj kniazov a veriacich, ktori v nel'ahkej politickej a spolocenskej si-
tudcii v obdobi 2. svetovej vojny zili a citili so svojim biskupom a s miestnou
Cirkvou auvedomovali si svoju zodpovednost’ za dar viery. Uvedené citicie
nech pomozu Eitatelovi lepSie pochopit’ atmosféru danej doby a tieZ nech lepsie
odkryju velkost’ osobnosti biskupa Jozefa Carskeho.

Clanok recenzoval: doc. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD.

Pocet znakov: 18120.

Adresa autora: PhDr. ThDr. Stefan Len¢i§, PhD., Katedra cirkevnych dejin,
Katolicka univerzita, Hlavna 89, SK - 042 21 Kosice 1, e-mail: lencis@ktfke sk

5 AACass, Consignatio Piarum Symbolarum, s. 2.

s AACass, Consignatio Piarum Symbolarum, s. 5.

2 ) e .

27 AACass, Consignatio Piarum Symbolarum,’s. 5 — 6.
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Odpustky
Pavol DRAB
Indulgences

Indulgences present an integral part of the Catholics Church teaching. In the sacrament of pe-
nance a sinner’s sins and etemal punishment — if the sinner deserved it - are forgiven, but all
temporary punishments for committed sins remain. In the further parts of the contribution the
author provides a brief preview of a history of opinions upon indulgences, especially those of
the heretics, and explains catholic teaching and its place in life ofthe Church.

Key words: indulgences, sacrament of penance

1. Problematika a terminolégia odpustkov

Odpustky st zname len v zdpadnej katolickej tradicii. Spajaju sa so sviatost'ou
pokania. Katechizmus Katolickej cirkvi upozoriiuje na prax aj ulenie Cirkvi
odvojakom nésledku hriechu. Tazky hriech zbavuje &loveka spoloGenstva
s Bohom, a preto ho robi neschopnym vec¢ného Zivota. Tato neschopnost’ vecné-
ho Zivota sa nazyva ,,ve€nym trestom® za hriech. Na druhej strane kazdy hriech,
aj vSedny, ma za nasledok nezdravé priputanie k stvoreniam, ktoré potrebuje
odistenie ¢i uZ tu na zemi, alebo po smrti, v stave nazyvanom ocistec. Toto ois-
tenie oslobodzuje od takzvaného ,,Casného trestu za hriech. [...] Obratenie, ktoré
pochadza z vrucnej lasky, moze dojst’ az k uplnému ocisteniu hrie$nika, takze uz
nezostane nijaky trest*'. Tu mozno vidiet, ako katechizmus povzbudzuje hl'adat
vS§emozné cesty k ziskaniu o€istenia. Bolo by vlastne vel'kym §t'astim pre ¢love-
ka kajucnika, keby si vykonal o€istec uz na tejto zemi.

Pri sviatosti pokania sa hrie$nikovi odpust’a vina hriechu a otvara sa cesta do
raja — teda odpust’a sa mu aj ,,ve€ny trest”. A nik nevie, kol’ko ,,Casnych trestov*
mu eSte zostdva po sviatostnej spovedi; na ich odstraneni treba pracovat. Recou
katechizmu mozno povedat: Po spovedi treba odstratiovat’ nasledky nezdravého
priputania k stvoreniam. Je to ,,0¢istec” na zemi. Skutkami lasky, kajucimi skut-
kami, modlitbou aj trpezlivym znaSanim sku$ok a bolesti sa napreduje v o€iste,
v zbavovani sa ,,starého ¢loveka® a v obliekani ,,nového“? Tu maju miesto aj od-
pustky.

V pripade odpustkov nejde teda o odpustenie hriechov, ale o odpustenie Cas-
nych trestov, ktoré si hrie$nik zaslizi za hriechy. Kénon 992 CIC 1983 uvadza:
,-Odpustky su odpustenim €asného trestu pred Bohom za hriechy vzhladom na

! Katechizmus Katolickej cirkvi, €. 1472.
2 Porov. KKC 1473; porov. Ef4,24.
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vinu uz zotretu, ktoré vhodne disponovany veriaci za istych a uréenych podmie-
nok dosahuje pomocou Cirkvi, ktora ako vysluhovatel’ka vykupenia s autoritou
spravuje a udel'uje poklad zadost'u¢ineni Krista a svétych®.

Odpustky mozu byt Eiastoné a plné’, podra toho, &i zbavuju &asnych trestov
za hriechy len Ciastoéne alebo uplne.

Ciastoéné i uplné odpustky mozno ziskat' pre seba, alebo ich mozno aplikovat’
za zosnulych — na spdsob prosebnej modlitby*. Ale nikto neméze privlastnit’ od-
pustky, ktoré sdm ziskal, inej Zijucej osobe.

2. Odpustky v Pisme a Tradicii

Teologia odpustkov sa neméze opriet o priame vyroky Pisma, pretoze takych
tam niet. Ked’ sa zaCala tato nauka vyvijat, teologovia hl'adali aj v Biblii pravdy
viery, na ktoré by sa dalo odvolat,, a teda vztahovat ich aj na odpustky, predo-
vSetkym:

e presvedCenie, Ze s Bozim odpustenim viny neodstratiuji sa nutne aj jej na-
sledky a Ze sa moze vyzadovat’ od penitenta aj prisny kajtci tkon (porov. 2 Sam
12, 10-14; 1 Kor 5, 5; 1 Tim 1,20);

e uvedomenie, Ze Cirkev je soliddrnym spoloCenstvom, v ktorom medzi
¢lenmi prebieha vzajomné pdsobenie aj viny aj milosti (porov. 1 Kor 12, 25n)°.

Z textov Pisma vyplyva, ze Boh sice odptsta hriechy, ale z nasledkov hrie-
chov sa treba lie€it. Aj pri oistovani od hriechov, ale aj pri o€istovani od na-
sledkov hriechu nezostava ¢lovek sam. Pomaha mu v tom ,,spoloCenstvo své-
tych*.

e David povedal Natanovi: "Zhresil som proti Panovi!" A Nétan vravel Davi-
dovi: "Aj Pan ti odpustil hriech, nezomrie§! Ze si viak touto vecou zavinil ritha-
nie u Panovych nepriatel'ov, syn, ktory sa ti narodi, iste zomrie!" (2 Sam 12, 10-
14).

e Ba pocut’ aj o smilstve medzi vami. ... Ja som uZ, hoci telom vzdialeny, no
duchom pritomny, rozhodol ako pritomny, Ze toho, ¢o to urobil, treba v mene
nasho Pana Jezisa, ked’ sa zhromazdime, vy a m6j duch, s mocou nasho Pana Je-
Zi8a, vydat’ satanovi na zahubu tela, aby sa duch zachranil v Panov deti (1 Kor
5,5).

e Toto prikdzanie ti zverujem, syn moj Timotej, podl'a predoslych proroctiev
o tebe, aby si nimi posilneny bojoval dobry boj, aby si mal vieru a dobré svedo-
mie, ktoré niektori odvrhli a stroskotali vo viere. K nim patri Hymeneus
a Alexander, ktorych som vydal satanovi, aby sa odu¢ili rahat’ (1 Tim 1,20).

¢ Je mnoho udov, ale iba jedno telo. A oko nemdze povedat’ ruke: "Nepotre-
bujem ta!" ani hlava noham: "Nepotrebujem vas!" Ba ¢o viac, udy tela, ktoré sa
zdaju slabsie, si nevyhnutne potrebné. A udy tela, ktoré pokladame za mencj

* Porov. KODEX KANONICKEHO PRAVA. KBS, Bratislava 1996, kanon 993.

# Porov. KODEX KANONICKEHO PRAVA. KBS, Bratislava 1996, kanon 994.

* Porov. KOCH,G.: Sakramentologia — zbawienie przez sakramenty. Wydawnictwo M, Krakow 1999,
s.276-278.
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uslachtilé, zaodievame s vacSou uctou a nase necestné udy maju tym vécsiu Cest,
kym nae Cestné ni¢ také nepotrebuju. Boh telo vyvazil tak, Ze slabSiemu tdu dal
vicsiu Cest’; aby nebola v tele roztrzka, ale aby sa udy rovnako starali jeden
o druhy. Ak teda trpi jeden ud, trpia spolu s nim vsetky udy, a ak vychval'uju je-
den ud, raduju sa s nim vsetky udy. Vy ste Kristovo telo a jednotlivo ste udy (1
Kor 12,25-27).

3. Historicky vyvoj teolégie odpustkov
3.1. Odpustky ako stéast’ sviatosti pokania

Pod pojmom odpustky sa v antickej Cirkvi rozumeli odpustenia verejného cir-
kevného pokania, ktoré bolo uloZené po vyznani hriechov. Toto pokéanie bolo
ulozZené na urcitu dobu, trvalo niekedy aj roky. Pri sviatostnom pokéni v prvych
storo¢iach Cirkvi hrie$nik sa vyznal z hriechov — spo¢iatku pred biskupom — ulo-
Zilo sa mu pokanie, bol vyliceny z eucharistického spologenstva a zacal dobu ka-
jania. Po jej skonceni dostal rozhreSenie (odpustenie) a opat’ bol prijaty do spolo-
censtva. Biskupi mohli ¢as pokénia aj skratit,, a robili tak vtedy, ked” videli pri-
kladnt kajicnost, inokedy zas na prihovor ,,vyznavagov*, ktorf trpeli pre vieru®.

Praktizovanie a nasledne aj teologicka nauka o odpustkoch v dnesnej podobe,
a teda ako ziskanie odpustenia ¢asnych trestov za hriechy, sa objavili aZ na za-
¢iatku 11. storoéia. Ale majui suvis so zaujimavym vyvojom sviatosti pokania
v prvom tisicro¢i krestanstva. Tu sa zdoraziiovalo, Ze pri zmyti hricchov, teda
vin, nezmyva Boh aj nasledky hriechov, za tie si hrie$nik zasluzi aj tresty, ktoré
sa maju od¢init’ kajucimi skutkami; Cirkev pritom moze kajucnikovi u¢inne po-
mahat’.

Od 11. storocia sa aj vyskytuju pisomné dokumenty, podl'a ktorych Cirkev
prosi Boha, aby preukazal milosrdenstvo vo¢i urcitym kajicnikom. Na zaklade
tychto modlitieb Cirkvi bolo kajicnikom odpustené celé alebo d’alsie konanie ka-
jucej praxe pred rozhreSenim.

Trest za konkrétne t'azké hriechy byval niekedy taxativne vymerany podl'a pe-
nitencialnych kanonov. Doned4vna bolo mozné najst’ pri niektorych modlitbach
poznamku: Odpustky 30 dni, alebo 7 rokov, a podobne. Tym sa odpustila taka
miera trestu za hriechy, aku by dosiahol penitent konanim kajucej praxe podla
starych penitencialnych noriem za dobu 30 dni, 7 rokov atd’.”

Prax odpustkov sa najprv objavila vo Franctzsku, a to v stvislosti so sviatos-
tou pokénia, ako to uz bolo vyssie spomenuté. Az po zavedeni do praxe sa zacala
tvorit’ teologicka reflexia, spociatku dost’ kriticka aj odmietava, ale stale viac su-
hlasna. Po TomaSovi Akvinskom sa Cirkev autoritativne vracia k ,,thesaurus Ec-
clesiae — pokladu Cirkvi“, ktory Cirkev ma, pre svoju jednotu s Kristom
a svitymi.

¢ Porov. SCHMAUS,M.: Odpustky. In: Sviatosti. SUSCM Rim 1981, s. 370; porov. STRBAK, M.
Osobnost' Bedu Venerabilis a jeho vplyv na teologicky vyklad vybranyh antifon oficia Kvetnej nedele. In:
Pociatky krest'anskej hudby v Eurdpe. Kosice 2005, s. 56.

" Porov. WOLF, V. Syntéza viry. MCM, Olomouc 2003, s. 160.
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Od 13. storo¢ia sa odpustky zacinaji oddelovat’ od sviatosti pokania aich
udelovanie je vyhradené papeZzom. Pribuda aj prax venovania odpustkov zomre-
lym, a to na spdsob prihovoru. Neskory stredovek priniesol mnoho zahanbuju-
cich praktik, ked’ odpustky sa degradovali aj na spdsob ziskavania financii, aj
ked to bolo napr. na stavbu chramov®.

3.2. Odpustky v ¢ase reformacie a najnovsia nauka

Viklef, Hus a najma Luther odpustky odmietli.’ Magistérium postupne formovalo
ucéenie Cirkvi o odpustkoch, ale pritom malo sa povedalo o ich teologickej pod-
state'®. Uz pred reforméatormi Klement VI. (1342-1352) vo svojej bule Unigeni-
tus Dei Filius “ predlozil najddleZitejiie elementy tradiénej teologie odpustkov''.

Oficialna nauka papezov zdoraziiovala suvis medzi sviatostnym pokanim
a odpustkami. Prave v dobe Jana Husa, ked’ sa vec odpustkov stala pri¢inou ne-
pokoja a nejednoty, papez Martin V. 22. 2. 1418 v bule Inter cunctas uvadza, ze
sa odpustky mozu udelovat’ len tym krestanom, ktori ozajstne l'utovali svoje
hriechy a z nich sa vyspovedali (vere contritis et confessis)'?.

Tridentsky koncil jednoducho vyhlasil, Ze ich treba ponechat’, ale neporiadky
treba odstranit">.

V roku 1967 papez Pavol VI. zreformoval prax odpustkov: Pokladom Cirkvi
je sam Jezi§ Kristus; jeho vykupné dielo, s ktorym su zviazané aj diela svitych,
vzdy ma pred Bohom platnost’. Cirkev sa ich mé6Ze u¢innou prosbou dovolavat’
ako ta, ktord ma autoritu od samého Pana. On je jej Povodom i Illavou. Odpust-
kami sa od¢inuju Casné tresty azaroven si povzbudenim k obnove Zivota
v Kristovi. Patri ale k slobode Bozich deti ¢i budt odpustky ziskavat’ alebo nie.
Casové tdaje o Giastoénych odpustkoch st odstranené'®. Pavol VI. v Apostolskej
konstitucii o novom usporiadani odpustkov z 1. januara 1967 k tomu dodava, ze
podl'a starého ucenia o spolocenstve svdtych ,,zivot kazdého Bozieho dietat’a je
v Kristovi a skrze Krista spojeny so Zivotom vSetkych ostatnych krestanskych
bratov v nadprirodzenej jednote Tajomného Kristovho tela ako v nejakej mystic-

kej osobe v podivuhodnom zvizku*'.

4. Cesta k ziskaniu odpustkov

Odpustky je schopny ziskat' krestan, ktory Zije v spolocenstve sBohom
a s Cirkvou. Zije teda v stave posvécujicej milosti. Bez usilia o milost’, nebola

& porov. KOCH,G.: Sakramentologia — zbawienie przez sakramenty. W ydawnictwo M, Krakow 1999 ,
s. 278.

* Porov. STRBAK, M..: Zdklady sanigallenskej notdcie a jej prepojenie s ndukou o médoch. KU, Ru-
zomberok 2004, s. 29-30; porov. STRBAK, M.: Liturgia Eucharistie. KU, Ruzomberok 2005, s. 47.

' Porov. DH 1266n; DH 1647-1652; porov. DH 1447-1449.

"' Porov. DH 1025nn.

"2 porov. WOLF,V..: Syntéza viry. MCM, Olomouc 2003, s. 159; porov. ES 1266.

® Porov. DS 1835.

" Porov. KOCH,G.: Sakramentologia — zbawienie przez sakramenty. Wydawnictwo M, Krakow
1999, s. 279.

' NEUNER, J. - ROSS, H.: ,, Poklad Cirkvi*. In: Viera Cirkvi viiradnych dokumentoch jej magisté-
ria. Dobré kniha, Trnava 1995, s. 351.
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by jeho cesta za odpustkami pravdiva, ale naopak, falo§na. Ved’ usilie o odpustky
je usilim o Cistotu srdca a o posvitenie duse. Su to kroky na ceste spasy. Pritom
ocakava pomoc od Cirkvi, ktord najmé pre svoje spojenie s Kristom, je svitou.
Teda: kto chce ziskat' odpustky, mad v milosti konat' poZzadované ukony, a to
v uréenom case a uréenym spdsobom. Ak niekto v rdmci sviatostného pokénia
kona taky skutok kajticnosti, ktory je obdareny odpustkami, spiﬁa naraz aj povin-
né pokanie aj ziskava odpustky. Modlitby, ktoré su sucast'ou ziskania odpustkov,
maju mat’ schvalenie Cirkvi; ale nie je dolezité, ¢i modlitbu prednasa osobne ten,
kto kona odpustkovy skutok, modlitba sa méze konat’ v spolocenstve a dolezité
je modlit’ sa srdcom.

Ak je prilezitost’ k ziskaniu odpustkov viazana na urcitl slavnost’ alebo svia-
tok a ak dojde k prelozeniu tejto slavnosti ¢i sviatku, preklada sa spolu aj prilezi-
tost’ k ziskaniu odpustkov.

4.1. Ciastotné odpustky

Podl'a Pavla VI veriaci krestan, ktory je v stave posvicujicej milosti a vykona
nejaky dobry skutok obdareny ¢iastoénymi odpustkami, dostane prostrednictvom
Cirkvi odpustenie tol’kych ¢asnych trestov, kol'ko si zasluzi vykonanim dobrého
skutku'®.

Hodnota c¢iastoénych odpustkov zodpoveda vnitornej hodnote prislusného
osobného ukonu a nie je uz ozna¢ované poctom dni alebo rokov ako sa to prakti-
zovalo takmer do Druhého vatikanskeho koncilu.

Cligastoéné odpustky mozno ziskat' aj viackrat za deri, ak nie je stanovené
ina¢'".

4.2. ijlné odpustky

Uplné odpustky moze ziskat' kazdy iba raz za deii. Druhykrat cez deii mozno pri-
jat uplné odpustky len pre okamih smrti.

Na ziskanie uplnych odpustkov treba vykonat’ dobry skutok obdareny uplnymi
odpustkami, nemat’ trvalé zalibenie v Ziadnom (ani I'ahkom) hriechu a splnit’ tri
nasledujice podmienky:

a) spoved’ — jedna spoved’ staci k ziskaniu niekol’kych Gplnych odpustkov;

b) sv. prijimanie — pre kazdé plné odpustky zvlast;

c¢) modlitba na timysel Sv. Otca (,,Ot¢e nés...“ a ,,Zdravas’™, je v§ak mozné
pomodlit’ sa ktorukol'vek modlitbu) — pre kazdé uplné odpustky zvIast.

Zmienené tri podmienky mozno splnit’ niekol’ko dni pred alebo po vykonani
predpisaného dobrého skutku; je vSak vhodné, aby sv. prijimanie a modlitby na

' Porov. PAVOL V1.: Konstiticia Indulgentiarum doctrina. In: Direktorium 2006. Vydal SSV, Trna-
va 2006, s. 26.

' Porov. PAVOL V1. Konstiticia Indulgentiarum doctrina. In: Direktorium 2006. Vydal SSV, Trna-
va 2006, s. 26.
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umysel Svitého Otca boli vykonané v ten isty deil ako skutok obdareny uplnymi
odpustkami'®.

Tym, ktori pre nejakt prekazku nemo6zu vykonat’ predpisany skutok alebo spl-
nit’ stanovené podmienky, mdze spovednik povolit’ zdmenu za nejaké iné dobré
skutky; tito zdmenu modze spovednik povolit’ vS§etkym, na ktorych sa vztahuje
jeho spovedna jurisdikcia, a to aj mimo spovede.

5. Odpustky a sicasna teologicka reflexia

Vychodné cirkvi nemaju odpustky; cirkvi reformacie ich odmietaju. Giinther
Koch navrhuje: Katolicka cirkev by mohla antropologickymi a biblickymi uva-
hami vytvorit’ aspoii nabeh pre dial(’)%, zvlast aj ked’ Luther rozliSoval medzi
ospravedinenim a posvitenim &loveka'

Teoldg Josef Zvétina hovori, Ze dnes chapeme odpustky ako ,,stéinnost’ Cir-
kvi s jej kajucim ¢lenom, ktory po odpusteni viny vo sviatosti pokania tazi pred
Bohom po néaprave nasledkov svojich hriesnych skutkov. Niektoré z nich musi
napravit’ priamo (napr. nahradit’ $kodu na majetku alebo na dobrej povesti bliz-
neho), iné moze napravit' len dobrou vol'ou a kajucnostou. Preto ma takyto ¢in
hodnotu len podl'a miery osobnej opravdivosti (ex opere operantis), Cirkev mu
v tom pomaha.... ZneuZitie tejto praxe, iked bolo velké, nas nema viest
k pohfdaniu a odmietaniu.*“*°

Usilie teologickej reflexie sa dnes rozvija v smeroch, ktoré nacrtol K. Rahner:

e znovu chce zintenzivnit’ spojenie medzi sviatostou pokania a odpustkami;

e odpustky nie st 'ahSou cestou k prekonavaniu hriechu;

e Casné tresty sa nechapu ako od Boha pozitivne uloZené trestné opatrenia, ale
ako bolestné nasledky hriechu, poruchy v samom hrie$nikovi a v jeho vzt'ahoch
k okoliu, ktoré Bozim odpustenim nie su jednoducho odstranené (ako zanechanie
pijatiky neodstrariuje jednoducho aj jeho nasledky), ale musia byt od¢inené (od-
strafiované) s pomocou Bozej milosti (pokanim);

e jurisdikéna povaha odpustkov je chapana ako vypocutim istd modlitba celej
Cirkvi s jej Hlavou Kristom, modlitba, ktora hrie§nikovi pomaha, aby prekonal
nasledky hriechu vnitornym obratenim;

e odpustky st pre krestana jednou z dolezitych prilezitosti formovania kres-
tanského Zivota, akymsi prvkom katolickej plnosti®'.

Obréatenim hrie$nika nie su jednoducho zahladené nasledky viny. Hrie$nik tu
mé ulohu napravit, ¢o sa napravit’ d4 a kajucimi skutkami ,,dobehnit™, ¢o zmes-

'® Porov. PAVOL V1.: Konstitucia Indulgentiarum doctrina. In: Direktorium 2006. Vydal SSV, Tma-
va 2006, s. 26.

"% Porov. KOCH,G.: Sakramentologia — zbawienie przez sakramenty. Wydawnictwo M, Krakow
1999, s. 279.

20 ZVERINA J.: Teologie agapé. SCRIPTUM Praha 1994, s. 270. — Poznamku poslovencil P. Dréb.

Porov. NEUMANN, J.: Invito alla salvezza nelle parabole di Gesu.Ostroda 2001.

' Porov. KOCH,G .: Sakramentologia — zbawienie przez sakramenty. Wydawnictwo M, Krakéw
1999, s. 280.
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kal v laske k Bohu a k bliznym a zaroven lie€it’ sa z ran hriechov. Cirkev moze
snahu kajucnika o prekonanie nasledkov hriechu podporit’ svojou modlitbou.
Modlitba Cirkvi je u€inna najmé pre spojenie s Kristom. Kajicnik ma rozvinat’
svoju ochotu k stale hlbsiemu ocistovaniu celého ¢loveka.

Prilezitosti k ziskaniu odpustkov — podla: PAVOL VI.: Indulgentiarum do-
ctrina, 1.1.1967; Enchiridion indulgentiarum, Rim 1999.

a) Tri vieobecnejsie prilezitosti. Ciastoéné odpustky moze ziskat veriaci krestan,
- ktory pri splneni svojich povinnosti aznaSani Zivotnych strasti pozdvihne
v pokornej dovere svoju mysel’ k Bohu a vzyva ho, aspori v duchu, nejakou invo-
kaciou (tieto invokacie — ,,strelné modlitby” — mozu byt celkom - 'ubovolné,
puhe ich odriekanie v§ak samo o sebe nestaci k ziskaniu odpustkov);

ktory vedeny duchom viery a milosrdenstva dava sa sam alebo svoj majetok do
sluzby trpiacim bratom v nudzi;

- ktory sa v duchu pokénia dobrovolne zdrzuje nie€oho dovoleného a jemu pri-
jemného.

b) Adoracia NajsvitejSej sviatosti. Kto navstivi Najsvitejsiu sviatost, moze zis-
kat’ ¢iastocné odpustky. Ak adoruje aspoii pol hodiny, moze ziskat’ Gplné odpust-
ky.

¢) Citanie sv. Pisma. Kto &ita Pismo svité s tictou k Boziemu slovu a na spdsob
duchovného ¢itania, méze ziskat' Ciastoéné odpustky. Ak to robi aspoti pol hodi-
ny, moze ziskat' uplné odpustky.

d) Poboznost’ krizovej cesty. Kto kona pobozZnost’ krizovej cesty pred riadnymi
14 zastaveniami, moZze ziskat' uplné odpustky. Vyzaduje sa, aby sa pohyboval od
jedného zastavenia k druhému a rozjimal pritom o umuceni a smrti Pana. Ak sa
kona poboznost’ verejne a ak nemézu vsetci obchadzat’ jednotlivé zastavenia, po-
staci, aby sa pohyboval iba ten, kto poboznost’ riadi, zatial’ ¢o ostatni zostavaju
na svojich miestach.

Komu nieco brani konat’ poboznost’ krizovej cesty tymto spdsobom, moze zis-
kat' tie isté odpustky, ak sa venuje aspoii pol hodiny ¢itaniu a rozjimaniu
o umuceni a smrti Péna.

e) Modlitba ruzenca. Kto sa v kostole alebo vo verejnej kaplnke, v rodine,
v rehol'nej komunite ¢i v zboznom zdruzeni pomodli aspoii pét’ desiatkov ruzen-
ca suvisle, méze ziskat' uplné odpustky. Za inych okolnosti mozno ziskat’ touto
modlitbou ¢iasto¢né odpustky.

K ziskaniu uplnych odpustkov treba spojit' ustnu modlitbu s rozjimanim
o ruzencovych tajomstvach. Pri verejnej modlitbe maju byt oznamované jednot-
livé tajomstva, a to spdsobom v mieste obvyklom. Ak sa vSak tadto modlitby kona
stikromne, postaci pripojit’ k ustnej modlitbe rozjimanie o tajomstvach.

f) Niektoré dni v roku. Prvého januara a na svdtodu$nu slavnost mozno ziskat
uplné odpustky pri verejnom recitovani hymnu ,,Veni Creator®, pri sukromnom
recitovani a v ostatnych diioch odpustky ¢iastoéné.
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Kazdy piatok v pdstnej dobe moze ziskat’ uplné odpustky, kto sa po prijimani
pomodli pred obrazom Ukrizovaného modlitbu ,,En ego, o bone et dulcissime Ie-
su“, v ostatnych diioch odpustky ¢iastocné.

Na Zeleny Stvrtok a na Slavnost’ Bozieho tela mozZno ziskat’ uplné odpustky
pri slavnostnom recitovani ,,Tantum ergo, Panem de coelo, Deus, qui nobis sub
Sacramento® (ako pred pozehnanim s NajsvitejSou sviatost'ou), pri sikromnom
recitovani a v ostatnych drioch ¢iastoéné odpustky.

Na Velky piatok moze ziskat’ uplné odpustky, kto sa pri liturgickych obradoch
zboZne zucastni uctievania svitého kriza a pobozka ho.

Pri slaveni vel’kono¢nej vigilie a vo vyro¢ny deti slavnostného krstu moze zis-
kat’ Gplné odpustky, kto nejakou obvyklou formou obnovi krstné sl'uby.

Na slavnost’ Najsvitejsieho Srdca JeziSovho moZzno ziskat' Giplné odpustky pri
verejnom recitovani zmiernej modlitby ,,lesu dulcissime, cuius“ (predpisanej
v tento defi pre zmiermnu poboZnost); pri sukromnom recitovani a v ostatnych
drioch odpustky ¢iastocné.

Posledny deni vroku mozno ziskat' uplné odpustky pri verejnom recitovani
hymnu ,,Te Deum®, pri sukromnom recitovani a v ostatnych dnioch odpustky
¢iastocné.

g) Navsteva kostola. Vo vsetkych kostoloch a verejnych kaplnkach atiez
v poloverejnych kaplnkach, ak ich niekto zakonite pouziva, je mozné 2. novem-
bra ziskat’ uplné odpustky, privlastnitel'né len dusiam v o¢istci:

- vo farskych kostoloch je moZzné okrem toho ziskat’ Giplné odpustky este dvakrat
do roka: v de titularnej slavnosti a 2. augusta (slavnost’ Porciunkuly) alebo v iny
vhodnejsi deii stanoveny ordinarom;

- v kostole, v ktorom sa kona diecézna synoda, je mozné v tej dobe ziskat’ tiplné
odpustky.

Predpisanym skutkom je v tychto pripadoch zbozna navsteva kostola spojena
s modlitbou Pana a vyznanim viery (Ote na$ a Verim — apostolské alebo nicej-
sko-carihradské) a modlitba na imysel Sv. Otca, ktort ale nie je nutné vykonat’
pri navsteve kostola.

Tuto navstevu kostola je mozné vykonat’ v dobe od poludnia predchadzajice-
ho dria aZ do polnoci stanoveného dia.

h) Posviteny predmet. Veriaci krestan, ktory zboZne pouziva kriz s telom Ukri-
zovaného ibez neho, ruZenec, $kapuliar alebo medailon, ktoré riadne posvitil
niektory kilaz, ziskava ¢iasto¢né odpustky;

Ak tieto predmety posvitil papez alebo niektory biskup, moze ich pouzivatel
ziskat’ aj iplné odpustky a na slavnost’ svitych apostolov Petra a Pavla — 29. ju-
na, ak pripoji vyznanie viery l'ubovol'nou cirkevne schvalenou formou.

Dovodom k ziskaniu tychto odpustkov nie je pihe vlastnictvo posvéteného
predmetu, ale jeho zboZné pouZivanie (napr. nosit’ pri sebe, suctou uchovavat
doma apod.).

Pokial ide o 8kapuliare, vedl'a prileZitosti ziskavat ¢iastoéné odpustky im zos-
tava ich povodny zmysel a vyznam.
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ch) Pre chvilu smrti. Ak neméze byt pritomny kiaz, ktory by umierajucemu
udelil sviatosti a apostolské poZehnanie s uplnymi odpustkami (ako to uvadza
can. 488 §2 CIC), udel'uje Cirkev uplné odpustky pre chvilu smrti tomu, kto je
riadne disponovany a behom Zivota sa pravidelne modlieval.

Pozadovana vnutorna dispozicia predpokladd stav milosti posvécujicej
s vylucenim zal'ibenia v nejakom (i 'ahkom) hriechu. Ak chyba posvécujica mi-
lost’, mozno ju ziskat’ dokonalou I'itostou spojenou s tizbou po sviatostiach.

K dosiahnutiu lepsej dispozicie je vhodné vzyvat’ najsvitejSie Meno JeZiSovo
(tstami alebo aspoii srdcom) a o¢akavat’ smrt’ s odovzdanostou do vole Bozej,
ako to odporucaju pokyny ritualu pri apoStolskom pozehnani. Je tiez vhodné po-
uzit’ kriz s telom UkriZzovaného alebo aj bez neho.

Vo chvili smrti mo6ze ziskat’ iplné odpustky i ten, kto ich uz toho diia prijal.

i) Pre zomrelych — pri om3ovej obete. Cirkev sa prihovara za zomrelych ¢o naj-
vacSou mierou, pri kazdej obete sv. omse. Niet teda uz rozdielu medzi privilego-
vanym a neprivilegovanym oltarom.

j) Papezské pozehnanie. Kto zboZne prijme pozZehnanie, ktoré udeluje papez
,Urbi et Orbi“, aj ked’ len prostrednictvom rozhlasu, moze ziskat’ uplné odpust-
ky.

k) Ugast’ na kézni. Kto pozorne a zboZne vypocuje hlasanie Bozieho slova, moze
ziskat’ ¢iastocné odpustky.Ak sa zu€astni niekol’kych prihovorov pocas misii a je
pritomny na ich slavnostnom zakonéeni, moze ziskat’ iplné odpustky.

1) Exercicie. Kto sa zucastni duchovnych cviceni asponi po celé tri dni, moze zis-
kat’ uplné odpustky.

m) Primicie a kilazské jubiled. Novokiaz i veriaci, ktori sa zboZne zucastnia jeho
prvej omse, moZzu pri tejto slavnosti ziskat’ iplné odpustky.

Knaz, ktory pri 25., 50. a 60. vyroéi svojho svétenia obnovi predsavzatie plnit’
verne povinnosti svojho povolania, moze ziskat' uplné odpustky. Tie isté odpust-
ky mozu ziskat’ i veriaci, ktori sa pri oslave tohto vyrocia zu€astnia jeho jubilej-
nej omse.

n) Prvé sv. prijimanie. Kto po prvykrat pristupuje k stolu Pana i ti, ktori sa zu-
Castnia slavnosti prvého sv. prijimania, mézu ziskat uplné odpustky.

0) Naviteva rimskych bazilik. Uplné odpustky moze ziskat, kto zbozne navitivi
jednu zo Styroch patriarchalnych bazilik v Rime a pomodli sa tam ,,Otée nas“ a
»Verim“ v dei titularnej slavnosti, v ktorykol'vek zasviteny sviatok a okrem toho
este jeden deti v roku podl'a vlastného vyberu.

p) Konsekracia kostola alebo oltara. Kto navstivi novokonsekrovany kostol alebo
oltar v den konsekracie, moze ziskat’ uplné odpustky, ak sa tam pomodli ,,Otée
nas“a,Verim®.

q) Niektoré dalsie uikony. Ciastoéné odpustky moze ziskat’
- kto vzbudi tikon viery, nadeje, lasky a I'itosti — niektorou schvalenou formou;
- kto vykona 'ubovol'nou formou ttkon duchovného prijimania;
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- kto sa zacastni mesacnej rekolekcie;
- kto sa zboZne prezehna a hovori pritom: ,,V mene Otca i Syna i Ducha Svitého.
Amen*.

r) Niektoré d’alSie modlitby. Prilezitostou k ziskaniu €iastoénych odpustkov st
tieto modlitby: litanie k NajsvitejSiemu Menu Jezi§; k NajsvitejSiemu Srdcu Je-
ziovmu, k Najdrah$ej Krvi Pana, k Panne Marii, k Sv. Jozefovi a k Vietkym
svétym.

Modlitba z Misala alebo ina cirkevna schvalena modlitba ku cti svitca, ktoré-
ho sviatok alebo pamiatka sa toho diia slavi. Laudy alebo veSpery z officia za
zomrelych. Zalm 129, 50. ,,Credo“. Vnutorna modlitba, za jednotu Cirkvi, ktora-
kol'vek cirkevne schvalena modlitba za kiiazské povolania.

s) V jednotlivych diecézach. Okrem 3 krat do roka (na vacSie slavnosti alebo
sviatky, podl'a vlastného vyberu) udel'ovaného papezského pozehnania s iplnymi
odpustkami ma diecézny biskup (a jemu pravne na roveti postaveny) pravo obda-
rit’ niektoré tkony ¢iastoénymi odpustkami.

Tieto odpustky mozu ziskat’
- ti, ktori podliehaju jeho pravomoci, i ked sa zdrziavajii mimo nim spravované-
ho tzemia;
- na jeho uzemi vsetci, i ked’ tam nemaju bydlisko.

Pravomoc metropolitu sa vztahuje v tejto veci i na jemu podriadené diecézy.

Clanok recenzoval: prof. PhDr. PaedDr. ThDr. Jozef Jurko, PhD.

Pocet znakov: 23 474

Adresa autora: prof. PaedDr. ThDr. Pavol Drab, PhD., Katedra dogmatickej teologie,
Katolicka univerzita, Hlavna 89, SK - 041 21 Kosice 1, +421 (0)55 6836111,

e-mail: drab@ktfke.sk
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Zjednotenie s Bohom

Maria MILCEVICOVA

Coalescence with God

In spiritual development there are certain regularities and phenomena that are common for most
of believers although each soul is led by God in a different way. Many divisions of spiritual life
that come from different authors and are based on different criteria emerged. E.g. seven degrees
of humility according to St. Benedict, double division of St. Teresa of Jesus: four ways of wate-
ring the garden or seven rooms in the Interior Castle. According to St. John of the Cross the be-
ginners start a purgation journey at the end of which there is night of senses. The advanced are
on the illuminating way, pass night of the spirit and thus they progress to the unifying journey,
to the coalescence with God. There are three degrees of the coalescence: the first one is imita-
ting coalescence, the second one is transforming coalescence which continues to total coales-
cence in love. The author deals with Carmelitan spirituality and mysticism in more detail.

Key words: Carmelitan mysticism, coalescence with God, spiritual life

Tak, ako sa ¢lovek rozvija po telesnej stranke, tak by sa mal rozvijat’ i po du-
chovnej stranke. Nébozensky Zivot, ktory by bol zizZeny iba na jednanie podla
ur¢itych moralnych zasad a nepredpokladal by rozvoj osobného vzt'ahu k Bohu,
bol by iba ubohou karikattrou.

S postupom ¢asu sa zistilo, Ze v duchovnom vyvoji su urcité zakonitosti
a javy, ktoré su spolo¢né pre vacsinu veriacich, aj ked’ je pravdou, Ze kazdd dusu
vedie Boh odli§nymi cestami. Tak vznikaji mnohé delenia duchovného Zivota
pochadzajuce od réznych autorov na zéklade réznych kritérii. Spomeiime si na
sedem stupiiov pokory podla sv. Benedikta, ¢i dvojaké rozdelenie od sv. Terézie
od Jezisa: na §tyri sposoby zavlazovania zahrady, ¢i sedem komnat vo Vnutor-
nom Hrade. Podl'a sv. Jana z Kriza zaciato¢nici vstupuju na ocistnu cestu, na
konci ktorej je noc zmyslov, pokro€ili idu po ceste osvecujucej a prechadzaju cez
noc ducha a tym sa dostant na cestu zjednocujticu, k zjednoteniu s Bohom." Pri-
¢om zjednotenie ma tri stupne. Prvym stuptiom je zjednotenie pripodobiiujice,
druhym je zjednotenie premieriajuce, ktoré prechddza do uplného zjednotenia
v laske.

Nez sa ¢lovek dostane na vrchol duchovného Zivota hovori k nemu Boh a to
prostrednictvom toho, ¢o stvoril. Je to kozmické prejavenie sa Boha. Svet , ktory
nas obklopuje je sucastou kozmu a hovori nam o Stvoritel'ovi, o Jeho velkosti

''SV. JAN ZKRIZA: Krdtke spisy a korespondence, Karmelitanske nakladatelstvi, Kostelni Vydi,
1998, 5.43 —47.
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a moci, o Jeho vznesenosti. Clovekovi, ktory na to hladi sa zjavuje v noci plnej
hviezd, v odl'ahlosti kozmu, ¢lovek sa citi ako malé zmko piesku.

Boh hovori k ¢lovekovi cez udalosti v histérii. Predovsetkym histéria pouca
¢loveka, aby odhal'oval Boha ako svojho stvoritel'a a Otca, ktory vSetko usmer-
fluje, vyvadza ho jak z vlastnej nevole, tak aj z 'udskej zlosti.

Boh hovori k ¢lovekovi cez Zjavenie, ktoré je posolstvom Boha k ¢loveku,
aby ho mobhol spasit’. Boh hovori k ¢loveku bezprostredne v hibke jeho podstaty,
cez hlas jeho svedomia, ktoré posudzuje jeho postupovanie. Ukazuje mu dobro,
ktoré si ma vybrat, ako i zlo, ktorému sa ma vyhybat’. Je to konanie bezprostred-
né, ktoré ho pobada a podporuje. Boh hovori k ¢lovekovi aj sprostredkovane.
Robi to obycajne cez Cirkev, ktora ukazuje Jeho prejavenie sa v JeZiSovi Kristo-
vi. Boh hovori ¢loveku aj o sebe ako o Stvoritel'ovi, ako o Vykupitelovi
v JeziSovi Kristovi, Boh sa ukazuje ako dobry Pastier, ako dobrota a milosrden-
stvo. Boh hovori aj o ¢lovekovi stvorenom na Jeho obraz a podobenstvo, zaste-
penom do Jezisa Krista, ale aj ako o ¢lovekovi, ktory je hrieSny a nabada ho, aby
vstipil na cestu, ktora je sicastou Jeho Zivota.”

Na tejto ceste sa Boh nie len zjavuje, ale niekedy aj skryva a dusa sa dostava
do noci.

Noc sv. Jan z Kriza charakterizuje takto: ,,Tato temna noc je BoZzi vplyv na
dusu, ktory ju o€istuje z jej neznalosti a habitudlnych nedokonalosti prirodze-
nych a duchovnych, ¢o kontemplativne osoby nazyvaju vliatou kontempléaciou, ¢i
mystickou teoldgiou, v ktorej Boh skryte uci a vzdelava dusu v dokonalosti 14s-
ky, bez toho, aby ona sama nieco robila, ¢ chapala ako sa to deje.**

Noc ma rozmer aktivny, charakterizovan}" l’udsk)'Im ﬁsilim a pasivny, kde je
vylu€eni prekazok, ktoré by sa jej stavali do cesty.

Prechod z cesty osvecujucej k zjednoteniu sa dokonava postupne, podobne je
to aj so samotnym zjednotenim. Sv. Jan rozliSuje tri ¢asti jednej noci — prvé ob-
dobie je uplne temné, druhé je Ciastone osvetlené cez utrpenia z lasky
a v tret'om sa prezivaju prvé ikony zjednotenia. Boh hovori aj uprostred noci. Sv.
Jan pri pisani svojich spisov sa vyjadril, Ze ho k tomu nepovzbudzuje k tomu je-
ho schopnost’ s ktorou by sa podoberal na veci tak tazke, ale nadej, ktort skladal
v Panovi, ktory mu poméze vzhl'adom na to, Ze je vel'mi pocitované potreba vy-
svetlenia tychto veci. Niektori sa totiZz snazia ist cestou ¢nosti, a ked’ ich Pan
chece previest’ touto temnou nocou, aby mohli dojst’ k bozskému zjednotenie, ne-
postupuji dopredu preto, Ze nechcu vojst’, alebo sa nedovolia voviest do tejto
noci preto Ze nerozumeju sebe samym, alebo nendjdu zodpovednych a skusenych
sprievodcov, ktori by ich doviedli na samy vrchol.*Pri vzraste lasky zodpoveda
trom stupfiom hl'adanie lasky, utrpenia lasky a prezivanie lasky. Tento treti stu-
pen zodpoveda zasnubam a prinalezi zjednocujtcej ceste. Prvé dva patria na ces-

2 WIDER, D: Posfuchaj corko, Wydawnictwo Karmelitdw Bosych, Krakow 2004, s. 7 - 14.

> SV. JAN ZKRIZA: Krdtke spisy a korespondence, Karmelitanske nakladatelstvi, Kostelni Vy-
dfi,1998, s. 46.

*RUIZ, F.: Bég mowi posrod nocy, Wydawnictwo Karmelitow Bosych, Krakow, 1991.
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tu osvecujucu. Do tychto troch stupiiov mozno vtesnat’ desat’ mystickych stupiiov
lasky, ktoré popisuje svitec.’

1. Na prvom stupni laska meni cely zivot ¢loveka
. Ovocim premeny je neustale hI'adanie Boha
. Laska totiZ pobada k ¢inu
. Laska vedie k zabudaniu na seba
. Namiesto toho sa sustred’'uje na milovaného Boha
. Touto laskou sa dotyka Boha
. Laska posmel'uje ¢loveka
.V laske nastava zjednotenie tiZob

9. Nastava vzplanutie lasky

10. Duga sa pripodobiiuje Bohu

K zjednoteniu sa vyzaduju dokonalé &nosti, ale k plnému zjednoteniu sa vyZa-
dujt heroické ¢nosti. Treba pripomentt, Ze dokonala ¢nost’ naklana k dobru, pri
kazdej prilezitosti pobada k rychlemu, l'ahkému a istému konaniu. Heroicka
¢nost’ je taka, ktora naklatia k okamzitému a spontannemu konaniu s radost'ou
pre nadprirodzeny ciel’. Ina¢ povedané pri heroickych ¢nostiach vidno posobenie
Bozie, bez ktorého by tieto énosti ¢lovek iba svo;'imi prirodzenymi silami nemo-
hol vykonat'. Ide o ¢nosti teologéalne i kardinalne.

Priheroickosti ¢nosti lasky, mysli sa na heroickost’ ¢loveka, teda mi-
lujiceho a nie milovaného (Boha). Laska cloveka je dokonald, ked miluje zo
vsetkych sil, z celej duse a nado vsetko. Je to vtedy, ak clovek sa nezaobera iny-
mi vecami, ale iba Bohom. Pril'nutie k viditelnym veciam a Ziadostivost’ po nich
odd’al'uje ¢loveka od Gplného milovania Boha, z ¢oho sa rodi vina. Pri dokonalej
laske je mysel’ vzdy obratena k Bohu. Najl'ahsie vidno jej dokonalost’ v u¢inku.
Voéra milujuceho ¢loveka spociva na pril'nuti k voli BoZej, €ize na uplnej zhode
vole ¢loveka s vol'ou BoZou.

Volu Boziu ¢lovek pozna prostrednictvom prikdzani a vnuknuti Bozich. Hero-
ickou sa stane ¢nost’ lasky vtedy, ak je clovek verny vietkym prikazom BoZim,
jeho vora uplne suhlasi s vol'ou BoZou a celym srdcom ju tuZzi ¢o najviac plnit’.
V tomto pripade mozno uvazZovat, Ze Boh ho uviedol na cestu zjednotenia.

Heroickost viery sa prejavi v tom, Ze na vietko sa pozera vo svetle Zja-
venia.

Tato heroicka viera dava clovekovi vitazstvo nad duchom sveta. A nad sve-
tom vit'azi ten, kto veri, Ze Jezi§ je synom Bozim (1Jn 5,4).

Heroicku nadej mal Abraham, ktory proti nadeji uveril. Heroicka nadej
spociva na dovere v Boha proti vSetkej 'udskej nadeji, ktord je spojend s istotou
snazenia. Vyjadruje to Zalm 23,1: ,,Boh je mdj pastier, ni¢ mi nech)'/ba.“8

001N W A~ WK

* WIDER, D.: Duchowos¢ dlawszystkich, Wydawnictwo Karmelitow Bosych, Krakow 2001, s. 216.

® WIDER, D.: Dynamizm milosci w Formacje V. 1999, s. 41.

" Porov. NEUMANN, J.: Kosciol nrzeciego tysiqclecia. Kontrast, Warzawa, 2006.

8 Porov. SIENKIEWICZ, Edward: Utdpia alebo tajomstvo? Nddej podl'a Ernesta Blocha a Gabriela
Marcela. Kosice 2006, s. 29 —33.
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Heroicka laska k bliznemu patri k moralnym ¢nostiam. Hovorime o nej vtedy,
ked’ rychle zvladne pokusenia zavisti, Ziarlivosti, nezhody, odosobnenia, nafuka-
nosti, chuti zaobist’ sa bez pomoci druhych i bez priatel'ov, bez duchovného vod-
cu, bez predstavenych. V pozitivnom svetle vidno nachylnost’ o kazdom dobre
hovorit, kazdému pomahat’, odptstat’ vSetky krivdy. Nerobi rozdiel medzi pria-
telom a nepriatelom, je vSetkym pre vSetkych. Heroickost’ lasky pri vSetkych
predoslych vlastnostiach sa prejavi pri vykupovani dusi. VSetko to pochadza
z hlbokého a opravdivého zjednotenia s Bohom. Miluje, ¢o Boh miluje a Boh mi-
luje vSetkych bezpodmieneénou laskou.

Podstate zjednotenia dava sv. Jan z KriZza r6zne nazvy: BozZské zjednotenie,
zjednotenie lasky, premiefiajuce zjednotenie, pretvorenie laskou, pretvorenie
v Boha skrze lasku. Tymito ndzvami chce sviétec vyjadrit’ a priblizit’ skuto¢nost’
dokonalej nadprirodzenej lasky. Pre neho zjednotenie spociva v pretvoreni,
v ktorom milujtci a milovany, ¢lovek a Boh sa stavaju jedno nie v poriadku pri-
rodzenom, ¢i fyzickom, lez v poriadku intenciondlnom a afektivnom — milovany
sa stava Uplne formou milujiceho tak, Ze ho naklatia ku konaniu a pobada ho, ze
¢lovek prijima Bozi sposob jestvovania. Boh sa stava principom zitia milujuceho
¢loveka.” Sv. Augustin to vyjadril takto Amor meus, podus meus'® Laska moja,
sila moja. Mojou silou je laska. Nevyhnutnou podmienkou pretvorenia afektivnej
lasky je vylucenie citov k akejkol'vek protiviacej sa naklonnosti ku vSetkému, ¢o
sa protivi forme Bozej. Téato praca spoc¢iva na odsunuti kazdej inej naklonnosti.
Ak vyssia Cast’ duSe bude utiSena vzhl'adom na Ziadostivost’ a svoje schopnosti,
dochadza k zjednoteniu."

Sv. Katarina Sienska svoju utiSeni ziadostivost’ a schopnosti vyjadrila
v znamom vyroku: ,, Ty si ten, ktory si, ja som t4, ktora nie som.* Cim viac nage
,ja‘“ nie je, tym menej bolestivo sa nas dotykaju veci z vonku, od druhych. Ak
nade ,ja“ celkom zanikne, prekro¢ime hranicu zmys$lania po dedi¢nom hriechu
a dostaneme sa za hranicu k prvotnej spravodlivosti, ktora bola v raji a budeme
tym viac nazerat' na Boha takého, aky je. Pri tomto zmysl'ani uz nebude boliet’
ni¢. Ide o bolest’ vnutornu, o bolest’ pri neusporiadanom vzt'ahu s druhymi.

Boh je ten, na ktorom je doraz, je potrebné starat’ sa o plnenie vole Bozej, nie
vole svoje;j.

Tomuto zjednoteniu s Bohom ¢asto prekaza aj skryta pycha, ktora si dusa ne-
raz ani neuvedomuje, a o ktorej sv. Jan z Kriza hovori, Ze moze byt aj nevylie¢i-
tena. PiSe o nej v,,Temnej noci*. Naozaj pycha privadza do tmy a pripodobiiuje
du$u pyS$nym anjelom, diablovi. Je to skutoéna temna noc, v ktorej nemozno na-
zerat' na Boha. Boh sa py3Snej dusi neukaze, lebo by podporil pychu a zhorsil jej
stav.

Na hluchého je Skoda kricat, slepému je daromné hovorit' o krasach sveta
a pySnému je §koda ukazovat’ Boha.

® WIDER, D.: Duchowosé¢ dla wastystkich, Wydawnictwo Karmelitow Bosych, Krakow 2001, s. 221
222,

'* Tamtiez, s. 222,

'SV, JAN Z KRIZA: Temnd nocl,1.
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Ten, kto chce vidiet' Boha musi sa zbavit’ egoizmu, svojho ,ja“. To je vlastne
vystipenie zo seba a zo vSetkych veci, po opravdivom umrtveni, odumreti duse
vietkym stvoreniam i sebe samej, aby zila slastnym Zivotom lasky u Boha. Toto
vykrocenie zo seba a zo v§etkych veci je temna noc.

Prejavy skrytej pychy pozname pri akomsi uspokojeni sa zo svojich skutkov
izo seba samého. To charakterizuje najméd zaciato¢nikov v duchovnom Zivote.
Nie je rozhodujuci fyzicky vek, ¢i dizka Gasu na ceste s Jezisom, ale rozhoduji-
cim je vnatorny stav. Priznaky pychy sa prejavuji v:

1. chuti hovorit’ o duchovnych veciach pred druhymi, v chuti uéit’ ich, odsu-
dzovat’ ich a to najmé vtedy, ak nevidia v nich ten isty typ zboZnosti, akii maji
oni, podobaju sa farizejom, ktori pohrdaji colnikmi.

2. Diabol posiliiuje chut’ a horlivost’ konat’ skutky pokéania a nabozZnosti, aby
v dusi rastla pycha a domyslavost. Tym sa skutky stdvaju neplatné, ba naopak,
menia sa na chybu. Tito I'udia nechcu, aby bol niekto iny dobry, mudry, okrem
nich a preto, ked’ sa naskytne prilezitost, slovom a skutkom $kodia, hl'adia na
triesku v oku bliZzneho, nedbajic na brvno vo vlastnom oku. Preciedzaju komara
a zhltnt tavu (Mt 23,24).

3. Cheu, aby ich spovednici chvalili, ak nie hl'adaji inych, ktori im budt ,,ro-
zumiet™. Vela si zaumienia, vykonaju malo. Chcu, aby ich obdivovali. Niekedy
maju, a to radSej verejne nez sukromne, vytrzenia, ku ktorym im pomoze diabol
a tesi ich, ak sa o nich vie.

4. Mnohi chcu mat’ prednost’ a prvenstvo u svojho spovednika, z ¢oho sa rodia
tisice ziarlivosti a nepokojov. Je im tazko povedat’ svoje hriechy bez obalu, cho-
dia sa skor ospravedliiovat, nez spovedat.

5. Niekedy s1 malo robia zo svojich chyb, inokedy sa nadmieru zarmucuju.
Hnevaju sa na seba s netrpezlivostou, ¢o je nova nedokonalost’.

6. Z malych nedokonalosti zabrdnu ¢asto do velkych nepristojnosti.12

,Zit' s Bohom znamené Zit’ vo svetle — a svetlo zviditelfuje. Svetlo prichddza-
jlce na svet, nemoze nez byt’ sidom (Jn 3,19), lebo nas postavi pred jednoznaénu
volbu: bud svetlu dovolime aby vselio ukazalo, alebo si zakryjeme tvér
a predstierame, Ze sa ni¢ nestalo."

Ti, ktori sa vtomto Case chovaju dokonale a ktorych je vel'mi maélo, maju
vel'mi odli$ného ducha, poméhajt si velkou pokorou, vetkych ostatnych pova-
Zuju za lepsich od seba, uvedomuju si, ako vel'a znamena Boh a ako mélo pre ne-
ho robia. Preto, Ze maju o sebe skromni mienku, tuZia aby aj ostatni mali o nich
skromnu mienku a aby ich poniZovali. Ak ich ini chvalia, divia sa tomu. Od ko-
hokol'vek sa nechaji pouéit’, na rozdiel od tych predoslych.

Vsetci maju chut’ hovorit’ o svojich chybach a hriechoch, preto otvaraju svoju
dusu pred tym, kto ma o nich skromnii mienku. Boh im dava tuto milost, ktora
odopiera py$nym. Boh do temnej noci uvadza tych, ktorych chce o€istit’ od vset-
kych tychto nedokonalosti, aby ich potom viedol d’ale;.

28V, JAN Z KRIZA: Temnad noc, Krystal, Olomouc 1941, 5. 33 - 36.
3 TUGWELL, S.: Modlitba i Zivot s Bohom, Velehrad, Olomouc 1995, s. 55.
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»Anjeli sa raduji nad hrieSnikom, ktory robi pokénie, to ist¢ musi platit’ aj
o dusi, ktora dosiahne zjednotenie s Bohom. Sv. Jan z KriZa hovori, Ze §t'astné
vyustenie, ktorym je zjednotenie, je vysledkom temnej noci i ked’ sucasna skuse-
nost’ s touto nocou robi opaény dojem.

Nemame si mysliet, ze dusa, ked’ v tejto noci a tme presla tol’kymi burkami
uzkosti, pochybnosti, obav a hréz, 7e bola preto vo vécsom nebezpecenstve, ze
zahynie. Lebo naopak, v tejto noci sa zachranila. V nej dovtipne unikla protivni-
kom (svet, diabol telo), ktori jej zatarasovali cestu.

Na rozdiel od anjelov ma l'udské dusa isti premenlivost, preto Ze v nej poso-
bia vasne a ziadostivost’. Ich vinou moZze pochybit’ per excesum alebo per defec-
tum. Mo6Ze sa zmenit’ alebo vybolit' z cesty. Vinou ziadostivosti sa moze stat’
svojim vlastnym nepriatelom. Ak st vSetky hnutia Ziadostivosti premozené, je
uchranend sama pred sebou i ostatnymi nepriatel'mi — diablom a svetom. V tem-
nej noci je dusa bezpeéna pred marnou slavou, pred pychou a domysl'avost'ou
a pred mnohymi inymi zlami. Ale o to sa musi pri¢init’ aj sama v aktivnej noci
zmyslov a ducha.

Ziadosti samé o sebe st dobré a ich pouzivanie nas vedie k Bohu za predpo-
kladu, Ze mame slobodné srdce. Odputat’ sa, znamena kracat’ k Bohu bez preka-
zok. Zrak, chut, ¢uch, sluch a dotykanie je nevyhnutné. Ale ak sa v tom dusa za-
prie, nevyrusi ju to viac, nez keby to vobec nezakusila. Toto zapretie, ktorému sa
niekedy hovori aj ,,obnaZenie®, alebo ,,odloZenie Ziadostivosti“ je niekedy nazy-
vané ,,nocou duse.“ Hovorime o obnaZeni z prijemnosti a Ziadosti po nich, preto
e toto zanech4 dusu slobodnii a prazdnu, aj ked tieto veci mé. Skodu duse spd-
sobuje chcenie a bazenie po nich. NasSa najvécsia dostojnost’ 'udskych bytosti za-
lezi v tom, Ze mozeme mat Boha v mysli a srdci. Ak nasSe srdce nechce nic¢ iba
Boha, dorastame v plnej miere k tejto dostojnosti. Lebo laska pdsobi podobnost’
medzi milujicim a milovanym predmetom. Preto Ze laska nie len robi rovnymi,
ale tiez podrobuje milujiceho milovanému, preto ¢lovek nemoéze nikdy dosiah-
nut’ ,, kralovskt slobodu ducha, ku ktorej dospeje v spojeni s Bohom*. Mame
moznost’ vol'by medzi dvojakou slobodou: slobodou ist’ za svojimi Ziadost’ami,
alebo slobodou Bozieho Ducha. Kazda vlada a sloboda sveta je proti slobode
a vlade Ducha BozZieho zvrchovanym otroctvom, tiestiou a zajatim. Toho, kto I'ne
na svojich chutkach, nepovazuje Boh za syna, ale za nizkeho otroka a zajatca,
a tak s nim aj zachadza. Otroctvo nemdze mat’ zZiadnu ucast’ na slobode, ku ktorej
sa dospeje iba v zjednoteni s Bohom.

Sv. Jan nie je nepriatel’ poteSenia. Riadi sa ucenim sv. Pavla: ,,Ti, ¢o patria
Kristovi Jezisovi, ukrizovali telo s vasiami a Ziadostami (Gal 5,24)." Preto sviity
Jan trva na tom, aby sme neustavali v zapierani svojich I'ibosti a nel'ibosti. Je
treba aby vystup k Bohu bol neustaly. Sv. Jan tvrdi, Ze tizba naméha a unavuje
¢loveka, tryzni ho a oslepuje, zatemtiuje, $pini a poskvrtiuje, oslabuje a robi
vlaznym. Ziadost duse po stvoreniach robi ju mdlou aneochotnou k snahe

14 CUMMINS, N.: Osvobozeni k radosti, Karmelitinske nakladatelstvi, Kostelni Vydti 1994, s. 70 —
71.
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o ¢nost’. Pre toto sa mnoho dusi nesnaZi ziskavat’ ¢nosti, lebo nie st zamerané len
na Boha.

Pri aktivnom vstupe do noci zmyslov sa mysel' nema sustred’ovat’ na vlastnu
dokonalost’, ale sa ma sustredit’ na Krista. Je treba naucit’ sa ovladat’

1. Pat’ vonkajsich zmyslov

2. Styri vasne —radost’, nadej, strach a smutok

3. Trojaku Ziadostivost’

4. Mat’ na mysli rady, ako dosiahnut” vrchol.

Pri ovladani zmyslov treba milovat’ Boha a vSetko iné v fiom a pre neho, ¢o
zjednocuje nase Zivoty k jedinému cielu a dava nam pre neho silny zmysel.
Vsetko robme z lasky k JeziSovi Kristovi. Vdcsia a lepSia laska bez véhania za-
necha zmysly v temnote, umrtvené a prazdne od poteSenia. Pri takejto bdelosti za
kratko ziskame vel'mi mnoho.

Ak chceme ovladnut’ vasne je potrebna snaha klonit’ sa k najtazSiemu, najtrp-
kejSiemu, k menej lahodnému, k tvrdej praci, k bezitesnému, k tomu, ¢o je naj-
menej NemozZeme vyberat’ vzdy to najt'azsie, ale je potrebna snaha vzdy sa klonit’
k takejto vol'be. Je treba premdct’ odpor svojej vole k opaku.

Nase prirodzené sklony potrebuji byt kontrolované, alebo ,,umrtvované* proti
trojakej Ziadostivosti: ziadostivosti o&i, tela a pyche Zivota. Ziadostivost, pri kto-
rej ¢lovek tuzi po dobre pre seba samé, ma ako pri¢inu sebalasku. Usporiadana
scbalaska, pri ktorej Elovek tuzi po naleZitom dobre pre seba, je spravna
a prirodzena. Ale je aj nezriadena sebalaska, ktora vedie k pohrdaniu Bohom a je
pri¢inou hriechu. Tato ma byt’ teréom nasho jednania. Aby sme ju zvladli mame
sa snazit’ konat’ to, z ¢oho nam vznikne pohrdanie, a tuzit, aby to vsetci robili.
Maéme sa snaZit’ hovorit’ to, z ¢oho nam vznikne pohrfdanie a mame o sebe zmys-
lat’ tak nizko, Ze budeme sebou pohrdat’, a budeme tuzit, aby to vSetci robili.
Pretoze nezriadend sebalaska je zakladnou prekazkou pre zjednotenie s Bohom,
nemdze byt vylie€end inac, ako vstupom do noci.

Pokial' ziadosti nezaspia umrtvenim zmyslovosti a pokial’ sama zmyslovost’
eSte nespi tak, aby ziadosti nebojovali proti duchu, nevstipi dusa do pravej slo-
body, aby sa tesila v zjednoteni s Milym."

Je to zvlastna milost, ak je Ziadostivost’ sputana, lebo potom pretvara Boh
Pudsku ¢innost’ na nieCo omnoho vysSieho. Podl'a sv. Jana z Kriza je Bozie ta-
jomstvo neznamym uzemim. Aby sa k nemu dusa dostala, nemozZe sa nechat
viest’ svojim poznanim, ale musi kracat’ potme, po novych neznamych chodni-
koch. M6ze mat’ pocit, Ze je stratend. Je stratena ale preto, Ze sa zriekla toho, ¢o
poznala a teraz kraca tam, kde ni¢ nevie a nema Ziadne poteSenie.

Kracéa v duchovnej samote a vnutornom mléani. Na tejto ceste potrebuje uéite-
I'a a vodcu. Boh cez neho pritom viac oceni jej poslusnost’ a podriadenost, lebo
ich prostrednictvom odumiera sebe. A to je hodnotnejsie, nez cela aktivita, ktoru
chce pre neho vykonat’.

'S CUMMINS, N.: Osvobozeni k radosti, Karmelitanske nakladatelstvi, Kostelni Vydri, 1994, s. 81.
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Sv. Jan z Kriza dava vystrahy na tejto vnitornej ceste a preto, Ze to o je pod-
statné vo vzt'ahu k Bohu, ma trvali hodnotu, ktort ani ¢as neznici a je aktualne aj
dnes. Uvediem ich:* Svet je najmenej nebezpeény nepriatel, diabol je horsie po-
znatel'ny, ale utoky tela trvaju, pokial’ Zije ,, stary“ lovek. Aby ¢lovek premohol
jedného, musi premdct’ vSetkych troch a ak je oslabeny jeden, oslabni aj ostatni
dvaja. Ked st porazeni vSetci traja, dusa uz nema s kym bojovat. Vystrahy ma
brat’ dusa vazne, ked chce dospiet’ k dokonalosti. Vo vystrahach proti svetu riesi
sv. Jan tri oblasti. Dotyka sa medzil'udskych vztahov, vztahov voéi ¢asnym dob-
ram a spolunazivaniu v spolocenstve.

Prva vystraha hovori, aby sa zachovavala rovnost' v laske arovnost
v zabudani voéi vSetkym osobam, a tym sa dusa nepriputa k nikomu a unikne
$kodam, ktoré jej dusi mozu sposobit stvorenia. V tejto rade ide vlastne o kvalitu
lasky, ide o lasku bezvyhradnu ku kazdému.

Druha vystraha sa tyka ¢asnych dobier. Upozoriiuje na hl'adanie kral'ovstva
Bozieho a ostatné nam bude pridané (Mt 6,33), tym sa dosiahne ml¢anie a pokoj
zmyslov.

Tretia vystraha sa tyka zZivota v spolo¢nosti inych. Sv. Jan dava doraz na vztah
»Boh aja“. Varuje, ze dojde ku strate vniutorného pokoja, ak by doslo
k nadmernému zaoberaniu sa inymi. Mnohé veci nebudt chépat’ a su aj taki, kto-
rych si netreba vobec vSimat’ a treba ist’ s ¢istou, nedotknutou dusou k Bohu, bez
toho, aby v tom prekaZalo pomyslenie na to, ¢i ono. Neda sa dospiet’ do stavu,
aby sa nebolo o &o potknut’.

V boji proti diablovi posluzia d’alsie tri vystrahy.

V prvej sv. Jan upozortiuje, Ze najobvyklej$im postupom diabla je, Ze klame
so zdanim dobra. Diabol je otcom 1Zi a aj ked’ sa dusi zda, Ze treba vykonat’ dob-
ro, mé sa poradit na kompetentnom mieste . Boh chce skor poslu$nost’, nez obet’
(1Sam 15,22).

Druha vystraha hovori, Ze na predstaveného treba hl'adiet’ s ictou. Treba hl'a-
diet’ na urad, ktory zastadva a na kompetencie, ktoré ma v riadeni spolocenstva.
Ma pravo vyzadovat veci pro foro externo. Takyto pohl'ad poméze zachovat
vnutorny pokoj aj pri chybach toho, kto zastava tento trad.

Tretia vystraha, ktora je namierena priamo proti diablovi spoéiva v tom, ,, Ze
sa vzdy bude§ Gprimne snazit' pokorit’ v slove i v konani, te§it’ sa z dobra inych,
ako zo svojho vlastného a chciet’, aby vo vsetkych veciach dostavali prednost’
pred tebou, ato vSetko s iprimnym srdcom.” Pokora je pravda a pravdou je, Ze
vSetko dobré mame od Boha.

Na d’alSie tri vystrahy ma dbat’ ten, kto chce zvit'azit’ nad sebou a nad svojou
zmyslovost'ou.

V prvej sa hovori o tom, Ze vSetky slova a ¢iny, ktoré spolocenstvo bude mat’
proti nemu, mozno brat” ako Bozie dopustenie. SluZia na umrtvovanie egoizmu
a treba vediet’, Ze Boh kazdu situdciu, aj 'udsku zlobu, vie vyuzit' na dobro.

V druhej vystrahe sa hovori, Ze aj pracu, v ktorej nie je zal'ibenie, je treba vy-
konavat’ s vedomim, Ze sa ziska vytrvalost’.
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V tretej vystrahe sa hovori, Ze tym, Ze pri cviceniach duchovny ¢lovek nebude
hladiet na to, ¢o je v nich prijemné, alebo neprijemné, pribrzdi svoju zmyslo-
vost'.

Lebo ina¢ ani nestrati§ sebalasku, ani neziska$ lasku Boziu. K tomu treba pri-
dat’ telesnu a duchovnt samotu. To, €o je trpké, neprijemné a namahavo rozbija
nase ,ja“, na§ egoizmus. Cim viac sa umensi egoizmus, tym viac vzrastie bezvy-
hradna laska, aka ma k nam Boh. Slnko svieti rovnako na dobrych i zlych. Aj na-
$a laska ma zahmut vSetkych, bez ocakavania odplaty a bez vyhrad. To je vlast-
ne vrchol vniitorného Zivota.

Janovo licenie ,,tajomnosti“ temnej kontemplacie je jednym znajjasnejSich
pohl'adov na povahu mystickej teoldgie, zdovodiiuje preco ju nazyva tajomnou.
Samotna skiisenost’ je nevyslovitelnd, cesta k nej je nepoznana. Clovek sa k nej
priblizuje viac nepoznanim, nez poznanim. Dusa jasne postrehne, Ze je vzdialena
a odlicena od kazdého tvora. Zda sa jej, Ze je vedena do hlbokej a irokej samo-
ty, tam nemdze dojst’ Ziadny I'udsky tvor sam, je ako v nesmiernej pusti, ktora
ziadnym smerom nekonéi. Ale oto je samota rozkosnejsia, lahodnejsia
a laskyplnejsia.

Tato mudrost’ sa nazyva ,,rebrikom®, pretoZze dusa vystupuje prostrednictvom
tajomnej kontemplacie, aby poznala a uchvatila poklady neba. Rebrik sa pouziva
pre vystupovanie a zostupovanie. Tajomné nazeranie povznaa dusu k Bohu
a poniZuje ju v jej vlastnych o¢iach, preto Ze na duchovnej ceste ide striedavo ho-
re adole. Ale rebrik kontemplécie siaha aZz k samotnému Bohu. ,,Lebo Boh je na
vrchole toho rebrika a rebrik sa o neho opiera®.

Hlavny dovod preco je kontemplacia nazyvana rebrikom tkvie v tom, Ze je to
veda ,vliatej“ lasky, vliate laskyplné poznanie Boha, ktoré dusu osvecuje
a zarovei roznecuje laskou, az ju krok za krokom povznesie k Bohu, jej Stvorite-
Povi. Kroky lasky st popisom vys§ich oblasti, kam dusa vystupuje aby objala
Boha. Deviaty krok je v dokonalej dusi horiaci neznou laskou pod vplyvom Du-
cha Svitého. Bohatstvo, z ktorého sa dusa na tomto stupni tesi sa neda vyslovit’.
Na tomto stupni duSa odchadza z tela. Desiata a posledna priecka rebrika pripo-
dobiiuje uplne dusu k Bohu, s ktorym sa zjednocuje v dosledku blazeného naze-
rania na neho. Tu uZ pred dugou nie je ni¢ skryté."”

To sa dokonale uskuto¢iiuje pre niektorych uz tu na zemi, ked’ ,,Bozia vola
avola dude st uz jednym slobodnym a osobnym stthlasom (Zivy plameii lasky
3,25). Boh sa dava ako Zenich neveste: ,Ja som pre svojho milého a moj mily je
pre mia‘“ (Duch. pieseti 6,3). Dusi, ktord sa mu totdlne darovala, Boh nie len ze
dava svoje milosti, ale dava seba samého vo vzne$enej vymene lasky.

Ak stvorenie robi vSetko, ¢o méze aby oslobodilo srdce od kazdej nezriadene;j
naklonnosti a iplne sa otvori Bohu je nemozné, aby Boh neurobil, ¢o od neho
zavisi. A ako slnko, ¢o rano vstava bije do svojho domu, aby doni voslo, ak mu

' MILCEVICOVA, M.: Kontemplativny zivot, Vienala, Kosice 2000, s. 140 — 143,
7 CUMMINS, N.: Osvobozeni k radosti, Karmelitanske nakladatelstvi, Kostelni Vydii 1994, s. 134 —
136.
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otvori§ okno, tak aj Boh...vojde do prazdnej duse a naplni ju svojimi dobrotami
(Zivy plameii lasky 3,46).'®

Zaver: Poznanie napomaha lasku a laska sa stava pripodobiiujicim, premieia-
jucim a zjednocujiicim putom medzi duou a Bohom. Nou sa dosahuje aspori
u niektorych, vrchol duchovného zZivota uz tu na zemi. Ak dusa zo svojho hl'adi-
ska urobi vSetko, Boh jej tento dar neodoprie, tvrdi sv. Terézia z Avily, ucitel’ka
Cirkvi. Ti, ¢o hladaju ¢ista lasku a vntitorné spojenie s Bohom, ¢inia svoj zivot
plodnym pre Cirkev. Poctivé poznavanie vlastnej potreby vykupenia, vnimava
otvorenost’ pre laskyplné Bozie pdsobenie, pripravenost k pripodobneniu sa
Kristovi v zZivote i jednani, su vychodiskovym bodom oslobodzujicej skusenosti
spojenia s Bohom. Ten, kto sa spdja s Bohom, posobi svojou laskou viac, nez
najvacsou aktivitou.

Clanok recenzovala: ThDr. Ing. Terézia Zigova, PhD.

Pocdet znakov: 25692

Adresa autorky: ThDr. MUDr. Maria Mil€evi¢ova, Tatranska 2, SK - 040 01 Kosice 1,
tel. +421(0)55 62259520

'8 p. GABRIEL, OCD: Déverne s Bohom, Spolok sv. Vojtecha, Trnava — Rim 2000, s. 1019 — 1020.
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RozliSovanie dobra a zla v detskom spravani

Bibiana MUDRA

Distinguishing Good and Evil in Children’s Behaviour

Education of a man begins in childhood. First of all it is a duty of parents. A school and the
church also take part in the education. The children’s behaviour may be unproblematic but also
problematic. In both cases but especially in the second one, it is necessary to teach children how
to distinguish good and evil. The author analyses problematic behaviour of children in detail
(syndroms ADD, ADHD) and advises how to manage it.

Key words: education of a child, problematic behaviour of children, good and evil

Vychova — definicia, rozliSenie, pojem

Cestou domou v autobuse som si vypocula st'aznosti na mladého otecka, ktory
cestoval so svojim synom. St'azovali sa starSie damy, zZe dne$né deti su nevycho-
vané, neposlu$né a vel'mi zI¢€. Vraj to uz nie je to, ¢o bolo. Tieto ddmy mali prav-
du v tom, Ze sa zmenila spolo¢nost’ alebo, lepsie povedané, I'udia v nej. Zmenil
sa aj pristup dospelych k detom aj spravanie deti k rodi¢om ainym dospelym
Tudom. Co sa tyka vychovy stretdvame sa s dvoma extrémami: bud’ rodiia prilis
lipnu na vychove deti tak, Ze obmedzuju ich slobodu, resp. robia z dietat’a to ¢o
nie je. Ked’ ma priemerny intelekt tak ho nutia, aby nosil zo $koly iba jednotky.
Druhy extrém je ten, Zze ospravedliiuji jeho chyby odmietaju ich napravu
anevyzaduju zmenu jeho spravania, ale radSej ho prihlasia na cirkevnu $kolu,
aby ho tam vychovali a urobili z neho slugného ¢loveka alebo ho prihlasia na ZS
na naboZensku vychovu, aby tam z neho urobili krest'ana. Teda rodi¢ia sa zrieknu
vychovévat’ svoje dieta, to prenechaju institicii — §kole, hoci $kola mé sluzit’ ro-
dine, nie rodina $kole.

Vychova ako najstar§ia 'udska €innost’, zohrava déleziti ulohu v Zivote ¢lo-
veka a patri medzi zakladné potreby I'udskej existencie. V priebehu l'udskych de-
jin ziskané skusenosti pri vychove, poznatky a vedomosti ako aj podmienky, za
ktorych sa vychova vydarila a bola uspesnd, zovSeobeciiovali a systematizovali.
V sucasnosti sa zaobera nimi samostatny vedny odbor: pedagogika, ktora skuma
ciele a metody, vieobecné zakonitosti, principy a suvislosti spojené s konkrétnou
vychovou a urcuje prostriedky vychovy. Pritom spolupracuje s ostatnymi ved-
nymi odbormi, ¢erpa z nich informécie, vyuZiva ich poznatky, potrebné pre
Gispesnia vychovu. Napr. psycholdgia, logopédia, sociologia, hygiena a d'alsie.'

! Porov. OPRAVILOVA, E. — TAXOVA, J.: Pedagogika I. pre stredmii pedagogickii skolu. Bratislava
: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1989, s. 34.
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Vseobecne o vychove

Clovek prichadza na tento svet ako bezmocné bytost, celkom odkazana na po-
moc inych. Tato pomoc potrebuje vel'mi dlho, na rozdiel od zvierat, ktoré kratko
po narodeni su schopné samostatného Zivota. Vac§ina vrodenych reflexov po na-
rodeni dietata zanikne, lebo strati svoj biologicky vyznam. Telesny a dusevny
vyvin dietat’a napreduje len velmi pomaly a vSetko ¢o potrebuje k svojmu Zivo-
bytiu, nadobuda ucenim. Preto je potrebné, aby dospelé generacie, od chvile na-
rodenia cloveka, vychovou pripravovali svoje potomstvo na samostatny Zivot.
Kazdé dieta sa narodi do ur¢itého spolocenského prostredia, ktoré ma rozdielnu
kultirnu, vzdelanostni, hospodarsku, socidlnu uroven, a ktort si mé dieta poma-
ly osvojovat, aby mohlo zit' v takomto prostredi. Neskor ma rozvijat’ d’alej aj to,
¢o predchadzajice generacie vytvorili. Od vychovy zavisi, ako rychlo a pohotovo
si osvoji spolocenské dediGstvo a ako uspesne prebieha rozvijanie osobnosti.”

Vychova je celozivotny proces, ktory sa v rozli€nych vekovych obdobiach 1isi.
Kym v mladSom veku prevazuje vychova riadena rodi¢mi, ucite'mi, v dospelosti
vstupuje do popredia viac sebavychova. V ramci tejto uvedomelej vychovy sa
odovzdavaju novej generacii spolocensko-historické skusenosti, za aktivnej Gcas-
ti vychovavaného.

Vo vSeobecnosti kazda vychova sleduje dva ciele:

1. rozvoj osobnosti jednotlivca
2. zaradenie jednotlivca do spolo¢nosti ako aktivneho ¢lena.®

Vychovou sa utvara osobnost’ ¢loveka a rozvijaju sa jeho vrodené vlohy. Clo-
vek sa rodi ako organizmus a v procese vyvoja a uéenia sa stdva osobnost'ou. Po-
jem ,,0osobnost’* zahriiuje schopnosti ¢loveka, jeho temperament, zaujmy, potre-
by, volu, city, intelekt a charakter. Medzi najcharakteristickejSie stranky osob-
nosti ¢loveka patri individualnost’, neopakovatel'nost’. Individudlne prijima vply-
vy vonkajsieho prostredia, individualne sa mu prispdsobuje a snazi sa ho zarover
aj sam ovplyvnit. Osobnost’ je suthrmom prirodného, vrodeného a ziskaného,
osvojeného v priebehu individualneho vyvinu v Iudskej spolo¢nosti. Clovek sa
osobnost’ou stava v priebehu svojho Zivota. Najvac¢si podiel na utvarani osobnosti
mé ¢lovek sém.”

Vychova sa uskutoéiiuje za urcitych podmienok, ktoré determinuju uspesnost’
vychovy. Vnutorné podmienky zahrtiuju dedi¢nost, ktora tvoria vrodené vlast-
nosti (pudy a inStinkty), s to osobnostné podmienky vychovavaného. Vonkajsi-
mi podmienkami vychovy st vychova a prostredie, ktoré mézu vychovu urych-
Tovat’ alebo spomal'ovat’. Najstar§im a najhlavnej§im vychovnym prostredim je
rodina, d’al$imi st 8kola, rovesnici a Cirkev.’

2 Porov. ROZINAJOVA, H.: Pedagogika rodinného Zivota. Bratislava : SNP, 1998, s. 10.

* Porov. KUTARNA, J.: Id%e a ohlasujte. Bratislava : Salezianske katechetické stredisko, 1994, s.
163.

* Porov. ROZIN’AJOVA, H.: Pedagogika rodinného zivota. s. 11.

% Porov. CSANAD, B.: Neveléstan. Budapest : Argumentum, 1995, s. 10.
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Pojem vychovy, vycheva v §ir§om a uzSom slova zmysle

Pojem vychovy — pedagogiky je gréckeho povodu (pais = chlapec, agoge = viest).
V antickom Grécku oznacovali pojmom peidogogos 'udi, ktori sprevadzali deti
do skoly. Neskor sa tento pojem Specifikoval na oznacenie I'udi, ktori sa zaobera-
li vychovou deti a mladdeZe a mali na tto ¢innost’ $pecidlnu pripravu. Od Grékov
prevzali tento spdsob oznacenia aj iné narody a rozsitil sa na celom svele.

Vychova mladého pokolenia je jav stary, ako samotné I'udstvo. Samotna veda
o vychove sa zalina aZz vnovoveku. Dovtedy sa rozvijala v uzkej spétosti
s filozofickymi koncepciami, ktoré ju vyrazne ovplyviovali. Jej osamostattiova-
nie ako vedy, pretrvavalo prakticky az do 19. storoia. Pedagogika ako veda
o vychove ¢loveka, nielen mladeze ale aj dospelych analyzuje vychovny proces,
skima za akych podmienok a akymi prostriedkami mozno dosiahnut’ vychovny
ciel.t

Pod pojmom vychova - chapeme ciel'avedomu, zamernt a planovanud ¢innost’,
v ktorej sa utvara a formuje ¢lovek, rozvijaju sa jeho dusevné a telesné stranky,
pripravuje sa na plnenie spologenskych uloh a na osobny a rodinny Zivot. Inymi
slovami, vychova je osobitny druh l'udskej €innosti, cielavedome zameranej na
utvaranie a rozvoj dusevnych a telesnych vlastnosti, v stilade s ciemi a ilohami
spolo¢nosti. Je to vychovna ¢innost’, ktord obohacuje, formuje a zlepSuje osob-
nost’. V gréckom jazyku: paideiiein = zlepsit’ diet’a, v latin¢ine: eduare = vyviest,
v nemgine: erziehen = vytiahnut'.” Pojem vychovy sa chape v réznych polohach:

a) vychova v Sirsom slova zmysle zahriiuje vychovnt ¢innost’ rodi¢ov a vy-
chovavatel'ov, ako aj posobenie prostredia na osobu jednotlivca pocas celého Zi-
vota.

b) vychova v uZsom slova zinysle znamena vychovu v detskom veku a v mla-
dosti, za icelom vychovy dobrych, uzitoénych I'udi v spolocenskom zivote.®

Vychova je zakladny a najdélezitej$i pojem pedagogiky, tak teodrie ako aj jej
praxe. Clovek je vychovdvatelny a vzdeldvatelny. To je zékladnym predpokla-
dom kazdého vychovného posobenia. Vychova sa chape aj ako vzajomny vztah
vychovévatel'a a vychovavaného a ich vzdjomné pdsobenie.

Vychovavatel je osoba, ktora sa aktivne zcasttiuje vychovy, bud’ ako rodic,
ugitel’, odbornik alebo neodbornik. Ulohou vychovavatela je skor vytvarat’ pod-
mienky. Je to ako rol'a zahradnika, ktory nevytvoril vzneSent krasu ruZe a nespo-
sobuje jej rast, iba vytvara podmienky, aby sa nadherny tvar, naprogramovany
v genetickych informéciach mohol uskutocnit’.

Vychovavany — jedinec — je bud dieta alebo dospely, ktory sa potrebuje
v nieCom rozvijat'. On je ten, ktory sa podujme na obrovskt ulohu, osvojit’ si za
niekol’ko rokov ,, podstatné informdcie niekolkych tisicroci ks

Pribuznym pojmom vychovy je vzdeldvanie. Vychova a vzdelavanie su dve
stranky jedného procesu. S navzajom spité, ale nie su totozné. Kym vychova

% Porov. CSANAD, B.: Neveléstan, s. 9.

7 Porov. ROZINAJOVA, H.: Pedagogika rodinného Zivota, s. 13.

¢ Porov. CSANAD, B.: Neveléstan, s. 10.

® Porov. LENCZ, L.: Pedagogika etickej vychovy. Bratislava : Metodické centrum, 1999, s. 7.
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plni funkciu formativnu, rozvija schopnosti, kladné vlastnosti a tlmi neziaduce, —
vzdelavanie je poznavacia ¢innost zamerana na ziskavanie poznatkov a vedo-
mosti. Ide tu o pochopenie obsahu poziadaviek, pravidiel a noriem spolo¢ensko-
mravnych. Vzdelavanie plni funkciu informativnu. Vysledkom vzdelavania je
vzdelanie, vzdelanost. Vychova je ovel'a naro¢nejsia ako vzdelavanie.'®

Rodina ako bunka spolo¢nosti

Rodinu krestanské ucenie uznava aj ako zakladn bunku l'udskej spolo¢nosti,
ked’Ze v rodine vyrastaji novi, buduci ¢lenovia spolo¢nosti. ,,4kd je dnesna rodi-
na, taka bude budiicnost’ spolocnosti.“ mozno pocut’ ¢asto krat od vyznamnych
T'udi. Pieto zaujmomn spoloénosti mé by( aj harmonicky rozvoj rodin. Spoloénost’
nesmie brat’ ulohy, ktoré su charakteristické pre rodinu a svojvol'ne zasahovat’ do
prirodzenych prav rodin. Vo svojej politike by mala zvyhodnit’ rodiny, napriklad
datiovou politikou, vytvorenim priaznivejsich pracovnych podmienok pre rodi-
¢ov apod. Rodina je spoloCenstvo, v ktorom si uz od detstva mozno osvojovat’
moralne hodnoty, a kde rodi¢ia maji naucit’ deti, aby sa vyvarovali nebezpecen-
stiev a nemravnosti, ktoré ohrozuji 'udskt spolo¢nost’. Rodinny Zivot je uvadza-
nim do Zivota spolo¢nosti (KKC 2207)."

Z toho vyplyva, Ze vychova je potrebnd, Ze je to historicka a existen¢na nut-
nost’. Skuto¢ne, mnohi nedospejil ani k minimélne;j ,,'udskosti” bez pomoci dru-
hych. Normalne potrebuje ¢lovek ¢loveka, aby sa stal l'udskym. V nadprirodzene;j
rovine je potom zasah druhého bezpodmiene¢ne nutny. Musia existovat’ nositelia
prostriedkov spasy a I'udskej a nadprirodzenej obnovy. Vlastnou tlohou skoly je
vychovavat), to je pol'udstovat’ cloveka, priviest’ k zrelosti jeho osobnost’, a tym
pomahat’ rastu celej spolo¢nosti. Nevieme si predstavit’ §kolu, ktora by sa obme-
dzovala len na vyu¢ovanie. Skola bud’ vychovéva, alebo vychovu kazi.

Mléadez ma pravo na dobri skolskd vychovu, otvorenu vietkym prinosom. Ta-
to ,,vychova” sa uskutociiuje za priamej spoluucasti troch kategorii: vyucujucich,
Studentov arodiCov. Cirkev vencyklike Pacem in terris priznava toto pravo
a povinnost’ rodicom. Im prislicha prirodzené, absolitne, nezru$itelné a neza-
menitel'né pravo na vychovu potomstva.

Pre §tat nie je vychovou funkciou, ale sluzbou. Na zéklade zasady subsidiarity
musi $tat obhajovat’ prava dietata proti tym, ktori nepodporuji poriadok
a normy, musi podporovat’ rodinu, aby mohla slobodne rozhodnit’ o vychove
svojich deti; musi rodinu zastapit’ v pripade, ked’ tato neexistuje, alebo nefungu-
je. Ostatni vychovavatelia odvodzuju svoje prava a povinnosti vzhl'adom na vy-
chovu a na jej formy od spolo¢nosti, v ktorej mene pracuju, a koniec koncov od
rodiny.

Rodicia prenechavaju, i z nutnosti, ¢ast’ svojich povinnosti a prav skole, zosta-
vaju vSak ich vlastnikmi a ucastnikmi. M6Zu, 4no musia dochadzat’ do Skoly
priamo ako spoluvychovavatelia, ato z vyssieho titulu ako vyucujuci. ,,Spolo-

' porov. ROZINAJOVA, H.: Pedagogika rodinného zivota, s. 21.
" porov. VRAGAS, S.: Zdkladné otdzky socidlneho ucenia. Bratislava RK CMBF UK, 1996, s. 84.
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censké sily” mozu Skole nepriamo prispievat’ a trom $kolskym zlozkam potom
prislicha, aby ich prispevok vo vychovnom procese vyuzili a zjednotili. Vyucu-
juci ako Specializovani vychovavatelia zostavaji neoddelitel'nou sucast'ou $kol-
ského spolocenstva, ale nemézu splnit’ svoju podstatnu tlohu bez ucasti ostat-
nych dvoch zloziek — $tudentov a rodicov."?

Syndrém ADHD - charakteristika

Lenze vSetci rodicia nie su rovnaki. Niektori sa vel'mi sa snazia po kazdej stran-
ke. Vyhladavaju odbornikov, sami si ziskavaju informacie ale nie s Uspe$ni.
Dieta je velmi ruSivé, nejde mu ucenie arodi¢ia musia pocivat’ staZnosti
z kazdcj strany. Dokonca ani na detskej sv. omdi nevydrzi chvil'u sediet’. Vel'mi
rusivé a ,,nevychované® deti mézeme stretnut’ v kazdej triede a na kazdej zéklad-
nej astrednej Skole, moZzno uz aj na vysokej. Deti, ktoré st drzé
a nedisciplinované aj na naboZenskej vychove aj na stretkach a detskych sv. om-
Siach. Neplati dobré slovo, ani zvySeny hlas, ani poznamky v ziackej knizke
a hrozby pre rodicov, ktori si Casto bezradni a nevedia si pomoct. Tieto deti
v mnohych pripadoch ani za to nemézu. Ked'ze zlyhali akékol'vek vychovné pro-
striedky, neostava ni¢ iné, len ich vylucit’ z kolektivu, alebo na okraj triedy, kde
by nikoho ,,koneéne“ nevyruSovali. Problém je ovel'a hlbsi, neZ sa na prvy po-
hlad zda. V kazdom pripade za toto spravanie nemdzme obvinit’ diet'a a zlyhanie
domaceho prostredia, ktoré je ¢asto pri¢inou takéhoto spravania. Niekedy aj tieto
dolezité skutocnosti, ku ktorym patri rodina a skola v mnohych pripadoch zlyha-
vaju. No dne$na hekticka doba so sebou prinasa existencialny stres v dosledku
socialne podmienenej nizsej kvality Zivota spolo¢nosti ako napriklad nezamest-
nanost’, zIi ekonomicku situaciu, kriminalitu, neistotu v kazdej oblasti. Tato so-
cidlna klima odraza aj vo vychove a spravani sa deti nové spravanie, ktoré je
mozné nazvat’ ,,problémovym spravanim“. Aké s najdolezitejSie charakteristic-
ké znaky takéhoto spravania. V prvom rade je dolezité si uvedomit’, Ze nie kazdé
diet’a, ktoré sem — tam nepo¢iivne ma problémové spravanie. Musime byt triezvi
v usudku. Preto ponikame par charakteristickych znakov, ktoré ndm maji po-
moct’ 'ahsie rozlisit’ problémové spravanie od bezného spravania, aby sme neub-
lizili detom, ktoré za to nemozu aké su. Problémové spravanie sa moze prejavit’
hyperaktivitou a u tychto deti je ¢asto diagnostikovany syndrom ADHD.

Spravanie diet’at’a je prejavom jeho osobnosti, jeho vztahu k vonkajsiemu
prostrediu. Oznacujeme tym taku ¢innost’, ktora je pozorovatelna jeho okoliu.
Pre pedagdga je vel'mi ddlezité utvorit’ si obraz spravania sa dietat’a, ktory sa tak
stdva vychodiskom pri hl'adani optiméalnych pristupov v d'alSom pésobeni. Spra-
vanie mnohych deti je vyrazne odli$né od ,spravania, aké sa od nich o¢akava®,
v uceni nedosahuju vysledky adekvatne ich veku, ¢asto opakujt ro¢nik, ich rodi-
¢ia st z toho nest’astni a nedokdzu im pomdct’. Mnoho rodi¢ov vyhl'addva pomoc
odbornikov, ktori sa uz mnoho rokov snaZia objasnit’ problém stvisiaci s uéenim
a spravanim deti, ktoré sa odliSuju od svojich rovesnikov.

12 Porov. MARCIN, J.: Ekumenizmus na Slovensku v $kolskej katechéze. KU Ruzobmerok, 2003, s. 5.
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Poruchy pozornosti /ADD/ a poruchy pozornosti sprevadzané hyperaktivitou
je mozné povazovat’ za vylie€itent poruchu. Deti so syndrémom ADD/ADHD,
podobne ako deti s poruchami ucenia, z tejto poruchy nevyrasta, aj ked sa jed-
notlivé prejavy spravania v obdobi dospievania menia. Ide o to, ¢i centrdlna ner-
vova sustava dozreje, Cize ide o prechodné obdobie, alebo dlhodobo dozrieva,
alebo nedozreje. Vel'mi d6leziti tilohu v tom, ¢o tieto deti dosiahnu, nakol’ko bu-
du v zivote uspesné a ako budu sami seba vnimat’, zohravaju dospeli, ktori vyz-
namnym spdsobom zasahuju do ich Zivota. Je to celozivotna praca s takymi det-
mi, ak sa ich vychova zanedbava, alebo sa nevenuje dostatocna pozornost’ ich
problémom, tieto deti sa uchyluju k drogam, kriminalite a zaskolactvu. Od vy-
chovy k tcte a sebatcte zavisi ich d’al§ie usporiadanie Zivota, aby sa dokazali vy-
rovnat’ s frustréciou a svoje slabé stranky vedeli vyvazit' svojim nadanim.'

Specifické poruchy spravania tvoria §iroké spektrum negativnych foriem spra-
vania, od drobnych priestupkov voci discipline, prejavov vzdoru, nadmernej pla-
chosti a uzkosti, az po agresivne, deStruktivne spravanie a trestné ¢iny. Termin
poruchy spravania pouZziva aj svetova zdravotnicka organizacia, ako neadaptivne
formy spravania jednotlivca alebo malej skupiny, ktoré nepriaznivo vplyvaju na
spolo¢nost’ a narii$aju etické, pravne a iné spolocenské normy. Pokial’ nedoché-
dza k prekroCeniu tychto noriem, ale len k ich neprijatiu, je vhodnejsie hovorit’ o
problémovom spravani. Poruchy spravania sa vyznacuju tendenciou postupného
vyvinu k zavaznej$im protispoloenskym formam spravania. V pripade, ked’ uz
dochadza k aktivnemu a zdvaznému poruSovaniu spoloc¢ensky akceptovanych no-
riem a hodn6t, ide uz o poruchy spravania dissocidlneho typu. Mozno ich delit
na:

a/ formy spravania nezvnutornené — jednotlivec sa eSte neidentifikuje s rolou
devianta,

b/ formy spravania zvnitornené — dochadza k stotoZneniu so socidlne nepri-
meranymi hodnotami.

Je nesporne vel'mi dolezité ziskat’ podporu rodicov, najma ked’ je Ziaduce, aby
deti s poruchami ucenia a spravania v §kole prospievali. Deti s poruchami u¢enia
alebo pozomosti zo svojich poruch nevyrasta. Tieto deti, spravidla pomoc, kon-
trolu, Struktiru a podporu potrebuji dlhy ¢as. Pre rodi¢ov, ktori sa svojim detom
snazia doma pomoct’ a maju snahu podporit’ ucitel’a, su dolezité tak informacie
od vyuéujucich, ako i denné zaznamenavanie domacich loh, vnimavost’ a citli-
vost’ ucitelov. Rodi¢om mozu pomdct’ nielen aktudlne informécie o domacich
ulohach a prebratom ucive, ale i o prospechu deti a ich spravani. Niektori ucitelia
si osvojili zvyk, Ze pisomne upozornia rodi¢ov vzdy, ked ich dieta neodovzda
domécu tlohu a pozaduji ich podpis. '

U deti s poruchami ucenia a spravania, je potrebné pozorovat' tazkosti so
spravanim a problémy v emocionalnej a socialnej oblasti nielen v triede, ale aj

3 porov. RIE}:‘OVAV, ST Nesazfslf'edené a neklidné dite v skole. Praha : Portal, 2000, s. 5.
" Porov. VASEK, $. a kol.: Specidlna pedagogika. Terminologicky a vykladovy: slovnik. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1995, s. 60 —65.
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v inych situaciach (na ihrisku, vo vychovnych skupinach a v inych socidlnych
situaciach).

Rodiny tychto deti ¢asto potrebuju pomoc, aby sa naucili ako takéto deti
zvladnut’. Rodicia potrebujui i uistenie, Ze nie s sami a Ze rovnaké starosti, obavy
a frustracie preZiva aj vel'a inych podobnymi problémami, navsteva u odbornikov
a ziskanie podrobnejsich informacii rodin. Vel'mi uZitoény byva kontakt s inymi
rodi¢mi. Rodicia sa potrebuju dozvediet’, aké maju ich deti problémy a ako im
maji pomahat’ doma, ako sa ich zastat’ a ako vysvetlit’ ich potreby ostatnym c¢le-
nom rodiny, kamaratom, ucitel'om, pripadne trénerom.

Naro¢né deti doma sposobuju stresové situdcie, ¢o moze viest’ a Casto aj vedie
k manzelskym hadkam a nésledne k rozpadu celej rodiny. Takymto rodi¢om by
prospeli pedagogicko-psychologické poradne alebo ind forma terapie u odborni-
kov na danu problematiku.

Snaha vychadzat’ s tazko zvladnuteI'nymi det'mi ako doma, tak aj v skole, pri-
nasa stres, vy€erpanie, frustraciu rodi¢om, rovnako aj uéitelom. Rodi¢ia by mali
navitivit' triedu svojich deti, aby sa mohli na vlastné o¢i presved¢it’ ako naroéné
je pre ulitel'a ucit’ a riadit’ viac deti snajroznej$imi potrebami a postarat’ sa
o nich. Je potrebné znova zdoraznit, Ze Sance tychto deti na uspech v $kole je
mozné zvysit' tak, 7e vzajomna podpora rodiny a Skoly bude koordinovana."

Charakteristika deti s poruchami spravania

U deti s poruchami spravania na prvy pohl'ad nie je jasné, Ze su to deti, ktoré
maju nejaké problémy. Az po dlh§om pozorovani je mozné zistit’ ur¢ité charakte-
ristické znaky, ktoré sa Casto a intenzivne prejavuju. Ide o oslabenie vo funkciach
a schopnostiach, ktoré su zodpovedné za riadenie, regulaciu a integraciu sprava-
nia pri zachovani IQ v medziach $irokej normy.

Charakteristické znaky:

- lahka rozptylenost’ vonkaj$imi podnetmi,

- problémy s po¢iivanim a plnenim pokynov,

- tazkosti so zameranim a udrZzanim pozornosti,

- nerovnomerny vykon v praci,

- ,,vypinanie* pozornosti,

- neschopnost’ udrzat’ poriadok,

- nadmerna aktivita,

- vyhl'adava blizke predmety, s ktorymi sa hra alebo ich dava do Ust,

- nedokaze dlhsie zotrvat’ na mieste,

- impulzivita a nizke sebaovladanie,

- agresivne spravanie,

- neprimerane silna reakcia na aj na drobné podnety,

- socialna nezrelost’, maléa sebaucta a znacna frustracia.

Je potrebné zdéraznit', Ze nie vSetky priznaky platia pre kazdé dieta a ich stupen
sa v kazdom pripade 1i§i. Kazdé dieta je totiz jedinena bytost’ s istym typom

5 Porov. RIEFOVA, S.. Nesoustredené a neklidné dite v skole, s. 10 — 12.
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spravania, silnych a slabych stranok, zdujmov, talentov a zrucnosti, je dolezité
uvedomit’ si, Ze v detstve je ktorykol'vek z uvedenych prejavov spravania v dane;j
vyvojovej faze do istej miery normalny. Pokial’ je uvedené spravanie u dietata
pozorovatel'né vel'mi Casto a v obdobi kedy je z vyvojového hl'adiska neprimera-
né potom sa pravdepodobne jedna o problémové spravanie a tomuto dietat'u bu-
de potrebné zabezpecit’ pomoc a vhodné opatrenia.

K pri¢inam vzniku problémového spravania prispievaju:

- genetické pri¢iny,

- biologické, fyziologické priciny,

- komplikécie alebo poranenie v tehotenstve alebo pri porode,

- otrava olovom, znecistenie Zivotného prostredia,

- strava, stres, uzivanie alkoholu a drog v tehotenstve.

Prevencia problémového spravania

Predchadzat Specifickym poruchdm znamena nielen predchadzat’ vyukovym
tazkostiam, ale aj negativnym nasledkom, ako je strata motivacie k uceniu, ne-
skor nesystematickym vedomostiam s velkymi medzerami vo vyucbe, neporo-
zumenie novej latke. Znamena to i predchadzat’ porucham koncentracie, poru-
cham spravania a neurotickym tazkostiam deti. 16

Je dolezité uvedomit’ si, Ze ak chceme detom so $pecifickymi potrebami po-
moct’, musime ich aj dobre poznat’. Len to je mozné formovat, ¢o dokonale po-
zname.'

Nie je ani potrebné zdoraziiovat’, Ze najlepSou cestou k naprave Specifickych
poruch je tymto porucham predchadzat’.

K najdélezitej$im faktorom prevencie problémového spravania, zvlast' u Zzia-
kov so $pecifickymi potrebami /ADHD/ a poruchami ucenia, patria:

ejasna formulécia poziadaviek na spravanie a pracu Ziakov,

edostatok ¢asu venovaného vysvetleniu toho, ¢o je v triede prijatelné a co je
neprijatel'né,

ejasna Struktura vyucovania a stanovené postupy pre Casto opakujice sa ¢in-
nosti,

epredvidatel'nost’ a doslednost’ jednania uéitel’a,

evcasny nacvik Ziaduceho spravania, ndzorne predvadzaného spravneho po-
stupu pri plneni rutinnych tloh a prilezitostné opakovanie poZiadaviek a pravi-
diel,

Aj pri prevencii problémového spravania je vel'mi dolezita nabozenska vycho-
va, pretozZe je zdrojom lepSieho sebapoznania a sebahodnotenia v pravde. Je po-
trebné viest’ deti k moralnemu svedomiu, ked’Zze si vel'mi kritické dostavaju sa
do konfliktov s dospelymi. Cirkevné spolocenstva mozu pomahat’ detom rast’ na

1 Porov. POKORNA, V.: Tedrie. diagnostika a ndprava specifickych poruch uceni. Praha : Portal,
1998, s. 35. . .
' Porov. VASEK, S.: Specidlna pedagogicka diagnostika. Bratislava : SPN, 1991, s. 7.
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»spravodlivi osobu®. V obdobi Skolského veku stale potrebuju pomoc od kate-
chétu, ak sa nevedia vyrovnat’ s ur&itymi situaciami.

Deti s poruchami sprdvania a ucenia potrebuji zvlast' taku triedu, ktorad je
Strukturovana, a nie chaotickd. V prostredi svojej triedy sa potrebuju citit’ bez-
peéne a zarovein musia presne vediet’ ¢o sa od nich ofakava z hl'adiska ucenia a
z hl'adiska spravania. Pravidla by mali byt jasné, jednotné a nemalo by ich byt
vela. Kvoli ich lepSiemu prijatiu v triede mnohi ucitelia umoziujl, aby si Ziaci
sami prediskutovali pravidla, dohodli sa na nich a napisali ich.

Stanovené pravidla je potrebné Ziakom oddvodnit. Cas straveny vyudovanim
pravidiel a nAzornym predvedenim vhodnych spdsobov spravania je dobre stra-
veny c¢as.

Je dolezité, aby pravidla boli vyvesené aspofi na jednom vidite'nom mieste.
Vyucuje sa pomocou prikladov. Je potrebné umoznit’ Ziakom, aby dané pravidla
prakticky predviedli. Takéto pravidla je potrebné aplikovat’ vo vSetkych ro¢ni-
koch. Pravidla a pozZiadavky na spravanie je potrebné pisomne oznamit' rodi-
¢om."”

»Je zname, Ze postavenie dietata medzi spoluziakmi spoluurcuje jeho vztah
ku skole. Pozicia v neformalnej triede sa podiel’a na vykonnosti jednotlivych Zia-
kov. Obl'ibeny Ziak sa I'ahko stava ispe$nym Ziakom a u neoblibeného je to na-
opak. NavySe, u Ziakov odmietanych v triede hrozi, Ze svoje postavenie v triede
budu chciet vylepsit socidlne neprijatelnymi spdsobmi spravania.®

Vytvaranie rovnych moznosti v triede — vSetci Ziaci musia citit’, Ze su pozitiv-
ne hodnoteni a Ze ich $tudijné Usilie nezostava nepovSimnuté a je posudzované
nezaujato. Nestaci im, ked’ su len tolerované. Musia citit’, Ze st rovnocenne pri-
jimané a hodnotené uéitel'om aj institiciou, v ktorej Studuju. Ked to prelozime
do jazyka deti: ,,Ucitel’ by mal byt’ férovy, nemal by nikomu nadrziavat’ ani si na
nikoho zasadnut. Maloktory uéitel’ chce davat’ nerovnaké prileZitosti, ale aj tak
to védcSina z nich robi. Zistilo sa, Ze menej pozomosti od ucitel'ov sa dostava aj
ziakom so $pecifickymi potrebami, Ziakom plachym, pomal§im a s poruchami
spravania. Vac§ina ucitelov ma kladny vztah k zZiakom nadanym, prijemnym
a snazivym. Je to pochopitel'né, ale nie profesionalne. Vela ucitelov si mysli, Ze
ked’ zadaju celej triede rovnaku ulohu a pomézu kazdému, zarucia pre vSetkych
rovnaké moznosti. To ale nie je pravda. Nesmeli Ziaci potrebuju viac pomoci, nez
okolko sa jej domahaji, nadani jej potrebuji menej anajviac pomoci
a pozornosti vyzaduji Ziaci so Specifickymi vyvinovymi poruchami ucenia
a spravania. Kazdy ziak si zaslizi spravodlivy diel nasej pozornosti. Ked'ze sa
potreby jednotlivych deti lisia zistim, Ze k nim musime pristupovat’ r6zne. Teda
aj na zaklade individualneho vzdelavacieho planu. *°

'8 porov. KUCHARSK A, A.: Specifické poruchy uceni a chovani. In: Sbornik 1999, Praha : Portal,
1999, s. 51.

'¥Porov. KUCHARSK A, A.: Specifické poruchy uceni a chovani, s 28.

2 porov. PETTY, G.: Moderni vyucovani. Praha : Portal, 1996, s. 71 —72.
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Na zaver par odporicani

Tieto odportcania sa tykaju vychovy deti s problémovym spravanim.

Je vel'mi ddlezita jasna formulacia poziadaviek na spravanie a pracu deti, rov-
nako ako i dostatok ¢asu venovaného vysvetleniu toho, ¢o je doma, na ulici,
v triede prijatelné a Co je neprijatel'né. Jasna formulacia pokynov a stanovené
postupy pre Casto opakujlce sa ¢innosti, predvidatenost’ a ddslednost’ jednania
rodica, vychovavatela, kiiaza, v€asny nacvik spravania, ktoré sa od neho vyzadu-
je. Rodi¢ a vychovavatel' musi pamaétat’ na prilezitostné opakovanie poziadaviek
a pravidiel. TieZ je potrebné jasne a spravodlivo stanovit” désledky neziaduceho
spravania. Hlavne rodicia by mali byt’ désledni pri trvani na ukonceni prace. Ne-
odmyslitel'nou sacastou prace s det’mi s problémovym spravanim je porozume-
nie, pruznost’, trpezlivost’, predchadzanie problémom preventivnymi taktikami.
Je nutna pomoc zo strany dospelych na individualnej Grovni a u chlapcov funk-
¢ny muzsky identifikaény vzor. Najdolezitejsim odporG¢anim je laska, bez ktorej
nie je mozna praca s detmi. Prajem vSetkym, ktori akokol'vek zasahuji svojou
pritomnostou do Zivota diet'ata alebo mladého ¢loveka, vel'a optimizmu a viery
v dobro deti s problémovym spravanim, ktoré potrebuji viac trpezlivosti
‘a porozumenia ako iné deti. Casto nas zvadza povedaft, Ze diefa je zI¢. Ziadne
diet’a nie je zI¢, len sa s nim zle zaobchadza.
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Pocet znakov: 25456.

Adresa autorky: PaedDr. Mgr. Bibiana Mudra, Teologicka fakulta, Hlavna 89,
SK - 041 21 Kosice 1, tel. +421 - (0)55 — 6836111
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Situacia ovdovelych os6b na Slovensku

Maria CALPASOVA

Situation of widowed persons in Slovakia

Study deals with situation widowed in Slovakia from a number of standpoint: widowhood in
connection with Church communion, with poverty, with need for service, social solicitude and
support of widowed, by state or by Church; widowhood in context live over singleness, loneli-
ness and need for communion; widowhood in context live over life status in association to God
and to Church consecrated life from one point of view and in association to new marriage from
the other point of view. The statistical data were used in this study.

Key words: widowhood, widow, widower, blessing widowed, consecration widow, poverty, soli-
tude

Pohl'ad na problematiku vdovstva na Slovensku z aspektu uéenia Cirkvi po Dru-
hom vatikanskom koncile predstavuje niekolko pristupov: vdovstvo v stvislosti
so spoloc¢enstvom Cirkvi, s chudobou, s potrebou sluzby, socialnej starostlivosti
a podpory ovdovenych ¢i zo strany S$tatu alebo zo strany Cirkvi; vdovstvo
v kontexte prezivania opustenosti, osamotenosti a potreba spolo¢enstva; vdov-
stvo v kontexte preZivania Zivotného stavu a s tym spojené na jednej strane za-
svitenie Zivota Bohu a Cirkvi a na druhej strane nové manzelstvo.

Socialna situacia ovdovenych na Slovensku, zakony Slovenskej republiky
a otazka chudoby v suvislosti s vdovstvom

Socialne ucenie Cirkvi ostava stale aktualne aj v dnesnej dobe a v nasej krajine.
V rozvinutych spolo¢nostiach je starostlivost’ o socialne slabsie vrstvy, do kto-
rych je v globale mozné zahmut' aj ovdovené osoby, prenesena na §tat a jeho so-
cidlne zabezpecenie, urované predovsetkym legislativnymi predpismi. Je zrej-
mé, Ze socialna starostlivost’ S$tatu je umerne zavisla od prosperity Statu
a ekonomického rastu narodného dochodku. Stabilita socidlneho zabezpecenia
adekvatneho Zivotnym potrebam ¢loveka nie je udrziavana v postkomunistickych
krajinach, a teda ani na Slovensku.

Tendencia zniZovania socialnej podpory v kontexte rastu zivotnych nakladov
vyjadrend v novelach zdkonov NR SR tykajucich sa socialneho a déchodkového
zabezpecenia, moze byt jednym z dévodov zvySeného zaujmu Cirkvi o socialne
slabsie vrstvy obyvatel'stva, a teda aj o ovdovené, osamelé osoby, pripadne ov-
dovenych rodiCov maloletych deti. Cirkev nemdZe v suCasnej situdcii narastu
priepasti medzi vrstvou chudobnych az biednych obyvatel'ov a vrstvou zbohatli-
kov nevidiet' potreby Specidlnej pastoracie. Vel'mi aktudlnou v kontexte usilia
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o krestanski premenu postmoderného hospodarskeho systému sa javi vyzva
Ekumenickej rady cirkvi v Slovenskej republike, uverejnena v Prehldseni ucast-
nikov konferencie ,Krestanska spiritualita v prostredi rasticeho materializmu*“,
ktora sa konala dia 22.1.2003. Nebezpecenstvo materializmu spociva v tom, Ze
sa Clovek ako duchovna bytost’” podriad'uje vlade bezduchej hmoty. V nej vidi
naplnenie svojho §t'astia a dovoli jej, aby urovala medziludské vzt'ahy a ocaka-
vania. Podl'a sociologov dochadza v st¢asnosti k zmene hodnotového systému
spolo¢nosti. Pri tazkostiach v ¢ase transformaéného procesu sa posiliiuje ,,exis-
tenény materializmus®. Tento je vyvolany u mnohych socialne ohrozenych oba-
vami o preZitie a u prosperujiicich bezhraniénym egoizmom.'

Vdovstvo, staroba a chudoba

Problém vdovstva, staroby a chudoby vel'mi uzko navzajom suvisia a nie je loka-
lizovany jedine na Slovensku, ale ma celosvetovy rozmer. Boj proti chudobe
star§ich I'udi zamerany na jej odstranenie je zakladnym ciel'om Medzinarodného
planu opatreni pre starnutie. I ked’ sa celosvetova pozornost’ nedavno aktivnejsie
zameriavala na ciele a politiku smerujuce k odstraneniu chudoby, eSte vzdy st
star$i 'udia v mnohych krajinach vylucovani z tejto politiky a programov. Ak je
chudoba endemicka, l'udi, ktori cely zivot prezivaju v chudobe, Casto ofakava
staroba v prehlbujicej sa chudobe aZ biede. V mnohych spolo¢nostiach st do-
macnosti, ktoré vedu Zeny, vratane rozvedenych, odlicenych a slobodnych Zien
a vdov, obzvlast ohrozené chudobou. VyrieSenie feminizacie chudoby, obzvlast
u starSich Zzien, vyZaduje osobitné socidlne ochranné opatrenia. Jednymi z ta-
kychto opatreni su: zabezpecenie, aby sa stratégie na odstranenie chudoby a rea-
lizaéné programy konkrétne zaoberali osobitnymi potrebami starSich Zien, naj-
star§ich obcanov a postihnutych star§ich I'udi a tych, ¢o Ziji sami a zabezpecenie
prijmu, socialna ochrana, socialne zabezpetenie a predchadzanie chudobe.”

Socialna starostlivost’ na Slovensku je v kompetencii Ministerstva prace, so-
cidlnych veci a rodiny a Socidlnej poistovne. Do oblasti socialnej starostlivosti
o vdovy a vdovcov zhladiska §tatu patri predovsetkym finanéna podpora ovdo-
venym osobam formou vdovského a vdoveckého doéchodku.

Vybrané Statistické udaje

V suvislosti so socidlnym zabezpecenim ovdovenych obyvatel'ov na Slovensku je
potrebné spomenut’ z legislativnych predpisov predovsetkym Zdkon NR SR ¢.
413/2002 Zz. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov, v ktorom
o vdovskych a vdoveckych dochodkoch pojednavaju predovsetkym §81 a §82.
V uvedenych paragrafoch citovaného zakona sa uvadzaji podmienky naroku na

" Porov. EKUMENICK A RADA CIRKVI V SLOVENSKEJ REPUBLIKE : Prehldsenie ucastnikov
konferencie z 21. janudra 2003 ,, Krestanska spiritualita v prostredi rastiiceho materializmu . Publikova-
né dna 22.01.2003. In: http://www.tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=2003012215.

* Porov. MINISTERSTVO SOCIALNYCH VECI A RODINY SR: Medzindrodny akcny pldan
o starnuti. In: http//www.employment.gov.sk/ 04.06.2003, ¢l. 45 — 47.
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vdovsky dochodok a podmienky naroku na vdovecky dochodok a vyska vdov-
ského dochodku a vyska vdoveckého dochodku.

Vdovsky dochodok je davkou dochodkového zabezpecenia, ktorej ucelom je
pomdct’ vdove prekonat’ zmeneni ekonomicku situdciu, do ktorej sa dostala
v suvislosti so smrtou manzela.’ V zmysle §81 ma vdova, resp. vdovec narok na
vyplatu vdovského déchodku, po dobu jedného roka od partnerovej smrti, po
manzelke ¢i manZzelovi, ktory ku dfiu smrti bol poberatel'om starobného alebo in-
validného déchodku, pripadne ku diiu smrti splnil podmienky naroku na starobny
dochodok alebo zomrel v désledku pracovného trazu alebo choroby z povolania.
Po uplynuti obdobia jedného roka ma vdova narok na vyplatu vdovského d6-
chodku iba v pripade, ak sa stard o nezaopatrené diet’a, je invalidna alebo sama
dovrsila dochodkovy vek. To isté plati aj o vdovcovi. Rozdielny je postup
a podmienky pri vypoéte vysky sumy na vyplacanie vdovského a vdoveckého
déchodku v zmysle § 82.*

Narok na vdovsky dochodok zanika uzavretim nového manzelstva. Ak uz na-
rok na vdovsky dochodok zanikol z dovodu uzavretia nového manzelstva, zanik-
nuty narok na vdovsky dochodok sa neobnovi ani po zaniku tohto nového man-
Zelstva smrt'ou alebo rozvodom.®

Vdovecky dochodok je samostatnou davkou doéchodkového zabezpecenia.
Vdovecky dochodok je pri splneni predpismi pozadovanych podmienok pravne
narokovou davkou dochodkového zabezpecenia. O priznani vdoveckého do-
chodku rozhoduje Socialna poistoviia.®

Vyssie uvedené legislativne skuto¢nosti izko suvisia s problematikou tzv. fak-
tickych manzelstiev, o ktorych sa pojednava nizsie.

Obraz o socialnej situacii ovdovenych osob, zv1ast’ zien, dotvara niekol'ko $ta-
tistickych hodnoét, uvedenych v tabul’ke €.1. ZhorSent socidlnu situaciu spdsobu-
je narast nezamestnanosti za posledné obdobie, ¢o ukazuje graf ¢.2.

Pocet déchodkov (Tab. & 1 Vyvoj po&tu dochodkov podl'adruhu déchodku’)

Rok 1989 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000
vdovské 269 970 285 806 290 827 292 574 293 886 295511 298244 299 714
vdovecké . 3024 3168 3197 3207 3168 3113 3135
Celkom

)t . 1233003 1368257 1381583 1387506 1397654 1409511 1429348 1437351
druhy do-

chodkov

*Porov. SOCIALNA POISTOVNA SR : Vdovsky déchodok. In:
http://www.. socponst sk/mdex/podstranka php3?id=174&lang=sk 30.4.2003.

4 Porov. NARODNA RADA SR : Zakon NR SR ¢ 413/2002 Z z. o socidlnom poisteni. In :
www.zbierka.sk 11.01.2004.

> Porov. SOCIALNA POISTOVNA SR : Vdovsky déchodok. In:
htm /IWWW. socgonst sk/index/podstranka.php3?id=174&lang=sk 30.4.2003.

® Porov. SOCIALNA POISTOVNA SR : Vdovecky déchodok. In:

http//www.socpoist.sk/index/podstranka.php3?id=175&lang=sk 30.4.2003.

" Porov. : MINISTERSTVO SOCIALNYCH VECI A RODINY SR: Socidlna politika SR v roku
2000. In: http://www.employment.gov.sk/ 06.12.2003.
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Graf &. 2: Rodinny stav evidovanych nezamestananych - stav k 31.12.2000
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Rozdiely vo vekovej skladbe Zien a muzov sa odrazaji v posunutej Strukture
podla rodinného stavu a to najvyznamnejsie v zastipeni ovdovenych. V posled-
nych rokoch je podiel ovdovenych Zien takmer 5,5 nasobne vyssi ako podiel ov-
dovenych muzov.

Pre ilustraciu uvadzame prehl'ad o vyvoji priemernej hodnoty vyplacanych
déchodkov v jednotlivych rokoch po politickych zmenach na Slovensku.’

Graf&. 3: Vyvoj priemernej vysky v od roku 1989 do roku 2000
stavk 31.12.
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& Porov. MINISTERSTVO SOCIALNYCH VECI A RODINY SR: Ndrodnd spréava SR o implemen-
tdcii Pekingskej Akcnej platformy. Z pripravy na 23. OZVZOSN v New Yorku v diioch 5. - 9.6.2000. In:
http://www.employment.gov.sk/ 30.04.2003.

?Porov. : MINISTERSTVO SOCIALNYCH VEC{ A RODINY SR: SocidlnapolitikaSR v roku
2000. In: http://www.employment.gov.sk/ 06.12.2003.
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Vyssie uvedené hodnoty nie su absolutne, avsak, poukazuju na socialnu situa-
ciu vicsiny ovdovenych osob na Slovensku.

Starostlivost’ Cirkvi na Slovensku o ovdovené osoby

Konferencia biskupov Slovenska (d’alej KBS) sa v Pastoracnom a evanjelizac-
nom plane katolickej cirkvi na Slovensku 2001 — 2006 zaobeia len okrajovo prob-
lematikou ovdovenych 0s6b, a to v ¢asti Manzelstvo a rodina, kde KBS, okrem
iného, medzi ciele zaradila aj uskuto¢fiovanie pomoci tym, ktori si v zvlastnych
situaciach — odluceni, rozvedeni, vdovy a vdovci, bezdetné rodiny, rodiny s niz-
kymi prijmami; potrebu hl'adat’ cesty, ako pomahat’ vSetkym rodinam, nielen ve-
riacim; spolupracovat’ s mimovladnymi organizaciami, zameranymi na olazky
rodiny (Familiaris consortio 66)." Je totiz zrejmé, Ze vdovstvo je jednou z pricin
zaniku manzelstva.

Jednou z nevelkého poctu informécii tykajtcich sa vdovstva na Slovensku je
zmienka ThLic. Jozefa Strbu, ktora odznela na 14. stretnuti pripravnej komisie
diecéznej synody o priebehu pripravy synody, ktoré sa konalo diia 12.11.2002 na
Biskupskom trade v Banskej Bystrici. Vo svojom prihovore sa P. Strba vyjadril
o potrebe venovat’ pozornost’ ovdovenym rodicom, a teda aj polosirotam, a o po-
trebe zaujimat’ sa aj o vdovy a vdovcov s detmi."

Z niz8ie uvedeného prehl'adu (porov. graf ¢. 4) ovdoveného obyvatel'stva Slo-
venska z roku 2002 v ¢leneni podl'a vekovych hranic je zrejmé, Ze najvacsi pocet
ovdovenych je v postproduktivhom veku.'? Pocet ovdovenych Zien je vyssi viac
ako pétnasobne oproti poctu ovdovenych muzov.

Graf €. 4: Pocet ovdovelych zien a muzov v cleneni podi'a vekovych kategérii - stav k 31.12.2002

- vi - - - TRt U - [T - Nezisteny

vek
vekové kategorie

1% porov. KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA : Pastoracny a evanjelizacny pldn katolickej
cirkvi na Slovensku 2001 — 2006. In : http://www.rcc.sk/dokumenty/dok a vyh kbs/pep.html 13.09.2001.

' Porov. KOMISIA PRE PRIPRAVU DIECEZNEJ SYNODY : Priebeh pripravy synody. In:
http://www.rcc.sk/provincia/bb_dieceza/synoda/priebeh pripravy/14.html 22.11.2002.

"2 Porov. STATISTICKY URAD SR : Statistické zistovania. In:
http://www statistics.sk/webdata/slov/scitanie/def sr/Data/100000/Z114 100000.pdf 09.10.2003.
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Vdovstvo a socidlna starostlivost’

Opodstatnenou je potreba hmotnej starostlivosti aj o ovdovenych nielen zo strany
Statu, ale aj zo strany Cirkvi. Je preto namieste zakladanie charitativnych spolo¢-
nosti v partikularnych cirkvach, zameranych nielen na podporu a starostlivost’
o chorycel a prestarlyeh Tudi, ale v ramei (ejlo starostlivosti aj o osamelych star-
Sich ovdovenych obyvatel'ov. Niektoré pripady socidlnej starostlivosti prevzali aj
rehol'né spolo¢nosti. Katolicka charita na Slovensku méa medzi svojimi Glohami
zvlast starostlivost’ o prestarlych a tazko chorych obyvatel'ov. Napriklad, spi§ska
charita ma vo svojej sprave Dom Charitas sv. Vincenta de Paul vo Vy$nom Slav-
kove, kde sa poskytuji socidlne sluzby starym, chorym, opustenyi
a umierajucim formou celoro¢ného, tyzdenného a denného pobytu. V roku 2000
bolo na Slovensku 34 cirkevnych zariadeni s charitativnym zameranim, v ktorych
bolo umiestnenych 1525 dospelych, prevazne starSich obyvatel'ov (tab. ¢. 5).

Tab. €. 5. Domovy socialnych sluzieb, domovy déchodcov, domovy — pen-
ziony pre dochodcov k 31.12."

|Ukazovatel - | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

|Zariadenia socidlnych sluzieb spolu 268, 277 277} 281 424 439
|v tom: cirkevné | 17l 0] 17 16l 28] 34
rUmi‘estneni dospeli obyvatelia spolu 1 19 59_9, 20 204 50_191 | 20 809] 21 537§ 22131
v tom: cirkevné | 977] 1043| 851| 830 1294] 1525

V sucasnosti je evidovanych viac nez 45 charitativnych organizicii na tizemi
Slovenska. Z toho je niekol’ko cirkevnych, napriklad Bratislavska katolicka cha-
rita, Charitna sluzba v rodinach sv. Benedikta Komarno, Dom charity sv. Goraz-
da Kuty, Katolicka charita koSickej arcidiecézy, vyssie uvedené Dom Charitas
sv. Vincenta de Paul vo Vys$nom Slavkove, ¢i Dom Charitas — Hospic sv. Alzbe-
ty v Lubici a d’alSie.

Realizovanie starostlivosti o ovdovenych s nizkymi prostriedkami na Zivobytie
sa v niektorych farnostiach uskutociiuje prostrednictvom siete Kolpingovych
spolo¢nosti.

Vdovstvo a manzelstvo

V nasej spolocnosti uréite existuju taki vdovci a vdovy, ktori maju vsetky pred-
poklady na to, aby mysleli na druhé manzelstvo, a predsa rezignuju z toho vzhla-
dom na pamiatku na zomrelého manzelského partnera, ktorému chcu zachovat
vernost’ dokonca aj po smrti. Cudia v§eobecne nepochybuju o vyzname takého
rozhodnutia. Spolo¢nost’ si vo vSeobecnosti vazi taki volbu, vidi v nej nieco
vzneSené, pekné aredlne zmysluplné. Z druhej strany Zivotna situdcia mnoho-
krat akoby nuti ovdovenych manzelov do druhého manzelstva. Dévodom byva

% Porov. : MINISTERSTVO SOCIALNYCH VECI A RODINY SR: Socidlna politika SR v roku
2000. In : http://www.employment.gov.sk/ 06.12.2003.
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ohl'ad na vychovu deti, liek pred samotou, rieSenie ekonomickej situécie, a ¢asto
také okolnosti, Ze ovdovely si nevie predstavit’ moznost' iného spdsobu Zivota
nez v manzelstve."

Inym okruhom problémov suvisiacich s vdovstvom je uz spominany problém
samoty a osamelosti, ktord ovdoveni preZivaju neraz vel'mi tazko. Tento prob-
1ém nie je zavisly len od veku ovdovenych. Vyplyva z podstaty I'udskej bytosti,
osoby. Podl'a Ratzingerovho vyjadrenia v poslednej JeziSovej modlitbe na krizi
sa objavuje ako najhlbsie jadro jeho utrpenia nielen nejaka fyzicka bolest, ale zo-
talna samota, uplna opustenost. V tom sa vSak nakoniec objavuje aj priepast’
Iudskej samoty. Clovek je vo svojom najvnitornej§om vnutri sam. K pocitu
opustenosti sa pridruzi strach. Clovek sa boji tam, kde upada do najkrajnejsej
samoty; zakus$a strach zo samoty, neistotu a nedostatok ochrany svojej vlastnej
bytosti, vydanost’ v ni¢otu.' Problém samoty a opustenosti je vypuklejsi prave
pri prezivani vdovstva. Cirkev v ramci farského spoloCenstva moze podat’ po-
mocnu ruku ovdovenym osobam pri rieSeni ich problému opustenosti vytvaranim
priestoru pre spolocenstvo.

Je mozné povedat’, Ze opustenost’ je jeden z najvécsich problémov osamote Zi-
jucich T'udi, tak zien ako aj muZov. V tejto suvislosti je treba tieZ spomenut’ sa-
movrazdy, ktorych dovodom bolo nezvladnutie Zivota v opustenosti. Statisticky
zomiera samovrazdou viac muZov ako Zien. Je mozné usudzovat’, Zze Cinitelom
vedicim k autoagresii je nahla zmena Zivotného stavu a ¢asto s tym suvisiace

. . P : . s A 16
skuto¢nosti ako je osamotenost’, pocit izolacie a spoloCenské neprisposobivost’.

Graf &. 6: Pocet ovdovelych osdb hradajicich novy vzt'ah v partnerstve (skumana vzorka: 1382)

7

Bvdavy

S rE oL

Avsak, Zeny su vo vSeobecnosti viac priatel'ské, skor sa zhostia osamotenia
a l'ahSie nadvdzuji znamosti nez muzi. Uvedieme jeden priklad, ktory svedci

" Porov. SALL, J.: Chrzescijanskie wdowierstwo. In : Szukajqcym drogi. Poznan : W droze — Wy-
dawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanow. In : http://www.mateusz.pl/ksiazki/js-sd/Js-sd 32.htm.
18.09.2003.

* Porov. RATZINGER, J.: Uvoddo kfstanstvi. Brno : Nakladatelstvi Petrov, 1991, 5.203 a 205.

' Porov. BORYSZEWSKI, P.: Samobdjstwa. Zeszyt nr 8 (300) 1998. Warszawa : Wydawnictwo W

DRODZE, 1997, 5.193. In : http//www.mateusz.pl/wdrodze/nr300/300-18-O-Samobojstwa.htm
20.10.2003.
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o danej situacii. Z celkového poctu 1382 osdb hl'adajucich si partnera (prostred-
nictvom zoznamovacieho inzerdtu v Katolickych novinach, r. 2002 — 2003
a v ¢asopise Slovenka, r. 2003) ovdovenych bolo 166, z toho 122 Zien a 44 mu-
Zov, najcastejsie to boli osoby vo veku od 51 do 65 rokov. (porov. graf¢. 6).

Najcastejsie uvadzanymi dévodmi pre hl'adajucich bol pocit osamelosti, po-
tom tiZba uzatvorit’ nové manZzelstvo a nakoniec vytvorit’ spolocenstvo pre reali-
zaciu spoloénych aktivit.

Dalsim pomerne &astym javom (porov. grafy &. 7 a &. 7a) v Zivote ovdovenych
0s6b je spoluzitie vdov a vdovcov v spolo¢nej domécnosti bez sviatostného man-
zelstva, v tzv. faktickom manzelstve, dokonca aj v pripade krestanov. K takému
rieSeniu Zivotnej situdcie ich neraz podnecuje zhor§end ekonomické a socialna
situdcia, pricom je pre oboch ekonomicky (nie vSak morédlne) vyhodnejsie Zit
spolo¢ne a nezosobasenym. K tomu sa pridruzuje potreba fyzickej pomoci part-
nera. Tu je prilezitost’ pre podporu zo strany farskych spolocenstiev zvlast’ pou-
éeni]l?‘n a povzbudenim ku krestanskému spdsobu rieSenia danej Zivotnej situa-
cie.

Graf&.7. Po&et ovdovenych os8b Zijicich vo faktickom manZelstve v &leneni podfa vekovej
kategorie - stav k 31.12.2000
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Vyssi pocet ovdovenych Zien, zijucich v tzv. faktickom manzelstve ovplyviiu-
je viacero faktorov. Jednym z tychto faktorov je viacnasobne vyssi pocet vdov,
ale taktieZ niZ§ie prijmy a potreba pomoci.

" STATISTICKY URAD SR: Statistické zistovania. In:
http//www statistics.sk/webdata/slov/scitanie/def sr/Data/100000/Z2173 100000.pdf 09.10.2003.
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Vdovstvo a zasviiteny Zivot na Slovensku

Z uvedenych faktov vyplyva nevyhnutnost’ poukazat’ na potrebu pastoracie, kate-
chizécie a prehlbovania ucenia Cirkvi vo farskych spolocenstvach v otazke prija-
tia a prezivania Zivotného stavu vdovstva v duchu Kristovho ucenia, pripadne
v linii odporG¢ania sv. Pavla, uvedené v jeho liste Timotejovi (/Tim 5,1-16).
V tejto suvislosti je vhodné pripomenit’ znovuobnovenie zasvitenia sa ovdove-
nych oséb Bohu a Cirkvi v sicasnej dobe podla prikladu Zivota ovdovenych
z dob prvych krestanov.

Zasviteny zivot nie je v8ade rovnaky. Pohl'ad na zasviteny Zivot v jeho teraj-
Som stave sa musi opierat’ o hlavné zasady obnovy a prispdsobovania sa, ktoré je
obsiahnuté v koncilovom uéeni. Nové socialne citenie k utlaCanym a 'udom na
okraji spolo¢nosti, pozornost’ vo¢i novym formam biedy v dnesnej spolo¢nosti,
to vietko viedlo k novym formam ¢innosti a k novym apostolskym a misijnym
alternativam.'®

Z obradu zasvitenia panien vSak vyplyva, Ze sa zasvitenie neudel'uje vdovam.
Uz v prvotnej Cirkvi existoval stav vdov a dnes existuji snahy o jeho obnovenie.
Historické korene tejto praxe poméahaju objasnit’ zvla§tnu povahu tohto povolania
a jeho poziadavky, ktoré sa lisia od poziadaviek reholnych institutov.'"
V budicnosti by sa mohol vytvorit’ obrad zasvitenia Zien, ktory by mal tri za-
kladné formy: zasvitenie panien, zasvétenie vdov a zasvitenie ostatnych Zien. Je
realitou, Ze takato poziadavka bude stle viac aktudlna, a to i s ohl'adom na prili§
bezny spdsob Zivota v konzumnej, sekularizovanej spoloénosti, kde ako otazka
fyzickej integrity, tak otdzka podmienky sviatostnosti manzelstva pre zasvétenie
vdov nebude prakticky tak 'ahko splnitel'na a je mozné, ze dost’ zna¢na skupina

*® Porov. GRIEGER, P.: Zasviteny zivot na Slovensku dnes. Pastordcia prostrednictvom povolani.
Byskupska synoda 1994. Bratislava : Vydavatel'ské druzstvo Lug, 1995, s. 16-18.

 Porov. HOLLANDOVA, S.: Zasvécené panny v dnesni cirkvi. In: Ordo virginum — textobrani I11.
Sbornik textit pro vhitini potrebu zasvécenych panen ceskych a moravskych diecézi. In:
http://abed fatym.com/ 3.8.2003.
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Zien bude v situdcii, Ze tieto podmienky nesplni, a predsa bude tizit' po osobnom
zasviteni, po takom zasvdteni, ktoré by malo razantné cirkevné postavenie
a vyznam i symboliku.*

V suvislosti so stavom vdova a zasvdtenim vdov je namieste otazka Zehnania
vdovcov. So zehnanim vdovcov sa nikdy nepocitalo. Vdovci vykonavali najroz-
nejsie liturgické a charitativne sluzby, preto zvlastne poZehnanie neprijimali oni,
ale vdovy. Avsak, dnes sa muzi Zijuci vo svete zasvicuju Bohu. Je to novy fakt.
Vdovec by mohol vstapit' do nejakého sekularneho institatu. Niektori vdovci
mozu chciet’ svoj novy Zivotny stav zasvitit' Bohu a tak sa tito vdovci stavaji
kiiazmi a méze byt pre nich vhodny aj trvaly diakonat. Ini vdovci davaju pred-
nost’ rehol'nému Zivotu, zvlast’ mniSskemu. Hl'adaju v fiom ticho a samotu. Otaz-
ka Zehnania vdovcov nie je neopodstatnena. Existuju vdovci, s povinnostami vo-
¢i svojim detom: staraji sa o ich vychovu, vykonavaju svoju profesiu. Namiesto
toho, aby sa stali ¢lenmi niektorého sekuldrneho institutu, mohli by, podobne ako
vdovy, svoje vdovstvo zasvétit' Bohu a zit' v pruZznom a im prispésobenom brat-
stve.”!

Na Slovensku ide v podstate o jav obrody zasviteného Zivota. Nové povolania
si nachadzaju svoje miesto v roznych rehol'nych spoloGenstvach alebo hnutiach.?
Na tomto mieste je vhodné spomenut’ niektoré spoloCenstvd, v ktorych sa mézu
uplatnit’ aj zasvitené vdovy, ¢i vdovci, ako je napriklad hnutie neokatechumenat,
¢i Komunita Kral'ovnej pokoja. Do Svetského radu bosych karmelitdnov moze
vstlpit’ katolik vo veku od 18 do 60 rokov, ktory sa usiluje o skutoénﬁ}" krestan-
sky Zivot, o evanjeliovi dokonalost’ a tuzi Zit' zasviteny Zivot vo svete.”>

Sluzba Cirkvi by nemala byl zamerana iba na charitu, tj. starostlivost
o chorych, o starych l'udi. Sluzba by mala vychadzat z modlitby, z doverného
vztahu k Bohu a z darov, ktoré napriklad Zena - vdova dostala od Boha. Prezita
skusenost’ manzelstva, pripadne materstva, méze byt vel'mi cennd a méze poma-
hat’ pochopit’ a porozumiet’ inym i mladym manzelom. V prvych krestanskych
dobach mohli byt’ prijaté medzi zasvitené vdovy tie, ktoré dosiahli pozadovany
vek, spociatku 60 rokov, neskor menej. Je na zvaZenie, & by nemohli byt medzi
zasvitené vdovy prijaté i Zeny, ktoré maju neplnoleté deti, citia byt' volané do
tohto stavu, su poucené a vyskusané. Ich sluzba Cirkvi by spociatku spocivala
v modlitbe, v prijimani Zivotnych taZzkosti a problémov v zamestnani
apredovSetkym vychova deti. Podobne moze byt aj vdova, ktord este pracuje
a sucasne sa stara o svojich prestarlych rodi¢ov. Tymto Zenam moze byt velkou
pomocou a posilou povolanie k zasviteniu a spolocenstvo a kontakt s inymi vdo-
vami.

2 porov. ONDRASOVA, M.: Komu Jje urceno panenské zasvéceni. Rozhovor s P. Damianom, OP. In:
Ordo virginum— textobrani 1V. Sbornik textit pro vnitini potiebu zasvécenych panen ceskych a morav-
skyich diecézi. In: http://abed.fatym.com/ 3.8.2003.

' porov. BEYER, J.: Zasvéceny zivor. In: http://www.volny cz/organo/ov/ 05.06.2003.

2 porov. GRIEGER, P. : Zasvditeny: zivot na Slovensku dnes. Pastordcia prostrednictvom povolani.
Biskupskd synoda 1994. Bratislava : Vydavatel'ské druzstvo Lu¢, 1995, s. 68.

B porov. BABJAK, J.: Rehole a kongregdcie na Slovensku. Trnava : Dobra kniha, 1998,s.330a s.
340.
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Naéplilou zZivota zasvdtenych vdov by mal byt’ prehlbeny duchovny Zivot, laska
k bliinezz?qu a zodpovedna sluzba podl'a Bozieho vedenia a darov a podl'a potrieb
Cirkvi.

Zaver

Prijatie vdovstva, aj ked’ neZelaného Zivotného stavu, a jeho preZivanie v duchu
evanjeliovej vyzvy k nasledovaniu Krista, ktora v sebe zahriiuje aj vyzvu ku svi-
tosti, je prvoradou Ulohou kazdého ovdoveného krest'ana. Tak ako vSetci laici aj
ovdoveni krest'ania sa podiel'aju na svitosti Cirkvi, pretoZe si v plnom zmysle
¢lenmi krestanského spoloéenstva. Tento ontologicky podiel na svitosti Cirkvi
znamené pre laikov osobnii mravna snahu o svitost’. Uloha povolania laikov ku
svitosti sa aktualizuje posilfiovanim spolocenstva a eklezidlnej sluzby v zmysle
potrieb v Cirkvi a vo svete. Spolocenstvo s padpezom a biskupmi poskytuje zaru-
ku autentickosti, aby sa vSetci mohli aktivne a osobne zlcastiiovat’ na mnohych
iniciativach v ramci vieobecnej Cirkvi i partikulamych cirkvi.”®

V suvislosti so sluzbou, vo farskych spoloenstvach na Slovensku je mozné
v duchu ucenia Magistéria realizovat’ urcité aktivity, tykajuce sa ovdovenych
0s0b, ako je napriklad zmapovanie po¢tu ovdovenych vo famosti, ich vekové za-
radenie, socidlna situdcia, potrebu spolocenstva, potreba ich katechizovania, a na
zaklade vysledkov nésledne vykonat' potrebné opatrenia, pri ktorych je nevy-
hnutné venovat’ pozomost’ zaangaZovaniu spolocenstva, aby bolo miestom prija-
tia a podpory ovdovenych.”® V ramci niektorych z odpori¢ani Konferencie bis-
kupov Slovenska na celoslovenskej urovni a na urovni farnosti, by bolo vhodné
zakomponovat’ do konkrétnych pastoraénych planov aj pastoracnt starostlivost’
o ovdovené osoby z hl'adiska jednotlivych aspektov. PrilezZitost’ k tomu poskytuju
v sucasnosti aktudlne prebiehajiice biskupské synody v jednotlivych arcidiecé-
zach.

Cléanok recenzoval: PhDr. ThDr. Stefan Lengis, PhD.

Pocet znakov: 20 852.

Adresa autorky:Mgr. ThLic. Maria Calpa$ova, Hemerkova 9, SK - 040 23 Kosice 23,
tel. +421(0)55 6436391, e-mail: calpasova@stonline.sk

* Porov. KOHUT, V.: Stav vdov. Ndvrh kandiddtky zasvéceného vdovstvi z plzefiské diecéze. In:
http://www.volny.cz/organo/ov/ 05.06.2004.

» Porov. GRIEGER, P.: Zasvdteny Zivot na Slovensku dnes. Pastordcia prostrednictvom povolani.
Biskupskd synoda 1994. Bratislava : Vydavatel'ské druzstvo Lug, 1995, s. 23.

% Porov. KONGREGACIA PRE KLERIKOV: Vseobecné direktorium pre katechizdciu. Trnava :
SSV, 1999, s. 185.
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Papezsky prelat profesor Jozef Pavlovic

Jozef JURKO

Professor Msgre Jozef Pavlovi¢

Professor Msgre Jozef Pavlovi¢ was a teacher of biblical sciences at the Theological Higher
Education Institution (Vysoka $kola bohoslovecka) in Kosice before and after II World War.
During the war and communistic rule in Czechoslovakia he worked as a parish priest in pastoral
service. He had a positive and personality influence upon several generations of priests’ voca-
tions especially from the Sari3 region where he was active. He was an important person of a his-
tory of Kogice diocese.

Key words: Jozef Pavlovi¢, communistic persecution of the Church, theological education in
Kosice, the KoSice archbishopric

Joannes Paulus II. Pontifex Maximus. Dilecte fili, salutem et apostolicam bene-
dictionem... Tymito slovami v latin¢ine za¢ina dekrét, ktorym bol Jozef Pavlovi¢
— kiiaz Kosickej arcidiecézy — vyvoleny, ustanoveny a pocteny Cestnym papez-
skym prelatom. Dokument bol vydany a potvrdeny 13. marca 1997 v Rime u sv.
Petra, opatreny pecatou a podpisany Angelom kardinalom Sodanom, $tatnym
sekretarom. Dokument bol na Slovensko doruceny az po smrti ThDr. Jozefa Pav-
lovica, cez ktoru bol povolany k vdcSej pocte a difame k veénej odmene
unebeského Otca. MoZno sa len domnievat, preco sa nenaslo miesto na zverej-
nenie tohto dekrétu v arcidiecéznom obeZniku, lebo nemohol byt’ nalezite odo-
vzdany. Na ABU v Kogiciach sa vedelo, ete za zivota Jozefa Pavlovica, e je
tento dokument vyhotoveny, lebo bola nahlas vyslovena myslienka, Ze na Zeleny
Stvrtok roku 1997 mu bude tento titul odovzdany, ak pride osobne do katedraly.
Jozef Pavlovi€ bol v tomto ¢ase hospitalizovany v nemocnici v Prefove. Ked’ mu
bola tato sprava predlozena, len kyval rukou — mne uZz ni¢ netreba, len BoZie mi-
losrdenstvo. A nechcel o tom ani len rozpravat.

Dekrét v plnom zneni bol zaéiatkom juna v roku 1997 odovzdany jeho sestre
Marii Pavlovicovej, ktora ho sprevadzala na jeho kiazskej sluzbe a starala sa
0 jeho domacnost’. Pani Pavlovi¢ova tento dokument dala zaramovat’ a s velkou
Gictou i vd’akou bola naplnena vo&i Svitému Otcovi. Casto pripominala, Ze aspofi
po smrti dostal ocenenie a uznanie, ak za Zivota nebolo spdsobu alebo ochoty.
Kto bol vlastne Jozef Pavlovi¢? Co je za touto kiiazskou osobnost’ou, ked’ dostal
takého ocenenie? Mladej kriazskej generacii je Skoda polozit’ otazku, kto to bol
ThDr. Jozef Pavlovic, lebo aj pre stredni generaciu je tato osobnost’ malo znama,
snad’ len pre tych, ktori s nim prisli do kontaktu. StarSej generacii je tato osob-
nost’ pomerne znama ako vere Jzraelitae — pravy a statocny kilaz, ktory bol vel'mi
prisny na seba a mnoho raz aj na druhych.
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Co sa mozno dozvediet’ o fiom v Lexikone katolickych kiiazskych osobnosti
Slovenska? — ,,PAVLOVIC, Jozef (* 11.2.1910 Parchovany, okr. Trebisov — +
9.5.1997 Presov) — stredoskolsky profesor. Po knazskej vysviacke 5.7.1935
v Olomouci pésobil ako kaplan v Zborove, od r. 1936 v Humennom. R. 1937 sa
stal profesorom na redalnom gymnaziu v Bardejove a tiez profesorom aj prefek-
tom biskupského seminara v Kosiciach, r. 1938 fararom v Lenartove, r. 1940
v Kendiciach. Doktorat teologie ziskal 20.12.1941 na Teologickej fakulte
v Bratislave, od r. 1946 bol profesorom Svditého pisma na biskupskom lyceu. Od
r. 1954 pésobil v Lipovciach, od. r. 1962 v Hertniku, od r. 1969 v Obisovciach,
r.1982 odisiel do déchodku. “ Autor tychto riadkov velmi struéne predstavil tato
osobnost’. V dizertacnej praci rektora kfiazského seminara sa o tejto osobnosti
dozvieme o nieCo viac aj o jeho dizertacnej praci s nazvom Pociatky protestan-
tizmu v Kosiciach?

Okrem vyucovania na gymnaziu v Bardejove uz od 1.9.1937 do 31.8.1938
aod 1.9.1945 do 12.7.1950 bol vysokoskolskym profesorom na katedre biblic-
kych vied v Seminari sv. Karola Boromejského v KoSiciach, ako je to uvedené
v jeho osobnej karte na arcibiskupskom trade.’

Tieto ale aj nasledné pozbierané materialy, vyroky, stretnutia s nim pomézu
poodhalit’ vel'kost’ tejto osobnosti. Pocas mojich §tidii na RKCMBF v Bratislave
bol mojim fararom a duchovnym otcom (1968 — 1973) apotom som sa Casto
s nim stretaval, najmé ked’ uz bol na dochodku v PreSove, ba bol som ¢asto nim
pozyvany na rozhovor o problémoch v Cirkvi a vo svete. Je potrebné hovorit
o tom, ¢o je malo zname, alebo malo davané do pozomosti a poukazat’ na vyni-
kajuce kriazské osobnosti, ktoré i napriek zloZitej dobe si zachovali svoju tvar,
rydzost’ i¢istotu kiiazského charakteru a zépal pre naplnenie svojho kiiazského
povolania. Neuvazoval som anechcel som urobit' nejaku legendarnu postavu
z jeho osoby, ale odhalit’ niektoré pozitivne aspekty Zivola, ale i redlne javy ¢&lo-
veka, ktory napriek tomu bol a ostane vynikajucou osobnost'ou kosického pres-
byteriatu vo vySe 200 ro¢nej histdrii. Niektoré informacie su pozbierané, mnohé
su subjektivne vyjadrené, ale t'azko je najst’ verny obraz osobnosti, ktora bola
vnimand s Uictou a genera¢nym odstupom.

Zivotna cesta Jozefa Pavlovita

Zivotna cesta Jozefa Pavlovi¢a zacala v Parchovanoch. Dedina lezi v severoza-
padnej casti Vychodoslovenskej niziny, pri rieke Topl'a, v nadmorskej vyske
okolo 110 metrov. Parchovany patrili medzi famosti dekanatu Se¢ovce. Narodil
sa 11. februara 1910. Podl'a matriky farského uradu v roku 1910, pod €. 26b moé-
Zeme Citat’ tento zapis: ,, Narodeny 11. februdra 1910, pokrsteny 13. februdra
1910, meno Jozef, pohlavie muz, miesto narodenia Parchovany, rodicia: otec

" HISEM, C.: Jozef Paviovic. In: Lexikon katolickych knazskych osobnosti. PASTEKA, J. (ed.). Brati-
slava: LUC, 2000, s. 1060.

2 Porov. ONDOVCAK, J.: Kosicky semindr a biblisti. Kosice: Seminar sv. Karola Boromejského,
2003,s.44 —45.

344 Cass-Personalia, Pavlovi¢ Jozef, osobnd karta.
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Michal Paviovi¢, gr. k. a matka Maria Pancakovad, r. k., krstni rodicia: §tefan
Kovaléin a Anna Darikovd, pokrstil ho Julius Pajkossy, gr. farar, Dvorjanky.”
V kolénke poznamka mézeme Citat’: ,, Nutatio ritus permittitur per vesco Nuntia-
turae Ap. Pragensis sub N* 17097/195; 1934."

Podl'a rozpravania sestry Marie, ktora svojho brata sprevadzala na jeho kiiaz-
skej ceste, nadanie malého chlapca si v8imol pan kaplan Vincent Kaémar, ktory
bol v Parchovanoch vel'mi oblibeny. Chlapec Jozef musel byt vel'mi iperny,
pohyblivy a bystry. Rad hral futbal a chodieval s kamaratmi hravat’ rozne turnaje
aj do Mad’arska. Vel'mi dobre ovladal hru s loptou a dobre zvladal niektoré fut-
balové finty aj vstarSom veku. Zdoraziioval, Ze futbal je potrebné hrat
s rozumom a plnym nasadenim. Bolo to zrejme pocas jeho stredoskolskych $tu-
dii, ktoré absolvoval po skonéeni Obecnej skoly v Parchovanoch, na Statnom re-
alnom gymnaziu v Kosiciach v rokoch 1922 — 1930. Na $tadia mu prispieval pan
kaplan Vincent Ka¢mar, ale hlavne sam sa usiloval davat’ hodiny spoluziakom
z lepsich rodin v KoSiciach a tiez z grofskych rodin. Poméhala mu aj grofska ro-
dina Andrassyovcov, ktora Zila v kastieli v Parchovanoch, kde travil vacsiu cast’
prazdnin ako vychovavatel’ a spolo¢nik deti. Dva roky §tudoval a formoval sa na
Bohosloveckej fakulte Karlovej univerzity v Prahe a posledné tri roky Studoval
v Olomouci, kde bol vysviteny na kiiaza 5. jula 1935 tamoj$im biskupom pre
sluzbu v Kosickej diecéze. Z primicii si jeho sestra pamitd, Ze si vypozi¢al om-
Sové richa a celé pohostenie bolo také jednoduché, ako byvali dedinské hostiny.
Kazatel'om na primiciach bol vdp. Stevek a manuduktorom miestny kiiaz Vincent
Kacémar, ktory sa z kaplana stal fararom v Parchovanoch.

Medzi pisomnostami, ktoré sa zachovali, je aj Zivotopis, ktory pisal pravdepo-
dobne v poslednom pdsobisku: , Narodil som sa 11. februdra 1910 v Parchova-
noch, okres TrebiSov. Moji rodicia boli robotnickeho pévodu. Otec pracoval na
velkostatku gréfa Gejzu Andrassyho, kde predcasne prisiel o zdravie. Matka bola
domdca pri piatich detoch. Obecni Skolu som vychodil v Parchovanoch. Na
Statne redalne gymnazium som nastupil v roku 1922 v Kosiciach. Tu som zakoncil
stredoskolské stiudia maturitnou skiskou roku 1930. Toho roku som bol poslany
Biskupskym uradom v Kosiciach na teologické Studia do Prahy. Tam som ukoncil
Styri semestre na Bohosloveckej fakulte Karlovej univerzity v Prahe. Sest semes-
trov som absolvoval na Bohosloveckej fakulte v Olomouci. Tu som bol vysvditeny
na kitaza 5. jula 1935. V roku 1941 ukoncil som postgradudlne studium bohoslo-
via doktoratom teologie v Bratislave. V pastoracii som bol zadeleny ako kaplan
do Zborova od 1935 — 1936, od 1. oktobra 1936 bol som kapldin v Humennom.
Od 1. oktobra 1937 (spravne asi 1936) do 1. marca 1937 bol som vojak v Skole
na duchovnej sluzbe a dosiahol som hodnost’ podporucika duchovnej sluzby. Od
1. marca 1937 do 1. septembra 1937 bol som kaplanom v Bardejove. Od 1. sep-
tembra 1937 do obsadenia Kosic zastaval som urad prefekta v kiazskom semina-
ri. Od novembra 1938 do 1. decembra 1940 spravoval som farnost' Lenartov. Od
roku 1940 do 1954 spravoval som Kendice a vypomahal som v KoSiciach na bis-

4 AACass-Par (Parchovany) MB, zvizok IL, s. 63.
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kupskom seminari, kde som prednasal biblikum. Od roku 1954 do roku 1962 bol
som spravcom fary v Lipovciach. Od roku 1962 do roku 1968 bol som sprdvcom
fary v Hertniku. A od roku 1969 spravujem farnost’ Obisovce. Na kazdom mieste
som konal svoje povinnosti, ktoré vyplyvajii z méjho povolania.

Po absolvovani kaplanskych stanic i vojenskej duchovnej sluzby sa dostal za
prefekta do kiniazského seminara v KoSiciach, kde podl'a vsetkého poZiadal pana
biskupa Carskeho o dovolenie na postgradualne $tadium doktoratu posvitnej teo-
logie. Pan biskup mu dal zvlastnu odpoved’, ked’ ho poslal do Lenartova, naj-
vzdialenej$ej farnosti pri pol'skych hraniciach. Bol to zrejme poriadny $ok, ale
dovolenie Studovat’ asi dostal, o ¢om sved¢i ukonéenie §tidia uzZ na novom mies-
te v Kendiciach v roku 1941 s tym, Ze vypomahal prednaskami z biblickych vied
v Kniazskom seminari sv. Karola Boromejského v Kosiciach. Uz na prvej samo-
statnej farnosti, kde bol administratorom, mézeme vidiet' jeho zapélenost’ pre
Bozie veci. Vel'mi tazko zna$al, ked’ sa robilo nie¢o, ¢o nebolo v silade s cir-
kevnymi i Bozimi prikazmi. Bol ochotny a rozhodny riskovat’ v takychto pripa-
doch. Mozeme si predstavit’, ¢o vedia vystrojit' podpiti, rozjareni frajeri nielen
teraz, ale aj v tych davnejSich casoch, ked’ sa chceli ukazat a zabodovat’ pred
svojimi vrstovnikmi. A tento kiiaz tam ziskaval osobné Zivotné skusenosti, ktoré
sa nejako nedaji nastudovat’, lebo vyzadoval vela od seba, ale aj od svojich ove-
¢iek. Hovorilo sa o fiom, Ze kazdého chcel aj nasilu dotlacit’ do neba.

Niektori pamétnici spominaju, Ze tazko znaSal tanené zdbavy. Videl v nich
prilezitost’ k réznym hriechom a krutym désledkom. Ked nemohol zabranit' tan-
covackam, sam robil pokanie za Gc¢astnikov. Zabavy nebyvali pred nedel'ou, ale
skor v nedel'u popoludni alebo niektory defi v tyzdni — niektori vypozorovali, Zc
ich farar Jozef Pavlovi¢ ostaval celt noc v kostole a tu sa modlil a odprosoval na
kolenach a prostraciou. Modlil sa nahlas po tme a niekedy i krical: ,,Boze, za-
chrain moje deti pred hriechom!” — ,BoZe, ochran nevinnost’ svojich deti!” —
,»Boze, odpust’ im ich hreSenia!” — , Boze, nezapocitaj im hriechy ruhania!” —
,»Boze, zmiluj sa nado mnou, Ze som nezabranil tymto hriechom!” — , BozZe, zmi-
luj sa nado mnou inad tymito detmi!” — ,,BoZe, daj im ducha kajucnosti, ak
zhrefia!” — ,,Boze, bud’ mne i im milosrdny!” Takéto a podobné boli modlitby a
odprosenia farara za svoje deti. V Lipovciach spominaju, Ze pocas zabavy od-
chadzal do bacovne. Bola to drevena biida d'aleko od dediny a tam sa modlieval
so zdvihnutymi rukami ako MojZi§ a volal, krical k nebu za svoje deti. Odproso-
val a robil pokanie. Niektori spominaju, Ze sa §l'ahal povrazmi so slovami: ,,Bo-
Ze, prijmi moju obetu za moje deti!”

V obdobi, ked’ nepdsobil aktivne v pastoracnej €innosti a prestahoval sa do
ned’alekého PreSova byvat’, chodieval do Lipoviec, kde mal chatu. Tu sa venoval
véelam a praci na Gprave okolia chatky. Bola to ¢innost’, ktord mu zaiste vel'mi
pomahala i po zdravotnej stranke. V tom Case chodieval rad pomahat’ kiiazom, ak
preii ziskali povolenie a zdravie mu to dovol'ovalo.

5 4ACass-Par (Obisovce) bez datumu s podpisom (pisané strojom).
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Pamitné je jeho u¢inkovanie v Terni, ked’ na slavnostnej sv. omsi patronky fi-
lialky Babin Potok sv. Alzbety, ktoré sa slavilo vo farskom kostole, pretoze
v Babinom Potoku kostol nebol. Vyzval vSetkych, aby mohol este aj v Babinom
Potoku sluzit’ sv. om§u. Jeho prihovor bol tak oslovujuci, Ze sa zacali robit’ plany
na postavenie chramu eSte v ¢ase komunistickej totality, ktory aj cez jeho podnet
je postaveny a dnes sluzi veriacim.

Udalosti okolo neZnej revolucie prijimal skepticky. Nechcel pripustit’, Zeby
komunisti pustili moc z rik pokojne a I'ahko. Stale ¢akal, Ze pride nie¢o podobné
ako v roku 1968. Videl, Ze diabol si svoje aj tu robi. Neskor hovorieval, Ze nepo-
trestané zlo a neochota robit’ napravu pokanim je nie€o, ¢o prinesie eSte kruté do-
sledky. A v tom mal vel’ka Zivotnu pravdu.

Zmeny v Strukture Cirkvi priniesli pre neho mnohé radosti anadeje, ale
i sklamania. Vel'mi milo bol prekvapeny, Ze ho oslovili a pozvali do interdiecéz-
neho Kiazského semindra Jana Vojta§§aka na Spisskej Kapitule, aby tu prednasal
biblické discipliny. Povyt'ahoval si svoje prednasky, hebrej¢inu a ddvne materia-
ly, ale hned’ sa obracal na najnovsie pomocky z tejto oblasti a vSetko svedomito
Studoval a robil pisomné pripravy. Zdravotné problémy sposobili, Ze nakoniec
nenastupil. Vel'mi ho hrialo a cenil si to, Ze s nim na taku ¢innost’ eSte pocitaju.
Otvorenie Kiazského semindra v KoSiciach v 1994 privital s velkym nadSenim
a tentoraz sa vazne pripravoval s tizbou, Ze aspon jeden semester bude predna-
Sat’, aby tak vytvoril kontinuitu od nasilného prerusenia v roku 1950, ked” bol
v Kosiciach zatvoreny knazsky semindr. No znova v poslednej chvili zo zdravot-
nych dévodov sa svojej profesorskej ¢innosti zriekol. Bol naozaj §tastny, Ze sa
dozil vzacnej chvile znovuobnovenia ¢innosti Kilazského seminéara sv. Karola
Boromejského a Teologického institatu, ktory nadviazal na svoju ¢innost’ po ro-
koch nésilného zatvorenia.

V celkom dobrej kondicii sa dozil 60. vyrocia knazskej vysviacky, ktort slavil
v PreSove v Kostole sv. Mikulasa spolu s diecéznym biskupom — arcibiskupom
Mons. Alojzom Tkacom a za peknej ucasti kiiazov i laikov. Bola to naozaj pekna
duchovna udalost’ a tieZ aj prijemné agapé, ktoré vytvorili pritomni, ktori ho po-
znali z jeho posobenia v kilazskej sluzbe.

Nasledujtice roky ho choroby t'ahali aj na ob¢asné preliecenia do nemocnice,
z ktorej chcel ¢o najskér domov. V poslednych rokoch sluzil sv. omsu kazdy dei
doma, na ktorej sa vzdy zcastiiovali veriaci, ktori k nemu prisli na navstevu.

Bol som v nemocnici za nim den pred prevozom do KoSic na geriatrické odde-
lenie, lebo v PreSovskej nemocnici sa mu podl'a jeho vyjadrenia takmer ani neve-
novali. V nemocnici v KoSiciach sa mu snazili pomdct, ale eSte viacej zoslabol
a pomaly odchadzal. V ¢ase, ked’ bola sluzena v kaplnke za neho sv. omsa, pri
fiom sa modlili ruZenec, do ktorého sa spociatku zap4jal. Na zaver sv. omse, kto-
ra sa koncila v kaplnke a zaver modlitby sv. ruzenca, ktory sa modlili pri Dr. Jo-
zefovi Pavlovicovi, on tiSko odiSiel na vecnost. Bolo to 8. maja 1997.

O tri dni nato boli pohrebné obrady v PreSove v Kostole sv. MikuldSa so sv.
omsou, ktort slizil za znacnej Ucasti kiiazov koSicky arcibiskup-metropolita
Mons. Alojz Tkac. Po sv. omsi a pohrebnych obradoch boli telesné pozostatky
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dr. Jozefa Pavlovi¢a odvezené do Parchovian, kde popoludni sluzil sv. omsu
v miestnom kostole pomocny koSicky biskup a generalny vikar Mons. Bernard
Bober. Po skonéeni pohrebnych obradov jeho telesné pozostatky ulozili do rod-
nej zeme. Tam jeho telo odpociva v nadeji na vzkriesenie — v tej nadeji, s ktorou
si nebohy dal napisat’ na ndhrobny kameri slova vyznania nasej viery: Verim vo
vzkriesenie tela a v Zivot vecny.

Kiiazska cesta Jozefa Pavlovica

Ako kaplan posobil v Zborove, potom v Bardejove. Na pamadtnej tabuli kiiazov
ucinkujacich v Bardejove je aj jeho fotografia. Cely pobyt doktora Jozefa Pavlo-
vica v Bardejove prebieha na zaver Skolského roka a cez prazdniny. Zapojil sa aj
do vychovnej ¢innosti vo veernych akadémiach. Podl’a vlastného Zivotopisu, ale
tieZ aj osobnej karty v archive Arcibiskupského uradu, je od 1. septembra 1937
menovany za prefekta v Kiazskom seminari v KoSiciach. Podla zaznamu
v Kilazskom semindri zacal vyucovat’ biblikum. Zmenou politickych udalosti,
ktorymi sa pripojili juzné asti Slovenska k Madarsku, ho pan biskup Carsky po-
slal za spravcu farnosti do Lenartova.

Prvé farérska stanica: Lenartov (1938 — 1940). Lenartov bol stredne velkou
dedinou, ktora lezi v najzapadnejSej Casti Nizkych Beskyd, v udoli zapadného
pritoku Tople, v nadmorskej vyske okolo 475 m®, ned’aleko pol'skych hranic, asi
20 km od Bardejova smerom na Starti Cuboviiu. Farnost’ Lenartov spravuje fi-
lidlku Malcov, kde je postaveny kostol zasviteny Sedembolestnej Panne Marii.

Druha fararska stanica: Kendice (1940 — 1954). Kendice lezia v severnej Casti
Kosickej kotliny, v zapadnej Casti doliny Torysy, v nadmorskej vyske okolo 235
m’, nedaleko Presova. Kendice sa vyskytuju v pisomnostiach z 13. — 16. storo&ia
v mad’arskom nézve Kendy, koreniacom v mene Kend, pripadne v ndzve mad’ar-
skych strazcov pohrani&ia.® Pred Jozefom Pavlovitom v Kendiciach posobil ako
administrator rodak zned’alekej Dulovej Vsi Vincent Potoc¢niak. Posobil tam do
oktobra 1940, ked’ kendickym fararom sa stal ThDr. Jozef Pavlovi¢, rodak
z Parchovian. PrednaSal biblické vedy a propedeutiku do $tadia hebrejského
a gréckeho jazyka. Dal postavit’ novu, terajSiu budovu fary a vymenou parciel
roz§iril dvor a farskd zahradu. V roku 1945 dal zvacsit' plochu chéru a tri bezné
metre dopredu do celej Sirky kostola. Ako prvy zacal pastorani pracu medzi Ci-
ganmi, v ¢om mu vel'mi pomahala jeho dobra znalost’ cigdnskeho jazyka. Pocas
posobenia Jozefa Pavlovi¢a v Kendiciach ukoncil teologické Studia Jozef Ilav-
sky. Po odchode Jozefa Pavlovi¢a v roku 1954 pdsobil tu po dobu jedného roka
Jozef Zlatohlavy a potom Michal Dula.’

Tretia fararska stanica: Lipovce (1954 — 1962). Lipovce lezia na styku Saris-
skej vrchoviny a Braniska v udoli severného pritoku Velkej Svinky, v nadmor-

® ULICNY, F.: Dejiny osidlenia Sarisa. Vychodoslovenské vydavatel'stvo, Kosice 1990, s. 168.

TULICNY, F.: Dejiny osidlenia Sarisa, s. 130.

8 HALAGA, O. R.: K argumentom madarskosti stredovekého Sarisa. In; Sarisské muzeum 2, Kogice
1968, 5. 17— 19.

® Porov. KOMA, J.: Kendice vo svetle dejin a ludovej kultiiry. Obecny trad, Kendice 1999, s. 69 - 70.
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skej vyske okolo 585 m'", od Prefova vzdialené 17 km. Pisomnosti zo 14. — 16.
storo¢ia uvadzaju tuto dedinu pod ndzvom Lipouch, Lypolcz, ktory je mad’arizo-
vanou podobou pévodného slovenského nazvu Lipovce, odvodenou od slova li-
pa.
Stvrta fararska stanica: Hertnik (1962 — 1968). Hertnik patri medzi farnosti
Bardejovského dekanatu. Nachadza sa v juhozépadnej Casti Bardejovského ok-
resu. Od okresného mesta Bardejov je dedina Hertnik vzdialend 12 km. Rozpre-
stiera sa v zapadnej Gasti BartoSovskej kotliny, na upiti Cergova v nadmorskej
vyske 467 metrov, vdoline potoka Pastevnik. Najstar§ia pisomna sprava
o Hertniku je v listine Spisskej Kapituly z roku 1351 o vymedzeni hranice medzi
majetkom §lachticov z Perina a chotdrom Bardejova. Listina sti¢asne potvrdzuje,
7e tato osadlost’ existovala uz skor a patrila §Fachticom z Perina."

Kiiazska sluzba Jozefa Pavlovi¢a v ObiSovciach (1968 — 1982). Obisovce lezia
v severnom vybezku Kogickej kotliny pri vtoku Svinky do Hornadu. STachticovi
Petrovi z Drienova pred rokom 1284 patrila aj dedina ObiSovce. V pisomnostiach
z 13. a 14. storocia vyskytuju sa pod ndzvom Obus, kym v 15. a 16. storo¢i pod
nazvom Abos. Star§i nazov Obus sa povaZuje za mad’arizovany tvar slovenského
nazvu ObiSovce, koreniaceho v osobnom mene Obi§. Nazov a poznatky o Obi-
Sovciach z druhej polovice 13. storo¢ia vedu k nazoru, Ze dedina existovala aj
pred 11. storo¢im. Na svojej posledne;j kiiazskej Stacii v ObiSovciach skoro denne
chodieval do lesa. Modlieval sa nahlas ruzenec a opakoval r6zne odprosenia,
prosby i vd’aky! Niektori I'udia ho neoakavane spozorovali, ako kl'a¢i s rukami
vystretymi k nebu a prednasal modlitby mysliac si, Ze ho nikto z I'udi nevidi, len
sam Pan Boh. Vyhladaval také zakutia a miesta, kde sa zdalo, Ze ho nikto nemo-
7e vidiet’ a tam nachadzal miesto na vylevy svojho srdca. Casto nahlas vzdychal:
,Nedobré, nedobré je to vo svete i unas! To dobry Pan Boh musi nejako potres-
tat! Roztopasni sme a vyZadujeme si poriadny vyprask!” Situdciu videl naozaj
velmi pesimisticky. Malo pozeral televizne spravy, ale zvd¢8a pocuval radio
a bol ¢asto plny negativnych myslienok. Hoci vzdy spomenul: ,,Modlit’ sa treba!
Vel'a sa nam treba modlit'! Sme predsa BoZi sluZobnici, musime vel'a ¢asu obe-
tovat’ modlitbe!” Zil nenaroény a jednoduchy Zivot. Nechodil po vyletoch, nemal
auto, nezakladal si na posedeni v lepSej spolocnosti, nedoprial si nejaku oslavu,
lebo chcel a il jednoduchy, skromny Zivot. Zil so svojimi 'ud'mi a chcel byt
celkom pre nich. Ich trapenia a problémy prezival vel'mi osobne. Casto nespaval
abol z toho cez defi riadne nervozny, ¢o dal aj pocitit’ réznymi pichl'avymi po-
znamkami, ktoré ho eSte viacej trapili. Chcel kazdého uchranit pred Zlym
a dotlacit’ ho aj nasilu do neba. Tak ako bol naro¢ny a prisny na seba i na l'udi,
lebo ich chcel za kazdi cenu pomdct’ ku spase a naopak bol GZasne jemny vo
sviatosti zmierenia. Mnohi sa teSili, Ze m6zu chodit’ k menu. Okrem nespavosti,
na ktoru sa stazoval cely svoj Zivot, mal aj iné choroby, ktoré ho ob¢as dostali do
nemocnice, ale odtial’ chcel ¢o najskér domov.

" ULICNY, F.: Dejiny osidlenia Sarisa, s. 173.
" Porov. ULICNY, F.: Dejiny osidlenia Sarisa, s. 96.
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Sestnastroéné posobenie Dr. Jozefa Pavlovi¢a v Obisovciach je mozné vycitat
z miestnej farskej kroniky, ktorti sam vlastnoru¢ne napisal. Od 1. januara 1969
bol menovany na smrt'ou uprazdnené miesto farara v ObiSovciach Dr. Jozef Pav-
lovi¢, docasny spravca fary v Hertniku. Rok 1968, obdobie, ktoré dostalo meno
,Prazska jar” prejavilo sa priaznivo i v ndbozenskej oblasti. Kapitulny vikar Ste-
fan Onderko chcel mat’ blizko Kosic vSetkych byvalych profesorov seminara,
aby sa ¢im skor zacalo s vyu€ovanim na pobocke bohosloveckej fakulty. Pavlo-
vi¢ov pobyt v ObiSovciach mal byt doCasny do otvorenia fakulty v KoSiciach.
V rokoch 1969 a 1970 nastali celkom iné Casy a Jozef Pavlovi¢ musel ostat
v ObiSovciach. V tejto dobe by inde nedostal $tatny suhlas k i¢inkovaniu. Jozef
Pavlovi¢ sa na prvej strane v historii domus vracia kratkym nekrolégom k Dr.
Emilovi Stachovi: ,,Poznali sme sa dobre ako susedia. Spravoval som Kendice.
Narodil sa v Hertniku 11. jina 1913. Gymnazialne §tadia ukonéil maturitou
v roku 1937. Teolégiu Studoval v KoSickom seminari. Vedel nardbat’ s perom.
Svoje ¢lanky uverejtioval v Katolickych novinach a v Duchovnom pastieri.

Tvoriva ¢innost’ Jozefa Pavlovi¢a

V roku 1941 na UK v Bratislave obh4jil dizertacnu pracu pod nazvom Pociatky
protestantizmu v KoSiciach, ktora pozostava z piatich kapitol: 1. VSeobecny raz
mesta v 16. storo¢i; 2. Priprava pody pre protestantizmus; 3. Protestantizmus
uskutoéneny v Kosiciach; 4. Vnitorny vyvoj protestantizmu; 5. Zapas protestan-
tizmu s kalvinizmom. Literatiru €erpal z dostupnych prametiov z archivov mes-
ta, z historie domus, historickych zbornikov a z prameiiov roznych historikov.
Kosice, vyznamné mesto, za ¢ias $irenia protestantizmu nikdy sa nestali protes-
tantskymi stopercentne. Ciasto¢ne aj preto, lebo nepoznali toho, ktory na zadiat-
ku prichadzal k nim v ov€om richu ,,pravej viery”, ako aj navonok v starom ru-
chu katolickej liturgie a katolickych dogiem. KoSice sa nestali celkom protestant-
skymi aj preto, lebo pri vzraste mad’arského zivlu v tomto povodne nemeckom
meste, protestoval proti tymto novotarom vaé8ine vyhovujici kalvinizmus a tiez
preto, lebo katolicizmus, o ktorom sa nie jednému pozdavalo, Ze je aspoi mrtvy
a on iba spal. Autor touto pracou objektivne poukazal na okolnosti, ktoré wimoz-
nili prielom protestantizmu v KoSiciach. Chcel ukazat’, Ze to boli iba okolnosti
a podmienky priechodného razu, ktoré z katolickej strany len prileZitostne a nie
pri¢inne umoziiovali protestantskému hnutiu cestu, a preto aj vKosiciach, tak
ako aj v celej cirkvi, premohol Duchom Svitym posilneny katolicizmus to, ¢o
nebolo od Boha chcené, len dopustené.12

Nepublikované kazne

Pozoruhodné je, ze mnohé kdzne, mnohé $tidie ostali v rukopise napisané stro-
jom alebo rucne a neboli uverejnené v nijakych novinach a ¢asopisoch. Je priro-
dzené, Ze zaznela aj tato otazka k takému postoju. Na otazku, Ze jeho kolegovia

2 porov. ONDOVCAK, I.: Kogicky semindr a biblisti. Seminar sv. Karola Boromejského, Kosice
2003, s. 44 — 45.
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predsa publikovali v rokoch 1940 — 1950 v Katolickych novinach, Duchovnom
pastieri, Verbume hovoril, Ze nikto od neho neziadal prispevky a on robil svoju
pedagogick i pastoracnii pracu naplno, a tak mu neostaval ¢as na seba presadzo-
vanie. Mal svojsku predstavu, Ze kazda ambicia, rozvinutie svojich talentov pre
sluzbu druhym je spojena s koretiom pychy, a azda preto v sebe potlacal vSetky
takéto podnety. Material, ktory ostal v pozostalosti, by po iprave mohol posluzit’
inym. Zachovalo sa sedem kazni na adventné obdobie”, na viano¢né obdobie
trinast’ kazni'*, na pdstne obdobie len pat kazni'"’, na Velka noc Styri kézne'®,
v obdobi po Duchu Svitom pitdesiatpat’’, trinist marianskych prihovorov'®

"% 44Cass-ABU (Kosice) PAVLOVIC, J.: Prima Adventis. Prvé adventna nedel’a, Lenartov, 27. no-
vembra 1938; Pripravujte cestu Pdnovi. Druha adventna nedel'a, Lenartov, 4. decembra 1928; Druhd ad-
ventnd nedela. Lenartov, 11. decembra 1938; Priprava na spojenie s Prichddzajiicim. Stvrtd adventna
nedela (pisané rucne a strojom); Co fa cakd na poslednom side?. Stvrta adventna nedel'a; Boh posiela
svojho posla. Stvrté adventna nedel'a; Katolicka viera spociva v ocakdvani Krista.

' 44Cass-ABU (Koszce)PAVLOV]C J.: Vianoce — ¢as radosti, V Betleheme sa narodil Spasitel’ sve-
ta; Zvestujem vam radost’ velkii,ktorv bude vsetkym ludom, narodil sa Vam Spasitel’; Svéita Rodina — vzor
pre nase rodiny. Sviatok Sv. Rodiny, 10. januara 1943 (pisané strojom); Dobrom premdhaj zlo. Tretia
nedel'a po Zjaveni Pana — Epistola; Vianoce, 1969 (pisané strojom); Usilujme sa o zdravé rodiny. Sviatok
Svitej Rodiny; Rodinné spoluzitie sa zac¢ina svadbou, Sviatok Sv. Rodiny,; Traja nudrci; Boh sa ma zro-
dit'v kazdom z nds; Poshichajme Bozi hlas ako traja mudrci; Pristipme k jaslickdm; Ak chces byt stast-
nv.... Novy rok, 1. januara 1940; Pouzivajme Bozie meno len na jeho oslavu; Adordcia na posledny der
Y Joku, Je tu komec roka, kedy pride koniec zZivota?.

' 44Cass-ABU (Kosice) PAVLOVIC J.: Pozor na vyvetranie viery. Jn 2,13 — 25, Tretia pdstna nede-
I'a (pisané strojom); Premenenie Pana; Pohliadnime na Kalvariu; Umucenie Jezisa Krista; Triduum —
vysvetlenie.

% AACass-ABU (Kosice) PAVLOVIC, J.: Kristus naozaj vstal z mrtyych. Velka noc; Kristus naozaj
vstal z mitvych; Viera nds vedie k Bohu. Vel'konoény pondelok; Reverendi in Christi Frantres - Resurrexi
et adhoc tecum sum.

" 4ACass-ABU (Kosice) PAVLOVIC, J.: Nesprdvna ndboznost - Peniaz chudobnej vdovy, Effeta;
Uzdravenie slepca. Posviacka chramu; Jezisove zdzraky, Zivy svedok Bozstva Jezisa Krista; Veobecne
o Kristovych zazrakoch,; Nasim matkam; Svdta spoved' - prostriedok na ocistenie; Posledny sid. Dvadsia-
taStvrta cezroéna nedel'a; Aké zrno zasievame do nasich deti?; Nasa dusa ma byt Bozim obrazom; Sviita
spoved' je cestou k spase. Dvadsiatatretia cezrotna nedel'a; Kristus je Kral'!. Nedel'a Krista Kral'a; Misio-
nari dnesnych dni; Podporujme katolicke misie!; Boh chce od nds milosrdenstvo. Stebnicka Huta, 13.
oktobra 1935; Interpretdacia parabol; Bozie Krdlovstvo v paraboldach; Paraboly o vzniku, podstate
a éinnosti Bozieho Kradlovstva; Podobenstvo o kvase. Mt 13,33; Sk 13,20; Podobenstvo o sieti; Parabola
o stary’ch Satach a o starvch mechoch; Parabola o Zenichovi a svadobnikoch; Kitkol' medzi pSenicou; Pa-
rabola o horcicnom zrnku; Podobenstvo o perle; Skryty poklad, Ucel Jezisovych parabol: wcel parabol
pre veriacich ucenikov Jezisa Krista; Mend zdazrakov vo Svitom Pisme; JeZzi§ uzdravuje slepého od naro-
denia; Kliatba pod figovnikom; Kliatba nad neiirodnym figovnikom,; Zdzrak v Kdne Galilejskej; Prvy zd-
zracny rybolov; Pane, ked chces, mézes ma ocistit’!. Mt 8,2. Tretia cezrocna nedel'a; Moznosti zdzraku;
Vichrica na mori. Mt 8,18.23 — 27, Mk 4,35 — 41; Lk 8,22 — 26; Posadlost' v Novom zdkone; Mimobiblic-
ké paraboly ku Gn 2,3; Vyznam zdzraku; Zdz lak na Genezaretskom jazere; Parabola o rozsievacovi;
O zdzraku Bozieho slova. Siesta cezrotné nedel'a; O zdzraku Bozieho slova a o spravodlivosti. Osma cez-
roéna nedel'a, 8. augusta 1943; Nasim §tastim je jedine Kristus, ktorého hladdme; Bozi obraz; Bohu md-
me byt oddani; Svitda om3a hodnad osobnych obeti (pisané strojom); ObZerstvo; Pohorsenie. DIha Lika,
29. septembra 1935; Boh sa o nds stard a za to nu mdme dakovat; Len jedno je potrebné, Sviatost’ man-
zelstva a ,,iné rypv" sobasov (pisané strojom); Poslanie apostolov je v ldske (pisané strojom); Kto je
Boh?.

'8 44Cass-ABU (Kosice) PAVLOVIC, J: Pravd ndboznost’; Ucta k Panne Marii: Panna Maria - naj-
vdcsia zo zien; Sviatok Narodenia Panny Marie; Zvestovanie Panny Marie; Neposkvrnené pocatie Panny
Marie; Si Jezisov priatel’ alebo nepriatel’?; Panna Mdria nam dava milosti. 2. jiila 1939. Lenartov (pou-
zival skratku L.); O Bozej ldske; Mdria - Matka milosrdenstva; Za Boha - ¢i proti Bohu? (pisané stro-
jom); Jezi§ — Syn Bozi; Mdria je tu pre nds; Mladez — Mariine deti; Laska Mdrie k Bohu, Jednota Matky
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Vel'mi hodnotné a povzbudivé st aj adoracie a kratke zamysleniaw‘ Okrem uz
uvedenych kazni sa zachovali tematické kazne, napr. o viere, misijné a vela pri-
lezitostnych prihovorov.

V pozostalosti mozno najst’ vel'mi cenné koncepty listov, pozdravov a Zelani.
Vyjadrujt jeho svedomitost’ a zaujem o kazdého adresata. Je potrebné len dufat’,
Ze nam tento materidl aj prierez jeho Zivota pomdZze, aby sme vyuzivali Boziu
milost’, zdravé semienka Bozej lasky a nimi pomahali k rozvinutiu nasich zivotov
na BoZiu oslavu tak, aby sme raz na nej mali ve¢nu Gcast’ v duchu Pavlovi¢ovho
zivotného kréda: ,,Verim vo vzkriesenie tela a v Zivot vecny*.

Clanok recenzoval: doc. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD.

Pocet znakov: 25 060.

Adresa autora: prof. PhDr. PaedDr. ThDr. Jozef Jurko, PhD., Katolicka univerzita,
Hlavna 89, SK - 041 21 Kosice 1, tel. +421 (0)55 6836111, e-mail: jurko@ktfke.sk

a Syna; Neposkvrnené pocatie Panny Marie (pisané strojom); Panna Maria nam pomdha; Modlime sa
svdry ruzenec. Dvadsiata cezro¢na nedel’a; Ruzenec amisie. 1938; O vecnom panenstve Panny Marie (pi-
sané ruéne i strojom); Mdria - vzor panien; O ruzenci.

¥ 44Cass-ABU (Kosice) PAVLOVIC, J.: Rodicia, starajte sa o duse svojich deti; Nezahadzujte ne-
beské poklady — Adoradcia z prilezitosti odpustu Ruzencovej Panny Mdrie. 1977 (pisané strojom); Jezis
Kristus sa nam dava v Eucharistii — Adoradcia na odpuste. Obisovce 1981 (pisané ruéne i strojom); Ako
vychovdvat' — Laicky apostoldt; Dakujeme a prosime — Adordcia z prilezitosti odpustu. ObiSovce, 1969
(pisané strojom); Osviet' nds, aby sme spravne videli uplynuly rok - vecerna adordcia pred sviatkom Ru-
Zencovej Panny Marie. (pisané strojom); Pane, stdle nds ochratuy a pomdhaj nam - vecerna adoracia
pred sviatkom Ruzencovej Panny Marie. (pisané strojom); Rodiny ta odprosujii — Adordcia. 1980 (pisané
strojom); Milosrdenstvo Panovo chcem oslavovat' naveky, Boh nds hlada...; Mam licit' lasku Boha
k pokanie ciniacemu hriesnikovi?. Spracované podl'a Kaspera, 1., Zborov, 25. augusta 1935; Svet potrebu-
Je svdtcov, Duchu Svaty, prid!; Odovzdajme sa tiplne Bohu; Boh prichadza medzi nds, Kristovo milosr-
denstvo a my. Siesta cezrotna nedel’a, Rodinny apostoldt. Najsvitejsia Trojica; O bohatstve. Osma cez-
ro¢na nedel'a; O skaze: o nevhodnej literatiire a zlej spolocnosti. Deviata cezroénd nedel’s; a iné.
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Mucenik Eduard Abszoldn
(1876 — 1944)

Peter ZUBKO

Eduard Abszolon a Martyr (1876 1944)

A priest of the Kosice diocese Eduard Abszolon was a parish priest in the village of Kechnec
when the World War II broke out. He was a priest as the other ones and his habit were not diffie-
rent from those of the clergy of that time. At the end of the year 1944 his parish found itself at
the front line. Inhabitants of Kechnec and the neighbouring villages were evacuated to the towns
of Gonc a Gonruszka where they were supposed to wait till the front would pass. According to
the habits of that time Eduard Abszolon had a housewife at his parish. She has a daughter. Du-
ring evacuation they left for the appointed place through the village of Milhost. Here the Soviet
soldiers wanted to rape the young woman. The priest defended her but he was killed. The girl
survived but — according to the testimonies of witnesses — the parish priest’s body was defaced
by torture. Because of the war difficulties he was buried in the nearest village Tomyosnemethi
by the parish church as a martyr who defended the sixth God’s commandment.

Key words: martyrs, World War II, Eduard Abszolon, the Kosice diocese

Kosicka arcidiecéza oslavila v roku 2004 okrihle 200. vyroéie od svojho zaloZe-
nia papezom Piom VII. Toto obdobie tvori v dejinach nasho naroda maly zlomok
a v dejinach Cirkvi eSte mensie obdobie. Napriek tomu sa ma ¢im pochvalit'. Boh
sam o sebe dejiny nema, je stale ten isty (porov. Hebr. 13,8), a teda nemenny.
Dejiny v8ak ma ludsky prvok. Aj tu by sme mohli rozpravat' o vnitornych
a vonkajsich dejinach. Mucenictvo je fenomén, ktory stoji na pomedzi vnutor-
nych a vonkajsich dejin. Cirkev na Slovensku zaZila vo vSeobecnosti obdobie
prenasledovania pocas komunisticke;j totality, kedy bol vladnuci rezim systema-
ticky namiereny proti Cirkvi, ktora bola z ideologického hl'adiska jeho triednym
nepriatel'om. Boli v§ak aj iné periddy, pocas ktorych doslo k stretu zaujmov me-
dzi vonkajsim svetom a svetom reprezentovanym Cirkvou.

Zvlast dramaticky sa do dejin I'udstva zapisala druhd svetova vojna. Kazda
smrt’ bola osobnou tragédiou kazdej obete. Na vychodnom Slovensku zahynulo
mnozstvo vojakov, ale aj civilného obyvatel'stva najma pocéas prechodu frontu na
prelome rokov 1944 — 1945; ini zahynuli na frontovych liniach d’aleko od domo-
va, niektori dokonca nemaju vlastné hroby. Medzi nimi sa nachadzaju aj veriaci
Kosickej diecézy. Zopar z nich vSak patri medzi tych, ktorych vS§eobecne nazy-
vame hrdinami, a to aj z krestanského, nielen I'udského, vojenského ¢i obcian-
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skeho hladiska. Jednym ztychto muZov je kniaz koSického presbytéria Eduard
Abszolén.'

Dévodom, preco tam méZeme rozpravat’ je fakt, Ze zahynul pocas evakuécie,
ked’ branil Cistotu dcéry svojej domacej gazdinej. Z l'udského hladiska branil
iného ¢loveka, avSak z hl'adiska krest'anskej moralky bréanil Bozie pravo defino-
vané Siestym prikazanim dekaldgu. V tomto zmysle teda i§lo o vyznanie viery
nie slovami, Ze konkrétnym postojom. Je mozné povedat’, Zze E. Abszolén zahy-
nul pocas vykonu svojho povolania, pretoZe kitaz vykonava svoje povolanie per-
manentne 24 hodin denne, je teda obet'ou povolania. Na druhej strane muéenicka
smrt’ nie je samozrejmost’, ale osobitnd Bozia milost’. Velky syn pol'ského naro-
da Stefan Wyszynski, ktory zazil nepriazen nepriatel'ov Cirkvi na vlastnej kozi,
ho dokonca nazval dsmou sviatostou.” Viaceri sa totiz po&as podobnej konfron-
tacie zI'aknu a poddaju tlaku nasilnika aby si radSej zachranili vlastny Zivot, nez
aby zrieknutim sa vlastného Zivota vyznali Krista.

Knaz Kosickej diecézy JCDr. Eduard Absolén sa narodil v Bardejove 5. feb-
ruara 1876, vysviteny bol 29. juna 1899 a v roku 1925 sa stal spravcom farnosti
Kechnec. Zomrel v zavere druhej svetovej vojny ako 68-ro¢ny.

Pastoracne posobil vroku 1899 ako kaplan v Solivare, Valalikoch, Michalov-
ciach, Trhovisti, v roku 1902 v PreSove, v roku 1906 sa stal administratorom vo far-
nosti Lenartov, dnia 2. méja 1908 ziskal titul doktora kanonického prava, bol nota-
rom bardejovského distriktu, vroku 1915 bol administratorom vo farnosti Kobyly
a v roku 1925 bol preloZeny na svoju posledn stanicu najprv ako doasny adminis-
trator, v roku 1926 ako administrator a od roku 1940 ako farar vo farnosti Kechnec;
sugasne bol prodekanom

Podla vypovedi viacerych veriacich kechneckej farnosti,' pamitnikov tych
Cias, ale aj mladsich, ktori to poculi od svojich rodicov, bol Eduard Absolén ako
ktorykol'vek iny farar v tom Case, so v8etkymi kladmi i nedostatkami. Osobne si
niektori spomenuli, ako ich pan farar trestal palicou za to, Ze neovladali kate-
chizmové pravdy viery. Podl'a znamych fundacii, ktoré kechnecka cirkevna obec
mala vtedy k dispozicii, patrilo spolo¢enské i socidlne postavenie farara jedno-
znacne k tym lep§im. Majetky spravoval Cestne a v sulade s ich uréenim. Existo-
vala tu totiZ jedna zakladina pre siroty — Zeny, z ktorej sa malo dat” takejto neves-
te veno a jedna babka konkrétne spominala, Ze takto jej pan farar dal svadobné
veno. Ona to, pravda, vnimala ako dar farara, nie ako dosledok nejakej zakladiny,
ktorej ucel bol takyto. Tato zakladina zanikla odchodom madarskych béank
zKosic v januari 1945 adnes uz je zrejme premlc¢ana. Eduard Absolén bol su-
¢asne silnym zastancom madar¢iny. V tomto smere Eduard Absolén nevynikal

! ZUBKO, Peter: Dejiny Kosického arcibiskupstva (1804 — 2004 ). In: Duchovny pastier. Revue pre
teologiu a duchovny Zivot, Ro¢. LXXXV, ¢&. 7, 2004, Spolok svitého Vojtecha, Trnava, s. 396 — 420.

2 WYSZYNSKI, Stefan: Zapiski wiesenne.

3 HISEM, Cyril: Lexikon

* Cely zaznam vznikol pocas méjho pastoraéného posobenia vo farnosti Kechnec, ked’ som spravoval
tamojSiu farnost’. Tento ¢lanok v podstatnej miere cerpéa z vlastného vyskumu a zhlasenia zaslanému ko-
Sickému diecéznemu biskupovi. Ide o prvé verejné svedectvo o mucenictve kitaza Eduarda Abszolona.
AACass, Kosicka arcidiecéza, sign. 1125/2002.
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nejakou povestou svitosti, skor bol prisny, ale vel'mi zodpovedny, povedali by
sme — ,stara Skola“. UZ inak vyznieva zaver jeho Zivota.

Eduard Absolon mal na fare gazding, ktord sa mu starala o domacnost’ a ktora
mala aj dcéru. Podla svedectva Abszolénovho vzdialeného pribuzného islo vo
vzt'ahu ku fararovi o cudziu Zenu a jej dcéru, ktorej otcom urcite nebol. Vztah
farara k nim bol nanajvys profesiondlny a korektny a jednalo sa o vieobecne zau-
Zivany uzus, neslo o vynimku.

Koncom roku 1944 avjanuari 1945 prechddzal uzemim Kechneca
a prilahlych dedin front, ktory sa tu zdrzal niekol’ko tyzdiiov. Miestni obyvatelia
boli evakuovani do mestecka Gonc a obce Gocruszka, asi 15 km juzne. Z juhu
prichadzala Sovietska arimada, na severe sa nachadzala Nemecka armada. Mnohi
sa evakudcii sice branili, ale kvoli bezpecnosti im bola evakuacia nariadena roz-
kazom zo sovietskej strany. Niektorym sa obc¢as potajomky podarilo z Géncu za-
behnit’ domov pozriet’ si svoje obydlia. Takto viac-menej samostatne kazda do-
macnost’ odchadzala pre¢, nebolo to nijako spolo¢ne organizované. Farar Eduard
Absoldn spolu so svojimi doméacimi odchadzal samostatne. I§lo sa cestou do
Milhost’a, d'alej pozdiz Zeleznice zo susedného Tornyosnémeti, potom do Hidas-
németi a odtial’ cez most na druht stranu Hornadu a cez pole priamo do Géncu.
Pocas tejto cesty sa fararovi prihodila drama s tym najhor§im koncom.

Neexistuju uz priami svedkovia, ktori by boli pri onej tragickej udalosti. Udaj-
ne eSte v roku 1990 Zila dcéra onej gazdinej, ktora vSetko videla na vlastné o€i,
bola vsak vel'mi uzavretd a nikomu nikdy nechcela rozpravat’ o onej udalosti.
Zrejme to pre fiu bol silny a neprijemny zazitok, ktory ju poznacil na cely Zivot.
Zila v Kosiciach. Jej terajsie osudy nie st zname, bolo by ich treba zistit', ak to je
mozné.

Mnohi kechnecki veriaci sa vo vypovediach zhodovali v niekol'kych detailoch,
na zéklade ktorych moZzno usudzovat’, Ze su pravdivé. Niektori z nich totiz videli
telo nebohého farara alebo poculi priamych svedkov, ako o tom rozpravali. Zho-
da je vtom, Ze nebohému fardrovi tréali zusi inosa dréty, bol dokopany
a zastreleny, pravdepodobne odzadu do tyla. Bol teda pred smrt'ou muceny, a to
zrejme dlhsie, bol zbity a napokon surovo zavrazdeny. Podl'a vypovedi pamétni-
kov tu vtedy boli rozni sovietski vojaci, povicSine uz demoralizovani rokmi voj-
ny, mnohi pochéadzali zrejme zo stredoazijskych sovietskych republik, boli oble-
¢eni v klasickych uniformach i ako Kozaci, tazko teda urcit, ktori vojaci, akej
narodnosti, sa podiel'ali na muceni a vrazde. Boli to vSak sovietski vojaci.

Zvest’ o smrti Eduarda Absoléna vyvolala vSeobecné poburenie a zdesenie
o barbarstve vojakov, ktori siahli na Zivot duchovného. Dodnes ich maji pamét-
nici vnutorny problém nazvat’ osloboditel'mi.

Pricina smrti podl'a ustnej tradicie spocivala v tom, Ze branil svoju gazding,
resp. jej dcéru (Co je zrejme pravdepodobnejSie, ked'ze to bolo mladé dievca
a gazdina uz bola postarsia) pred chlipnymi sovietskymi vojakmi. NemozZno vSak
vylucit’ ani nendvist’ bolSevicky a ateisticky vychovavanych vojakov voci kato-
lickemu duchovnému, je to vSak nepravdepodobné, nakol’ko inde sa takéto uda-
losti nestali. Eduard Absoldn zrejme podobne ako sv. Maximilian Kolbe branil
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druhého c¢loveka, za ¢o doplatil straSnym mucenim a smrt'ou. Rovnako sa stal
mucenikom.

Kde sa odohrali opisované udalosti a kedy? To sa da zistit’ na zaklade §tatnych
a cirkevnych matrik zosnulych. Udalosti boli do matrik zapisané s oneskorenim,
nakol’ko riadny chod tradov bol ochromeny frontovou liniou. Na pripomenutie je
dolezité poznamenat, Ze unas ivMadarsku $tat vedie matriky podla miesta
umrtia a Cirkev podl'a miesta pochovania. Vtedy toto uzemie patrilo do Mad’ar-
ského kralovstva na zéklade viedenskej arbitraZze. Miestom Umrtia bol kataster
obce Milhost, pri byvalej Zelezni¢nej stanici vedl'a trate pri Zelezni¢nom straz-
nom domceku, ktory tam vtedy stal. Ide o filidlnu obec farnosti Kechnec
v Kogickej arcidiecéze.” Podla matriéného zépisu to bolo na Silvestra 31. decem-
bra 1944 as1 o 19.00 hod. a pri¢inou smrti je ,,zastrelenie pocas bojov*.® Tu treba
predpokladat’ to, Ze Eduard Absolén sa cheel s domacimi dostat’ do Géncu — ale-
bo aspoi susednych juznejSich dedin — zrejme eSte pred zotmenim (v zime sa
vel'mi skoro stmieva) a ked’ zahynul okolo siedmej vecer, samotné mucenie moh-
lo trvat’ niekol'’ko hodin.

Mrtveho kniaza preniesli veriaci, ktori tade prechadzali, za pomoci Tomyos-
nématcanov, na faru do susednej obce Tomyosnémeti, a to okolo dsmej alebo
deviatej hodiny vecer. Bol pochovany 4. januara 1945 tamoj$im farskym admi-
nistratorom Kornelom Kniippelom’ ( 1972). Ked'Ze sa jednalo o kiiaza, bol po-
chovany vedla kostola v Tornyosnémeti hned’ vedl’a inych tamojSich kiazskych
hrobov. Nebolo mozné pochovat” ho v Kechneci.

Na zaver Jubilejného roka 27. decembra 2000 koSicky arcibiskup-metropolita
Mons. Alojz Tka¢ odhalil pamétnt tabul'u na kechneckom kostole,® na ktorej je

® Proces beatifik dcie ma zagat’ ten biskup, na izemi ktorého Bozi sluha zomrel.

U Matriény urad Sefia, Kniha imrti, zv.6, ro¢. 1944, s. 8, por. ¢. 47.

7 Archiv rimskokatolickeho farského tiradu v Hidasnémeti, Matrica defunctorum, ro¢. 1945, por.¢. 1.

® Pocas odhalenia pamiitnej tabule nastupca Eduarda Abszolona povedal tento prihovor:

«Cirkev mala najviac mucenikov v prvych storociach svojej existencie. Prislo vSak iniekol'ko inych
. temnych* obdobi pre vieru v Krista, kedy mnohi vydali svedectvo o Pravde. Tak tomu bolo i pocas 20.
storocia, ked' sa v Ewrope vystriedalo niekolko pohrém, po ktorych nasledovali totalitné rezimy. Boli to
roky smutné avel'mi tazké, v ktorych bol preskisany charakter jednotlivcov i ndrodov, aby vynikla ich
krasa, alebo aby boli odsidené. Dnes sa s odstupom c¢asu divame na tieto minulé udalosti ako na heroic-
ké dedicstvo a sme naii hrdi — sme hrdi nie na zlobu, ktord vtedy bola, ale na l'udi, ktori jej nepodlahli,
a tak nam zanechali priklad.

Ked' zasadime strom a zastepime ho, pravom ocakdvame, Ze po nejakom case prinesie irodu. Ked
rolnik zaseje obilie, vie, Ze v najblizsie leto bude nasledovat' Zatva, ktora bude nielen BoZim dobrodenim,
ale ivysledkom prace cloveka. Tak je tomu isvierou v Krista a s Cirkvou. Nasa partikuldrna kosicka
cirkev bola zaloZena pomerne neddavno — v roku 1804. V historii to nie je vela rokov, avsak je to dost' na
to, aby priniesla wrodu a plody a ukdzala svoju Zivotaschoprost. Aby ukdzala aj okolitym cirkvam, ovela
starsim, Ze nezanedbavala dar, ktory do nej vlozil Pan.

Kosicka arcidiecéza ma v nebi mnoho svojich clenov, ktori zosnuli v povesti svétosti, ma viak i mmoho
dalsich hrdinov, ktori vydali svedectvo vernosti Kristovi a jeho Cirkvi. Tito ,, odvazlivci” zanechali stopy
svojho pésobenia v mnohych farnostiach arcibiskupstva.

Farnost' Kechnec ma vo svojich andloch zlatymi pismenami zapisané mena dvoch muzov, ktori vydali
svedectvo pocas udalosti uplynulého storocia. Najviac vojen a totalitnych systémov bolo prave v 20. sto-
roci. Tieto udalosti a ndsilne zavadzané spolocenské systémy si vyZiadali svoju dan. Druha svetova vojna
bola najhorsia a najvdcsia na tejto planéte. Vojna je sama o sebe zlom, ktorym nasiakli nielen jej p vod-
covia, ale i mnohi vojaci, ktori do nej boli zatiahnuti. Prdve ich obetou sa stal pocas prechodu fronty



Verba theologica 10

146
Silenda

aj meno Eduarda Absolona.” Vedl'a kostola v Tornyosnémeti je pamitnik obe-

tiam druhej svetovej vojny z 90. rokov 20. storo€ia, na ktorom je meno Eduard

Absol6n na prvom mieste.'® Aj toto je teda prispevok k spiritualite Kogickej die-
. 11

cézy.

Clanok recenzoval: doc. ThDr. Cyril Hisem, PhD.

Pocet znakov: 10 592.

Adresa autora: doc. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD., Katolicka univerzita, Hlavna 89,
SK - 041 21 Kosice 1, tel. +421 (0)55 6836111, e-mail: zubko@kttke.sk

tymto tizemim méj predchodca fardr Dr. Eduard Absolén. Sovietsky vojak ho surovo zastrelil pri obrane
pocestnosti dcéry svojej kuchdrky pri Zeleznic¢nej stanici v Milhosti 31. decembra 1944 vecer. Vdp. E. Ab-
solon bol potajomky pochovany v susednej farnosti Hidasnémeti, pri kostole v obci Tornyosnémeti. Mojho
dalsieho predchodcu fardra Michala Vincze yho sprevadila zo sveta komunisticka nendvist' voci vsetkému,
¢o pripominalo svedomie, Boha, l'udskit déstojnost. Pocas pobytu v nemocnici v Kosiciach na Juhu mu
pred prepustenim vpichli smrtiacu injekciu, ktord zacala ucinkovat' az o niekolko hodin a potom spésobi-
la vychlu smrt. Vdp. M. Vinczey zomrel 2. aprila 1962 v Seni a pochovali ho v KoSiciach na verejnom
cintorine.

Na zdver Jubilejného roku, ktory zawsuje toto 20. storocie, na vecmi pamiatku chceme tymto dvom
mucenikom — kiiazom kosického presbytéria — odhalit’ pamdtmi tabul'u, aby nam pripominala ich obet'
a aby bola i prehlbenim ticty ku Kristovi, Cirkvi i jej sluzobnikom. Oni by mozno povedali, e urobili len
to, ¢o boli povinni urobit' — Boh vSak odmeriuje prdve svojich veriych. "'»

Osobny archiv autora.

° Mad’arski veriaci maji vo vieobecnosti vel'ki tictu k svojim dejindm. Na okraj viak treba pozname-
nat', ze osadenie tejto pamitnej tabule malo od pociatku aj svojich protivnikov. Ak by teda ¢itatel’ zo
vzdialenej buducnosti nenaiel spominant tabul'u ma kechneckom farskom kostole, pravdepodobne bola
odstranena miestnymi neprajnikmi.

1 St na iom desiatky mien v abecednom poradi.

' Porov. SIENKIEWICZ, Edward: Chrystus — sens dziejéw narodu w polskiej refleksji wiary. Poznan
: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, 2003; SIENKIEWICZ, Edward: Koncepcja ,, rewolucji wspolno-
towej “ w polskiej teologii uczestnictwa. Poznan : Wydawnictwo Naukowe UAM, 2003.
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Troji¢na viera a krestansky Zivot

Ladislav HUCKO

Trinitary faith and Christian life

The crisis of the present Cluistianity on its theological level consists in the fact that the trinitary
dimension is constantly disappearing from the Christian life. It is our duty to think about what to
do and how to act in order to accept the truths of faith. Consequently they should become the
truths of our relationship with God and ethical conduct and thus they should be reflected in our
lives. This is only possible when our Christian life will be based on the trinitary dynamics. The
author reflects in detail on the dangers of reduction of the whole truth about the Trinity in our
lives and shows the ways originating from the principle of orthodoxy in the teachings about the
Trinity.

Key words: teachings about the Trinity, crisis of authority, spiritual life, spirituality

1. Skutocne tazko méze niekto protirecit’ tvrdeniu, Ze kriza dne$ného krest'anstva
vo svojej teologickej rovine spociva v tom, Ze sa z nabozenského Zivota vytratila
troji¢na dimenzia.' V mnohych aspektoch sa krestanstvo zredukovalo na uzatvo-
rené a do seba zahladené v binarnej dimenzii Zijice spolo¢enstvo. Zakladna
pravda naej krestanskej existencie sa nemdze schovat, musi byt viditena.?
Podl’a toho nas majt poznat’, Ze sme krest'ania. Inak zakladna pravda viery, ktora
hovori, Ze Boh je trojjediny, ostava iba teoretickd a nevidi sa (ani neohlasuje) aky
je rozdiel medzi troji¢nou vierou a monoteistickou vierou v jedného Boha (ana
tom zaloZenej vylucnosti jedného pohl'adu na svet) alebo panteistickou vierou vo
viacerych bohov (a ztoho vychadzajiceho pluralizmu pravd), a teda preco vlast-
ne bolo potrebné Bozie vtelenie a vykupenie. Krestanstvo na rozdiel od inych
smerov hlasa, Ze je mozné mat’ viac pohl'adov na svet, ale tieto pohl'ady musia
byt’ zalozené na jednej pravde.

! Pri predstavovani knihy Sihrn socidlnej nduky Cirkvi Pépezskej rady Iustitia et Pax 4. 12. 2004
Prof. Mario Torso povedal: ,Ludstvo je povolané do Cirkvi, aby tvorilo Boziu rodinu, aby Zilo jednotu
vztahov, ktora vychadza z Trojice: tu kazda Osoba Zije s Druhou, pre Druhu, v Druhej, vd'aka Druhej;
kazda Osoba je sama sebou tym, Ze tvori bytie Druhej. (...) Zakladné ucenie, ktoré tento sithrn predstavu-
je spotiva v tomto: kto neZije v spologenstve s JeziSom Kristom a neprijima jeho Ducha lasky, ochudob-
fiuje svoj pohlad na svet, zabija proroctva, jeho srdce podlieha skleroze; nie je svetlom, stava sa sol'ou
bez chuti...* Niektori autori dokonca tvrdia, ze bytie ako také je Strukturované triadicky. Analo gie trinita-
tis st najhlb§im zakladom chapania $truktury bytia... (napr.. HENGSTENBERG H.-E., Das Band zwis-
chen Gott und Schopfung. Entwwrf einer analogia trinitatis, Frankfurt/M. — Bemn - New York - Paris
1991).

2 Porov. Mt 5,14,
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Je naSou povinnostou zamy§l'at’ sa nad tym, ¢o robit’, ako pdsobit’, aby sa
pravdy viery stali aj pravdami nasho vztahu k Bohu a etického spravania a mali
odraz na naSom byti. A to je moZné iba vtedy, ked’ cely nas krest'ansky nabozen-
sky zivot bude zaloZeny na troji¢nej dynamike. Trojicné musi byt nactvanie
Slovu a predovsetkym slavenie sviatosti. Trojicny musi byt pohl'ad na ¢loveka,
naa antropolégia: ,,Clovek je stvoreny na obraz Bozi (na obraz trojjediného Bo-
ha).“ V tom ako krest'ania mame eSte vel'ku slabinu, Ze vieru v trojjediného Boha
nevztahujeme na cely svoj Zivot.

Je to tak dosledok ako aj pricina. Je potrebné hned’ na uvod si vyjasnit’ jednu
otazku: Tato nedostatocne v praxi reflektovana viera v Trojicu je vecou iba su-
¢asnosti, alebo to bolo aj v minulosti, a ak, tak v akej miere a odkedy dokedy
v minulosti? Bolo by vhodné vystopovat’ a explicitne definovat’ — pokial je to
mozné — ako sa to riesilo v minulosti> Dnes — to ,,dnes* musime definovat
v trochu dlh§om historickom obdobi, priblizne od osvietenstva — v§ak mame no-
vé situacie, na ktorych rieSenie sme neboli pripraveni, a tak sme ich ¢asto poho-
dine prebrali od striktnych monoteistov, panteistov, alebo ateistov.* A pre tieto
nové situacie, ktoré¢ sa neoCakavane vyostrili pod vplyvom technického
a technologického rozvoja poslednych desatroéi a jeho hrozieb, je treba znovu
hladat’ ich rieSenie z trojiéného hladiska, ktoré je jediné platné a ¢loveka ako
krest'ana dostojné.

Na druhej strane tento stav nie je zasadne ni¢ nové, je to problém tiahnuci sa
celymi dejinami Cirkvi,’ pretoZe je nepopieratelnou pravdou, e v dejinach Cir-
kvi sa troji¢na viera vzdy odrazala a odraza — aj ked’ v rdznej intenzite — no si-
¢asne musi byt’ tiezZ stale obnovovana.

Troji¢na viera sa pripodobriuje roznym skutoénostiam a na jej vyjadrenie sa
pouZivaji rozne obrazy: Niekedy sa pouZiva obraz slnka, do ktorého nemézeme
hladiet, ale ktoré vrha svetlo na vSetko, ¢o je okolo nas. Preto ho pozname iba
sprostredkovane a nie priamo. Dalsi pouZivany obraz troji¢nej viery je voda,
v ktorej plavame, alebo vzduch, ktory dychame, ale ktory nedokazeme oddelit’ od
nagho bytia ako takého, pretoze bez nich je Zivot nepredstavitelny.°

3 Vyhnanstvo Trojice®, ako to nazval taliansky teolog Bruno Forte, trva podl'a neho uz dobré tisicro-
&ie (Porov. R. KORNER, Trojjediny zivot, Karmel, 4/2000).

* 1de predovietkym o rieSenie socidlnych problémov, vztahov k Zivotnému prostrediu, k narodnym
arasovym otazkam, kde ¢lenovia Cirkvi, len pomaly a vahavo, ba ¢asto az s nevol'ou prijimali a prijimaju
ucenie Cirkvi. Priznacny je aj postoj znacnej Casti veriaci k encyklike Pavla VI. k sexualnej etike Huma-
nae vitae. Najlep$ia obrana je utok. Liberalni aktivisti uto¢ia na Cirkev za jej ,,spiatocnictvo®, ked’ sa vy-
jadruje k otdazkam rodiny. Ale nikde tak ako v manzelskom Zivote nie je potrebna aplikécia troji¢ného
obrazu rodiny.

* E. Schadel (vydava spolu s H. Beckom kniznu ediciu nazvani Schrifien zur Triadik und Ontodyna-
mik v nakladatel'stve Peter Lang, Frankfurt/M. — Bern - New York - Paris) tvrdi, Ze pre si¢asni situaciu
iens vergessenheit, zabudnutie na bytie, ako skor ,,Trinitdt vergessenheit®, zabudnutie na Trojicu. Podl'a
neho dali k takému vyvoju hlavny popud tzv. socidlni, ktori boli zdsadnymi odporcami Trojice
a trinitarneho myslenia a pred troma storo¢iami za¢ali vydavat' priliehavo nazvanu zvierku Bibliotheca
antitrinitariorum.

% Porov. R. KORNER, op. cit. str. 18.
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2. Musim konstatovat’ hned’ na Gvod, Ze nezriedka na vysvetlenie tejto zasad-
nej skutoénosti na malej ploche niektori autori boli niteni siahnut’ k znaénej re-
dukcii problému, ¢o neprispieva k jasnosti a jednoznacnosti vykladu. Napriklad
nerozliSuje sa vzdy troji¢na viera ako taka, lebo nie kazda trojina viera ma rov-
naki hodnotu. Na prvom mieste je potrebné ukazat' na prava trojiénu vieru,
v ¢om spociva, a aZ potom na désledky tejto viery. Vieme, Ze v pociatkoch kres-
tanstva tato trojiéna viera presla velkymi skuskami a spresfiovanim, a ani dnes
nie je kazda troji¢na viera kristal'ovo Cista. A kazda aj mala necistota méze mat’
velké praktické dosledky. Arianizmus, monofyzitizmus, monoteletizmus
a podobne, ani dnes nie st cudzie mnohym nasim veriacim. V nasich ¢asoch sa,
zial’, uz Cistote trojiénej viery venuje mald, ba mozZno povedat, Ze skoro Ziadna
pozornost’.” Odrecituj sa formulky, a tym to kon&i. Malokto si ich chee prehibit,
premeditovat’... Ved vo svojich ddsledkoch (aj ked’ nie vzdy formulaciach) nie
je ani trojicna viera protestantov, pravoslavnych a katolikov rovnaka.

3. Z hladiska trojicnej teoldgie sa Casto pracuje s niektorymi pojmami dost’
riskantne: hovori sa napriklad o alterite v Trojici, teda o inakosti. Technicky
presnejsie je hovorit’ o odli$nosti. U¢enie Cirkvi o Trojici, ktoré je ucenim 4. la-
teranskeho koncilu, sa ohl'adom odlisnosti (alterity) vyjadruje slovami: ,,A teda
iny je Otec, iny Syn a iny Duch Svity, nie v§ak nieco iné (Gregor Naziansky), to
vsak, ¢o je Otec, je celkom to isté ¢o Syn a Duch Svity” (DS 805). Alterita
a protikladnost’ vztahov (relativna opozicia)® je nieco celkom iné. Podra klasic-
kého ucenia Cirkvi, poéntic sv. Augustinom a konciac sv. Tomasom, to, o
v skutoénosti odliduje jednotlivé osoby, s vzt'ahy a nie tak povod, pochadzanie.’

4. Otazka vedenia univerzalneho dialdégu sa dnes nastol'uje ako Cosi vel'mi ak-
tualne. S tymto terminom sa v8ak pracuje dost’ volne a velkoryso. Kto a s kym
ma viest’ dialég? Co to vobec znamena dial6g? Magistérium na to dava jasni od-
poved’, ktoru si je uZitoéné z ¢asu na ¢as pripomenat,'® aby sme sa nakoniec vy-
hli neprijemnym dosledkom.

7 C. Tresmontant pise: ,,Dnesni krestania vo vi&sine postradaju vyrazné teologické vzdelanie. Spon-
tanne preto znovu vynachadzaju a objavuju herézy prvych storo¢i* (C. TRESMONTANT, Otdzky nasej
doby, Barrister&Principal, Brno 2004, 205-206).

# Porov. J.-H. NICOLAS, Boh v trojici. Syntéza dogmatickej teologie, Krystal OP, 2003, str. 64.

STh. 1. q. 39-40. Sv. Bonaventura vsak povazuje za rozhodujice pochadzanie. Porov.
BONAVENTURA, Brevil. 1, 1V, 6. K tomu tiez porov. G.L. MULLER, Katholische Dogmatik, Herder,
Freiburg — Basel — Wien 1995, str. 449.

(O ,Cirkev ma nadviazat’ dialog s 'udskou spoloénost'ou uprostred ktorej zije...* (Christus Dominus,
13). Dokument Druhého vatikanskeho koncilu sa pritom odvolava na encykliku Pavla Vl,. Ecclesiam su-
am, zroku 1964. V nej papez Pavol V1. definuje, ¢o je to dialog, ako sa mé prevadzat’ a k akym vysled-
kom ma dospiet’. Podl'a tejto encykliky: ,,Dialog je evanjelizacia (66), je to forma a prostriedok ucinnej
evanjelizacie, ktora pripravuje srdce a nechce riesit’ otazky* (68). Teologickym obrazom dialogu je dialog
Boha s l'udstvom (73). Dialog ma byt’ ,,potencidlne univerzalny..., okrem pripadu, Ze ho ¢lovek absolutne
odmietne, alebo bude nedprimne predstierat’ jeho prijatie” (78). ,,Dialog* je vSak len jednou z réznych
moznosti vztahu Cirkvi k svetu, ktoré maju svoju opravnenost’ (80). Umenie apostolatu dialogu je ris-
kantné a nebezpe&né v tom, 2e moZe skiznut’ k oslabeniu pravdy, k pochybnym kompromisom, irenizmu
a synkretizmu. Iba ten, kto je celkom oddany Kristovej nauke, moze byt u¢innym apostolom. (90). A iba
ten, kto Zije v plnosti krestanského povolania, méze byt odolny vo¢i ndkaze omylu, s ktorym prichadza
(pri dialégu, pozn. autora) do styku (91).
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V niektorych pracach sa stretdvame s ndzorom, Ze: Monoteisti nie si scho pni
viest' dialog a krestania ano. Je to v principe pravda, ale neda sa to zovSeobecnit’.
Lebo hned’ musime aj dodat” niektori monoteisti predsa len s schopni viest’ dia-
16g, a niektori krestania nie si. Z akého dovodu? Niektori monoteisti mézu byt
totiz implicitnymi krestanmi, teda otvorenymi na krestanské pravdy, a niektori
krest'ania zasa mézu byt implicitnymi monoteistami. No trojiéna viera ako taka
vzdy suvisi so schopnost'ou viest’ dialog.

Predpokladom kazdého dialogu je zakladna jednota vychodisk a spolo¢ny ja-
zyk." Dialdg je mozné viest' s niekym, kto tento dialog chce viest. A o s tym,
kto dialég nechce viest? A nakoniec: dialég ma byt len prostriedok a nie ciel’.
Aky je presny ciel’ dialogu? Mézeme ho nejako definovat’ v pojmoch krest'anske;j
trojicnej viery? Vedie kazdy dialog automaticky k univerzalizmu a ku katoliciz-
mu? Na tieto otazky si kazdy musi najst’ odpoved’ predtym, neZ sa do dialogu
pusti, aby nebol pred¢asne sklamany.

Schopnost’ viest’ dialdg a univerzalizmus sa u niektorych autorov pouzivaji
skoro ako synonyma, ale nimi v skuto¢nosti nie si. Tykaji sa nie¢oho iného.
Dialog je metdda, sposob pristupu k I'ud’om, ktori veria v nieco iné, ale predsa
nie az natol’ko in€, aby si nerozumeli, o ¢om hovoria. Dialég znamena rozhovor.
Dialdg je predovsetkym rozhovor medzi dvoma. Tam, kde je naraz viac nabozen-
stiev a presvedCeni, ktoré vychadzaji z uplne inych predpokladov pohl'adov na
svet (Weltanschauung), je mozny este takto chapany dialog? Hovorit’ sa da vzdy,
ale dokazu si jednotlivé stranky porozumiet'?

Pokial’ sa vedie dialdg, je potrebné ho viest’ predovsetkym s 'ud'mi, a az po-
tomn hovorit’ o idedch. S ideami sa dialég nemdze viest', idey st mitve a dialog sa
vedie so zivymi. Je potrebné chapat’ I'udi, preco veria v to, v ¢o veria, ale nie
viest’ dialog s obsahovo inymi pravdami nez sami vyznavame a o ktorych sme
presvedcCeni. Pretoze pravda je len jedna. Nemoze ich byt viac. To uznava aj su-
casna pluralitnd kultura svojim vyrokom, Ze existuje len jedna pravda, ato, Ze
ziadna pravda neexistuje, ¢o je logické protireCenie, a preto musi platit’ opak:
musi existovat’ jedna jedina pravda, aj ked’ existuju jej rozmanité vyjadrenia.'?
My sa vo vyznani viery modlime, Ze verime v jedného Boha... Ze verime v jednu
Cirkev... Vobec naSe vyznanie viery je vyjadrenim toho, Ze musi existovat’
(a tiez existuje) jedna pravda.

S. Krest'anstvo vo svojej katolickej forme troji¢na pravdu aplikuje tak, Ze roz-
liSuje formu a obsah. Jeden obsah mdze mat’ viac foriem. To mu umoziiuje byt
univerzalnym. PretoZe ta ista pravda sa moze vyjadrit’ rozliénym spdsobom. St
rozliéné kultlry, jazyky, vyznavajuce krestanstvo, ktoré o tom sveddia.

Dialog ako taky mozno rozdelit' do $tyroch okruhov: dialdg s 'udstvom ako takym, teda neveriacimi,
dialog s veriacimi v Boha, dialog s odli¢enymi bratmi a nakoniec dialog v Cirkvi.

" Kardinal K. Lehmann, predseda nemeckej biskupskej konferencie, sa prednedavnom v decembri
2004 vyjadril v suvislosti s dialogom s islamom, Ze tento je nemozny, ato prave v désledku odli§nych
vychodzich pozicii a predpokladov. Islam neuznava rovnaké hodnoty aneumoziiuje krestanom to, co
maju a uznavaju krest'ania.

2 Na toto presvedcenie siasnej kultiry poukazoval vdecembri 2004 v jednom svojom eurdpskom
vystupeni v Milane aj nedavno odstupujici europsky komisar za Taliansko R. Buttiglione.
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Striktny monoteizmus obsah a formu nerozliSuje. Islam napriklad neuznava
moznost’ preloZit’ Kordn do inych reci, ako je arabsky original, ¢o sved¢i o tom,
Ze pre neho forma a obsah su totozné. Tak isto nedokdze rozlisit' ndboZenstvo
a §tat tam, kde by §tat mohol byt iba formalnym vyjadrenim obsahu ich viery.
To, ¢o nedokaze rozlisit’ obsah a formu, nemoze byt preto univerzalne, teda pre
vSetkych. Islam je teda nielen monoteistické nabozenstvo, ale vo vztahu k svetu
je monisticky. Krestanstvo vSak, aby v skuto¢nosti bolo troji¢né a nie dualistic-
ké, kde politika a nabozenstvo si oddelené, malo by sa aj pri zachovani ur¢itého
odstupu od moci v spologenskej oblasti viac angaZovat.'> Teda ani tuzke spoje-
nie, ale ani nekomunikujuce oddelenie.

V dejinach myslenia vzdy bojovali proti sebe dve koncepcie sveta: monisticka
a dualistickd. Krestanstvo ma v sebe jednu i druht, ale zarovei je nie¢im tplne
inym.

Tajomstvo Najsvitejsej Trojice patri medzi zakladné paradoxy krest'anstva, je
jeho vychodiskom, prameiiom, ale aj cielom, kde sa vSetky protiklady zmieru-
ji."* V nagom presvedéeni vychadzame zo stvorenia, v ktorom sa nachadzaju za-
kladné triadické §truktary a rytmy.'®

Musime si tu poloZit’ otdzku, ¢i jednota v mnohosti — ako sa to u niektorych
autorov nachadza - vyjadruje celé premietnutie stvorenia v BoZi obraz. Trojica to
nie je predovSetkym mnohost. Je to nieo eSte viac. VSetko stvorenie odraza
Stvoritel'a a zostdva vo vztahu s nim ako svojim zédkladom a cielom. Podl’a scho-
lastickej teologickeﬁj tradicie aj ked’ Boh Stvoritel je trojicny Boh, neukazuje sa
navonok ako taky."

V tejto suvislosti je vhodné zdoraznit', Ze trojicna nauka Cirkvi nikdy nepred-
kladala absurdni tézu, ktora je jej vytykana, a to ako keby 1 rovnalo sa 3. To by
bolo pravdou vtedy, keby sa tvrdilo, Ze jedna osoba sa rovna trom, alebo Ze jedna
bozska podstata sa rovna trom podstatdm, to znamend, keby sa tvrdilo, Ze v Bohu

B Prévo, §tat, politika a nabozenstvo tvori v islame jednotu. Rozdelenie na duchovné a svetské, na-
boZenstvo a pravo, nabozenstvo a §tdt, ndbozenstvo a politiku by preto bolo celkom neislamské. (...) Nie
st snad’ vietky neresti Zapadu, zvIast’ sexualne (promiskuita, prostiticia, homosexualita, potraty, nudiz-
mus) désledkom depolitizacie ndbozenstva a desakralizacie politiky, skratka — dosledkom sekularizacie?*
(HKUNG - J. VAN ESS, Kiestanstvi a islam, VySehrad, Praha 1998, str. 79).

' Priekopnikom hlasania protikladného charakteru viery je Blaise Pascal. Aj S. Kierkegaarda mozeme
priclenit’ k autorom, ktori si pozorne v§imaju protikladny aspekt skutocnosti. O paradoxoch v krestanstve
porov. H. DE LUBAC, Nuovi paradossi, Ed. Paoline, Roma 1964. Tejto skutocnosti je venovana cela
kapitola v préci: L. HUCKO, Medzi vierou a rozumom, Seminr sv. Karola Boromejského, Kosice 2003,
str. 55-65, v kapitole Paradoxy ako spésob pozndvania.

' Triadickym Struktiram v prirode venoval pozorost’ predovietkym sv. Augustin, ale aj sv. Bazil
a mnohi d’alsi.

' Podra sv. Tomasa Akvinského plati: ,Stvoritel'ské posobenie je spolocné celej Trojici. Preto sa
vztahuje na jednu BozZiu podstatu, nie vSak na osoby v ich odliSnosti.“ (STh 1, 32, Ic). Ako dosledok:
,Pomocou prirodzeného rozumu je mozné pochopit’ to, o patri kjeho podstate, ale nie, ¢o patri
k odli$nosti os6b.*

'" Medzi tych, ktori nespravne pochopili tito skutocnost’, patri okrem Kanta aj J.W. Goethe, ktory ho-
vori: ,,Veril som v Boha a v prirodzenost’ a vo vit'azstvo toho, ¢o je uslachtilé, nad tym, o je zlé, ale to
zboznym dusiam nestacilo, mal som tiez verit,, Ze traja si vraj jeden a jeden su traja; to v3ak odporovalo
zmyslu mojej duse pre pravdivost’, tiez mi nepripadalo, zeby mi to v najmenSom k nieComu pomohlo*
(cit. in R. Kémer, op. cit.).
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existuje jednota a troji¢nost’ z toho istého pohl'adu. V trojiénom vyznani sa tvrdi,
Ze v Bohu je jedna podstata a tri osoby, alebo jednota podstaty v troji¢nosti osob.
O jednom a o troch osobach sa teda hovori z Gplne inych hladisk, ¢im sa vylucu-
je kazdé vniitorné protirecenie.'®

Niektori sucasni autori poukazuju na skutocnost, Ze svet sa dostal do slepej
ulicky tym, Ze sa oddelil od povodnej unitarnej a sicasne trojicno-personalne;j
Struktury chapania sveta, ktora bola nahradené vecne binarmou Strukttrou jedinou
vyhovujucou vedeckému chapaniu.'® Ak bol svet pdvodne ovladany trojinou lo-
gikou (hriech — trest — odpustenie), dnes je ovladany iba westernovou logikou
zlo€inu a trestu (pomsty). Odpustenie vypadlo, laska k nepriatelom odpadla, po-
kora sa stratila. Tieto prvky vo vede nemaju miesto, ony pochadzaju z vnutornej
,logiky“ Trojice, ako ju zjavila Druhd bozska osoba, a tou logikou je laska.

6. Nedavno sa v jednom ¢lanku objavil tento vyrok: , Univerzalita je jednotou
v mnohosti. “*’ To mézZeme povaZovat' za pravdu, ale nie je jasny vzt'ah tohto vy-
roku s Trojjedinym Bohom. MéZe sa to potom zdat’ dost’ v§eobecné, abstraktné
ajednouroviiové tvrdenie, ktoré sa da v konkrétnych situaciach tazko aplikovat'.
Neda sa presne urcit’, ¢o sa tym mieni. MozZno to, Ze v§etci si nakoniec budu ro-
zumiet’. Alebo Ze kazda mnohost’ nakoniec skon¢i v jednote? Odvolava sa pritom
na skuto¢nost’ Turic. No Turice musime povazovat’ uz za ind rovinu. Turice to
bol Duch Kristov, ktory zostupil, bol zoslany, a umoznil spojit’ vnitorné rozdele-
nie, rozdelenie ,.technické®, spésobené I'udskou pychou, babylonskym zméatenim
jazykov. ,,Lebo litera zabija, kym Duch ozivuje* (2Kor 3,6). Zoslany Duch spo-
jil, €o litera, svetsky jazyk rozbil. Tu si treba uvedomit’, Ze mnohost’ v Trojici nie
je pojmovo to isté ako mnohost’ veci, ako sa vyskytuje vo svete, a jednota Bozia
nie je pojmovo to isté, ako urgity stupefi jednoty, ktory nachadzame vo svete.”!
Pouziva sa iba v zmysle analdgie proporcionality.

Coho sa potom univerzalizmus ako taky dotyka? Vietkého? Vietkého ¢o do
poctu, alebo vsetkého ¢o do kvality? Univerzalizmus sa potom neraz obracia
predovsetkym k poctu.

V beznej reci sa hovori o niekom, Ze je univerzalny v tom zmysle, Ze sa vyzna
vo vietkom, Ze je na vSetko pouzitelny. Cirkev vSak nie je mozné zaradit’ medzi
pouzitel'né objekty pre nejaké ucely. Ani pre ,,svité* Gcely.

Nikde sa v Pisme netvrdi, Ze nakoniec budua vSetci 'udia krest’ania,22 aj ked’ sa
to nevylucuje. Nehovori sa o kvantitativnom obrateni vSetkych, ale o tom, Ze raz
sa bude na celom svete hlasat’ evanjelium.23 Skor si Jezi§ kladie otazku, ¢i Syn

'8 porov. W. KASPER, /I Dio di Gesii Cristo, Queriniana Brescia 1989.

"Porov. D-R. DUFOUR, Le mystéres de la Trinité, Paris 1990.

2 C.V.POSPISIL, Trojice jako zdklad univerzality-katolicity cirkve, Teologické texty (5/2004).

2 Sv. Augustin hovori, Ze teologovia hovoria o troch ,,0sobach* iba preto, e ,,chceme mat' pojem,
ktory by vyjadril, v akom zmysle mame chépat’ Trojicu, a nemlI¢at’, ked’ sa nas pytaju, kto st tito Tri** (De
Trin. VIL6).

2 S tymto nazorom je v stulade odpoved, ktorti poskytol J. RATZINGER v knihe /7 sale delle terra,
San Paolo, Mildno 1997: ,Stale viac sa dochadza k presvedceniu, Ze pokrok je aj pokrok v prostriedkoch
niéenia... Predstava, Ze [udské zaleZitosti sa musia vzdy nevyhnutne zlepSovat, nenachadza
v krest'anstve Ziadnu oporu* (str.28).

* Porov. Mt 24,14.
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¢loveka pri svojom druhom prichode esSte najde vieru (Lk 18,8). Ide mu teda
o kvalitu. Ked’ sa modli k Otcovi o jednotu, modli sa za svojich uenikov, za svo-
ju Cirkev, aby oni boli jedno. Z jeho slov jednoznacne nevyplyva, Ze by vsetci
l'udia mali alebo mohli byt’ nakoniec jedno. Tak to Cirkev nikdy nechépala, pre-
toze by to v kone¢nom désledku znamenalo apokatastdzu, ako ju hlasal Orige-
nes, a ktort Cirkev odmietla.” Ku svojmu vteleniu mu stagila v podstate jedna
osoba, ktora bola ,kvalitativne” na vySke. My presne nevieme, ¢o bude na konci.
Koniec v tomto zmysle je otvoreny, a to je pre nas dobré, to nas drzi pri Zivote, to
nas vedie k tomu, Ze sa snazime o obratenie vSetkych, Ze vZdy opdt’ zaCiname.
Keby sme to vedeli, na$ Zivot by prestal mat’ zmysel. VSetko by skoncilo! Preto-
ze: ,,O tom dni a o tej hodine nevie nikto, ani anjeli, ani Syn, iba Otec” (Mt
24,16).

7. ,,Bozi Duch predsa pdsobi kde chce, a nenechdva sa obmedzovat’ hranicami
viditelnej Cirkvi.” Aj s takymito formulaciami sa moéZeme stretnit’ v renomova-
nych katolickych teologickych ¢asopisoch. Je to sice na jednej strane pravda, ale
tato pravda sucasne vyzZaduje svoje vysvetlenie. Treba vzdy zdoraznit' - aby ne-
doslo k nedorozumeniu -, Ze nie je to isté, ako pdsobi Duch v Cirkvi a ako pdsobi
mimo nej. To su dve odlisné pdsobenia. A ani v samej Cirkvi nepdsobi na kazdé-
ho rovnakym sposobom. Iné je pdsobenie Ducha v predstavitel'och Cirkvi, iné
u biskupa, iné u kilaza a iné v jednotlivych veriacich; u kazdého posobi podla je-
ho stavu (Kazdy ma od Boha svoj vlastny dar: jeden tak, druhy inak: 1Kor 7,7).
Tieto posobenia sa preto nedaju jednoznacne stavat’ na jednu rovinu.

Nezriedka su vedl'a seba uvadzané vyrazy ,,univerzalizmus, dialogi¢nost’, las-
ka bez hranic, prava katolicita®, ktoré by sa na prvy pohl'ad mohli povazovat’ za
synonyma, ale nimi v skutoénosti nie si. Ba maji tohto malo spoloéného. Cle-
nom katolickej Cirkvi sa moZe stat’ kazdy, kto splni ur¢ité podmienky. To zna-
mena, Ze Cirkev je katolicka, nikoho apriérne nevylucuje, ale zasa nie je univer-
zalna v tom zmysle, Ze by bola otvorena pre vSetkych bez toho, aby od nich nieco
vyzadovala. Pripravenost’ k dialégu znamena to, Ze Cirkev chce hovorit’ so vset-
kymi, ktori maju dobrti vol'u, a laska bez hranic vSetkym odpusta, ide za vSet-
kymi, ma podiel na bolesti vSetkych I'udi.

8. V naSom Zivote musi vystupovat’ jednoznacne do popredia spojitost’ medzi
vierou v Trojicu a apostolatom, spojitost’ medzi Trojicou a typicky krestanskym
spdsobom apostolatu, spodivajucom v laske, spocivajucom v tom, Ze sa 'ud’om
vracia Zivy vzt'ah s Bohom. Dialdg je tohto iba predstupiiom, je to usilie o vzt'ah
s 'ud'mi, medzi 'ud'mi. Ked’ v nas bude zit' Boh, tento na$§ vztah s 'udmi sa
véleni do nasho vzt'ahu s Bohom. To je to, ¢o je predpoklad kazdého plodného
dialégu, co mame davat’ ostatnym naboZenstvam, ¢o tam mame vnasat’.

Viera v Trojicu preto nie je v Cirkvi iba zdkladom dialogu, ale aj zakladom
a vychodiskom pre jej misijné poslanie. J. Ratzinger® vo svojej knihe to logicky

2 Porov. Synoda konstantinopolskej cirkevnej provincie v roku 543: ,Kto hovori alebo veri, Ze trest
zlych duchov a bezboznych T'udi je iba docasny a ze po uréitom Case raz skonéi a nastane navrat do po-
vodného stavu a obnova (apokatastasis) zlych duchov a bezboznych I'udi, nech je vyluceny* (9. kanon).

2 J.RATZINGER, Uvod do kiestanstvi, Petrov, Brmo 1991, str. 198.
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odvodzuje a naértava: ,,Malo by byt jasné, Ze apostolské poslanie, sluzba ¢love-
ku a vo svete sa prenika s jadrom krest'anskej mystiky a krestanskej ucty ku kri-
Zu‘.

9. Z politického hl'adiska trojjediny Boh neméze byt’ ani vzorom monarchie ¢i
totalitarizmu, ani zékladom a zd6évodnenim ,,demokracie®. To je principidlne ne-
pouzitel'ny model, pretoZe to by bol pohl'ad poctu, teda kvantity. Trojiény Boh je
Bohom lasky, a to hovori za vSetko. A potom je uz jedno, ¢i bude politicky sys-
tém zaloZeny na monarchii alebo demokracii. BoZia laska meni predovsetkym
srdcia I'udi, a nie je vzorom pre ich $truktury, ale pre vztahy s osobami. Ked’ sa
niekedy pouZziva ako vzor, tak je to iba désledok, nie pri¢ina. To by iste zavatialo
marxistickym pristupom, ktory hovoril (ako sme sa to museli kedysi ucit’
v §kole), Ze zmena vlastnickych pomerov, zmena formy nezavisle od obsahu,
zmeni aj samého Cloveka, teda jeho vnutro. Niekedy ho zmenila, ale vac§inou nie
k dobrému. Castejsie k horsiemu. Tieto dve skuto&nosti sa totiZ nedaju oddel’o-
vat’ a chdpat’ nezavisle. Matéria nepodmieniuje ducha absolitne, ale ddva mu iba
moznost’ lepSie ¢i horSie sa vyjadrit’. Preto tvrdenie, ktoré sa nachadza v knihach
niektorych teoldgov, predovsetkym teologov ,,0slobodenia®, Ze BoZzia Trojica je
jednotou Bozich os6b, Otca, Syna a Ducha Svitého, je spravne, ale uz nie natol-
ko jednoznacne spravny je dosledok, ktory z toho vyvodzuju, Ze ,toto dokonalé
spolo¢enstvo 0s6b odstrariuje predstavu univerzalneho monarchu, ktory bol vy-
sledkom ideologizacie totalitirnej a vyluénej moci“?. To je skér politické mani-
puldcia, pretoze v skuto¢nosti Najsvitejsia Trojica nie je — a svojou podstatou ani
nemoze byt, ako sme to uz povedali — vyluénym vzorom pre monarchiu ani pre
pluralitni demokraciu. Pravé tajomstvo Trojice svojou skutocnostou nekonecne
presahuje naSe obmedzené pokusy vytvorit’ nebo na zemi.

Ako konstatuji mnohi teolégovia, nasa re¢ o Bohu je velmi nedokonald.”’
Napriek tomu je nasou tlohou na tejto zemi vzdy hlbsie prenikat’ do nevyslovné-
ho tajomstva a suCasne varovat’ sa toho, aby sme ho pouzivali pre nase — i ked’
dobré, ale obmedzené — ciele. Pretoze to by bola neprislu§na a nemiestna ob-
jektivizacia a manipulacia®® Objektivizaciou by sme ho polozili mimo seba, &im
by sa jeho skutocnost’ zna¢ne posunula a deformovala. Uz by sa nenachadzali
v Bohu ako vo vode, v ktorej plavame, ani by sme uz neboli v Bohu ako vo
vzduchu, ktory dychame. Pre nas musi platit: ,V Bohu Zijeme, hybeme sa

% L BOFF, Trinitd e societd, Citta della Editrice, Assis 1992, str. 33.

%7 ], Ratzinger v uZ citovanom diele Uvod do krestanstvi pie, ze ,,kazdy pokus sputat’ Boha do pojmu
nagho chapania vedie k absurdnosti (...) Ani nduka o NajsvitejSej Trojici sa nemoze chvalit, Ze ma pojem
o Bohu. Je len hrani¢nou vypoved'ou, gestom, ktoré poukazuje na nepomenovatel'né, nie je to definicia,
ktora zarad’uje nejaku vec do priehradky I'udského chapania, nie je to pojem, ktory by vec vydal l'udské-
mu chapaniu® (str. 106.).

2 O nepripustnosti objektivizacie Boha, ktora z neho robi vec medzi vecami, objekt I'udského (vedec-
kého* skiimania, napriklad asto hovori rusky nibozensky filozof N Berdajev. (Porov. N BERDAIJEV,
O otroctvi a svobodé ¢lovéka, Oikumené, Praha 1997, str. 67: ,,Je treba nalezite rozliSovat' medzi Bohom
a ['udskou ideou Boha, medzi Bohom ako bytost'ou a Bohom ako objektom*.
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a sme.“” Najdolezitejsie je, aby sme v tom stale zotrvavali. Ostatné pride ,,sa-
mo*, aj ked' nie bez nasej namahy a usilia.”’

Clanok prelozil: Miroslav Adaméik

Clanok recenzoval: doc. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD.

Poéet znakov: 19 146.

Adresa autora: J. E. Mons. doc. ThDr. RNDr. Ladislav Hu¢ko, CSc., Halstalské nam.
789/4, Staré Mésto, CZ - 110 00 Praha 1, tel. +420 221 778 498, e-mail: biskup@exarchat.cz

» Porov. Sk 17,28.
3 porov. Mt 6,33.
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Autorita Opata a Reguly v Pachomiovej Koinonii

Martin GNIP

Authority of the Abbot and of the Rule in the Pachomian Koinonia

The establishment of Christianity as a legal religion of the roman Empire by Constantine the
Great, with the edict of Milan (313), led to a new decline in the ethical life of Christians. In re-
action to this decline, many refused to accept any compromises and fled the world to become
monastics.

Saint Pachomios of Egypt (d. 346) is the founder of the so-called "cenobitic" (from Koinos bios:
communal life) monasticism. Pachomios started as an anchorite himself in the Thebaid, Upper
Egypt. Later in that same place, he founded the first "monastery” in the modem sense of the
term.

Key words: Authority, Abbot, Rule, Monastic life, Pachomios

Uvodom

Na prelome tretieho a $tvrtého storocia sa podstatne meni obraz zabehnutého sve-
ta. Davno sa skoncilo prenasledovanie, od vlady Konstantina, ktory prijal kres-
tanstvo ako religio licita, oficidlne nadbozenstvo rimskej rise, sa cirkev coraz vic-
$mi stavala institucionalnou a formalnou'. Hl'adajii sa nové idealy, a mnohi kres-
tania ich nachadzaju v rychlo sa rozvijajicom a ¢oraz lakavejSom asketickom
spdsobe Zivota. Velké postavy eremitského hnutia a Zivota v samote puste prit'a-
hovali mnohych ucenikov. Av8ak hned’ od zaciatkov sa popri idedloch samoty
a zivota Otcov puste v odluceni od sveta, objavuje aj ina cesta. Cesta spolo¢ného
Zivota v spologenstve bratov’.

V nedavnom Case mnohi odbornici a uéenci boli poktisani vnimat evoluciu
monasticizmu v priamej linii od eremitskej ku cenobitskej forme. Podl'a tohto
pohl'adu sa prvi hermiti utiahli do egyptskej piste po nastoleni mieru Konstanti-

' Cisar Konstantin dal r. 313 cirkvi slobodu. Désledkom tejto slobody viak bola cirkev sekulari-
zovana. Predtym, stat’ sa krestanom neznamenalo len prijat’ vieru v jedného Boha a jeho Syna
Krista, ako istotu spasy, ale aj odmietnut’ ictu pohanskym modlam a zboZ§tenému cisarovi, ¢o
viedlo k prenasledovaniam. Po Milanskom edikte vstupovali do cirkvi 'udia z ovel'a pragmatic-
kejsich dovodov, aby si hlavne zabezpecili a zachovali pokojny Zivot v tieni cisarskej priazne.
Nabozensky zivot krest'anskych spolocenstiev bol vSak nutne tymto vel'mi poskodeny.

Porovn.: NOVOTNY, 1., Basil Veliky a jeho doba, Velehrad 1999, str. 36-38.
*Jan Kassian vo svojich Collationes pise o spolocenstvach, ktoré nasiel v Delte, ktorych cesta
spoloéného Zivota bola neprerusenym dedi¢stvom prvého spolocenstva v Jeruzaleme, kde uce-
nici po zoslani Ducha Svétého ,,mali vSetko spolocné .

Porovn.: CHITTY, D., The Desert a City,New York 1977, str. 20.
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nom, aby sa vyhli, alebo ,,usli“ pred ,,formalizmom* Cirkvi. Potom, postupne na-
rastajuc sa zhromazdili okolo charizmatického duchovného otca a vytvorili takto
prvé semi-eremitské spolo¢enstva. Pachomius ich ako prvy zorganizoval do pro-
tocenobitského spolodenstva, ktoré bolo nakoniec vyladené Bazilom. Takyto po-
hl'ad aj na zéklade novych zisteni a dékazov nie je spravny. Koinobitizmus (ce-
nobitizmus)® — Zivot v (Sasto prisne) usporiadanom spologenstve nie je len jedno-
duchym désledkom vyvoja a rozsirenia eremitského hnutia. Od pociatkov $irenia
asketickych idedlov, tento sposob Zivota mal sebe vlastnu in$piraciu a jasny ciel’,
ktorym nebola len priprava adeptov na Zivot v samote puste. Nosnou myslienkou
hnutia bola spomienka na pociatky Cirkvi, na dobu, ked’ bolo vytvorené bratské
spolocenstvo — idealisticky opisané v Skutkoch Apotolov*,

Regula v mniSskej tradicii vpchodu

Idealom je teda Zivot v bratskom spolocenstve, spoloény Zivot ,,bratov jednej
mysle” v urCitom priestore, v ktorom bratia ,,dychajui jednym dychom . Ako
a akymi prostriedkami v8ak tento ideal dosiahnut'? Na zéklade takmer v§eobecnej
I'udskej skusenosti by sa dalo povedat’, Ze I'udia, ktori sa chct zjednotit’, si vytvo-
ria ur€ité pravidla spoloéného Zivota. A ¢im je pravidlo v podrobnostiach uréitej-
Sie a konkrétnejsie, tym viac by sa malo dosiahnut’ pevnejsie spojenie’.

Teda okrem idey spolo¢ného Zivota, aj t'azkosti a komplikécie takejto cesty, aj
rézne situacie disciplinarneho a liturgického charakteru, ajsnaha o poriadok
a organizaciu, viedli ¢asom k zostaveniu a kompilacii usmerneni a nariadeni, kto-
rych ciel'om bolo zjednotit’ spolocenstvo, nasmerovat’ ho ku konkrétnemu ciel'u

*Koinobitizmus — gr. koinos bios, ,,spolocny Zivot", Zivot v spolocenstve. V prvotnych mnis-
skych pramenoch sa termin koinos bios vztahuje k viacerym skutoénostiam:

1. Jednota priestoru — mnisi sice eSte nebyvali pod jednou strechou, ale od ostatnych ich
uz oddeloval mur s jedinou vstupnou branou. Najdélezitej§im prvkom Zzivota bola
spolo¢na modlitba a spolo¢né stolovanie.

2. Jednota velkej rodiny — spolo¢enstvo bolo ,,zastreSené* jednym menom (ndzvom). Bolo
to spolocenstvo stola, modlitby a prace.

3. Uniformita — mnisi nosili rovnaké Saty, ¢o sa tyka kvality a mnozstva pokrmov, prace
a povinnosti, zili vietci podl'a rovnakych pravidiel.

4. Zivot usporiadany podla jedinej Reguly — regule sa prisudzovala, podl'a nebeského
povodu, Bozska autorita. Prave takéto vnimanie autority Reguly zabezpecovalo
uniformitu Zivota a rovnaké podmienky pre vietkych.

5., Obycajny' Zivot — Zivot mnicha si volili oby¢ajni ludia. Zili spologne a obyéajne,
nedochadzalo tam, ajvd’aka umiernenosti a discipline, k ziadnym prepjatym asketickym
praktikdm, ako sa s tym stretavame v Zivotoch anachorétov a samotarov. Klastory boli
otvorené kazdému ,,normalnemu* krest'anovi, ktory chcel vazne zit’ podl'a evanjelia.

Porovn.: SPIDLiK, T., Spiritualita kirestanského vychodu — Mnisstvi, Velehrad 2004, str. 257-
258.

“ Sk 4,32-35.

5 Porovn.: SPIDLIK, T., Spiritualita kiestanského vychodu — Mnisstvi, Velehrad 2004, str. 262-
263.
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a vyhnut sa nedorozumeniam®. Tak sa do popredia cenobitského Zivota dostavaju
zbierky nariadentaodporagan, tzv. reguly.
Niektoré reguly by sme mohli nazvat' ,, materskymi regulami®, pretoze boli
napisané pred vSetkymi a su zaroven od ostatnych nezavislé. Reguly napisané
neskér, st viac-menej ingpirované prave tymito regulami’.

Pozndme tri ,, materské reguly . Dve pochadzaji z Aliiky. Regulu Puchomio-
va® zEgypta a Regula Augustina z Hippo® zo severnej Afriky. Tretia, nespravne
nazyvana Regula Bazilova'® pochadza z Malej Azie. Vietky ostatné reguly st na
nich zavislé, st ,, dcérskymi regulami* a pochadzaji zo zapadnej Eurdpy, najviac
z Galie.

Tieto tri materské reguly nepouZzivaju slovo mnich, su ur¢ené pre cenobitov,
a v teriminologii tychto regul, slovo ,,mnich* implikuje predovsetkym samotu.
Preferovali slovo ,, brat “, pretozZe to boli muzi, ktori Zili spolo¢ny Zivot ako bratia
v spolocenstve. Slovo ,,kldstor* (,, monastérion”) uz v tychto ranych textoch
oznacovalo a ur€ovalo miesto ich pobytu a spolo¢ného Zivota.

© Krestanska obec, ktora sa usilovala o Zivot ,svitého spolocenstva®, sa musela na rozdiel od
individualneho eremitského spdsobu Zivota a asketiky vyrovnat’ s podstatnou zmenou. Rovnost’
vietkych vyluGovala individualny asketicky zépal aj rézne bizarné asketické vykony. Poriadok
v takomto spolocenstve sa nutne musel uspokojit’ s priemernost'ou, pretoze ho museli dodrzia-
vat’ vetci. Ak sa priklonime na stranu individualnych moZznosti jednotlivca, malo to skor pozi-
tivnu stranku. Takymto spdsobom bolo v spolocenstve reSpektované ,, humanum .

Porovn.: FRANK, K. S., Déjiny KFest anského mnisstvi, Praha 2003, str. 30.

7 BRESARD, L., 4 History of Monastic Spirituality, www.csourmont.be/studium/bresard - The
Monastic Rules.

# Zachoval sa Hieronymov preklad Pachomiana Latina, resp. Hieronym prelozil texty, ktoré sa
zachovali v klastoroch pachomiovskej tradicie v Egypte. Pri praci pouzival aj zachovalé Kopt-
sko-Sahidické a Grécke fragmenty reguly. Faktom je, Ze material prelozeny Hieronymom sa
sklada z niekol’kych zbierok, ktoré sa rozdel'uju podl'a latinskych nazvov: Praecepta, Praecepta
et Instituta, Praecepta atque Iudicia, Praecepta ac Leges.

Porovn.. FrRY, T., O.S.B, ED., The Rule of St. Benedict, Collegeville Minnesota 1981, str. 29.

? Co sa tyka autorstva, medzi odbornikmi neprevlada zhoda. Niekol’ko textov mnisskej legisla-
tivy nesie meno sv. Augustina. Tri najdolezitejSie a najkompaktnejsie texty sti: Obiurgatio, Or-
do monasterii, Praeceptum. Dnes sa uz vieobecne uznava, Ze prinajmenSom dva texty: Prae-
ceptum a Regula ad servos Dei, tvoria zéklad neskorsej reguly Augustina z Hippo, a st jeho die-
lom.

Porovn.: FRY, T., O.S.B, ed., The Rule of St. Benedict, str. 61, tiez: VAN BAVEL, T., O.S.A., Re-
gula Augustina z Hippo, Zvolen 1995, str. 9-10.

" Ide o tzv. Bazilove mnigske pravidla. Nie je to regula v pravom slova zmysle. S to skor od-
povede (zvacsa samotného Bazila) na rozne otazky, ktoré pokryvaju celu sféru a rozne oblasti
Zivota v spolo¢enstve.

Porovn: NOVOTNY, J., Basil Veliky ajeho doba, str. 58.




Verba theologica 10

159
Silenda

Co sa tyka neskorsicho vyvoja hlavne na zapade ', je tu nie¢o doleZitejsie.
V prvej generacii regul zdpadného mniSstva nachadzame vplyv Jana Kassiana
a jeho Institutiones. Nie je to regula v tom pravom slova zmysle, ale opisuje ce-
nobitom v Galii, pravidla dodrziavania mni§skeho spdsobu Zivota, ktoré su in§pi-
rované tradiciou vychodu - aj Pachomiovou regulou, aj Otcami puste. V druhej
generécii regul nachddzame Regulu Majsta’, ddlezita regulu hlavne pre svitého
kej miere in§piroval.

Regula sv. Benedikta patri do tretej generacie. Je vel'mi zavisla a inSpirovana
Regulou Majstra. Je zavisla aj od Institutiones patriacich Janovi Kassianovi a od
tzv. Reguly sv. Bazila. Po regule sv. Benedikta, nasleduju d’alSie tri generacie re-
gul in§pirované hlavne Benediktovou regulou a pochadzaju hlavne z oblasti Ga-
lie a Talianska'?.

Obsah tychto regtl je vel'mi rozmanity. Samotné tri ,, materské reguly “ ponu-
kaju zaujimavé priklady diverzity. To, o nazyvame Regulou Pachomiovou je
v skutocnosti zbierka predpisov, pravdepodobne editovanych a naskladanych je-
ho Ziakmi'®. Su tam tieZ indtrukcie a zdkazy, tykajice sa Zivota v komunite. Od-
volavanie na Bibliu a duchovné doévody, preco to robit, alebo nerobit, tu najde-
me vel'mi tazko. Nachadzaju sa skor v d’alich spiritualnejsich dielach Pachomia
a v dielach jeho ziakov. Regula je v podstate zbierkou praktickych predpisov,
&asto do detailu usporiadaného spoloéného Zivota'>. Opakom je Regula Bazilova.
Déraz je na Evanjeliach, aj samotna regula je zaloZena na evanjeliu, spiritualita
v regule je hojne zastiipena. Predpisy napisané v regule pochadzaju z reflexii nad
Bibliou a priam vyvieraju z Biblie. To je bohatstvo a pritazlivost’ reguly Bazilo-
vej, naozaj tu nachadzame skuto¢nu a hlbokt teoldgiu. Benedikt ju vel'mi odpo-
rucal ¢itat. Tretia z materskych regul, regula Augustinova, je presne uprostred.
Kombinuje konkrétne predpisy a duchovné reflexie'.

""" Niekolko generacii , dcérskych regil* mozeme rozoznavat podla toho, Ze pochadzaji
a skladaju sa z viac, alebo menej zo starich ,, materskych regul”, alebo su spojkami medzi tro-
ma materskymi regulami.

Porovn.: BRESARD, L., 4 History of Monastic Spirituality, www.csourmont.be/studiun/bresard -
The Monastic Rules.

"2 REGULA MAGISTR], angl. prekl: EBERLE, L., The Rule of the Master, Kalamazoo Michigan
1977.

" Tieto mnisske reguly su roznej dizky. NajdlhSou je Regula Majstrova. Bazilova by ho
predbehla, ak ratame vsetko, ak iba cast’, ktori, ako predpokladame Benedikt poznal, tak je dru-
hou najdlhdou. Tretou je regula Benediktova. Ostatné sit dizkou iba polovica z reguly Benedik-
tovej.

Porovn.: BRESARD, L., 4 History of Monastic Spirituality, www.csourmont.be/studium/bresard -
The Monastic Rules.

¥ Porovn: DRAYTON, M., J., Pachomian Literature and Pachomian Monasticism: A F igure of
History or Hagiography?, Sydney 2002, str. 129-131.

' Porovn.: The Rule o f Pachomius, www.monachos.net/library/Rule_of Pachomius.

16 Porovn.: BRESARD, L., A History of Monastic Spirituality,
www.csourmont.be/studium/bresard - The Monastic Rules.
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Vsetky reguly sa zaoberajii mnichmi, ktori Ziju v spolo¢enstve. Avsak, niekto-
ré z nich si poznacené pustovnickym spdsobom Zivota v dolnom Egypte; ¢o
znamena, Ze vac§ina z nich je zaloZena na vztahu majster — ucenik, a vztahy me-
dzi bratmi vo v8eobecnosti zaberaji az druhé miesto. Mohlo by sa povedat, ze
rozvijaju vertikalny cenobitizmus. To je pripad diel Jana Kassidna a Reguly Maj-
stra.

Iné davaju na prvé miesto bratské spoloCenstvo, trvaji na Zivote
v spolocenstve, na spolocnom vlastnictve a rovnosti os6b presne podla idedlu,
ktory je nacrtnuty v Skutkoch apoStolskych. Takto zamerané reguly sa snaZia
zobrazit’ horizontdalny cenobitizmus. Prikladom st Regula Bazila a Regula Augus-
tina z Hippo"’.

Regula Pachomiova

Ako je eremitsky sposob Zivota tradiciou reprezentovany menom Antona Velké-
ho - pustovnika, tak je so vznikom spolo¢ného Zivota v klastore tradiciou spajané
meno Egyptana Pachomia'®. Pachdmius sa narodil okolo roku 292 v egyptskej
pohanskej rodine v Sne, Trochu na juh od Shenesetu (diecéza Dispolis Parva)
v Hormom Egyptelg. V detstve urcite viedol bezny a jednoduchy Zivot na vidieku,
od malic¢ka vovadzany do egyptskej ndbozenskej tradicie a v prostredi nedotknu-
tom vplyvmi gréckej a rimskej kultury. V mladosti pocas ob¢ianskej vojny medzi
Liciniom a Maximinom bol zajaty a nasilne uvdzneny s cielom printtit’ ho slizit’
v rimskej armade. Vo vézeni sa stretol s 'ud'mi, ktori sa starali nielen o svojich
priatel'ov a znamych, ale o vSetkych, ktori boli s nimi uvézneni. Priniesli aj jemu
jedlo a teply odev. Pachomius sa zaujimal o tychto laskavych I'udi, od ktorych sa

"7 D4 sa povedat, ze Benedikt bol konkrétne, ale spontinne ovplyvneny aj vertikalnym cenobiti-
zmom Reguly Majstra aj horizontalnym cenobitizmom Augustina. V kapitole 73 jeho reguly po
tom, ako spomina Otcov puste, odporuca Citanie Conferentiones a Institutiones od Kassidna
(vert. cenob.), rovnako ako aj diela Sv. Bazila (horiz. cenob.). Tento ddlezity prvok v jeho regu-
le naznacuje rovnovahu, ktora charakterizuje celt regulu, je rovnakom znakom jej rozvaznosti.
Porovn.: BRESARD, L., 4 History of Monastic Spirituality, www.csourinont.be/studium/bresard -
The Monastic Rules.

® Dodnes sanam v gréckom a koptskom preklade zachovali tri Zivotopisy. Tri Pachomian Vitae
badatelia rozdel'uju na: Vita prima (Prvy grécky zivotopis), Vita Bo (zmieSany Bohairicky Zivo-
topis) a Vita Sa (text napisany v Sahidickom Koptskom dialekte).

Oznacenia st podl'a FRY, T., O.S.B, ed., The Rule of St. Benedict, Introduction: Historical Ori-
entation — The Origins of Monasticism in the Eastern Church, str. 26.

Medzi badatel'mi sa dodnes vedu spory, ktory jazyk je jazykom originalu, grécky, alebo kopt-
sky. Rovnako autori tychto Zivotopisov zostavaji neznami, ale predpoklada sa, Ze to boli mnisi
v Pachomiovej komunite a mali k nemu vel'mi blizko.

Porovn.: DRAYTON, M., J., Pachomian Literature and Pachomian Monasticism: A Figure of
History or Hagiography?, Sydney 2002, str. 107 — 109.

' Porovn.: FRY, T., O.S.B, ed., The Rule of St. Benedict, Introduction: Historical Orientation —
The Origins of Monasticism in the Eastern Church, str. 26.
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mu dostalo konkrétnej pomoci a dozvedel sa, Ze st krestania”. Od tejto chvile sa
mlady Pachomius rozhodol ,, shiZit’ diiom i nocou, vetkym lud'om “*'. Po kratkom
Zase sa vojna skonéila a Pachomius sa dal v dedinke Senesr™® okolo rokov 312/
313 pokrstit’. Radikalne pochopené naroky evanjelia ho priviedli k mni$stvu a na
dlhé roky sa stal Ziakom a u¢enikom Abba Palamoéna. Okolo roku 320 sa uchylil
do samoty v okoli opustenej dediny Tabennésis s tizbou a cielom pokracovat’ vo
svojom anachorétskom Zivote. Bolo to v roku 324, ked’ Pachomius zacal prijimat’
ucenikov. Ich pocet rapidne réastol, takze bol niteny zaloZit’ miesto spolo¢ného
Zivota v Phbow na zaciatku roka 329.

Tradicia hovori, Ze v samote kratko predtym mal bolestivy zazitok - viziu, kto-
ra mu otvorila novy pohl'ad na BoZiu vol'u a zamer s nim?. O takmer sto rokov
neskor podava o tejto udalosti Palladios pribeh, pravdepodobne zaloZeny na Re-
gule Pachomiovej, ktory v tradicii dostal nazov Regula ab Angelo Allata (Regula
(od) Anjela)®:

,, Tabennésis, tak sa nazyva miesto v Thébaide, kde Zil isty Pachomios. Patril
k muzom, ktori Ziju sprdvne, takZe bol obdareny prorockym darom a anjelskymi
videniami. Stal sa clovekom nesmierne ludumilym, s velkou laskou k bratom.
Ked'raz prebyval v jaskyni, zjavil sa mu anjel a povedal mu: ,,Sam si uz dosiahol
dokonalej cnosti. Sedis tu v jaskyni zbytocne. Tak vylez von, zhromazdi vSetkych
mladych pustovnikov a usad sa medzi nimi. Daj im zdakony podla vzoru, ktory ti
davam. " A podal mu bronzovii tabulku, na ktorej bolo napisané toto:

,, Dovoluj kazdému, aby sa najedol a napil podla svojich sil. Zveruj im prdcu
primeranu silam tych, kiori jedia, a nebran im ani v poste, ani v jedle. Tak zveruj
tazke prace tym, ktori su silnejsi a jedia, prace lahké tym, ktori su slabsi a Ziju
asketickejsie. Postav na nddvori rézne kelly, nech vkazdej kelle byvaju traja
mnisi. Stravovanie vsetkych mnichov nech prebieha pod dohladom vjednom
dome.

Nech nespia lezmo, ale nech majii postavené sedadla s operadlom trochu
sklonenym dozadu a tam nech si rozloZia prikiyvky a nech spia v sede. V noci
nech maju na sebe prepdsané lanové Saty. Kazdy z nich nech si urobi plast
z kozej koZe anech nikdy nie je bez neho. Ked' idii v sobotu av nedelu
k prijimaniu, nech si rozviazu pasy, odloZia kozaci plast a prichadzajii len

2 Porovn.: DRAYTON, M., J., Pachomian Literature and Pachomian Monasticism: A F igure of
History or Hagiography?, Sydney 2002, str. 129-131.

2! Porovn.: VENTURA V., Spiritualita Krestnského mnisstvi 1. — Od prapocdtku po svatého Jana
Zlatoisteho, Praha 2006, str. 145.

22V gréckom jazyku a oznadeni: Chenoboskeia.

Porovn.: FrRY, T., O.S.B, ed., The Rule of St. Benedict, Introduction: Historical Orientation —
The Origins of Monasticism in the Eastern Church, str. 26.

2 Porovn.: VENTURA V., Spiritualita Krestnského mnisstvi 1. — Od prapocatku po svatého Jana
Zlatouisteho, Praha 2006, str. 145.

24 porovn.: THOMAS, J., HERO, C., A., ed., Byzantine Monastic Foundation Dokuments, Dum-
barton Oaks 2000, str. 37.
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v kapucni. “ Nariadil im, aby mali kapucne bez srsti, ako deti. Prikazal im, aby si
na nich pomocou purpurového farbiva déavali znak v tvare kriza. ... “%

Tento urite neautenticky? opis udalosti ndm hagiografickym S$tylom chce
priblizit’ zaciatok Pachomiovej novej cesty. Pochopil, Ze by mal vytvorit’ priestor
Zivota pre druhych — monastérion” . Tento priestor viak nie je len jednoduchym
sustredenim 0sdb na jedno miesto okolo duchovného vodeu®, ale je ozajstnym
spoloénym Zivotom v spolognom vlastnictve — koinos bios®. Je to spologenstvo
bratov, ktori smeruju k spoloénému cielu — koindnia®. Mnisske spologenstvo

¥ PALLADIOS, Historia Lausaica, 32,1-12; (Cesky prekl.: Pavlik, J., Poucné pribéhy pro komo-
Ftho Lausa, Praha 2002, str. 53-55.

%V tom ¢ase menom Tabennésicania oznacovali nielen Pachomiovych mnichov, ale aj ¢lenov
klastorov, v ktorych pouzivali Pachomiovii Regulu. A preto, ak historik rozprava, ze navstivil
Tabennési¢anov, nemusi to vyslovene znamenat, ze Siel tak d’aleko na juh, az ku klasto-
ru Tabennesis. Kassian pravdepodobne nikdy nenavstivil klastor Pachomiovej Koindnie
a Palladius sa nedostal d'alej ako do Shminu v Hornom Egypte. Tato skuto¢nost’ nds moze do-
viest' k zaujimavému zaveru, Ze opis Pachomiovej komunity v kapitolach Palladiovej Historia
Lausaica nepochadza zo zdrojov a zapisanych pribehov tplne Pachomiovskej komunity, ako to
dokazal René Draguet. Regula Angeli, ktora sa stane takou popularnou v stredoveku je v jasnej
kontradikcii s Vitae Pacomii, aj s autentickou Pachomiovou Regulou sa nezhoduje a rozchadza
v tol’kych bodoch, ze uréite nepochddza z Pachomiovho prostredia (napr. V ziadnom autentic-
kom dokumente o Pachomiovi, len v Palladiovom spise sa nachadza zoznam remesiel, ktoré sa
vykondvali v klaStoroch, medzi ktorymi je spominané aj ,,garbiarstvo®).

Porovn.. VEILLEUX, A., Monasticism and Gnosis in Egypt, www.scourmont.be/wri/mon-gno-
gng.];df

* Porovn.: VENTURA V., Spiritualita Kiestnského mnisstvi 1. — Od prapocdtku po svatého Jana
Zlatousteho, Praha 2006, str. 145.

% Armand Veilleux vo svojich stididch poukazal, Ze Gisty cenobitizmus, ktory bol v Egypte do-
siahnuty iba u Pachomia, nie je vziadnom slova zmysle dosledkom akéhosi navratu
a zanechania anachorétskeho sposobu Zivota, ale od zaciatku je vnimatelny nezavisly vyvoj.
Monastéria v severnom Egypte sa vyvinuli zo semi-anachorétskych spolocenstiev a skupin, kto-
rych ¢lenovia neboli v pravom slova zmysle cenobitmi, ale viac menej vicsie zoskupenia semi-
anachorétov. Nezdielali ideal spoloéného Zivota, ktory je hlavnym bodom Pachomiovej spiritu-
ality.

Porovn.: FrRY, T., O.S.B, ed., The Rule of St. Benedict, Appendix 2 — The abba in Egyptian ce-
nobitism, str. 337.

2% Porovn.: VENTURA V., Spiritualita Krestnského mnisstvi 1. — Od prapocdtku p o svatého Jana
Zlatousteho, Praha 2006, str. 146.

3 Je potrebné poznamenat’, Ze takmer vietky terminy a ich pouzivanie vychadzaji zo Sv. Pisma.
NajcastejSie vo sv. Pisme pouziva termin koidnia sv. Pavol. Tymto slovom Pavol oznacuje na-
bozenské spolocenstvo. ,, Ucast veriaceho na Kristovi“ a krestanskych hodnotach a na oznace-
nie spolo¢enstva veriacich medzi sebou (Sk 2, 42). Krest'ania su povyseni na Kristovych dru-
hov. Vstupuji do mystického spoloenstva s Vyvysenym. Dalej je to oznacenie spolocenstva,
ktoré vzniké pri vegeri Panovej (1 Kor 10, 16). Ucastnici sa stavaji Kristovymi druhmi. Je z4-
rovefi vyjadrenim nabozenského Zivota, v ktorom sa nachadza krest’an (1 Jn 1,3). Slovo v sebe
nesie aj ton najvnitornejsicho, nabozensky zaloZeného spolodenstva sjasnym a jednotnym
cielom. Byt krest’anom, znamena mat’ spolo¢enstvo s Bohom.

Porovn.: KITTEL, G., Teologicky slovnik k Novej Zmluve II1.-IV., Tranoscius Bratislava 1987,
str.116-117; FrY, T., O.S.B, ed., The Rule of St. Benedict, Introduction: Historical Orientation —
The Origins of Monasticism in the Eastern Church, str. 25.




Verba theologica 10

163
Silenda

pod Pachomiovym vedenim sa teda utvorilo pravdepodobne v rokoch 320/ 325
v Tabennésis, trocha neskor v Phbow*’. To bol zadiatok vel'kej série zakladania
fundacii. Niektoré boli len jednoducho, ako priklad klastor Phbow, vyhonkami
obl'ibeného a popularmeho klastora (Tabennesi). V inych pripadoch, napriklad
klastor Shmin, zaloZenie bolo odpoved’ou na poziadavku biskupa, ktory chcel
mat" klastor vo svojej diecéze. A boli pripady, ako napriklad komunity
v Thmoushons a Thbew, kde €lenovia komunity zZiadali o zaClenenie do Pacho-
miovej koinonie, ako aj prezivat' Zivot podl'a Pachomiovej Reguly a pod jeho au-
toritou.

ZaloZené klastory moéZeme rozdelit do dvoch skupin: geograficky
a pravdepodobne aj chronologicky, aj ked’ chronologické data Vitae Pachomii
nie si absolutne logické asuvislé. Prvé Styri klaStory, zaloZzené v roku 329
a v rokoch nasledujucich, boli geograficky k sebe vel'mi blizko a zdé sa, Ze sa-
motny Pachomius si drzal bezprostrednti osobnu autoritu nad nimi pocas prvych
rokov. Boli to, po Tabennesi a Phbow, klastor Sheneset (trocha na zapad od
Phbow) a Thmoushons (trocha d’alej na druhom brehu Nilu, ale stale v tej istej
diecéze). S klaSorom Thbew bola zapocata druha séria zakladania klastorov, Ca-
sovo pred koncom Pachomiovho Zivota, medzi rokmi 340 — 345. Prvé tri z tejto
skupiny boli relativne blizko seba v regione Shmin, §tvrty a posledny bol Gplne
inym smerom d’aleko na juhu od prvej skupiny, pri Phnoum. V Gplnych pociat-
koch narastania Pachémiovej komunity zveril Pachomius, muzovi menom Petro-
nios (ktory spravoval klastor Thbew predtym, nez bol zacleneny do Koinonie)
uplni zodpovednost’ a autoritu nad vSetkymi klastormi v regiéne Shmin. Petro-
nios bol aj nasledovnikom Pachomia po jeho smrti, ako hlavy koindnie v roku
346, ale iba na niekol’ko mesiacov. Bol nahradeny Horsiesiusom, ktory po nie-
kol’kych seriéznych krizach autority, po piatich rokoch printtil prevziat’ riadenie
koinonie Theodora. Po Theodorovej smrti v roku 368, Horsiesius opét’ nadobudol
riadenie Koindnie aZ do svojej smrti okolo roku 380. V ¢ase smrti Pachomia, ko-
indnia pozostavala z 9 muzskych klastorov a z 2 Zenskych. Po¢et mnichom mo-
hol dosahovat’ niekol’ko tisic. Ale bolo by prehananima azvelicovanim, ak by
sme povedali, Ze Pachdmius dominoval celému mni§tvu v regiéne. Faktom je, ze
narastanie Pachémiovskej komunity v tom ¢ase bolo na tstupe. Ziaden novy
klastor nebol zaloZeny pocas riadenia Koindnie Horsiesiusom, od roku 346 do
roku 350, a len dva muzské a jeden Zensky klastor bol zaloZeny pocas 18 roéného
spravovania komunity Theodorom v rokoch 350 — 368. Nasledujtca peridda je
menej znama, ale nemame Ziadne indicie o novych fundaciach klastorov v case

. . v r . « . 2
druhého, dvanastroéného mandatu Horsiesiusa®.

* Toto miesto sa aj stalo hlavnym z Pachomiovych klastorov. Tu svoje povolanie prezival hlav-
ny (generalny) opat vSetkych klastorov (Pachomius), aj hlavny (generalny) ,ekonom*
a Pachomiov nastupca Horsiesios.

Porovn.: DRAYTON, M., J., Pachomian Literature and Pachomian Monasticism: A Figure of
History or Hagiography?, Sydney 2002, str. 130 — 134.

32 porovn.: VEILLEUX, A., Monasticism and Gnosis in Egypt, www.scourmont.be/wri/mon-gno-
eng.pdf.
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Samotné monastérium bolo obohnané vysokym muirom za ktorym stali domy
jednotlivych remesiel a profesii. V kazdom z nich Zilo od 20 do 40 mnichov pod
vedenim predstaveného a jeho pomocnika. Tri, az Styri domy tvorili ,.kmen*,
a takych kmerniov bolo v monastériu aj desat’. To znamenad, ze v monastériu zilo
viac ako 1000 mnichov*’. Na &ele kazdého monastéria bol opét a jeden, alebo
dvaja ekonomovia Dohromady vytvarali rad na cele s ,, generalnym opatom
(Pachomius) a generalnym ekonémom™.

Pachomius vo svojej komunite zdoraziioval hodnotu bratstva, bratskej lasky
(charity) a vzajomne;j asistencie, ¢asto a rad oznaCoval svoje monastérida termi-
nom koinonia. Tento koncept spolocenstva vychddza predovsetkym z jeho kon-
cepcie krestanskych hodnét a z jeho osobnych reflexii nad Pismom, ktoré vzdy
bolo zdrojom jeho indpiracie a skutocnou regulou aj pre jeho mnichov?.

Vyvoj v takomto, poctom obrovskom spolocenstve si priam vyzadoval d’alsie
spresnenia reguly, ktorej zaklad napisal pravdepodobne samotny Pachomius
a ktory vychadzal z Pisma. Priddvanim d’alSich spresneni a prikazov vznikli pi-
somne fixované pravidld, ktoré pozname ako Regulu Pachomiovu. NeskorS$imi
upravami a redakciami boli rozdelené do Styroch oddielov: Nariadenia, Nariade-
nia a ustanovenia, Nariadenia a usudky, Nariadenia a zdkony%‘ Aj ked’ tieto ka-
nony pramenia v Pisme, nachddzame tu vel'mi malo duchovnosti. St to jednodu-
cho nariadenia a prikazy. Nie st zoradené podla nejakého systému. Kazdé spres-
nenie, ¢i ustanovenie pridané do reguly odrazalo a reflektovalo rieSent situaciu,
alebo problém jednotlivea v spoloéenstve”.

Mnisi Pachomiovskych klastorov boli klasickym prikladom dévery, ktoru
vkladali do spolo¢nej reguly. V pociatkoch vyvoja spolo¢ného Zivota sice nebolo
l'ahké dosiahnut’ pevné spojenie medzi bratmi. Sahidickd verzia Pachémiovho

33 Porovn.: VENTURA V., Spiritualita Krestnského mnisstvi 1. — Od prapocdtku po svatého Jana
Zlatousteho, Praha 2006, str. 146.

Treba dodat, ze Palladius udava pocet 7000 mnichov este v ,,jeho dioch*, ztoho priamo
v hlavnom Pachémiovom klastore 3000.

Porovn.: CHITTY, D., The Desert a City, New York 1977, str. 25.

3 Porovn.: VENTURA V., Spiritualita Krestnského mnisstvi 1. — Od prapocdtku po svatého Jana
Zlatouisteho, Praha 2006, str. 146.

3% Porovn.: FrY, T., O.S.B, ed., The Rule of St. Benedict, Appendix 2 — The Abbot, str. 338 -
339.

% Porovn:DRAYTON, M., J., Pachomian Literature and Pachomian Monasticism: A Figure of
History or Hagiography?, Sydney 2002, str. 130 — 134.

*7 Original Reguly Pachomiovej je vysledkom ustnej tradicie, ktora sa udrziavala v nim zaloZe-
nych klastoroch. Len neskér, pravdepodobne zakladny text mohol spisat’ Pachomius, spolu
s ostatnymi ¢lenmi komunity. Bola napisana v sahidicko-koptskom dialekte. Samotny Pacho-
mius chapal, podl'a meniacich sa okolnosti, Ze regulu bude treba modifikovat’ a rozirovat’. Po
jeho smrti, jeho nastupcovia, Horsiesios a Theodor pridali d’alie nariadenia a adoptovali regulu
na meniace sa nové podmienky, ale po cely ¢as si regula udrziavala a obsahovala étos a odkaz
Pachomia.

Porovn.: DRAYTON, M., J., Pachomian Literature and Pachomian Monasticism: A Figure of
History or Hagiography?, Sydney 2002, str. 129-131., Tiez.: BRESARD, L., 4 History of Monas-
tic Spirituality, www.csourmont.be/studium/bresard - Pachomius.




Verba theologica 10

165
Silenda

zivota (Vita Sa) dokonca hovori, Ze prvi Ziaci a nasledovnici v Tabennésis neboli
ochotni Zit' v ,,dokonalej komunite* a tak ich musel Pachomius vyhnat’38.

Preto mnohé nariadenia v Regule Pachomiovej pocitali s ur¢itym nasilim, kto-
ré muselo vstipit’ do uskutoctiovania idedlu krestanskej dokonalosti. Formou bo-
la takmer vojenska disciplina. Aj ¢o sa tyka trestov, ktoré spociatku boli prene-
chavané na rozhodnutie predstavenému, neskor dostali podobu institucionalnu
a boli pevne a do najmensich podrobnosti zakotvené v regule.

Opdt v mni§skej tradicii vychodu

NajrannejSie pouzivanie tohto terminu v monastickom slova zmysle nachadzame
na gréckom papyruse nadjdenom v Egypte, ktory je datovany do rokov 330 — 340.
Objavuje sa pravidelne v Apofthegmatdch pustnych otcov (ktoré sice boli zozbie-
rané a redigované neskor, ale odrazaju a reflektuju staroveku ustnu tradiciu), ¢o
moéze implikovat’ eSte rannejSie pouZivanie terminu az k Gplnym zaCiatkom
Egyptského monasticizmu. Neskor, v 4. stor. je pouzivany Palladiom a autorom
Historia Monachorum, ako aj inymi gréckymi spisovate'mi. Nenachadza sa vSak
v Zivote sv. Antona, ani v listoch, ktoré st mu pripisované a ktoré s najvicsou
pravdepodobnost'ou st aj autentické. Atandzius tento termin pouziva inde,
v suvislosti s oznaenim a titulom pre mnicha. Termin sa vObec nepouZzival
v Kappaddcii. Sv. Bazil, ktory nepouziva dokonca ani termin mnich, nazyva hla-
vu svojho bratstva ho proestos — ten, ktory sa stara, ¢o Rufinus preklada ako qui
praeest”.

V tradicii Egyptského mniSstva tento termin neoznacoval predstaveného ko-
munity v zmysle, ako tomu rozumieme my, ale znamenal oznacenie pre ,,starSie-
ho*, alebo ,;seniora“ pokrocilého v mudrosti puste a obdarovaného charizmou
osvetlovat’ inych udelovanim duchovnej rady - logion, alebo ,slovo®.
V Pachomiovych prametioch, aj v gréckych aj v koptskych, podobne oznacuje
predovsetkym star$ich, ale niekedy je termin pouZzivany bez konkrétneho mena
(Apa) a poukazuje na samotného Pachomia. AvSak proces ohranifenia terminu
iba na predstaveného coenobia mohol zacat’ uz v Egypte, ked’Ze skutocné pouzi-
vanie terminu ,,star$i“ nas nesie spat’ do semi-eremitskej fazy Egyptského monas-
ticizmu. StarSie pouZivanie stale pretrvava v byzantskom svete, kym na zapade
termin ,,0pat" je rezervovany len predstavenym institucionalneho spoloéenstva40.

Autorita opdta u Pachomia

Aj ked’ vyssie spomenuté hodnoty a ciele charakterizuju monastérion predovset-
kym ako spolocenstvo a koinoniu, nedegraduje sa tym tradiné postavenie apa
ako duchovného otca. Je evidentné, Ze Gilohu bratského spolocenstva a tlohu du-

8 porovn.: SPIDLIK, T., Spiritualita krrest anského vychodu — Mnisstvi, Velehrad 2004, str. 262-
263.

* Porovn: FRY, T, O.S.B, ed., The Rule of St. Benedict, Appendix 2 — The Abbot, str. 323.
*"porovn.: FrY,T.,0.S.B, ed., The Rule of St. Benedict, Appendix 2 — The Abbot, str. 323
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chovného otca (vodcu) v fiom, skombinoval a prepojil prave Pachomius. On bol
prvym, a zarovei bol aj vzorom, zvlast zakladatelom cenobitského zivota
a spologenstiev na zapade®'.

Pramene Pachomiovskej literatury rozpravaji o osobe Pachomia v rovnakych
intenciach ako Apopthegmata o, starsich”, otcoch puste. Je mu davany titul
Lapa‘, ,abba*, ,BoZi muz“, a hovoria oiom, ako o , poZehnanom®, ¢i ,,svd-
tom“. Na zaklade tychto vyjadreni m6zeme Pachomia vnimat’ ako osobnost’ ob-
darent charizmou a darmi preumatophora: pohrizenie sa do modlitby, dar rozo-
znavania duchov, l'udskost’, vynimo¢ny asketizmus, dar videni a vizii, dar kar-
diognozy, moc nad démonmi, porozumenie a chapanie Pisma. Zachované Zivoto-
pisy ho predstavuju ako muza tradicie, muza Pisma, modlitby, muza pokory,
sluzby, muza zazrakov a vizii. Je to v8ak spojené aj s novym elementom zaklada-
tela a propagatora novej, spolognej cesty Zivota s Bohom v koindnii**.

Z reguli a Pachomiovych Zivotopisov, ¢i listov mozZno vystopovat’ zakladné
rysy postavenia predstaveného (4pa — opata) v jeho spoloCenstvach. Autorita
hlavy v8etkych mnichov v koinonii pramenila z rovnakych zakladov, ako autorita
u Otcov puste. Aj spiritualita Pachomiovskej komunity stoji na zakladoch akej-
kol'vek inej formy mni§skeho spdsobu Zivota v Egyptskej pusti: radikalne nasle-
dovat’ Krista, dosiahnut’ ¢o najviac¢siu podobnost’ s nim v osobnom Zivote. Osob-
na avnatorna skusenost’ viedla Pachomia Coraz k vidcsej istote, Ze tento ciel
mozno dosiahnut’ sluzbou druhym. Koindnia bratov je priestorom, kde je mozné
prezivat lasku a vzajomne si poméhat’ na ceste k dokonalosti®,

Autorita Apa, teda predstaveného v pachomiovskych spoloc¢enstvach spocivala
na rovnakych zékladoch ako autorita prezivana v pasti medzi Abba a uc¢enikom.
Teda autorita zaloZena na slove a hlavne priklade. Pachomiovou hlavnou viziou
a cielom Zivota v spoloCenstve bola diakonia, sluzba ostatnym. SluZbu ostatnym
vnimal predovsetkym v zmysle konkrétneho skutku krest'anskej lasky. On sam,
,,podla Pisem“, ale osobne slizil ostatnym: pripravoval jedlo, vital a prejavoval
pozornost’ navstevnikom, horlivo sa staral o chorych a slabych. Bol ostatnym
vzorom V ,,oslobodzovani sa‘ pre §tidium zalmov ainych casti Sv. Pisma,
zvlast evanjelii, pri ktorom on sam zakuSal kontemplativny pokoj (anapausis).
Aj tu teda nachadzame znamy koncept autority a uenia radsej prikladom, ako
len slovom, ¢i nariadenim. Autorita bola doésledkom aovocim predovsetkym
sluzby tym druhym, prezivania vzorného Zzivota vbratskom spolocenstve
a Pudskosti. A tieto akcenty nemali prekonat’ Ziadne osobné preferencie™.

Pachomius rozumel jednoduchosti Pisma ako ceste Zivota a chapal, Ze komu-
nikovat’ tito mudrost’ s ostatnymi znamend jednoducho konat’ ako Jezis. Jeho
najvicsou starostou bolo pritiahnut duge, prehibit’ nabozensky Zivot, zabezpetit
osobnostny rast kazdého mnicha. Vytvorenie disciplinarneho rezimu bola idea

“ Porovn.: FRY, T., 0.8.B, ed., The Rule of St. Benedict, Appendix 2 — The Abbot, str. 339.
42porovn.: FRY, T., 0.S.B, ed., The Rule of St. Benedict, Appendix 2 — The Abbot, str. 339.

“* Porovn.: VENTURA V., Spiritualita Kestnského mmisstvi 1. — Od prapocadtku po svatého Jana
Zlatousteho, Praha 2006, str. 147.

“ porovn.: FRY, T., O.S.B, ed., The Rule of St. Benedict, Appendix 2 — The Abbot, str. 340.
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uplne druhoradd. Jeho komunita vSak rapidne rastla anutne muselo dojst’
k prerozdeleniu a organizovanosti. Bolo by nemozné riadit’ taki obrovsku komu-
nitu s vys§ie stanovenymi ciel'mi a viziami. Preto na tejto ceste predstaveného
spolocenstva Pachomius neostdva iba sam, ale zdiel'a bremeno a zataz duchov-
ného otcovstva s inymi skiisenymi mnichmi zo spoloéenstva“ . Vo vybere tychto
spredstavenych® bol vedeny jasnym vedomim, Ze su to ,, duchovni muzi“ schopni
viest’ ostatnych k rastu. Vytvara tak akési predstavenstvo (spolocenstvo predsta-
venych — apas), jemu samotnému subordinovanych predstaven}'/ch46. Uloha tych-
to predstavenych nemala len disciplinarny a administrativny charakter. Boli ko-
munitou vnimani ako skuto¢ni duchovni otcovia, aj ked’ podriadeni Pachomiovi
aneskor jeho nasledovnikom na Eele celého spoloéenstva“‘

Pachomius pouéoval svojich mnichov katechézami na povinnych konferen-
cidch®. V kazdom klastore boli tri takéto katechézy tyzdenne: jedna od samotné-
ho Pachomia, dve v ,,domoch*, ktor davali subordinovani predstaveni49. Prvot-
nym a najdélezitejSim zdrojom autority je Boh a jeho slovo — Pismo. Z tohto ne-
vycerpatel'ného pramertia Cerpa autoritu regula a jej su podriadeni vSetci: predsta-
veni, aj podriadeni. Teda autorita predstavenych bola vnimatelna na prikladne;j
poslusnosti vo¢i Bozim prikazom a pozvaniam nachadzanym v Pisme a zaroven
prikladom ich poslusnosti voci reguleso. Samotna poslu$nost’ takto dostavala ce-
lokomunitny charakter, kde aj autorita predstaveného mnichov pachomiovskej
tradicie mala svoje jasne vymedzené sféry: predstaveny by sa nemal opit’. Nemo-
Ze sediet’ na najniz§ich (poslednych) miestach. Nemdze byt smutny pocas diia,
kedy nas Pan spasil. Mal by kontrolovat’ svoje telo podl'a prikladu svétych. Ne-
mal by nasledovat’ myslienky svojho srdca, ale Bozi zakon. Nemal by oponovat’
autoritam predstavenych s pychou. Nemal by sa rozéul'ovat’ a byt’ netrpezlivy so
slab§imi. Nemal by zanedbavat’ hriech svojej vlastnej duse. Nemal by podl'ahnut’
zmyselnosti svojho tela. Nemal by sa bat’ smrti, ale Boha. Nemal by svojou se-
beckost'ou nikoho ranit. Mal by nenavidiet’ nespravodlivost’. Nemal by z pychy
odsudit’ nevinného. Nemal by sa zabavat’ s d'et'mi. Nemal by zanedbavat’ pravdu

# Tu je tvoj otec po Bohu: vsetko, ¢o ho uvidi§ robit’, mal by si robit’ tiez. Ak sa posti, posti sa
s nim a konaj ako kona on. Ak sedi za stolom a poziva jedlo, sadni si vedl'a neho a jedz tiez. Ak
vstane, postav sa tiez. Bez neho nerob ni¢ a nechod’ nikam bez jeho povolenia* (Vita sa 93 ).
Porovn.: FRY, T, O.S.B, ed., The Rule of St. Benedict, Appendix 2 — The Abbot, str. 341.

= ,Istych, medzi schopnymi bratmi, oznacil, aby pomahali ostatnym dosiahnut’ spasu ich dusi“
(Vita bo 26). Porovn.: FRY, T., O.S.B, ed., The Rule of St. Benedict, Appendix 2 — The Abbot,
str. 341.

4 Porovn.: FRY, T., 0.S.B, ed., The Rule of St. Benedict, Appendix 2 — The Abbot, str. 342.

* pachomius nemal vy3sie vzdelanie a podliehal tradi¢nej koptskej podozrievavosti voéi gréckej
klasickej vzdelanosti. Dokonca Origena vnimal ako arci-heretika.

Porovn.: FrRY, T., O.S.B, ed., The Rule of St. Benedict, Appendix 2 — The Abbot, str. 340.

9 Predstaveny udeli dve konferencie kazdy tyzdeii.

Porovn.: www.monachos.net/library/The Rule of Pachomius/Part 2, Qualities of the Chair-
man.

50 BRESARD, L., 4 History of Monastic Spirituality, www.csounimontbe/studium/bresard - Pa-
chomius.
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pod nadvladou strachu. Nemal by tuzit' po nadhernom odeve. Ak sudi, mal by
nasledovat’ prikazy starich a Bozi zakon ohlasovany celému svetu®'.

Podla Pachomiovej reguly pracu riadi predstaveny. Bez poZehnania predsta-
veného sa nema robit’ ni¢, ani len ,, chvdlyhodné veci®, ako napriklad zavadzanie
viacerych a prisnejSich asketickych ukonov. Predstaveny, ktory vyucuje, musi aj
dohliadat’ na hrie$nikov a trestat’ ich. Predstaveny kara spolubrata a uruje mu
trest zvlastnej prace, aby neskor on sam karal tych ostatnych®®.

Zdverom

V case, ked’ sa vyvoj Pachomiovského cenobitizmu pozvolna spomaloval, na
inych micstach v Egypte sa zacal rapidne rozvijat. Abba Amoun sa utiahol do
Nitrie v roku 325 a koncom storo¢ia pocet mnichov, jeho nasledovnikov dosaho-
val 5000. V roku 330 Makarius Egyptsky sa utiahol do Skétis, nasledovany nie-
kol’kymi u€enikmi. Kellia bola zalozena v roku 338 a Palladius hovori o 6000
mnichoch este v roku 390. Dokonca aj v Homom Egypte neboli len Pachémiove
klastory. Palomon, Pachomiov majster mal niekol’kych ucenikov, a nie je dovod
predpokladat’, Ze by nasledovali Pachomia. Jeho prvymi uc¢enikmi boli koptski
pohania, bez nejakej predchadzajucej monastickej skusenosti. V regiéne bolo
pravdepodobne niekol’ko mnisskych skupin podobnych tej Palomdnovej. Prikla-
d(gn moze byt komunita v ktorej Zil Theodor predtym, neZ priiel do Tabenne-
siv.

Napriek tomu, s Pachomiom sa zrodila origindlna forma mni§stva — cenobi-
tizmus. Aj ked sa po Pachomiovej smrti v roku 346 pomaly celé jeho dielo ruca,
zakladny impulz zostéva a bude rozvijany v d’al§ich periddach dejin mni§stva.

Clanok recenzoval: doc. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD.

Pocet znakov: 40 023.

Adresa autora: Mgr. Martin Gnip, doktorand FF UK, UL. SNP 42, SK - 086 33 Zborov,
tel. +421 (0)54 4798224, e-mail: mgd77@juno.com

' Porovn.. www.monachos.net/library/The Rule of Pachomius/Part 2, Qualities of the

Chairman.

52 porovn.: SPIDLIK, T, Spiritualita ki'estanského vychodu — Mnisstvi, Velehrad 2004, str. 116.
* Kym niektoré skupiny sa pridali k Pachémiovi, vicgina spologenstiev nie. Pachomian Vitae
¢asto poukazuju na neho ajeho mnichov v kontakte s inymi monastickymi skupinami, niekto-
rymi ortodoxnymi, niektorymi nie. Vieme aj o existencii Melacianskych mnichov v Homom
Egypte uz od roku 334 aich existencia pokracovala vel'mi dlho. A Epiphanos potvrdzuje, ze sa
stretol s gnostickymi skupinami v polovici §tvrtého storocia, teda v tom istom ¢ase.

Porovn.: VEILLEUX, A., Monasticism and Gnosis in Egypt, www.scourmont.be/wri/mon-gno-
eng.pdf.
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DRSKA, V. - Pickova, D.: Déjiny stiedovéké Evropy. Praha : Ale§ Skfiva ml., 2004.
Miloslav Bakos

Nedavno sa na slovensky trh dostala zaujimava publikacia Dgjiny stiedovéké Evropy, vyda-
néa malym nakladatel'stvom, ktoré existuje v uzkej sucinnosti ¢ Filozofickou fakultou (I'T) Uni-
verzity Karlovej v Prahe. Jej autori Véaclav Drska a Dana Pickova posobia ako odborni asistenti
v Ustave svetovych dejin FF na Karlovej Univerzite.

Déjiny stredovéké Evropy su rozdelene do 10 vicsich celkov — kapitol, ktoré chronologicky
ramcuju skumané obdobia a teritorium. Kazda kapitola sa d’alej ¢leni do podkapitol oznacenych
abecednymi pismenami — v §trukture: A — zakladna charakteristika, B — zakladna literatura a
nakoniec C - zdkladné rysy vyvoja politickych dejin, periodizacie a ¢iastkovych problémov.

V prvej kapitole sa PhDr. Drska zaobera struénym naértom dejin eurdpskeho stredoveku od
zaciatku piateho storocia do smrti najvyznamnejSieho ranostredovekého panovnika Karola 1.,
kde pise o Renovatio imperii, po€as ktorej sa ako franski panovnici, tak aj vychodorimski cisari
viemozne usilovali obnovit’ zadlu slavu Rimskej ri§e. Napriek urcitej kontinualnosti a peknej
narativnosti spracovania zaciatkov stredoveku v tzv. germanskej Eurdpe, nevyhol sa autor uréi-
tym obsahovo hodnotiacim nedostatkom. Predovsetkym pri interpretacii vzt'ahu papeza Jana a
byzantského panovnika Justina I zjednodusuje, ked pise: ,, Navsteva pdpeza Jana I. na Bospore
mala nebezpecny kurz politiky vychodnej riSe zastavit': zmenila sa vSak v manifestdciu sily jeho
radu. Cisar privital rimskeho biskupa 12 mil’ pred mestom, poklakol na kolend a nechal sa
opét korunovat™ (s. 17). Z dalsich Gasti vSak vébec nie je jasné, ako Svity Otec manifestoval
,silu svojho uradu®. Autor pravdepodobne nepochopil gesto byzantského cisara a obrady koru-
novacie vladara za cisara Rimskej rise. Okrem toho autor si vlastne protirecivo odpoveda, ked
piSe o zlom zaobchadzani s papezom ostrogétskym panovnikom Theoderichom, lebo po navrate
do Italie bol uvdzneny v Ravenne, kde zakratko zomrel, ¢o ani vzdialene nepripomina mauifes-
taciu sily papezského uradu, skor jeho politicko-vojenski bezmocnost’.

V 2. kapitole sa Dana Pickovéa venuje najdolezite jsim udalostiam na krest'anskom vychode,
od 4. storocia az do roku 820, ¢o bol rok nastupu novej dynastie na byzantsky cisarsky tron. Au-
torka opisu je predovsetkym politicko-vojensky stav Byzantskej riSe a z tohto pohl'adu hodnoti
aj nepriatel'ov ,,vychodnych* krest’anov, Arabov, Bulharov alebo Perzanov.

V 3. kapitole s nazvom Hegemonialne cisarstvo a Eurépa opisuje opat’ PhDr. Drska histo-
ricko-politickt situaciu v zapadnej Eurdpe, a to od roku 814 az do smrti cisara Svitej rise rim-
skej naroda nemeckého (skratka SRRNN) Henricha III v roku 1056. Autor sa v kratkosti venuje
aj genéze reformy Katolickej cirkvi v 10. a 11. storoci, ako aj exkurzu do pociatkov, priebehu a
dosledkom vel'kej schizmy medzi zapadnou a vychodnou ¢astou Cirkvi. Autor v tejto Casti vy-
nechal, nevedno ¢i zdmerne alebo z neznalosti, dolezity fakt, Ze v ¢ase ked papezski legati
Humbert a Friedrich polozili 16.6.1054 na oltar konstantinopolského chramu Hagia Sofia ex-
komunikaén bulu, ktorou vyluéili z Cirkvi patriarchu Michala Celularia a jeho privrzencov,
papez Lev IX. bol uz niekol’ko dni mrtvy. TieZ nemdzeme sthlasit’ s hodnotenim, Ze ,,Rim a
Konstantinopol predstavovali dve nezavislé a vmitorne vel'mi odlisné cirkvi., kde na postup pa-
pezskych vyslancov mozno hladiet’ ako na pokus o ziskanie prevahy nad Konstantino polont™ (s.
106). Ak odhliadneme od argumentu, Ze hlava Katolickej cirkvi sa neusilovala v prvom rade o
svetsku moc a nadobudnutie uréitej mocensko-politickej prevahy, Lev IX. a jeho nastupcovia
v sledovanom obdobi mali tol'ko starosti a problémov, Ze o ovladnuti Konstantinopolu nemohlo
byt ani reci.

5. kapitola sa zaobera politickymi dejinami Byzancie, Bulharska a Kyjevskej Rusi od roku
820 — 1150. Tato kapitola s ndzvom Nepoko jny Zdpad sa snazi vystihnit’ hlavné prady expanzie
krest'anského sveta po smrti nemeckého cisara Henricha III. v roku 1056 az do roku 1250. Je to
najrozsiahlejSia a najvydarenejsia Cast, dotykajuca sa problémov boja o investitiru medzi pa-
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pezmi a cisarmi SRRNN, situdciou vo Francuzsku 11. a 12 storo¢ia, bojmi medzi guelfami
a ghibelinmi v Italii a v Nemecku.

6. kapitola opisuje $tyri najdolezite jSie kriziacke vypravy do Svitej zeme od zaciatkov az do
dobytia Carihradu vroku 1204. Deficitom je vynechanie akejkol'vek zmienky o d’alSich troch
kriziackych vypravach (piatej 1228 — 1229 pod vedenim Hohenstaufafa Fridricha II. Barbaros-
su, Siestu v rokoch 1248 — 1254 a tzv. francuzskej siedmej v roku 1270), ktoré sice ani zd'aleka
nemali taky ohlas a uspech ako napr. prva vyprava, v rokoch 1096 — 1099, aviak zamestnavali
dianie a politiku najméi v zapadnej a strednej Eurdpe. Okrem toho autorka zahrnula k Expanzii
krestanskej Eurdpy aj nemecké a danske ozbrojené vypravy, Casto spojené s vyhladzovanim
povodného, ¢i uz germanskeho alebo slovanského obyvatel'stva vychodne od Labe, ¢o viak
tazko mozno oznacit’ a povazovat’ za vSeobecny trend rozsirovania vietkych Statnych celkov
s krestanskou viésinou. Dokonca ani kristianizacia ri§ sledovanych nemeckych Otonov a Da-
nov v sledovanom obdobi nebola ukonéena, preto implikacie o vyraznom podiele celého kres-
tanstva ako jedinej podpornej ideoldgie na ukrutnych a aj pre stredovek mimoriadne krvavych
vojnéach proti pohanskym Sasom, polabskym Slovanom a baltskym Prusom v 10. — 12. storo¢i je
nepodloZena vierohodnymi pisomnymi pramefimi a dokazmi a teda netuplna a uplne prekritena.
Takéto post marxistické historicko-dialektické deformované interpretacie so silnym despektom
nie su zial’ ojedinelé.

7. kapitola kladie doéraz na dynasticko-politické problémy severovychodnej Eurépy od za-
¢iatku 12. storocia az do roku 1462, ¢o mozno povazovat’ za vydarenejsi po¢in autorov, ktori sa
usiluji bez patosu a o najobjektivnejSie zistit' fundamentalne pri¢iny vpadu mongolsko-
tureckych kmetiov do Eurdpy a situaciu v strednej a vychodnej Eurdpe po roku 1241 — 1242,
ked’ doslo k v§eobecnému upadku spoloénosti.

Avsak 8. kapitola, ktora sa zameriava na Eurépu narodnych monarchii od roku 1250 az do
roku 1500, ma odlidny charakter. Autor dal kapitole odvazny nazov ako Eurépu ndarodnych mo-
narchii, ¢im by len t'azko mohli suhlasit’ historici novovekych (od roku 1648) alebo najnovsich
dejin, ked’ redlne dochadzalo ku skutoénému formovaniu narodov a narodnosti. Obsahovo sa
PhDr. Drska pridrziava opisu politicko-diplomatickych situécii vo Francuzsku 13. a 14. storo-
¢ia, bojov o cisarsku korunu a zahrani¢nej politiky Luxemburgovcov do polovice 15. storocia.
Autor mohol konkrétnejSie a pregnantnej§ie pomenovat’ viaceré problémy epidémie moru 1346
— 1349, avignonského zajatia Cirkvi, ako aj trojpapezstva, ktoré traumatizovalo celi Eurépu a
ktoré bolo odstranené Kostnickym koncilom 1414 — 1418.

9. kapitola opisuje juhovychodnu Eurdpu od kriziackeho dobytia Konstantinopolu v roku
1204 az do mohacskej katastrofy v roku 1526. Doc. Pickova sa sustred’uje na zakladné politické
kroky poslednych Palaiologovcov v Byzancii, na politiku balkanskych etnik — bosnianskych,
srbskych, ¢iernohorskych, albanskych macedonskych a bulharskych — no najmé na postupné
obsadzovanie tohto priestoru osmanskymi Turkmi.

Autorka poslednej 10. kapitoly svoj zdujem sustred'uje na zépas o hegemoniu medzi Hab-
sburgovcami, Luxemburgovcami a Jagellovcami na strane stredoeurdpskych krest'anskych mo-
narchov a Osmanmi na strane moslimskych panovnikov nad strednou a vychodnou Eurdépou
medzi rokmi 1437 — 1521, avSak predovsetkym komparuje politicko-diplomatické rokovania
medzi Habsburgovcami a poslednymi Rurikovcami v otdzkach potencialneho spojenectva.

Na zaver Dejin stredovekej Eurépy je chronologicka tabulka. Citel'ne viak chyba prehl'ad
zapadnych cisarov, napr. od Karola Velkého, byzantskych panovnikov, &i papezov. K danej
publikécii nie pripojena ziadna mapova alebo obrazova priloha, nenachadza sa v nej ani menny
ani vecny register, ktory by zlepsil orientaciu. Deficitom je aj neuzavretost’ uréitych tém, ktoré
boli spominané. Rovnako v takomto type publikacie, ktord ma ambiciu byt vysokoskolskou pri-
ruc¢kou a zaroveil uvodom pre $tudentov bakalarskeho stupia filozofickych fakult, najméi odbo-
ru Dejepis a podobnych odborov, chyba hlbsi ponor do problematiky stahovania narodov
v rannom stredoveku, stredovekych dejin Britskych ostrovov a $kandinavskych krajin, ktoré
mali v 8 — 11. storo¢i ur€ujici vplyv na histériu a chod mnohych civilizacii Eurépy. Takmer
uplne absentuju udalosti, ranostredovekych dejin Statnych celkov strednej Eurdpy (Velkej Mo-
ravy, chorvatskeho, ¢eského ¢i pol'ského $tatu) a reconquisty Pyrenejského polostrova 13. — 15.
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storo€ia, pricom vrcholom nepresnosti je, inak sporadické uvedenie udalosti v zaverecnej tabul’-
ke, Ze ,,po sobdsi Izabely Kastilskej a Ferdinanda Aragonskeho roku 1469, vzniklo v 1479 Spa-
nielsko. * Autori Dejin stredovekej Ewrdpy sa nevyhli viacerym floskuldm, ktoré maju pripomi-
nat’ ,historické hodnotenie®, ale nadobudajt v niektorych pripadoch povahu malo hibavého po-
stkomunistického nalepkovania vyznamnych historickych osobnosti, najmd papezov (Jan I.,
Gregor VII, ¢i Inocent IIL.), panovnikov (Justinidna, Karola 1., Ota II., ¢i Ludovita IX. Svdtého)
alebo konkrétnych historickych faktov.

V modernej a postmodemnej medicvalistike sa viac presadzuji trendy heutistickej analyzy
prameiov, skiimania jednotlivych kultur, malych socialnych skupin, verejného ale najmi stk-
romného Zivota jednotlivcov, vzdelania, religiozity, ekonomické, socialne a medicinske faktory.
Ni¢ z toho predklada prirucka neponika, no ak aj nebolo zamerom autorov dané témy a hl'adi-
ska zohl'adnit’, mohli sa vo viacerych smeroch lepSie zamerat’ na prvotny, ak nie vyluény (a to
tiez nie uplne dokonéeny) ciel’, ktorym bol ,vyklad zdkladnych vyvojovych sivislosti, ktorymi sa
stredoveka Eurdpa vyvijala, roviako ako zakladmi charakteristiku ideovych korenov politického
usporiadania nasho kontinentu v tomto obdobi a jeho premien® (s. 7). Napriek spominanym
kritickym vyhradam, ktoré znizuju kvalitu recenzovanej knihy, je potrebné ocenit’ snahu auto-
rov, priblizit’ viaceré problematické Casti dejin stredoveku bez vicsej predpojatosti (napr. krizu
papezstva v 9. — 10. storo¢i, kriziacke vypravy do svitej zeme, spor medzi Filipom IV. Peknym
a Bonifacom VIIL). Pozitivne mozno hodnotit’ porovnanie vztahov medzi zdpadnymi a vy-
chodnymi panovnikmi stredovekej Eurdpy, napr. Karola Vel'kého a Ireny, otonskych monar-
chov a byzantskych panovnikov ako osobnosti, ktoré napriek rozporom sa ¢asto re§pektovali a
nadvizovali na myslienku spojenia oboch ¢asti Imperium Romanum, ktoré docasne bolo preru-
Sené smrt’'ou Konstantina XI. posledného vychodorimskeho vladcu Konstantinopolu.

Ocenit’ je nutné samotny vydavatel'sky pocin p. Alea Skfivana ml. V sucasnosti totiz nejest-
vuje v slovenskom alebo ¢eskom jazyku porovnatel'na prirucka dejin stredoveku. Su¢asne nie je
registrované na ziadnej zo slovenskych filozofickych fakult, Zeby sa aspori pripravovalo vydanie
skript, alebo inych druhov vysokoskolskych ucebnic a pomécok, ktoré by zaplnili vyraznu me-
dzeru vo vyucbe, v §tudiu, ale aj v analytickom skimani alebo v syntetickom chapani medieva-
listiky Eur6py. Pre autorov su eurdpske ,politické dejiny sit naozaj alfou a omegou historickej
vedy“(s. 7), s ¢im mozno iba sthlasit’. Ostdva teda faktom, ze Dejiny stredoveku z Karlovej
Univerzity si, napriek viacerym chybam, prvym lep§im dielom od napisania ddvno rozobratych
a dnes uz klasicky takmer nepristupnych Dejin stredoveku v Sest'desiatych rokoch minulého sto-
rocia.

TAROCKOVA, T.: Zivotné straty a smuitenie. Bratislava : Univerzita Komenského, 2005, 72
s.

Stanislav Hvozdik

Recenzovana publikacia patri medzi tie, ktoré prinsaju nové témy z oblasti psycholdgie, ale
predstavuje ponuku aj pre iné obory, ktoré sa zaoberaju ¢lovekom. Autorka z psychologického
hladiska spristupfiuje tému, s ktorou mohol mat’ sktisenost’ kazdy. Napriek tomu je to téma, kto-
ra sa malo berie v ivahu a ¢asto je tabuizovana.

Prinosom prace je komplexny pohl'ad na problém smutenia, ktory autorka vymedzuje §tyrmi
ciel'mi. Prvym je poukézat’ na stratu a smitenie ako §irsieho javu, ktory zahria udalosti ako ma-
teridlne straty, vzt'ahové straty, intrapsychické straty, funkcionélne straty, rolové straty, systé-
mové straty, ako sucast’ udalosti, ktoré sa odohravaju na celozivotnej ceste ¢loveka. Autorka si
dalej kladie za ciel’ objasnit’ ak ulohu méa normale smutenie v celozivotnom (biodromélnom)
vyvine ¢loveka. Osobitne cennou ¢ast'ou publikacie je kapitola o vyvinovej intervencii do tohto
procesu smutenia, pi§e o novej oblasti psychologického poradenstva. Nakoniec poslednym cie-
'om je prispiet’ k rozliSeniu medzi normalnym smutenim a patologickym smutenim. Cela praca
je kladne ovplyvnena prave procesovym pohl'adom na smutenia ako na taky jav, ktory je dyna-
micky a méze kladne ovplyvnit’ vyvin ¢loveka. Poméha takto zrealnit’ pohl'ad na Zivot, ktory je
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dnes znacne skresleny postmodernou viziou zivota v ktorej prevlada predstava o zivote ako hre
a malo sa berie do Givahy, Ze Zivot je nejako ¢loveku aj ulozeny.

Autorka pri definovani Zivotnych strat a smutenia hned’ v Givode uvadza, Ze smutenie nie je
choroba, ale ,,prirodzenym mechanizmom vyrovnavania sa so Zivotnymi stratami ma hojivy
uc¢inok” (s. 9). Je to proces mnohoraky, spojeny s poznavanim, kognitivhou strankou,
s emociami, vegetativnou strankou, prezivanim ¢asu, vztahom k sebe, vlastnému obrazu o sebe
a obrazu sveta. PiSe, Ze Zivotna strata je proces, ktory sa odohrava na celozivotnej ceste ¢loveka
a suvisi s takymi Zivotnymi udalostami, ktoré si charakterizované dlhodobym a nezvratnym
oddelenim od nejakého objektu alebo funkcie, ku ktorej mal ¢lovek vztah.

V druhej kapitole Genéza zarmutku Citatel'ovi spristupriuje tri psychologické teorie, ktoré
popisuji proces ktorym ¢lovek utvara svoje pripltania na objekty, vizby na objekty, ktoré si
pre neho dolezité a to najmé personalne, vztahové. Hned v uvode piSe, Ze ,zdroje zarmutku
treba hladat’ v protikladnych potrebach vytvarat' citové vizby k objektom a oddelovat’ sa od
nich, ¢o je nevyhnutné na udrzanie jednotlivca a jeho vyvinu® (s. 10). MéZeme povedat,, Ze me-
taforicky je to vyjadrené v slovach evanjelia, Ze zmo musi zaniknit' aby mohlo vydat’ irodu,
alebo text o tom, ze ¢lovek musi svoj zivot stratit’, aby ho nasiel. V jadre psychologickych in-
tepretacii je skusenost’ ¢loveka s oddel'ovanim sa od objektov, napriklad od matky, ako predpo-
klad vyvinu vlastnej idendity andvratov kobjektu v zrelSich relaciach. Je to spojené
s diferencovanej§im pohl'ad na objekt citového, vyznamného napojenia, objavujici v objekte
lasky polarizaciu ,,dobrych a zlych stranok* a je tu potrebna mentalna praca na novej syntéze.

V tychto procesoch strdcania nachadzania uz v rannom vyvine sa moze clovek naudit’ kon-
Struktivne odpovedat’ na straty, ak tento proces prebieha v bezpe¢nom kontakte s dolezitym ob-
jektom, osobou, aj ked’ jeho podoba, vnutomy psychicky obraz objektu sa meni.

Vtretej kapitole autorka pojednava o type Zivotnych strat. M6zu byt’ primerané alebo nepri-
merané. Ocakdvané, ako vyvinové normativne udalosti, napriklad sobas a strata pévodného pro-
stredia, ktora je potrebnd, aby nekonkurovalo potrebam nového vztahu alebo umrtie starého
¢loveka. Pripomina, Ze straty méZzu byt uvedomené a neuvedomené, neuvedomované alebo zle
odsmutené straty mézu doznievat’ uzkostou, ako nespracované mozu vyvolavat’ problémy vo
vzt'ahoch. RozliSuje materialne straty, kam zarad'uje napriklad straty fyzickych objektov alebo
znameho prostredia.

Dalej su to vztahové straty spojené s takymi udalostami ako je prestahovanie, zmena za-
mestnania, zmena blizkych osob. Samotné vzdialenie od vyznamnych osob eSte nezname, zZe
stracaju na vyzname, vedomie existencie takychto I'udi, ktori su existencionalne vyznamni moze
mat’ nad’alej podpomy vyznam. Intrapsychické straty. Napriklad zmena v sebaobraze, sklamanie
sa v niekom, su t'az§ie rozpoznatel'né a doprevadzaju zivotné zmeny. Funkcionalne straty. Na-
priklad straty spojené s ochorenim a oslabenim, alebo celkovou stratou niektorych telesnych
funkcii. Rolové straty su spojené so zmenou alebo stratou pozicie jednotlivca v socilnej sieti.
Napriklad odchod do déchodku, zmena postavenia, miesta posobiské a podobne. Nakoniec su to
systémové straty. Socidlne systémy produkuji ist¢ vyznamy, ktorych je ¢lovek sicastou
azmena systému, alebo pozicie ¢loveka v systéme moze byt prezivana ako strata. Treba ale po-
vedat’, ze kon§truktivny postoj k tymto stratdm a ich odsmutenie je dostupny proces, ktory ale
t'azsie nastupuje pri zavislosti na objekte, ked’ sa nevytvorila zdrava vizba na objekt.

V stvrtej, piatej a Siestej kapitole sa autorka zaobera vztahom Zivotnej straty a smutenia,
symptomami smutenia a priebehom procesu smutenia. Uvadza, ze poziadavka uvol'nit’ vazbu na
objekt mdze byt rozneho pdvodu a predstavuje rozne udalosti. M6ze byt napriklad vyvinovo
podmienena, alebo podmienena nejakymi organizaénymi zmenami, napriklad strata zamestna-
nia, alebo stratou nejakej vyznamnej osoby. Je tu cely repertoar réznych udalosti na celozivotnej
ceste ¢loveka. Pripomina rézne psychologické teorie, ktoré interpretuju stratu s dérazom na roz-
licné aspekty. Z hl'adiska symptomov smutenia, tieto zahriiaji aspekty emociondlne, vegetativ-
ne, poznavacie a poruchy spravania Zivotospravy, ktoré moézu doprevadzat’ stratu.

Proces smitenia je nahliadany ako urcitd postupnost’ javov spojenych so stratou a autorka
uvadza niekol’ko pristupov, najzname;jsi Stadialny model E. Kubler-Rossovej, ktory vychadza zo
straty uzsie chapanej $pecificky na udalost’ smrti. Priom, ako uvadza, nemusi kazdy prejst’ rov-
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nako intenzivne vSetkymi §tadiami, respektive dosiahnut’ kone¢né §tadium vyrovnania sa so
stratou. Stadialny model E. Kubler-Rossovej zahtiia 3tadia ako: 1. popieranie skuto¢nosti straty,
2. hnev, vzbura. 3. vyjednavanie, pokusy zjednat’ vnutorne hroziacu stratu, 4. depresia, pasivita,
5. zmierenie, stihlas so stratou. V pohl'ade iného autora J. Bowblyho proces smitenia prebieha v
podobnych Stadiach: 1. Stadium Soku, 2. Stddium protestu, 3. Stddium zufalstva, 4. Staddium
zmierenia.

Autorka uvadza este iny model J. Schneidera, ktory berie do ivahy $irsi model Zivotne;j stra-
ty. Zahriia §tadia: 1. zaciato€né uvedomenie si stialy, 2. pokusy limmitovat’ zagiatoéné uvedome-
nie si straty, 3. uvedomenie si straty v plnom rozsahu, 4. ziskavanie perspektivy, S. vyrieSenie,
integrécia straty, 6. preformulovanie straty, 7. transformécia straty.

V kapitole siedmej a 6smej autorka popisuje vieobecné charakteristiky smutenia a vyznam
transcendencie pri prekondvani straty. V najvieobecnejSom zmysle transcendencia poméaha
k hlbSiemu porozumenie Zivotu, a tak k odstupu od straty, ¢o je doprevadzané procesom smute-
nia, ktoté méze mat’ hojivy u€inok a cez ktory je mozné ¢loveka doprevadzat’. V tomto zmysle
autorka v deviatej kapitole piSe o smiitkovom poradenstve. Smutkové poradenstvo sa tyka aj
procesu patologického smutenia. RozliSuje sa smutenie a depresia a smutenie oproti patologic-
kému smuteniu. Podiel'aju sa na fiom ako uvadza vzt'ahové faktory, situa¢né faktory, faktory
zivotnej historie, osobnostné faktory, socialne faktory. Ku komplikovanym smutkovym reak-
ciam patri: chronickd smutkova reakcia, odlozena smitkova reakcia zveli¢ena smutkova reak-
cia, maskovana smutkova reakcia, kedy si klient neuvedomuje vzt'ah symptémov k nejakej stra-
te.

Publikécia napriek tomu, Ze pojednava o téme smutku, syntetizuje poznatky k problematike
nie deficitne, klinicky, ale poradensky, ako moznost’ stabilizovat’ loveka po strate a otvorit’ ho
novym vyvinovym moznostiam. Kvalifikovane poniika poznatky ako predist’ komplikovanym
formam smutenia. Vyskumy, ktoré autorka cituje naznacuju, ze pri normalnom smuteni jednot-
livei spajaji prezitit namahu a smiutenie ako proces, ktory pomohol osobnostnému rastu.
V publikécii autorka uvadza, ze podmienkami pre takito interpretaciu u smutiaceho su javy,
ktoré by mali nastat’, ako: Vyznamna zmena obrazu seba a sveta. Vnimanie lep3ej pripravenosti
pre stretnutie sa s pripadnymi traumami. Transformovanie straty do hodnotnej$ej pritomnosti
a budiicnosti. Vedomie jednotlivca, Ze to bol on, ktory pretrpel a prepracoval sa k zmenam, ze to
je jeho proces. A j smitkové poradenstvo potom pomaha klientovi od bez moci k seba pomoci.

Pre lie¢ivé nastartovanie smutenia je potrebné uznat realitu straty a ¢as potrebny na odsmu-
tenie, reagovat’ na oddelenie sa do objektu, prezivat’ bolest, identifikovat’ sa a smutit’ za sekun-
darnymi stratami, spominat’ na strateny objekt a znovu prezivat’ vzt'ah k nemu, vzdat’ sa starych
vazieb k objektu, tvorit’ nové a vzdat’ sa zauzivanych predpokladov o svete. Revidovat' svoje
predpoklady o svete, vytvorit’ si novy vzt'ah stratenému objektu, osvojit’ si nové spdsoby bytia
vo svete. Emocionalne investovat’ do novych vztahov.

V publikécii je vel'a relevantnych poznatkov z teérii o procese smiitenia a poméhajicej in-
tervencii. Publikécia je vhodna pre kazdého kto sa stretdva s P'ud’mi, ktory prechédza ju ne jakymi
podobami strat, ale moze prispiet’ k optimalizacii vyvoja kazdého ¢loveka, pretoze straty
a osobnostny rast spolu suvisia. Publikacia je prinosom do spisby nie len psychologickej vedy,
osobitne poradenskej psycholdgie, ale vSetkych pomahajucich disciplin.

BUTTINOVA, ANNE-MARIA: Recko 776 aZ 338 pi. n. L Praha : Nakladatelstvi Lidové novi-
ny, 2002, ISBN 80-7106-566-8, 261 s.

Stefan Lencis

Milovnici starovekych dejin s radost’'ou privitali na na§om kniZznom trhu utlu, ale obsahovo
bohatu publikaciu francizskej historicky Anne — Mérie Buttinovej s nazvom Recko 776 a3 338
pF. n. I, ktoré vyslo v ¢eskom preklade v Prahe. Vydavatel'stvo, ktoré vydalo tato knihu je zna-
me uz viacerymi hodnotnymi dielami z obdobia starovekych dejin, ako napr.. Klasicka Cina,

Rim, Stiedovéka Francie, Mezopotamie a Osmanska fise. Svojou vydavatel'skou adiciou po-



174

Recenzie

stupne ponuka Citatelom spoznavat’ na zaklade najnovsich historickych badani historiu najstar-
Sich civilizacii I'udstva.

Histori¢ka Buttinova svoju knihu o Grécku rozdelila do dvoch hlavnych tém, v ktorych svoj
vyskum zamerala na samotné dejiny starovekého Grécka (Dejiny) a na ¢loveka v fiom Zzijuceho
(Grécky ¢lovek). Prvi tému tvoria Styri kapitoly s ndzvami: dejiny, Athény, mesta a koldnie,
politické a spolocenské usporiadanie a hospodarsky zivot. Obsah jednotlivych uvedenych kapi-
tol tvori niekol’ko podkapitol, ktoré vel'mi konkrétne, jasne a vecne podavaju vyklad predklada-
nych tém. Druhi tému (Recky Glovék) tvori Sest’ kapitol s ndzvami: &as, ndbozenstvo, literatira,
umenie, volny ¢as asukromny Zivot. V zavere knihy sa nachadza aj struény slovnik vyz-
namnych osobnosti a tiez je poniiknuta orienta¢na bibliografia zostavena podl'a vecnych celkov.

Autorka tejto prace ponuka Citatel'ovi jasnym a pritom pristupnym odbornym $tylom dejiny
starovekého Grécka, ktoré svojou bohatou kultirou v sebe skryvaji eite aj dodnes mnohé neob-
javené skutocnosti. Praca pisana v encyklopedickej forme je vel'mi prehladnd, ¢im umoziuje
Pahké vyhl'addvanie prislugnych tém, ktoré Citatel'a zvlast', alebo vyluéne zaujimaji. Hodnotu
tejto prace zvysuju aj prehl'adné tabul’ky, mapky, plany a obrazky. Prakticka vel'kost’ formatu
knihy a cela graficka uprava dotvaraju celi hodnotu tejto publikacie.

Pozorny citatel' sa §tidiom tejto knihy méze dozvediet’ vel'mi vela doélezitych inforimacii
z historie Grécka a tak si vytvorit’ vel'mi obsahovo kvalitny obraz o tejto krajine. Okrem iného
sa dozvie, v akej Sirokej oblasti ovplyvnila Grécka civilizacia aj sucasny sveta a to hlavne v ob-
lasti: demokracie, olympijskych hier, mincovnictva, architektary, historiografie, socharstva, di-
vadla, matematiky, geometrie, filozofie, literatury, §kolstva, gymnastiky, vinarstva a olivového
oleja.

Tato kniha bude iste prijatd s uznanim v kruhu pedagégov a studentov starovekych dejin, ale
tiez aj medzi milovnikmi historie. Autorka tejto publikacie v jej uvode napisala: ,, Recko. Uz
samo to slovo vybizi k siieni...“ Chcela tym len povzbudit’ ¢itatel'a, aby tuto knihu precital az
dokonca? Iste nie len to. Cheela pozvat’ ¢itatel'a na postupne objavovanie bohatej kultiry, ume-
nia, filozofie a celych dejin Grécka so vietkym s ¢im boli spojené, predovsetkym s vel'kym du-
chom gréckeho ¢loveka.

Knihy st dobré len vtedy, ak Citatea svojim obsahom obohatia, rozsiria jeho poznanie
a zérovei v fiom vyvolaji tizbu siahnut’ po d’alsej hodnotnej knihe. Publikicia Recko 776 az
338 pr. n. 1. od historicky A. M. Buttinovej iste patri do tejto skupiny knih.

CHOVANEC, J. — DRONZEK, J. — BAJUS, .. Kostol Nav$tivenia blahoslavenej Panny Mdrie
v TrebiSove. TrebiSov : Excel enterprise, s.r.o., 2004, 78 s. ISBN 80-969142-4-3.
Stefan Lenéis

Nielen I'udia a ich ¢iny maji svoju zaujimavu histériu, ale maju ju aj starobylé chramy. Po-
tvrdzuje to aj nova publikdcia s nazvom ,Kostol Navstivenia blahoslavenej Panny Marie
v Trebisove”. Dovod jej vydania je uvedeny v nej samej, kde okrem iného ¢itame: ,, Trebisovsky
Kostol navstivenia blahoslavenej Panny Marie s paviinskym klastorom patril v minulosti
v Uhorsku k najznamejsim a najslavnejsim. Preto je i naSou povinnostou pripominat’ si jeho
vyznam v cirkevnych a svetskych dejindach mesta i celej krajiny“. Ak tito historiu odkrytie citli-
vy odbornik v ¢o mozno v najobjektivnejSom svetle, napr. v kniznej podobe, pomohol osvetlit’
davnu minulost’ v jej krase i nedostatkov.

Trebidovéania sa mozu tesit’, ze svojou novou publikaciou o svojom farskom kostole Navsti-
venia Panny Marie sa zaskvela ddvna histdria ich chramu a zaroven aj ich predkov. Kniha vysla
pri prilezitosti 600 rokov stavby gotického kostola Preblahoslavenej P. Marie a 500 rokov pav-
linskeho klastora.

V tirazi tejto praci s uvedeni traja autori, aj ked’ podstatna a najhlavnejsia ¢ast’ patri PhDr.
Janovi Chovancovi, PhD,, preto v d’alsej ¢asti ho budeme uvadzat’ a chapat’ ako autora knihy.

Uvedeny autor sa pokusil predstavit’ historiu dne$ného farského kostola v TrebiSove. Praca
je rozdelena do niekolkych hlavnych casti, ktoré na seba ¢asovo a vecne nadvazuju a tak vy-
kresl'uju pre Citatel'a plasticky obraz chrdmu a tych, ktori v iom pésobili. Svoju pracu zacina



175

Recenzie

prvymi archeologickymi nalezmi, ktoré datuji pociatky historie TrebiSova do obdobia druhej
polovice 1. tisicrocia, v ¢ase osidl'ovania nasho uzemia slovanskymi predkami. Je poukazané na
dalsie vyznamné nalezy, vysvetleny pévod nazvu mesta, prvé pisomné zmienky, d’alsie dolezité
medzniky v historii mesta, do ktorych patrili prvi zemepani, farari, vojenské udalosti a pod.
V dalej casti sa autor sustredil na zaloZenie pavlinského klastora (1502) a kostola (1504). Pre
Citatel'a je kratko a vel'mi jasne predstaveny rad pavlinov a ich rehol'ny zivot v §irokom kontexte
s ich pastoraénou pracou az do roku 1786 v izkom spojeni so svojimi zemepanmi.

V dalsej Casti sa autor sustredil na stavebny vyvoj kostola a predstavenie jeho interiéru
a exteriéru. Podstatna Gast’ je venovana krasnym nastennym rokokovym mal’bam v gotickej sie-
tovejklenbe. Do pozornosti dava aj mal'by v kostolnej klenbe, kde st zobrazeni niektori svitci
anajvicsia Cast’ je venovana vyjavom zo Zivota sv. Pavla Pustovnika. Jednotlivé mal'by autor
popisnym sposobom predstavuje Citatel'ovi.

Na nasledujucich stranach je predstavené d’al§ie vnutorné zariadenie, predovsetkym hlavny
oltar, kazatelnica, bo¢né oltare, krstitel'nica, trén rakuskeho cisara a uhorského krala Frantiska
Jozefa 1, chramovy poklad, okenné vitraZe, organ, zvony a iné cennosti chramu.

Téato kniha v najzékladnejSich bodoch predstavuje historiu dne$né farského kostola
v TrebiSove a jeho umeleckt krasu. Obsahovu hodnotu prace dotvara aj jej vel'mi pekné farebné
grafické spracovanie, fotografie a citaty z dobovych listin. Autorovi sa podarilo so znalost'ou
problematiky a poctivym §tidiom vytvorit’ vel'mi pekné knizné dielo, po ktorom iste radi siahnu
predovsetkym TrebiSovcania, ale aj ti, ktori maji radi historiu a hodnotné knihy o nej.

Tato publikacia si nepochybne vyzadovala niekol'ko roéni badatel'sku pracu autora. Podari-
lo sa mu hodnotne vyplnit’ vel’kii medzeru v oblasti badania cirkevnej historii. Nech sa toto die-
lo stane povzbudenim pre d’alSie badanie, ktoré odkryje eSte nepoznané ¢asti z nabozenského
i umeleckéh o zivota v TrebiSove, ale aj ostatnych kitov nasho vychodného Slovenska.

PUTNA, Martin C.: ()rigene's z Alexandrie. Praha : Torst, 2001, ISBN 80-7215-151-7.
Juraj Pigula

Kniha M.C. Putnu, ¢eského literarneho historika patri medzi ojedinelé diela v ¢eskom jazyku
o Origenovi. O Slovensku hddam netreba rozvadzat, ze z Origenovho diela a o jeho osobnosti
nebolo publikované este ni¢. V roku 2000 autor vydal preklad a komentar ku Origenovej knihe
Pieseii Piesni (Origenés: O Pisni pisni. Vybor, studie a komentai M. C. Putna. Pieklad M. C.
Putna, J. Sitar. Herrmann a synové, Praha 2000).

Alexandrijéan patri spolu s Augustinom medzi krestanskych muyslitelov, ktori najviac
ovplyvnili rané krest'anstvo a kontroverzie okolo ich spisov aj dnes maju svojich vasnivych za-
stancov a odporcov.

Autor nam uz na zaciatku (s. 15) naznacuje, Ze v jeho pripade nepdjde o skumanie Origena
z Cisto teologicko-filozofického hl'adiska. Za zakladnu interpreta¢ni rovinu si dava literdmu
a kultimu historiu, aj ked’ si uvedomuje, Ze nabozenské a filozofické témy budu a st neoddeli-
tel'nou sticast’ou aj jeho interpretacie Alexandrijcana.

Autor deli knihu na dve zakladné ¢asti: pars interpretativa a pars descriptiva. Prva Cast za-
¢ina popisovanim sociologickych fenoménov v prvych storoCiach sledujuc vyrok Doddsa
o veku uzkosti. Autor dobre charakterizuje dobu, v ktorej sa potreba po spase prejavuje
v hl'adani religiozity. Ukazuje sa ako dobry rozpravac, ked spdja rozpravanie o tradicii kultu
urimskych cisarov s Origenom, ktory vysvetl'uje krestanski nduku cisarovne Iulii Mammee
v roku 222.

Potom autor pristupuje k popisu Alexandrie ako mesta kultury, filozofie a nabozenstiev. Pri-
pomina nam aké prostredie a kulumu tradiciu nachddza Origenes, ked’ za¢ina u¢inkovat’ a aké
teda st korene jeho kultury. Filon a zidovska tradicia, gnostici, Corpus Hermeticum, A mmonius
Sakka, Plotinus a novoplatonizmus. V neposlednom rade sa zmiefiuje o krestanskej tradicii
v Alexandrii, ktora chce ako zakladatel’a evanjelistu sv. Marka.
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Putna zvazuje a priklana sa k nazoru, Ze Origenes poznal Klementa Alexandrijského a bol
jeho ziakom. Dnes medzi odbornikmi v matérii nikto nepochybuje, ze Origenes poznal spisy
Klementa, ale Ze bol jeho ziakom je viak stale diskutibilné.

Na s. 59 anasl. autor prejavuje nedostatoénii dokumentaciu vzhladom na spor Origena
s biskupom Demetriom. To, ze Origenes nemal problémy len s cirkevnou autoritou naznacuje
vo svojom Komentari kJanovmu evanjeliu 10, 30, 187 odkial vieme ze ho k odchodu
z Alexandrie priviedli aj jeho teologické §pekuldcie.

Cast’ origenovskej kontroverzie nazvana ,Origenov kriz* prezradza dobré spracovanie
a zatriedenie materialu, ktory autor mal k dispozicii. Chyba tam vSak na prekvapenie (ako aj
v schéme na konci knihy 5.222-223) jedna dolezita postava, ktorou je Teofil z Alexandrie. Tento
alexandrijsky biskup sa stal ihlavnym nepriatel'om Origena, aj ked’ ho denne ¢itaval. Teofil
rozpital ,,vojnu* proti mnichom poznacenym origenovou spiritualitou. M6zme sa o tom do¢itat’
v Dialégoch s Janom Chrizostomom od Palladia. Medzi inymi, d’al§im délezitym dokumentom
je List 92 z Hieronymovho epistolara, kde sa uvadza Velkonocny list biskupa Teofila z roku
400, v ktorom nachadzame desat’ heretickych téz Origenovho uéenia, ktoré odsudzuje.

Po kontroverzii v antike kon¢iacej posmrtnym odsidenim Origena v Konstantinopole v roku
553, autor sleduje historické pokracovanie zatracovaného a obrafiovaného Origena az po sucas-
nost’.

K osobnosti a uéeniu Origena autor pristupuje blizSie v Casti pars descriptiva. Vodcovskym
motivom pre Putnu v osobe Origena je vaSeii — nemiernost’ s akou Origenes smeruje celou silou
svojej duse k tomu ¢o chape ako dobro (s. 99). Putna opisuje tri pre Origena najcharakterickej-
Sie vasne: vaseti k Logosu, k ucitel'stvu a k Cirkvi.

Autor prezentuje Origenesa a jeho teologickti metoédu. Praca Alexandri¢ana teologa sa pohy-
buje od teologickych dogmatikos po gymmnastikos, cvicenia - hypotézy pre pravdy, ktoré este
v Cirkvi neboli definované.

Potom Putna prezentuje Origenovu alegdriu, nevenuje sa tipologii tak hojne pouzivanej Ori-
genom. Kritéria Origenovej alegorickej metddy mohol azda viac prehlbit’ a lepsie vysvetlit.
Ked’ sa venuje panorame exegetickych diel ¢asto pouziva komentar na Pieseri piesni, ktory naj-
lepSie pozna.

Vagen Origena ako pedagoga Putna dokazuje pozornym rozobratim jedného z najdolezitej-
Sich dokumentov o Origenovom pedagogickom ucinkovani: Dakovnd a oslavnd re¢ Gregora
Thaumaturga.

V zavere rozobera Origenovu vadeti k Cirkvi. Alexandrij¢an nadovietko miloval Cirkev, aj
ked’ bol z pozicie niektorych jej predstavitel'ov uz za zivota povazovany za nepohodlného.

Skoda, ze autor nepozna dobre literatiru, ktora sa v poslednych 40-tich rokoch objavila
v Taliansku. Dnes sa prof. Simonetti méze chvalit’ svojou Skolou, ktora vyprodukovala ako je-
dina na svete Slovnik Origena (Origene. Dizionario. La cultura, il pensiero, le opere. Citta Nuo-
va, Roma 2000) s najdélezitej§imi informaciami aslovami, ktoré Adamantius pouziva vo svo-
jich dielach. Dalej autornema prehl'ad o patristickych konferenciach, ktoré sa venuju celosveto-
vému badaniu Origenovych spisov tzv. Colloquium Origenianum (doposial’ sa uskuto¢nilo de-
vt konferencii).

Putna privileguje cestu pochopenia autora cez jeho osobnost’ tzv. personalisticky pristup ¢o
sa mu aj dari. Uspesne prepaja a porovnava Origena s mnohymi osobnostami, & historickymi
prvkami v dejinéch. Tak sa kniha stiva vel'mi dobre &itateInou aj pre neodbornikov. Origenés
z Alexandprie sa zarad'uje medzi knihy, ktoré sa snazia s¢asti Origena oistit’ od mnohych pred-
sudkov, ktoré sa mu nalepili v cirkevnych dejinach. Je to kniha, ktori by mal poznat kazdy kto
sazaobera patrologiou, ¢iranou krest'anskou literatiirou na Slovensku.
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BEKE, Margit: Esztergomi érsekek 1001-2003. Budapest : Szent Istvan tarsulat az Apostoli
Szentszék Konyvkiaddja, 2003, 480 s. ISBN 963-361-472-4.
Peter Zubko

Od nasich juznych susedov si z ich vztahu k dejinam moézeme brat’ priklad. Ich publikaéna
¢innost’ o tom len sved¢i. Okrem starich i mladsich uz ,klasickych“ diel, mnohokrat vydanych
v reprintoch alebo na CD-nosicoch, vznikaju aj sucasnosti kritické vedecké préce, ktoré su su-
cast'ou nasej spolocnej histdrie. Jednou z takychto skvelych novych publikacii je kniha zostave-
néa Margitou Beke s ndzvom Ostrihomski arcibiskupi. Zostavovatel'ka spolu s kolektivom d’al-
§ich 33 T'udi urobila hodnotnu pracu.

Praca je in§pirovana podobnou knihou o jagerskych biskupoch, vydana vsak 19 rokov skor
v tom istom vydavatel'stve (SUGAR, Istvan: Az egri piis pokok torténete. Budapest : Szent Istvan
tarsulat az Apostoli Szentszék Kdényvkiaddja, 1984, 460 s.-ISBN 963-360-392-7), v rovnakom
formate BS a v priblizne rovnakom pocte stran, s rovnako stavanych grafickym vyzorom. Ma-
dari teda nadvézuju na svoje nedavne tradicie.

Préaca je metodologicky stavana biograficko-chronologicky, od najstargieho biskupa az po
siicasného. Celkovo mé potom kniha 83 kapitol, pretoze tol’ko biskupov sa za tisic rokov vy-
striedalo na poste uhorského a mad’arského primasa. Vovedenie do knihy napisal sam terajsi
ostrihomsky kardindl Péter Erdd (s. 5 — 6), predslov ostrihomsky starosta Taméas Meggyes (s. 7
— 8). Pracu dopifia zoznam arcibiskupov od samého zaciatku dodnes, ale aj apostolskych admi-
nistratorov, s ¢asovym vymedzenim ich pdsobenia na ostrihomskom arcibiskupskom stolci (s.
411 - 413). Précu dopliia vel'mi hodnotny obrazovy materidl, pozostavajuci zo znamych portré-
tov ostrihomskych arcibiskupov, vyobrazeni ich erbov a pecati (s. 415 — 455). Jednotlivé hesla
sa nevenuju beznym biografickym udajom, ktoré su zname zinej literatury, ale prisne sa venuju
len ich posobeniu na ostrihomskom biskupskom stolci, neodbiehaju od témy.

Préaci by vsak bolo mozné vytknut’ nevenovanie véc¢sej pozornosti dne§nému tizemiu Sloven-
ska, celkova schéma preferuje orientaciu na dnesné Mad'arsko, ¢o viak nemozno vy¢itat’, preto-
ze kniha je urena predovietkym mad’arskému ¢itatelovi. Pred nasimi cirkevnymi historikmi
zrejme stoji obdobna duplicitnd uloha, aki vykonali autori diel o uhorskych kral'och
(BERTENY]I, Ivan — DIOSZEGI, Istvdn — HORVATH, Jend — KALMAR, Janos — SZABO, Péter: Kird-
lyok kényve. Magyarorszag és Erdély kiralyai, kiralyndi, fejedelmei és kormanyzoi. Budapest :
Magyar Kényvklub, ©1999, 224 s. ISBN 963-548-580-8. — Kniha kr-al'ov. Panovnici v dejindach
Slovenska a Slovdkov. SEGES, Vladimir — VISVADER, Frantiek (zost.). Bratislava : Slovenské
pedagogické nakladatel’stvo, '1998, 304 s. ISBN 80-967862-0-2; SEGES, Vladimir a kol.: Kniha
kral'ov. Panovnici v dejindch Slovenska a Slovdkov. Bratislava : Slovenské pedagogické nakla-
datel’stvo 22003, 304 s. ISBN 80-10-00324-7), pretoZe aj v tychto pracach je zjavny odlisny pri-
stup. Kosicki historici tak iastoéne urobili (SEDLAK, Peter: Krestanstvo na iizemi Kosického
arcibiskupstva (od pociatkov do roku 1804). PreSov : VMV, 2004, 303 s. ISBN 80-7165-466-3),
zapadoslovenskych historikov to eSte len ¢aka. Napokon, aj v Mad’arsku tento trend postupuje
z vychodu na zapad.

Praca je prinosom aj pre nasu historiu, pretoze Ostrihomska arcidiecéza kedysi pokryvala
takmer celé izemie Slovenska a jej hranice boli na Cerhovskych, neskor Levoéskych vrchoch,
prechadzali vychodnou ¢ast'ou Slovenského Rudohoria, takze len Abov a Zemplin a svojho asu
len Gast’ Sarisa nepatrila formalne pod ostrihomskych biskupov.

VESELY, Daniel: Dejiny krest’anstva a reformdcie na Slovensku. Liptovsky Mikula§ : Tra-
noscius, 2004, 383 s. ISBN 80-7140-221-4.
Peter Zubko

Na slovensky knizny trh sa dostala klasicka ucebnica evanjelickych cirkevnych dejin od Da-
niela Veselého (praca sa predtym pouzivala ako skriptum od roku 1996 na evanjelickej boho-
sloveckej fakulte), ktora je takto holdom préci evanjelického uz nebohého historika. Na toto die-
lo dokonca prispelo Ministerstvo kultiry SR vydavatel'stvu dotaciou vo vyske 100 tisic korun.
Ide teda o pekny po&in nezabudnut’ na vyznamnii osobnost. Doc. ThDr. Daniel Stefan Vesely
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(26.12.1929 Martin — 21.9.2000 Bratislava) bol vedicim Katedry cirkevnych dejin EBF UK
v Bratislave.

Schéma knihy v 13 kapitolach je totoZzna podobnymi inymi evanjelickymi pracami. Prvé ka-
pitola je venovana dejindm krest'anstva u nas do roku 1400. Druhakapitola sa zaobera tzv. pred-
reformaénym obdobim (1403 — 1520), sustredenym na pdsobenie udajnych valdéncov (autor ich
na Slovensku skor chee vidiet, nez by tu iste boli — porov. s. 44 — 45), husitov a bratrikov na
Slovensku, ktori boli z katolickeho hl'adiska schizmatikmi, ale aj z hl'adiska pokomunistickej
bibliografie sa na nich nepozerame ako na hrdinov, ktori predbehli ¢esko-slovenské vztahy (v
praci CastejSie badat’ proceskoslovenské ladenie poplatné dobe, v ktorej zrejme vznikala, napr.
na s. 19, 47, 271, 339) a socializmus, ale otvorene sa o nich piSe ako o rebelantoch. Zda sa, ze
evanjelické hl'adisko je tu este tradi¢ne konzervativne, lebo hodnoti vetko protikatolicke spred
reformacie za svoje dediGstvo, aj ked’ priamo s evanjelickou cirkvou to nesuvisi a z ich vtedaj-
Sieho hladiska neslo ani o reformu spolo¢nosti. Tvrdenie, Ze ,.husitstvo [...] posilnilo slovensku
narodnost’ a pripravilo prijatie reformacie” (s. 43) je minimalne diskutabilné, pretoze o tom pise
sdm autor napr. na s. 54, chyba vsak kritickd syntéza. Aj na inych miestach sa venuje zvlastna
pozornost’ tym, ktori kritizovali katolicizmus (napr. s. 261).

Niektora problematika je predstavend cez dejiny konfesionalnej elity (6. kapitola — 1. pol. 17.
storogia; 10. kapitola — 2. pol. 19. storogia; 12. kapitola — obdobie prvej CSR). Kogicki mugenici
su obvineni z nekalého boja proti kalvinom (s. 154), ini katolicki hrdinovia boli #ryzneni (s.
189), kym protestanti boli nel'udsky muceni (s. 186).

Praca je napisana fundamentalisticko-predekumenickym $tylom, aj ked’ v jemnom ladeni
(napr. na s. 21 — podriadenie sa papeza franskej hierarchii v 9. storoc¢i; s. 60 — nelogické nekri-
tické preberanie tradovanych predsudkov, Ze Stoldrne poplatky su totozné s desiatkami; s. 68 —
nepravosti spdsobené evanjelikmi st spochybnené ¢asticou ,,vraj*“: bardejovski augustiniani boli
vraj vyhnani Lutherovym privrzencom W. Schustelom; s. 109 — 110: za tradi¢nych rekatolizato-
rov sl povazovani len jezuiti, kym takymi boli aj domaci pavlini, ale aj frantiSkdni). Chybaju jej
totiz niektoré dokladovania dokazov, ktoré sa v knihe vSeobecne konstatuju, ale ako staré klisé
vyznievajii ako predsudok, ktory sa traduje a budi dojem svitosvitej pravdy, pod ktorym si
mozno subjektivne predstavit hoci¢o. Ked napr. katolicky duchovny prichddza
k umierajucemu, nie je to preto, aby ho ,,presvedcil “ (ako je to na s. 219, porov. aj na s. 229),
ale aby ho vyspovedal a hriechy su predmetom spovedného tajomstva.

Trinasta kapitola (Po druhej svetovej vojne) uz len informativne vypocitava niektoré udalos-
ti, ziadalo by sa urobit’ komplexnejsie hodnotenie komunistickej éry nasich dejin.

Text je pisany putavym Stylom, ¢o vyplyva iste nielen z kazatel'ského povolania, ale aj
z pedagogického talentu autora. V knihe je v§ak mnoZstvo gramatickych a grafickych chyb, kto-
ré by sa ziadalo opravit), lebo rusia celkovy dojem, takisto sa v nej nachadza relativne dost’ ar-
chaizmov (napr. na s. 207: povstanie Fraria I1. Rdkociho). Za niektorymi odsekmi sa nachadza-
ju odvolavky na citovani literataru, ktord je vymenovana za kazdou kapitolou; niektoré odvo-
lavky vsak st bezcenné, lebo nepresli kontrolou (napr. s. 47).

Celkovo dielo je dobrou syntézou neddvneho vykladu evanjelickych dejin, dnes uz vsak st
prekonané, prinajmen$om z dévodu budovania ekumenizmu. Katolici k vlastnym dejindm pri-
stipili uz pred niekolkymi desatro¢iami, niekde dokonca pred 70 rokmi vel'mi konstruktivne
kriticky, otvorene a ekumenicky objektivnejsie nez kedykol'vek predtym. To mdze byt’ povzbu-
denim i protestantskym cirkvam, aby otvorene hovorili o svojich pochybeniach (nasilna refor-
macia, suvisiace vzbury ¢i rebélie), ale ovel'a jasnejsie aj o silnych pozitivach (hl'adanie pravdy
podl'a svedomia, upevnenie a zveladenie slovenského etnika), prip. o obchadzanych skutocnos-
tiach (dejiny liturgického kalendéra, ktory este v 19. storo¢i bol skoro totozny s katolickym).
V sucasnosti totiz nehrozi ani asimilacia ani prenasledovanie evanjelikov katolikmi, ¢asy nabo-
zenskej slobody st prilezitostou na novy, viac teologicky (napr. nakol’ko sa dobové vierovyz-
nania odliduju od katolickeho uéenia a si novou protestantskou teoldgiou?), kriticky, a teda mo-
derny pohlad na vlastné dejiny, najmé ak svojho €asu boli evanjelici motorom mnohého kultar-
neho diania u nas.



