Na tvod

Nosnou témou tohto ¢isla je neprehliadnutelny a aktudlny fenomén dnesnej
postmodernej doby, nazyvany globalizdcia. Ide o Specificky jav, no
z principidlneho hl'adiska nie je ni¢im novym. Preto mu v tomto Cisle naSho
casopisu venujeme VAac§i priestor.

Globalizacia sa objavila az na konci 20. storo€ia, prave v obdobi, ked’ sme aj
unds zaznamendvali vyrazné politické zmeny. Svet charakterizoval rozpad
sovietskeho priestoru ahospodarstva, do popredia sa pretlacili zapadné,
predovSetkym americké hospodédrske zdujmy symbolizované supermarketmi,
informacné technolégie symbolizované vykonnymi informa¢nymi systémami
a mobilnymi telefénmi sa stali beZnou sucast'ou civilizacie. Nadnarodné zdujmy
pohlcujii lokdlne, no pritom ide o stikromné zdujmy jednotlivcov, ktori narazaji
na bariéru demokracie vicSiny obyvatel'stva. To len naznacuje, Ze globalizacia
je len na zaciatku svojej existencie.

Nazory na globalizaciu su rozli¢né — mame hyperglobalizatorov, globdlnych
skeptikov i umiernenych transformacionalistov, ktori v globaliz4cii vidia hnaci
motor rychlych socidlnych, politickych a ekonomickych zmien, ktoré pretvoria
moderni spolocnost’ a svetovy poriadok. Na druhej strane fakty ukazuju, Ze
globalizicia nezvritila predchddzajiici hospodarsky pokles a svetu stile dlhuje
vys§iu Zivotndi wiroveti, neoliberalizmus odmieta regulovat’ ceny, zadiZenost
chudobnych krajin je v krize. Len budicnost’ ukaze, akym smerov vykrocia
dejiny, nakol'ko l'udia ustriehnu negativa a daju priestor pozitivam globalizicie.

Na tomto mieste vyslovujeme vdaku zakladatel'ovi tohto Casopisu Verba
theologica ThDr. RNDr. Ladislavovi Huckovi, CSc., ktorého Svity Otec Jan
Pavol II. diia 24. aprila 2003 vymenoval za praZského, apoStolského exarchu.
Byvaly $éfredaktor prijal biskupskid konsekraciu v Prahe 31. médja 2003. V jeho
naro€nom a zodpovednom poslani mu vyprosujeme vela BoZzich milosti.
Mnohaja I'it!
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Filozofické z4klady globalizmu

Imrich DEGRO

Filosophic groundwork of globalization

Globalization as an economical and political trend leads to the removal of states’
frontiers and enables liberal transfer of goods, services, people and finance all over the
world. Consequently there should be one world government. Economy should have no
limits. Common good is not the good of a man anymore but, instead, profit. Science
plays important role in the whole process. New human rights are enacted, materialistic
way of thinking and cultural pluralism is dominant. The crucial factor was the change of
scientific knowledge conception. Science was transformed into technology and the
consequence was so called ‘subjectualization’ of man. Globalization is not only in
opposition to personalism but to the latin civilization as well. Its character is utopian
and bears elements of ideology.

Keywords: Globalization, economy, human rights, materialsm

Jav globalizicie vzbudzuje ohromny z4dujem. Z jednej strany je tento proces
prijimany negativne (ohrozenie Cloveka, jeho kultiry, rodiny, néroda, Statu,
naboZenstva, nespravodlivé rozdel'ovanie dobier atd’.), na druhej zase pozitivne
(svet bez hranic, zdchrana Cloveka pred neStastim, zvySenie Zivotnej urovne,

vécSie moZnosti trhu prace, vicSie moZnosti pre rast a produkovanie bohatstva
atd’.).

Realistickd filozofia' pri interpreticii tohoto javu vychddza zredlne
jestvujiicej skuto&nosti, ktorou je prirodzenost’ &loveka ako osoby®. Cielom
takejto interpreticie je poznanie pravdy ako takej o danom fakte. Preto najprv
v kratkosti bude nacrtnutd definicia spomenutého javu, a potom budi uvedené
niektoré fakty a nasledne ich interpretécia.

! Realistick4 filozofia sa snaZi o raciondlne vysvetlenie danych realne jestvujicich
faktov, to znamena hl'ada posledné i prvé a zaroveii nutné pri¢iny (predmetové Einitele)
jestvovania daného faktu. TakZe negécia tychto priCin je zaroveti aj negaciou daného
faktu.

2 Cloveka ako osoba je definovany ako samostatne trvajlice v existencii individualne
bytie raciondlnej prirodzenosti, ktoré je podmetom svojej ¢innosti aje schopné sa
slobodné rozvijat. Clovek ako osoba sa konkrétne prejavuje i rozvija v
schopnosti poznavat, milovat, byt slobodnym a verit. Dalej &lovek ako osoba
prevysuje vSetky ostatné existencie tym, Ze zaujima najvysSie miesto v hierarchif byti,
svojou tuplnost'ou (nepotrebuje uz ni¢ k tomu, aby bol ¢lovekom) a nakoniec tym, Ze je
nositefom osobnych prava jemu vlastnych. Por. DEGRO, I.: Tomistickd koncepcia
¢loveka. In: Studia theologica, ro€. IV, €. 3 (9), s. 1 - 10.
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Definicia

Slovo globalizmus pochédza z latinského slova globare a znamena tvorit
gul'u, zhromazd'ovat’ sa.

Tento termin sa objavil v 60. rokoch minulého storocia. Ide o ekonomicko-
-politicky trend smerujiici k odstraneniu §tatnych hranic, ktoré st prekazkou pre
slobodny tok tovaru, sluzieb, osdb i financii v rdmci celého sveta. Nésledne sa
tento trend snaZi vytvorit' jednu tzv. celosvetova vladu.?

Ide o vyjadrenie tuzby po transformovani zakladnych ekonomickych Struktar
takym spdsobom, aby svojim vplyvom obsiahli cely nas§ ,,glob“ (zemski
»gulu®), cely svet. Vlastne vd’aka organizovaniu celosvetového slobodného trhu
ma vzniknit novy medzinarodny poriadok, novy svetovy ,sulad“, nova
kultdrna situdcia.* Tento novy tzv. globalisticky poriadok sa predstavuje ako to,
vd’aka ¢omu je nieco dobré, ako zdroj vSetkého dobra. Preto taktiez samotny
termin globdlny znamena tol’ko ako univerzalne dobry, vynosny, napredujici,
pokrokovy atd’.’

V stcasnosti sa tento trend neohranicuje len na ekonomické aspekty, ale
stiva sa tzv. mnohoaspektovym javom. Konkrétne je mozné o globalizme
hovorit’ z historického, ekonomicko-politického, filozofického a ideologického
aspektu.

Fakty

Ekonomika sa stidva ni¢im neohrani¢enou oblast'ou. Plati heslo: minimdine
vydavky, maximdlny zisk. Takto chdpand ekonomika je nezavisld od moralneho
dobra (je autarkickd, suverénna). V pripade konfliktu medzi ziskom a dobrom
¢loveka vyhrava zisk, lebo je prioritou. Spolo€nym dobrom uZ nie je dobro
&loveka ako osoby, ale peniaze, zisk.® Preto moze kedykol'vek majitel’ (ak to je
potrebné pre zvysenie zisku) zlikvidovat’ firmu, postavit’ ju Uplne inde, zmenit
uplne profil a napli firmy. Vlastne cela sféra roznych Cinnosti je unifikovana,
vzajomne zavisld, a najcastejSie sa rozvija po zniCeni slabSich subjektov
ekonomickej ¢&innosti. Potvrdzuje to aj heslo A. J. Dunlapa, jedného
z najvicSich propagatorov globalizmu: firma patri ludom, ktori do nej

> Por. JAROSZYNSKI, P.. Globalizn. In. MARYNIARCZYK, A. (red.).
Poswszechna encyklopedia filozofii 3. Sita, Lublin 2002, s. 795 — 799.

4 Por. ZDYBICKA, Z.: Globalizm i religia. In: Czlowiek v kulturze, nr. 14 (2002),
s.31-32.

5 Por. SKRZYDLEWSKI, P.: Porzqdek globalistyczny z perspektywy filozoficzne;.
In: Czlowiek v kulturze, nr. 14 (2002), s. 72.

¢ Por. SKRZYDLEWSKI, P.: Porzqdek globalistyczny z perspektywy filozoficzne;.
s. 75.
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investuji, a nie jej pracovnikom, dodavatelom, ¢i miestu, v ktorom sa
nachddza.’

Majitel’ firmy nemusi mat’ Ziadny osobny kontakt. Podobne ani pracovnici
nemusia poznat’ majitel'a. NajCastejSie vo velkych firmach su to tzv. sluzobné
tajomstva, ktoré je potrebné dobré strazit. Peniaze majitela-investora sud
interpretované ako zdroj jestvovania firmy. Sa&m majitel-investor je
v globalistickom poriadku chdpany ako poloboh, ktoré¢ho stvoritel'skd moc
spodiva v peniazoch.® S tym je spojeny aj natlak na pracovnikov s hrozbou
straty zamestnania, aby stale zvySovali svoj vykon. Dosledkom natlaku vzt'ahy
zamestnancov sa menia na boj vsetkych proti vSetkym (T. Hobes). Prica mi
prednost’ aj pred rodinou, rodinny Zivot sa stava skor bremenom.

Prostriedok, akym si peniaze atovar, sa stava cielom. Ciel, akym je
duchovna kultira, sa stadva prostriedkom alebo je aspoifi marginalizovana.
Namiesto nej nastupuje tzv. masova kultira, ktord je pozbavend hlbokych
hodnét. Medzil'udské vztahy uz nie st interpretované vztahom podmet —
podmet (Clovek ako osoba), ale Clovek je interpretovany ako tovar. Dosledkom
toho je odtrhnutie price od podmetu iciela prace, teda osobného rozvoja
¢loveka i zabezpec€enia prostriedkov pre udrZanie rodiny. Namiesto spolo¢nosti
ako ndroda nastupuji tzv. ludské zdroje. Globalizmus neguje objektivnu
hierarchiu dobier, ktord vyznacuje pole 'udského zmysluplného Zivota. Nici
vlastne schopnost’ rozliovat medzi dobrom a zlom.”

Cely pohyb v globalistickom poriadku je pohybom kapitdlu. Ide o to, aby
vZdy boli k dispozicii prostriedky na investicie; investovat, aby bol zaru€eny
zisk, ktory bude znovu investovany, aby bol nasledny zisk atd’. Jedinym dobrom
je zisk, jedinym zlom strata zisku a investicii. Nejestvuju ziadne iné dobra,
alebo ak 4no, tak vietky sd podriadené jedinému dobru — zisku.'°

Veda vtomto celom procese zohrdva velmi doleziti ulohu. Skuto€nost
pdsobenia reklamy, projekty obchodnych centier, rozmiestnenie tovaru, spdsob
konania persondlu (zamestnanci absolvuji pravidelné Skolenia) — toto vSetko vo
velkych firmach je filtrované cez vedu. Ciel'om je dosiahnutie maximélneho
zisku. Rovnako sa skiima aj spolo¢nost, zvlaSt' v rovine masovych reakcii.
Poznatky sa potom vyuZivaju v politike a biznise na ovlddanie més. Veda sa
taktiez vyuzivana aj pri volbach a zostavovani vlidd. Sondovanie verejnej
mienky a nisledny boj o hlasy voliov sa dnes prevadza pomocou vedy
(Statistika, psycholdgia, sociolégia, sociotechnika).

"BAUMAN, Z.: Globalizacja i co 7 tego dla ludzi wynika. Warszawa 2000, s. 11.

8 Por. SKRZYDLEWSKI, P.: Porzqdek globalistyczny z perspektywy filozoficzne;.
s. 76.

% Por. JAROSZYNSKI, P.: Globalizm, s. 795 — 799.

19 por. SKRZYDLEWSKI, P.: Porzqdek globalistyczny z perspektywy filozoficznej.
s. 75.



Imrich Degro 5

Nebezpecné s tendencie vyuzivania vedy na kontrolovanie celych
spoloCenstiev. Tato mozZnost’ vladnutia nad narodmi pomocou vedy, techniky
a elektroniky Coraz viacej umoziuje realiziciu jedinej svetovej vlady. Vlady
totiz Cerpaju neohrani¢enym spdsobom z vedy scielom realizovat svoje
zaujmy. Clovek ispolo¢nost sa poddiva laboratornym vyskumom, aby
vysledky vyskumu sa pouzili na upevnenie moci alebo vigsie zisky. Clovek je
skimany z aspektu genetického, fyziologického, emotivneho, psychologického,
volitivneho, intelektudlneho; je rozkladany na Cinitele z aspektu prijatej metédy
a s cielom praktického vyuzitia — ako ovladat’ ¢loveka. Napriklad genetické
inZinierstvo v mene dokonalejSieho poznania €loveka a zlepSenia genetického
kédu usmrcuje Pudské embrya.'!

Nezanedbatel'nou skutoCnostou st tzv. nové prdava cloveka: pravo na
antikoncepciu, pravo na aborciu (vzneSené nazyvane ako pravo Zeny), pravo na
eutandziu, pradvo na homosexudlne manzZelstvo atd’. Popieraju sa objektivne
prava ¢loveka ako osoby a namiesto nich sii len uznavané také prava, na ktorych
sa dohodne vécSina. Globalisti sa sice obranuju tvrdenim, Ze stanovené pravo
eSte nikoho nedeterminuje (z prava na potrat nevyplyva, Ze kazd4 Zena ho musi
vyuzit). Je to sice pravda, ale nie Uplnd, lebo prdvna moZnost” konkrétneho
spravania sa v praxi spdsobuje jeho akceptaciu (ak je prdvne moZna eutanazia,
to znamena, Ze nie je mozné ju hodnotit’ ako zli, proti ktorému je potrebné
bojovat’; a ak ktomu eSte pripojime motivaciu, Ze toto pravo je vyjadrenim
pokroku civilizicie, mordlna akceptécia sa stdva faktom)."?

V stiCasnej civilizacii dominuje materialistické chéapanie cloveka, ktoré
neguje jeho transcendenciu tak voci prirode ako aj spolo¢nosti. Cielom sa stava
vSestranné ovladnutie ¢loveka, tiZba diktovat’ ¢loveku ¢o ma robit’ a ako mé
mysliet. Vyraznym prikladom st reklamy, ktoré niitia cloveka urobit’ eSte jeden
néakup, lebo je to jedina Sanca, lebo in4¢ nebude povaZovany za €loveka (bud’ si
easy alebo nie si).

Kultirny pluralizmus (otvorenost’ pre vsetko) a dominujici materializmus
nutia ¢loveka utekat’ pred sebou, pred osobnym rozhovorom so sebou samym,
pred tichom. CiePom sa stiva len dobra zabava. Clovek hlPadd opojenie
a ohluSenie. Problémy rieSi psychoanalyzou, liekmi, alkoholom, drogami,
sexom, o¢arenim z vychodu atd’.

Interpretacia — pri¢iny danych faktov

Sucasny globalizmus, ktory sa zvycajne predstavuje ako ekonomicko-
politickd doktrina, vychéddza z filozofickych zakladov. Rozhodujicim ¢initel'om

"' por. JAROSZYNSKI, P.: Globalizm, s. 795 — 799.

12 CZUPRYN, B.: Antropologiczne podstawy globalizmu. In: Czlowiek v kulturze,
nr. 14 (2002), s. 49.

13 Por. FABIAN, A.: Hodnota vztahu. In: Verbum VIII (1997) &. 4, s. 172.
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bola zmena koncepcie vedeckého poznania. V klasickej starovekej i stredovekej
tradicii bolo cielom vedy hl'adanie odpovede na otdzku preco (dia t)
a poznanie pravdy kvoli samotnej pravde (scire propter impsum scire). Teda
iSlo o poukazanie na posledné priciny, také bez ktorych predmet by bol
nezrozumitel'ny (vd’aka poznaniu pri¢in rozumieme predmetu). V novoveku bol
tento model odmietnuty anamiesto neho bola postavend veda, ktord mala
utilitdrne ciele (scire propter uti). Vsetko to zaCalo zndmym vyrokom Cogito
ergo sum (Descartes). Oblast’ myslenia sa stiva SirSou ako oblast’ existencie;
myslenie predstihuje existenciu, z myslenia je potrebné odvadzat’ existenciu.
Poznavanie sa teda neza€ina od vnimania sveta, ale od analyzy obsahu cogito.
Pravdivé poznanie sa potom tvori vd’aka spajaniu i deleniu pojmov (vzorom je
matematika a logika). Pravdivost’ poznania uZ nespociva v zhode rozumovych
sudov so skutoCnostou (verum est adequatio intelectus et rei), ale na ich
neprotireCeni. Neskdr Kant, kritizujic descartezidnky racionalizmus, kladie
novii otazku: Co vndsa do poznania predmet a ¢o podmet? Podmet sa takto
stdva podmienkou existencie predmetu (kopernikovsky prevrat vo filozofii).
Ina¢ povedané, ¢lovek konstituuje svet. Dalsi krok urobil tvorca pozitivizmu
A. Comte, ktory polozil dalSiu otazku: Ako? Zamenil kritérium pravdy,
namiesto neprotireCenia postavil uZzitoCnost. Veda sa uzatvara do jaskyne
vedomia. Obsah skiisenosti je apriérne organizovany do tedrie, apriérna tedria
sa stdva umenim. Realita, ktora je ovela bohatSia ako tedria, nezhoduje sa
s tedriou. G. Hegel vSak pokracujic, povie: Tym horsie pre realitu. Nakoniec
jeho Ziak K. Marx urobi konkluziu: Doteraz filozofi rozmanito interpretovali
svet, ndm viak ide o to, aby sme ho zmenili (zékladn4 téza utépie)."* Takze
namiesto poznavania sveta sa zac¢ina rozmyslat’ o svete. Avsak rozmyslanie nie
je pozndvanim. Je len usporiadanim obsahu naSich skiisenosti, aby nadobudlo
charakter jednoty aneprotireCenia. To vSak eSte neznamend, Ze toto
usporiadanie musi byt pravdivé (zhodné z realitou). Koherencia totiZ eSte nie je
mierou pravdivosti (ind¢ by sme nepoznali rozdiel medzi fikciou
a skutoénost’ou).

Rozvoj vedy v utilitirnom duchu spdsobil zmenu vedy na technolégiu. V 19.
storo¢i vd’aka priemyselnej revolucii zacala éra vladnutia nad prirodou. V 20.
storoCi zase technicko-elektronickd revolidcia priniesla vlddu nad cElovekom
i spolocnostou. Nasledkom toho nastalo tzv. spredmetnenie Ccloveka
i medziludskych vztahov. Této skuto€nost’ vlastne vyplyva z pouZitia poznania,
ktorého ciel'om je inStrumentalizicia (vediet’ ako, akym spdsobom).

Je pravda, Ze vdaka ziskanym vysledkom vo vede je moZzné pomoct
Cloveku. LenZe v globalizme je vychodiskom ¢lovek nie ako podmet, ale ako
predmet. Preto vlastne veda uZz vo svojom vychodiskovom bode zabraiiuje
Cloveku davat’ iné otazky ako napriklad: co je zdrojom vietkého, co je cielom
atd. Dovol'uje len jedinu otazku, a to ako sa ma nieco pouzivat. Preto veda

'Y KIERES, H.: Stuzy¢ kulturze. Lublin 1998, s. 49 — 50.
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. v 20. storo¢i okrem nespochybnitelnych vysledkov, sluzi zotroCeniu Cloveka
v spolo¢enskom, rodinnom i osobnom rozmere. Veda zase 21. storoCia sa stidva
nastrojom zavedenia tzv. globdlnej civilizdcie, ktord proporciondlne
k technickému rozvoju niveluje kultirne odliSnosti a vyrazne zuZuje rozmer
duchovného isuverénneho Zivota Cloveka. Neguje chapanie Cloveka ako
individudlneho bytia. Individudlny clovek je jedine expresiou spolo¢nosti
(Marxov kolektivizmus) Preto namiesto individualnych os6b ma vzniknit tzv.
spolocensko-globalny clovek."

Globalizmus — ako to je mozné vysSie vidiet — chce cez premenu
ekonomickych i politickych Struktir stvorit’ nového cloveka (utopistickd vizia
nového humanizmu). Ide o stvorenie raja na zemi o novd cestu zichrany
¢loveka. Antipersonalizmus sa prejavuje v tom, Ze I'udskost’ sa interpretuje len
ako druh; obklopujuci svet je viacej ako clovek. Nehovori sa o dostojnosti
Cloveka ako osobe (ciel'om uz nie je dobro ¢loveka ako osoby), ale o uzitocnosti
&loveka v globalnych $truktirach (ako pouZit’ ¢loveka). Clovek je predovietkym
ten, ktlg produkuje, konzumuje, plati dane, je schopny kupovat’ vyprodukovany
tovar.

Z vysSie uvedeného chapania cloveka nutné vyplyvaji nasledujuce
konzekvencie:

1. Automomizécia ekonomickych procesov a ich odtrhnutie od moréalnych zasad

(ekonomicky proces riadia peniaze, najvyssim cielom je zisk);

2. Clovek je interpretovany funkciondlne: vo volnom trhu ma kazdy svoju
ulohu, selekcia sa prevadza na zdklade vykonu a uzitoc¢nosti (¢lovek uZz nie je
osobou, ale je konzumentom, alebo produkujicim, alebo moderitorom
konzumentu i produkcie);

3. Pravne reguldcie maju charakter prava zalozeného na konzultécii, diskusii
i konsenzu (neodvoldvajui sa na pravdu o cloveku, pre ideolégov globalizicie
pravda o ¢loveku nejestvuje; neodvolavaju sa ani na vSeobecné moralne zasady,
ktoré sa neprijimaju, lebo sa neprijima ani osobny charakter ¢loveka)."’

4. Moralnost’ (realizacia dobra) sa stava sikromnou vecou jednotlivca, moralne
spravanie v spoloénosti sa stanovuje demokratickou procedirou — hlasovanim'®
(hodnoty ako pravda, dobro, krdsa zanikaji a namiesto nich st postavené zisk
a prijemnost);

15 por. KOWALCZYK, S.: Komunizm a globalizm. In: Czlowiek v kulturze, nr. 14
(2002), s. 98 — 99.

16 Por. ZDYBICKA, Z.: Globalizm i religia, s. 36.

7 Konkrétnym prejavom je ustanovenie tzv. novych prav &loveka. Tieto prava je
mozné cez stanovené grémia korigovat, menit, ustanovovat’ nové — si to prava
nasmerované proti ¢loveku. Por. ZDYBICKA, Z.: Globalizm i religia, s. 34 — 35.

18 CZUPRYN, B.: Antropologiczne podstawy globalizmu, s. 47.
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5. €lovek sa stdva neschopnym v spoloenskom Zivote realizovat’ tzv. zasadu
solidarnosti (starost’ o druhého)."

Z chapania c¢loveka a vyplyvajicich konzekvencii vidiet' utopisticky
charakter globalizmus. Skuto¢nost’ sa ma prispdsobit’ tzv. idey plnej rentability,
¢i maximalneho zisku (rentabilita neméZze byt cielom samym v sebe, ma sluzit’
¢loveku). Tento utopisticky charakter sa vSak nedotyka predpokladov, lebo je
naozaj pravdou, Ze $tastie Cloveka je nutnou tuZzbou. Ale nedotyka sa ani
prostriedkov, lebo vedecky i hospodarsky rozvoj naozaj sivisi zrozvojom
i §astim &loveka. Utopisticky charakter sa dotyka vizii &loveka.’ To znamen.
ze z jednej strany ¢lovek ako jednotlivec je celkovo podriadeny idey, z druhe;j
zase je jedinym tvorcom vlastnych hodndt. Prvii tendenciu nachddzame
u G. Hegla (idea jestvuje nezavisle od jednotlivcov a rozhoduje o skutoénosti).*'
Druhd tendencia sa zase nachddza uKanta (nie je moZzné poznat’ objektivne
moralne zasady, je potrebné ich vytvorit, a to je tloha éloveka).22 Clovek sa
oslobodzuje z pod objektivnych ohrani&eni a stiva sa Bohom pre seba.”

Zdoéraziiujuc vyluéne chapanie cloveka ako elementu spolocenstva
s opomenutim jeho osobnej autonémie i otvorenosti na transcendenciu,
globalizmus nie je wuchrdneny ani od istjch ideologickych implikécii
a konzekvencii. Dominujticou ideolégiou je socializmus (socialis — spoloén}'/).24
Vlastne vSetky najvécsie ideologie 19. i 20. storo€ia majui charakter globalizmu
(komunizmus, faSizmus, nacizmus). Ide im o vitazstvo nie v rdmci $tatu, ale
urcitej spoloCenskej vrstvy vramci celého sveta, ¢i uz vzhl'adom na pracu
(proletariat), alebo na povod (rasizmus). Spoloénym nepriatelom pre nich je
naboZenstvo azvlast krestanstvo.” V ideologickom aspekte sa sudasny
globalizmus odvoldva na liberalizmus a vzh’adom na svoj antikrest’ansky postoj
a podliehanie socializmu sa nazyva socioliberalizmom. Najnov§im vyrazom
intelektudlnej syntézy ako zdzemia globalizmu je postmodernizmus. Z doévodu
dominujicej dlohy bohatstva je identifikovany s tradi¢nou oligarchiou (vlada

¥ Por. ZDYBICKA, Z.: Globalizm i religia, s. 36.
2 CZUPRYN, B.: Antropologiczne podstawy globalizmu, s. 44.

21 Viacej na tito tému: SOBOTKA. M.: Déjiny novovéké filosofie od Descarta po
Hegela. Praha 1994, s. 219 — 254.

2 Viacej na tito tému: KANT, L.: Kritika praktického rozumu. Praha 1996.
2 CZUPRYN, B Antropologiczne podstawy globalizmu, s. 48.
24 Iny zmysel mala grécka koncepcia ¢loveka ako spologenského bytia, kde &lovek,

zachovavajuc bytostni odliSnost’, potreboval spolocenstvo na zabezpeCenie Zivota
i osobného rozvoja.

%% Vojna s naboZenstvo a zvl4$t krestanstvom sa prevadzala v mene vedy. Ideolégie
hladali oporné body vo vede, aby zddvodnili rasovy rozdiel (nacizmus) alebo prvotnost’
spoloénych dobier (komunizmus), tvrdili, Ze Boh nie je anaboZenstvo je len 6pium
Pudstva (marxizmus). — JAROSZYNSKI, P.: Globalizm, s. 799.
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privilegovanych vykoristovatel'ov).?¢ Globalizmus je vlastne ultratotalitarizmus
ukryty za fasddou demokracie bez mordlnych z4sad i opacne ponimanych prav
&loveka.”’ :

Globalizmus stoji nielen v opozicii vo€i pesonalizmu, ale aj voci latinske;j
civilizéceii,”® ktorej poslednym i najvy$§im dobrom je dobro &loveka ako osoby:
kazdého &loveka, a len &loveka a vzdy len ¢loveka. Clovek v tejto civilizécii je
videni z aspektu piatich dopliiujucich cielov, ktoré obklopuju jeho osobny
i materidlny zivot. Su to: pravda, dobro, krasa (veda, naboZenstvo, moralnost’
i umenie), d’alej zdravie i blahobyt. Rodinny Zivot je zase analogickym vzorom
pre spolocensky zivot, o je zérovei vyjadrené v priméite prirodzeného priva
pred pozitivnym (stanovenym), a civilného pred §tatnym.?

Zaver

Z doteraz uvedenych faktov je mozné nadobudnut’ negativny pohlad na
proces globalizicie. Jan Pavol II. vSak hovori, Ze globalizécia je jav, ktory sam
o sebe nie je ani dobry ani zly, je uprostred medzi potenciondlnym dobrom pre
ludstvo a medzi socidlnym poSkodenim s vaznymi désledkami®®. Podla akého
teda kritéria je mozné definovat’ proces globalizécie ako zly alebo ako dobry.
Z vyssie uvedenych skutocnosti jasné vyplyva, Ze kritériom hodnotenia bude
otazka nakolko globalizmus dovoli realizaciu osobného rozvoja ¢loveka, lebo
¢lovek ako rozumna i slobodné osoba je najvysSou hodnotou a jeho dobro musi
byt cielom vSetkych Tudskych cinnosti: ekonomickych, politickych,
kultirnych. Preto zasadou kazdého l'udského konania mé byt konanie dobra,
a nie len ochrana pred zlom.*'

%6 por. JAROSZYNSKI, P.: Globalizm, s. 799.

1 por. JAROSZYNSKI, P.: Od imperializmu do globalizmu. In: Czlowiek v kulturze,
nr. 14 (2002), s. 95.

28 Civiliz4cia je metéda organizicie spolotenského Zivota. Je najdoleZitejSou astou
kultiry (racionalizacie prirodzenosti). Jestvuje niekol’ko druhov civilizicie. Od
charakteru civilizacie zavisi politika (umenie spolocného zabezpecenia spolo¢ného
dobra).

» Por. SKRZYDLEWSKI, P.: Cywylizacja. In. MARYNIARCZYK, A. (red.).
Poswszechna encyklopedia filozofii 2. Sita, Lublin 2001, s. 339 — 347.

% Prihovor k tué&astnikom stretnutia zorganizovaného Nadaciou pre etiku
a ekonomiku 17. mdja 2001 v Rime.

31 CZUPRYN, B.: Antropologiczne podstawy globalizmu, s. 49.
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Globalizécia
Nendvidend. Vychvalovana

Terézia ZIGOVA

Globalization. Hated. Praised

Globatization in Slovakia is closely connected with integration of this country to the
transatlantic and European structures. The world has been touched by Globatization
since the end of 19™ century. We take Globatization as economical movement, stream
of (religious) thoughts and so on. There are both enthusiasts and opponents of
Globatization. The latter are afraid of the loss of states’ sovereignty, bigger poverty
a.s.o0. The sphere of world crime is being glogalized, too. For the Church, Globatization
is a challenge for evangelization, because Globatization should serve man and not vice
versa.

Keywords: Globatization, integration, history of Globatization, problems of
Globatization, evangelization, Europe

Globalizdcia patri medzi najfrekventovanejSie slovd cloveka tretieho
tisicro¢ia. Pre Slovensko je okrem globalizacie uz niekol’ko rokov aktualna aj
jej mladSia sestra — integracia. Aj ked sa mySlienka vstupu Slovenska do
eurdpskych a transatlantickych Struktir tesi takmer jednoznacnej podpore najma
medzi mladymi Pud'mi, stile zostiva dost nezodpovedanych otizok. Co
prinesie integrdcia a globalizicia? Do akej miery a v ktorych oblastiach je
potrebné zriect’ sa vlastnej suverenity? Ako ovplyvni integracia rozhodovanie
o dolezitych etickych otdzkach? Ako to vSetko ovplyvni Cirkev, ktori zasiahol
sekularizmus? Zmeni sa chapanie viery l'udi a chapanie Cirkvi? Aka ulohu mé
zohravat Cirkev v procese globalizacie? Na vSetky otdzky neexistuje
jednoznacna odpoved’. Nazory sa liSia. Jedno je vSak isté: globalizacia je
realnou skuto¢nost’'ou, ktoru je potrebné brat’ na vedomie.

Co je vlastne globalizacia?

Globalizdcia je vuritom zmysle stara ako samo ludstvo. Aj ked vzdy
existoval cezhrani¢ny obchod, globalizécia podnikania v druhotnom vyzname
dneska je len nedavneho pévodu. Ku zrodu javu, ktory nazyvame globalizaciou,
prispeli uz Spanielski ¢i holandski moreplavci a obchodnici. Vd’aka nim sa z ich
krajin, podobne ako z Britanie ¢i Portugalska, stali prvé globalne vel'moci. Ku
postupnému prepojeniu  sveta prispelo vrokoch 1875-1925 prijatie
gregorianskeho kalendara, ako aj celkové zjednotenie datumovych a ¢asovych
pasem. Prvé svetovd vojna a hospodarska kriza v 30-tych rokoch 20. storoCia
zastavili na Cas rozvoj obchodu a vol'ného trhu. Obdobie po druhej svetovej
vojne mozno oznalit' za zaéiatok profilovania globalizacie, ako ju chapeme
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dnes. Zapadna Europa polozila zaklady Eurdpskej unie, vznikli mnohé
multindrodné korporicie, rozSirila a zdokonalila sa leteckd doprava
i komunika¢né technoldgie. Ked’ze globalizacie je podl'a odbornikov procesom
kapitalistickym, k jej pravému rozmachu doSlo po pide socializmu, ktory
predstavoval ind alternativu ekonomickej organizécie. Termin globalizicie bol
prvykrat pouzity v 80-tych rokoch 20. storocia. Svoje korene ma v poslednom
vyvoji technoldgii — telekomunik4cii, televizie a pocitaCov. I medzindrodnd
doprava je jednoduchsSia, lacnejSia a rychlejSia. Toto vSetko robi svet menSim.
Viedlo to k integrovanejSiemu svetu na ekonomickej tirovni obchodnej vymeny,
finanénych tokov arozSirovania technologickej inovécie. K rychlemu procesu
globalizacie prispel vznik internetu. Ten sa stal jej najucinnejSim dopravnym
prostriedkom. Je potrebné uznat, Ze globalizacia zahriiuje aj politické, socialne
a kulturne hladiska.

Etymologicky slovo ,,globdlny* pochiddza od slova ,,glébus“, €o je zmenSeny
model zemegule, teda nagej planéty.*> Slovom globélny sa preto oznaduje to, &o
sa tyka celého sveta. Samotny pojem globalizdcie je vSak problémom.
Globaliz4cia sa obvykle chidpe ako primdrne ekonomicky jav. Napr. OECD
definuje globalizéciu ako ,proces, ktory zvySuje zavislost trhu a vyroby réznych
krajin vdaka dynamike obchodu s tovarom a sluzbami, pohybom kapitalu
a technoldgii..*” Ale napriklad sociolégia chépe globaliziciu ako vietko
zasahujici kultirny proces. Odbornici na geografiu zase pojmom globalizicie
spochybiiuju teritérium, ktoré tvori podstatu fyzického a psychologického
priestoru Stitu a tvrdia, Ze dochadza k reStrukturalizacii I'udského Zivota okolo
virtudlnych priestorov postmoderného sveta, ktoré prekondvaji existujice
hranice alebo vytvdraji nové. VSeobecne sa v sivislosti s globaliziciou
spochybiiuje uloha $tatu v budicom svete. Globalizdcia je teda spojend so
zmenenou tilohou niarodného §titu a narodnej ekonomiky, ale aj s tym, Ze vedla
Statu rastie vyznam d’alSich Struktir (ekonomickych, socidlnych, kultirnych),
napr. regionov, jednotlivgych miest, nadnarodnych firiem, ktoré ovplyviiuju
vyvoj svetovej ekonomiky. Ak termin globalizicie pouzijeme na cloveka,
znamend ,,globdlny* celé I'udstvo na tejto zemi; s to vSetci udia, ktori Zili
v minulosti, Ziju v siiasnosti a buda Zit' v buducnosti. Clovek ako rozumny tvor
je zodpovedny za svoje konanie. Clovek sice vystupuje ako individuum so
svojou I'udskou déstojnost'ou, ale neméze vstupit’ do Zivota a exitovat’ v iom
bez ostatnych l'udi. Je teda socidlnym bytim a ovplyviluje aj spoloCenské
konanie. Na kaZzdu spolocnost’ je potrebné sa pozerat ako na jednu, ktorad
pozostava zo spolocenstva 0s6b a je za ich konanie zodpovedna.

Zastancovia globalizdcie vyzdvihuji jej ekonomicky vyznam: vic€si trh,
rozvoj hospodarstva a ekonomiky, prosperita, vys§ia Zivotna troveii, zahrani¢né
investicie. Globalizacia mé aj kultirny rozmer. Existuje moZnost’ zoznamit’ sa

32 WEILER, R., Globalisierung — christliche Verstindis? Predndska na

medzindrodnej konferencii na Velehrade, 26. — 28. 3. 1999.
3 NEMEC, 1., Zisky a ztrdty, v: Ekonom, 1997, &. 2.
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s inou kulturou, jej hodnotami, sloboda cestovat’ do zahranicia ponika novy
rozmer komunikacie so svetom. Narod sa rozvija a napreduje, ked’ dokaze
akceptovat' iny narod ¢i ndrodnost. Najméd emigranti prindSaji do nového
prostredia svoju kultiiru a duchovné hodnoty. Globaliziciou sa zmenSuje svet,
biraju sa hranice nielen medzi $tatmi, ale aj v mysleni l'udi.

Z krestanského hl'adiska ekonomické globalizacia m6ze byt pozitivnou, ak
plni ciel’, pred ktory nas postavila encyklika Centessimus annus, ze vSetky
chudobné narody sveta privedie do sféry spoloného rozvoja (por. CA 34).
Centessimus annus vyjadrila tiez viziu ekonomiky, politiky a kultiry ako
»Civilizdcie ldsky“. Globalizacia moze priniest do chudobnych krajin vicsie
investicie, ¢o je vSak dobré len za podmienky, ze investori konaju v zaujme
miestnych robotnikov a prisluSnej krajiny. Finan¢né investicie mézu vytvorit’
novi a rozhodujucu prileZitost’ pre rozvojové krajiny.

Moznosti, ktorymi sa dnes dd presiivat z miesta na miesto, rychlost’
a mnohotvéarnost’ kultirnych vymen, predstavuji pre narody prilezitost,, aby sa
otvorili kultiram, ktoré by vinych €asoch boli ignorované. Tieto kultirne
vymeny maji povahu vytvarania bliz§ich kontaktov medzi narodmi a nésledne
by mohli zvysit’ solidaritu v 'udskom spolo€enstve a tym pomdct’ k oslobodeniu
sveta od chudoby. ZvySena vymena poznatkov, ktord je vysledkom globalizacie,
je najdoleZitejSim faktorom zrychl'ovania vedeckého a technického pokroku.
Globaliz4dcia ddva vredlnom Case dokopy mozgy zo vSetkych Casti sveta.
Pozitivny vplyv globalizacie na obyvatel'stvo sa prejavuje vo vSeobecnom raste
ocCakavania Zivota na celom svete.

Odporcovia globalizacie naopak tvrdia, Ze zo spominanych pozitiv profituje
iba Zéapad, dokonca na tkor tych, ktorych ako sam deklaruje, chce svojimi
vyrobkami ¢i ideami pozdvihnit' z biedy. Efekt je presne opacény; v poslednom
desatroci sa zniZil podiel najchudobnejsich krajin na globdlnom prijme z 2,3 %
na 1,4 %. NajvicSou hrozbou je pritom podla antiglobalistov obrovskd moc,
ktora sa kumuluje v rukach nadnarodnych koncernov. Tu uz vystupuji principy
kapitalizmu proti idedm demokracie. Namiesto volenych zastupcov l'udu
rozhoduji o mnohych veciach, €o sa ich tykaji, generalni riaditelia mamutich
spolo&nosti.**

Mnohonérodné spolocnosti, aj ked’ sit motormi globalizacie, rovnako su aj
povodcami ¢asto pozorovanych nefunkénosti. Paradoxne, generujii nové
vyluc€nosti. Pre zvySeny pocet I'udskych bytosti je moZnost’ ti€asti na slavnostne;j
hostine, o ktorej hovoril Pavol VI., dokonca vzd’al'ujicim sa horizontom. Vplyv
medzinarodnych spolo€nosti rovnako preukazal rastiicu slabost’ existujucich
politickych inStitiicii. Niektoré 3taty si vystavené diktatom tychto spolo¢nosti,
zvlast pokial’ ide o urCovanie cien. V takychto pripadoch odbory a obCania
nemoézu rokovat’ za rovnakych podmienok. Otaznou je dokonca aj predstava
Statnej suverenity.

34 por. KUBOSOVA, L., Nové dimenzie, 4/2002.
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Medzindrodné organizicie, ktoré sa pdvodne usilovali dat’ dokopy suverénne
Staty, sa stdvaju diktdtorskej$imi, ako keby boli posvitené nejakou nadndrodnou
mocou, ktord podkopava nezavislost, autonémiu, suverenitu narodov a $titov.
Tento trend sa eSte viac stupfiuje zasahovanim siete ideologicky pohéananych
a finanénymi prostriedkami silne vybavenych nevladnych organizacii (NGOs),
ktoré vykondvaji nekoordinovany vplyv v tychto medzindrodnych institicidch.
Problém medzindrodného dlhu v prvom rade prichadza ako problém sucasnych
hladisk globalizacie, s otdzkami o jeho pdvode, vyvoji a sposobe, ako by sa
tento problém mohol riesit. Ak sa mé dlh splatit, nemalo by sa to diat’ na ukor
Pudskych bytosti.

Jeden z dramatickejSich doésledkov tejto  situdcie mozno  vidiet’
v demografickej politike, pomocou ktorej by sa rozvojova pomoc podmiefiovala
prijatim programu populacnej kontroly podporu prijimacimi ndrodmi. Zac¢ina sa
objavovat’ podozrenie, Ze tu ide o ,,sprisahanie proti chudobnym®.

Negativny vplyv globalizacie sa nemusi prejavit’ len na ekonomike, ale aj na
kultire. Roéznorodost’ kultir je vystavend nejasnym ucéinkom produktov
subkultury, natiskajlicej sa nepripravenym l'ud’om, ktori nemajt ani kritérid, ani
ochranné mechanizmy. Vysledkom toho je velké nebezpefenstvo kultirneho
relativizmu a skepticizmu ohl'adom pravdy. VSetky ndvrhy cirkuluji bez kritérif
na oddelenie dobra od zla, sprdvneho od zlého. Vsetko sa predkladd na vymenu,
bez nejakych filtrov.

Globalizacia ako nutny jav

Globalizacia je jav, ktorému nemdZeme uniknit.*® Globalizicia je to
v prvom rade fakt hospodarsky, ekonomicky™.

S touto hospodéarskou problematikou tzko suvisi otdzka pracovnych sil.
Vyvoj kladie stdle vécSie poZiadavky na kvalifikdciu pracovnikov a tak
v hospodarsky vyspelych krajindch st kladené poziadavky na vysSiu
kvalifikdciu pracovnych sil. To vedie k ststredovaniu odvetvi ekonomiky
naroénych na kvalifikdciu v hospodarsky vyspelych krajindch atym klesa
vyznam velkej skupiny rozvojovych krajin, najmé Statov v Afrike, ktoré sa
nedokazali zapojit’ do svetovej ekonomiky v tychto novych podmienkach. Tak
im hrozi vicSia zaostalost’ a chudoba. S poZiadavkou stale vyssej kvalifikacie
ubudaju pracovné miesta méalo naro¢né na kvalifikaciu. Organizacnd Struktira
modernych podnikov sa meni v globalne;j sieti, opusta sa hierarchické riadenie
a do popredia vystupuje decentralizacia, pruznost’, samostatnost’, zodpovednost,

3 MEJiA, J., W obliczu globalizacji, v: Spoleczenstwo, 1998, rok VIIIL, nr. 1, s. 51 —
58.

3% NEzVAL P., K nékterym problémum globalizace, v: Globalizace ekonomickych
procesu na prahu 21. stoleti. Sbomik sekce z mezindrodni konference, Ostrava: b.n.
1997, s. 134 - 141.
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prica v pracovnych skupinich atak sa pevné pracovné miesto s pevnou
pracovnou dobou stdva anachronizmom.’” A domyslime si, Ze &lovek si mbze
n4jst’ pracu cez internet na celom svete. Tento fakt by ale nemusel byt’ na §kodu
sveta prace. Mdze sa tak vytvorit' priestor pre védcSiu slobodu, volnost,
samostatnost’, pre pocit uspokojenia z prace.

Dalsou skuto&nost'ou, na ktorej je globalizicia zavisla, je to, Ze spoloénost’
sa meni zo spoloCnosti postindustridlnej na spolo¢nost’ informativnu
a komunikativnu. Najvacsim kapitdlom dnes je 'udskd myslienka (napr. firma
Microsoft). Alebo napr. vSetky firmy na svete st vybavené v podstate rovnakou
technologiou, ale zaleZi na ich inova¢nych programoch, kedy dokazu priniest
nie¢o nového, o ich posunie vo vyvoji dopredu. Mame empiricka skusenost,
Ze je mozné rychlejSie poslat’ dopis faxom z Rima do Tokia ako ho zaniest
osobne susedovi v dome. Dalej je to Internet, ktory spdsobuje, Ze sa svet stale
zmenSuje. Preto sa vlastne hovori, Ze informacné technologie premenili svet na

globalnu dedinu a jedinec je svetovym ob&anom.®

Globalizécia sa tyka aj inych oblasti 'udského Zivota, nielen hospodarstva.
V doésledku globalizicie sa vytvara jeden sposob myslenia a model Zivota, ktory
by mohol zni¢it' totoZnost’ a kultirnu originalitu kazdého naroda. Zda sa, ze
pop-kultira zo Spojenych Stitov sa stane kultirnym vzorcom pre svet.
S globalizaciou suvisi aj otazka zivotného prostredia, na ktorom je
najmarkantnejSie, Ze je naozaj problémom globdlnym. Ohrozen4 je celd planéta,
zivotné prostredie celého l'udstva. Tento problém je pre l'udstvo vel’kou vyzvou
prave v procese globalizicie.

Musime hovorit’ aj o tzv. globalizacii spiritudlnej, ¢o je rychle a masové
§frenie vedomia o tom, ako Zijii a myslia Pudia vo vzdialenych kuatoch sveta.”
Znamend teda Sirenie a zostreni konkurenciu myslienok, duchovnych pridov,
kultirnych hodnét inych nérodov a civilizdcii v naSej civiliz4cii a do urcitej
miery aj po celom svete.

Trendom je, Ze klesa podiel pracovnikov priemyselnej vyroby na celkovej
zamestnanosti a stpa ich podiel na sluzbach. Sluzby ziskavaju stale vacsi
vyznam. Podla vySSie uvedenej charakteristiky globalizacie vidime, Ze stupaju
ndroky globalizicie na socidlny a 'udsky potencial. Stale viac sa kladie déraz na
individualny vykon, preto sa dne$na spolo¢nost’ charakterizuje aj ako vykonova
alebo meritokraticka spolo¢nost’ (grécky meros — Cast). Je v tom zahrnuty aj

37 VYMETALIK B., Dva paradoxy globdlni ekonomiky, v: Globalizace ekonomickych
procesu na prahu 21. stoleti. Sbornik sekce z mezindrodni konference, Ostrava, b.n.
1997, 5. 70 - 75.

B NEzVAL P., K nékterym problémum globalizace, v. Globalizace ekonomickych
procesu na prahu 21. stoleti. Sbornik sekce z mezindrodni konference, Ostrava, b.n.,
1997, s.135.

3% RYCHETNIK L., Spiritudlni globalizace. Prednaska na medzinrodnej konferencii
na Velehrade 26. — 28. 3. 1999.
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predpoklad socidlnej nerovnosti, ktord je dosledkom individudlnych rozdielov
medzi 'ud'mi v inteligencii a talente. Tieto individudlne rozdiely vyvoldvaji
potrebu poskytnit’ 'ud’om s vys§imi schopnostami aj vysSiu odmenu — finanéna
aj spolo€ensku. V meritokratickej spoloc¢nosti teda exituje socidlna nerovnost,
ale suCasne ponuka rovnaké Sance v sutazi omoc aocenenie. Globalizicia
zvySuje aj naroky na Specifické l'udské vlastnosti, schopnosti a vykonnost’
jednotlivcov, skupin a spolocnosti ako celku. :

Aj ked’ sa globalizacia spaja v prvom momente s pojmom ekonomika, nie je
to jedina oblast. Zo socidlneho hl'adiska sa da globalizacia chapat’ ako vyzva
v nasledujicich oblastiach: Strukturdlne nerovnovaha, rozdelenie préice,
zbankovnenie hospodarstva.

Teoreticky maju informacné technoldgie komunikacie priat’ vzijomnému
prenikaniu kultdr, vymene myslienok a medzikultirneho dialégu, maji
znasobovat’ vztahy medzi 'ud’'mi, narodmi, kultirami a pretvéarat’ planétu na
svetovii dedinu.* Zdalo by sa, Ze nastroje atechnolégie multimedislnej
komunikacie umoZznia rychlejsie rozSirovat’ vedu a praktické skisenosti a tym
sa pri¢inia o vytvaranie l'udského kapitalu v sluZzbe rozvoja vo svete. Ale
v skuto€nosti je tato vizia neredlna, pretoZe napr. analfabetizmus sa stile
rozgiruje.*!

Cinnost kultirneho priemyslu spdsobuje, Ze vietky oblasti sveta si
zaplavované tym, €o vysielaju svetové radiové a televizne stanice, tym vSetkym,
¢o sa snaZi vnutit' reklamna kampan na celom svete. Zapad vnucuje kultiru,
ktort jedni oznaCuju ako eurdpsku, ini ako americku. Této sprostredkovana
zdpadnd kultdra je silne sekularizovand, materialistickd, hedonistickd a Casto
mravne spustnutd. Preto sme svedkami vzniku réznych opozi¢nych hnuti proti
kultirnej kolonizécii, lebo ni¢i jazyk, kultirme Specifikd, miestnu a dokonca
narodni totoZnost, lebo nesie so sebou zanik sektoru tradiénych remesiel
a kultiry. ZovSeobecnenie tejto zdpadnej kultiry spdsobuje ndvrat k bojom
o totoznost, renesanciu vSetkych moznych foriem partikularizmu. Tak sa zda,
ze aj ked’ globalizicia vit'azi, napriek tomu sa rozhorieva plameni nacionalizmu,
ozivuju sa symboly a farby, vyjadrujice odliSnu prislusnost. Globalizacia tak
podporuje ndvrat roznych foriem tradicionalizmu. V protiklade s tym, €o sa
mohlo o€akavat’, globalizacia vyvoldva vlastne navrat k ndrodnym, etnickym
a nabozenskym korefiom.

Vzrast svetovej ekonomickej zavislosti nespdsobuje sucasny vzrast solidarity
medzi narodmi. Pri konzumacii ¢ohokol'vek v naSom kazdodennom zivote sme
zavisli na stale vi¢Som pocte I'udi roztrisenych po svete. Na zaciatku sa zdalo,
Ze vzrastajuca zavislost’ prinesie so sebou prejavy solidarity abude priat

“ DELCOURT, J., Europa wobec Swiatowej kwestii spolecznej, v: Spoleczenstwo,
1988, ro¢. VIII., nr. 2, s. 285 —298.

“l Por. FABIAN, A.: Evanjelizdcia v masmédidch. In: Duchovny pastier roé. 79
(1998) €. 4,s. 178.
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rychlym reakcidm a Cinom, ktorych cielom by bolo rieSenie alebo
predchadzanie spolo€enskych problémov na celom svete. Ale vo svete, kde sa
selekcia vyrobkov al'udi riadi konkurenciou, vladne individualizmus a ten
oslabuje vSetky spoloCenské vidzby. Narasta 'ahostajnost’ vo€i problémom inych
I'udi. Zabtda sa na zésadu ,,davaj druhym to, o by si chcel, aby davali tebe.*

Zmena politickej mapy Eurépy a tym aj koniec napitia medzi Vychodom
a Zapadom spdsobili ideologickli prazdnotu, ktorG nemdéze vyplnit' ani
liberalizmus, ani uznany fakt stikromnej iniciativy a sikromného majetku, ani
myslienka integrovaného eurépskeho trhu, ani otvorenie sa ndrodnych
ekonomik svetovej konkurencii. Vo svete, kde narastid vzajomna zavislost’, by
sa mohlo zdat, ze sa pocit spolunélezitosti bude prejavovat’ v solidarite
a dobrovolnej Ucasti, ktoré st nevyhnutné pri hladani skuto€ného rozvoja
¢loveka a vSetkych I'udi, aj budiicich pokoleni. Ale paradoxne sa zda, Ze svet
vstupuje do éry individualizmu a hyperkonkurencie medzi I'udmi a medzi
narodmi.

Ak rozmyS$l'ame o globalizacii, neméZzeme sa vyhnit téme nérodnej
totoZnosti v kontexte medziludskej solidarity.* Ako spojit' vjednom &loveku
dve tuzby: tiZbu byt sam sebou medzi 'ud’'mi, ktori sa citia podobne ako ja
(totoZnost’ v spolocensko-historickom ponimani) a tizbu byt v celej l'udskej
rodine? Aj ked’ neexistuje Struktura ako ,l'udskd rodina“, pretoZze sa sklada
z mensSich spolocenstiev, tizba mensieho spolocenstva (naroda) po totoZnosti sa
nemo6ze rozplynit' v podriadeni sa silnejSiemu, nadradenému spoloCenstvu.
MensSie spolocenstva si musia vediet’ zachovat’ svoju odliSnost’. Tento problém
nie je novy. Existuje od doby, odkedy existuje I'udska rodina a jej rozdelenie na
narodné alebo kmefniové spoloCenstvd. Dnes stoji Eurdépa pred novym
usporiadanim svojej Struktiry. Eurdpska tnia zvestuje vznik nadndrodnych
Struktdr a tak vzniké otdzka: Co s totoZnostou? Mnohé obchodné, ekonomické
alebo finan¢né zmluvy poukazujii na zmenSovanie suverenity jednotlivych
Statov. Ale ndrodnd suverenita a narodna totoZnost’ st dve rdzne veci.

Nérod ma spolo¢né dejiny a spolocné dedi¢stvo v podobe hodnét, noriem,
zdkonov, viery, vzorcov sprdvania a kultirneho dedicstva vSetkého druhu.
Nérodu su spolocné udalosti a zazitky, spolocny osud. Ludia tvoriaci narod
pouzivaju rovnaky jazyk. V narode su ludia presvedCeni, Ze pochadzaju od
spolo¢ného predka. Narod ma ur€ité teritorium. A zvIast' ddlezita je pre narod
jeho vlastnd kultira. Nérod stymito znakmi ma byt suverénny a chce mat’
auton6émiu vo vytvarani vlastného spolo€enského systému a vlastnej kultiry,
preto jednotlivé narody t0zia po vytvoreni vlastného S§tatu (Chorvatsko,
Estonsko, Litva, LotySsko, Slovinsko, Slovensko). Vlastne vSetky dnes
existujlice eurépske Staty vznikli na zaklade nidroda. Aby mohol nejaky narod
existovat’ a mal svoju totoznost’, nepotrebuje k tomu tiplne samostatny Stat, ale

2 GLEMP, J., Zachowanie tozsamosci narodowej asolidarno$é miedzyludzka, v:
Spoleczenstwo, 1998, ro¢. VIIL, nr. 4, s. 677 — 689.
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celkom dobre sa mdze rozvijat’ aj vo federacii narodov. Jeho odli$nost’ a stalost’
nezaruCuje vlastnd Statnost, ale kultira. Vizia budlicnosti Europy ako
konfederéacie $titov so zachovanim vyraznej kultirnej totoZnosti jednotlivych
ndrodov a etnickych skupin si ziskava stdle viac priaznivcov. Zjednocovanie
Eurépy a proces globalizacie nem6Zu nivelizovat' nadrodné a etnické kultiry.
Jednota neznamena jednoliatost’. Keby k tomu doslo, tak by sa Eurdpa, ktord je
dnes kultirme vel'mi pestra, zmenila v nudny nezaujimavy sibor asi 800
milidnov l'udi, ktori by pracovali, zabavali sa a mysleli Gplne rovnako.

Kultira je efektom a zdkladom existencie a vyjadrenia sa ndroda. Preto musi
byt aj v zjednocujicej sa Eurépe dnes zarucend suverenita kultury pre kazdy
nérod a kazdu etnicku skupinu. Toto zdoraziiovanie suverenity kultiry kazdého
ndroda a kazdej etnickej skupiny nie je prejavom separatizmu, nacionalizmu
alebo nedostatku solidarity slud’'mi kultirne aetnicky odliSnymi, ale
pochopenim podstaty kultimeho bohatstva. Aby bola suverenita arozvoj
narodnych kultir zarucend, je nutné dodrZiavat mnohé zésady, medzi ktoré
patri zamilovanie si vlastnej kultiry a pocit doleZitosti vlastnej kultury, ale bez
megalomdnie; dialég sinymi kultirami; postoj Ucty vo¢i inym kultiram;
vymena a spoluvytvdranie kvalitnych televiznych ainych kultdrnych
programov; institucionalizacia vzajomnych vztahov.

DnesSny clovek potrebuje velky aotvoreny svet, Cize celoeuropsku
a celosvetovi kultiru, ale sicasne aj maly a intimny svet, ¢iZe kultiru vlastného
naroda. Tieto dva typy kultur st akoby dvoma pl'icami sucasného ¢loveka. To
podporuje zakorenenie Cloveka vo svojom vlastnom prostredi a sucasne jeho
Siroky pohlad na problémy a ludi; stimuluje ho to k ¢innosti vo vlastnom
prostredi a k angazovanosti v celospoloenskych problémoch; posilfiuje to
bratstvo s blizkymi a solidaritu s 'ud’'mi, ktori su etnicky a kultirne odlisni.

Je vel'mi tazké orientovat’ sa v spleti problémov, otdzok, vyziev, ktoré sa
doslova valia na dne$ného ¢loveka zo vSetkych stran. Svet sa globalizuje, stava
sa jednou velkou dedinou. Je prepojovany vSetkymi moznymi komunika¢nymi
prostriedkami, ktoré prekondvaji vzdialenosti a skracuju ich, takze I'udia si si
blizko. To neznamend, Ze by fakticky vytvéarali blizkost’ l'udi, prepojila,
globalizovala sa predovSetkym politickd, ekonomickd a finanéna situdcia;
finanéné zratenie na jednom konci sveta mdze ovplyvnit vSetky banky na
celom svete arovnako pripadné politické problémy méZu prerast hranice
Statov. Takato globalizacia zasahuje vietky oblasti Zivota.*?

Globalizuje sa vSak aj zlo€in, zlo, nemoralnost, prazdnota, aj strata hodnot
a duchovnych principov. Globalizujice sa zlo méZeme nazvat aj stratou
dostojnosti a ceny €loveka (prostiticia, obchod so sexom, so Zenami a det'mi).
S podstatou problému si vSak spolo¢nost’ nevie rady. Rodina ako miesto
forméicie novej generdcie je v hlbokej krize, a preto moZe predstavovat aj

® Kardinél VLK, M., Globalizdcia dobra, prihovor v ridiu Slobodn4 Eurépa, 1. mdja
1999.
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prameii tohto zla. Zda sa, ako by v spolo€nosti neexistovala inStitlcia, a to plati
celkom globdlne, ktord by bola schopnd v plnosti sprostredkovat’ formacénu,
vychovnii funkciu pre nové generacie.

Délezitym miestom v spoloCnosti, ktoré je silnym a nezastupitel'nym
nositel'om tohto formacného vplyvu, je Cirkev. Nikto nechce tvrdit, Ze Cirkev
je schopna vyriesit’ vSetky problémy, ale napr. na zaklade Statistickych tidajov
sa da dokazat, Ze v oblastiach s vys$Sou religiozitou je menej zlo¢innosti. Proces
takej formdicie je vSak dlhodoby. A nie je len otdzkou vzniku S$i existencie
nejakych Struktir, otdzkou nejakej reorganizécie, ale zéalezitostou postupnej
formécie, transformécie celej generdcie. Na pozadi globalizicie zla vo vSetkych
jej prejavoch je potrebné definovat’ problémy jasne a zacat’ ich zdsadne riesit’.
Pre cirkev globalizdcia predstavuje vynimo€nu prileZitost pre novua
evanjelizaciu: svojou povahou, Ze je katolicka, je otvorenad pre celosvetové
rozmery. BozZia laska nepozna zZiadne hranice a musi sa odrazat’ i vyjadrovat’
v cirkvi, ako BoZom mieste rozmanitosti a spolo&enstva.**

Vsestrannii globalizdciu modernej ¢i postmodemnej doby je mozné vidiet’ ako
mohutny priad vyvoja, ktory celi svetovu spolocnost’ Zenie k jednote. Je
znamenim, ¢i predznamenim ¢asu jednoty, pre ktord vytvara podmienky. Zda sa
vsak, Ze tento proces je vel'mi brzdeny skutoénost’ou, Ze sa rozvija v pluralitnej
spolo¢nosti. Pluralizmus znamena aj rovnopravnu existenciu réznych zivotnych
svetovych nazorov, hodnotovych systémov, ktoré moézu stat’ vedl'a seba aj proti
sebe. Takejto pluralite chyba akykol'vek zjednocujuci nadradeny princip,
pretoZe neboli stanovené ziadne spoloéné zakladné hodnoty, ktoré by boli
zdvidzné. Takdto pluralita je brzdou globalizicie dobra a ohrozuje rozvoj celej
globalizicie. Pojem globalizcie je moZné chépat’ ako vyjadrenie myslienky
Pavla VI. formulovanej slovami civilizicie lasky. Pluralita nie je stile spdjana
s mySlienkou integricie — spdjanie do vysSieho celku a zjednocovanie. Bez
jednoty nemdze Ziadna spolocnost’ existovat. Preto su vitané snahy réznych
cirkvi o ekumenizmus, ktory je snahou o nachadzanie spolo¢nych prvkov
v dobe pluralizicie. Ekumenizmus mé svoj vyznam v stcasnej globalizacii,
chapanej ako znamenie cCasov. V politickej a spoloCenskej oblasti je vSak
myslienka jednoty odmietand. S mnoZstvom problémov si spolo¢nost’ nevie
rady, narastaji hrozby zich zanedbania, a pritom sa rozpacito dohaduje o tom
akui tlohu a miesto ma cirkev v spolo¢nosti, ktora vyrazne postrada formaéna
silu. A pritom je tu vychodisko, moZnost’ rieSenia. RieSenie problémov, ktoré
suzZuju cely svet.

Avsak aZ sa bude hovorit’ o nezastupitel'nej ulohe Cirkvi v spolocnosti, je
potrebné polozZit' si otazku o tych zdkladnych a spolocenskych normach,
o ktorych uZ bola re¢. DneSna situdcia ukazuje, Ze Clovek sam sebe nie je
pramenom dobra ani zdrojom tych spolo¢nych meradiel. Jedinym prameniom

44 por. FABIAN, A.: Priestor medzi dogmatikou a dennym zivotom. In: Katolicke
Slovensko 2000. Trnava : SSV, 2001, s. 775.
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vSetkého dobra je Boh. A on chce dobro globalizovat’, to znamena vSade ho
rozs§irit. To bol a je od zaciatku jeho zakladny plan: Boh dal v JeZiSovi Kristovi
podiel na svojom bozskom Zzivote vSetkym, ktori uveria. On zoslal Ducha
Svétého, ktory tento bozsky dar prindSa apoStolom a vSetkym, ktori sa mu
otvaraju. A tento BoZi, nadprirodzeny Zivot sa §iri po celom svete uz 2000
rokov a vytvara spolo€enstvo veriacich. To je moZné dneSnou reCou nazvat
bozskou globalizaciou. Cirkev zd6raziiuje posobenie Ducha Svétého a hovori na
pozadi celosvetovej globalizécie o nutnosti spoloCenstva, ktoré¢ prindsa Duch
Svity. Jan Pavol IL pred pétndstimi rokmi vyzdvihol slovd ,novd
evanjelizdcia“. Biblia totiz, okrem iné¢ho prindSa normy, ktoré predstavuji
mravny zaklad vSetkych spolofenskych meradiel Tludského chovania
a spoluzitia. Cudsky duch nedokaze doviest’ vSeobecnu globalizaciu k vrcholu,
ale Duch BoZi, ktory je takto ¢inny uz davno, 4no. Je potrebné sa mu otvorit’
a nechat’ sa nim formovat’, to je zaciatok rieSenie zmienenych problémov. Bez
toho, aby si cirkev chcela robit’” akykol'vek monopol, predsa je len v dnesnej
bezvychodiskovej situacii viac ako kedykol'vek predtym jasné, Ze vo svojej
ulohe je Cirkev nezastupitelna. Globalizacia musi byt’ v sluZzbach ¢loveka a nie
Clovek vsluzbach globalizacie. Mala by zarucovat’® l'udski dostojnost
a spoloéné dobro. Hlavnym zdrojom inSpirdcie musi byt socidlna doktrina
Cirkvi. V globalizacii je potrebné vidiet vyzvu a prileZitost pre Cirkev.
Encyklika Rerum novarum vyzyvala vroku 1891 krestanov, aby vzdorovali
novému socidlnemu poriadku, ktory vytvorila v§eobecnd industrializdcia. Dnes
musia krestania objavit' to, o znamena globalizdcia ako znamenie casov.
Cirkev ma vyuzit vSetky modemé prostriedky komunikicie, ktoré st
k dispopzicii (ekumenicky dial6g, pravdivé informdcie o Cirkvi, rozSirovanie
znalosti Svétého pisma atd’), musi vSak byt aj ostraZitd voc¢i negativnym
nésledkom globalizicie, ktoré relativizujui obsah viery a vedi k nemorélnosti.

Zaver

Je globalizacia nadejou alebo ohrozenim sveta? Ak clovek ostane verny
svojmu poslaniu a bude jednat’ v stilade so svojim svedomim, méze byt pre
neho globalizacia, nadejou. Ak vSak bude Zit’ proti prirodzenému zakonu a proti
voli Stvoritela, stane sa pre neho tento jav ohrozenim™®

Globalizicia nie je ani zlou ani dobrou. Je realitou, buducnostou 'udstva. Je
vSak aj hrozbou, ak sa nepodari dat’ jej hlbsi eticky rozmer. Egoisticka
globalizdcia, ktord by viedla kprehibeniu priepasti medzi bohatymi
a chudobnymi ndrodmi, by mohla viest’ k nepokojom.

Ulohou Cirkvi je upozoriiovat’ na jednotu [Pudstva, ktorda je v Bohu
Stvoritelovi. VS§etci Pudia sa bratmi a sestrami z hl'adiska stvorenia. VSetci Zime

4 Por. SOTONIAKOVA E., Globalizdcia, roCenka Ustavu pre vztahy Statu a cirkvi,
2000.



Globalizacia. Nenavidend. Vychvalovand 20

v tomto svete ako bratia a sestry, dietky jedného nebeského Otca. Riadme sa
humannymi principmi tohto sveta, ktoré boli dané pri stvoreni sveta podla
krestanského chapania v predexistenénom Logosovi-Kristovi (Jn 1, 1 — 5; Kol
1, 16 — 17). Ako krestania poméahajme dat’ ekonomickej globalizacii moralny
rozmer. Chudobu z tohto sveta sice neodstrdnime, ale extrémna chudoba vo
svete je odstrdnitel'nd a musi byt odstranena. Je to vSak moZné len spolo¢nym
usilim celého I'udstva. Jedine pri dodrZiavani stvoritel'skych principov humanity
mdze 4i6st’ Pudstvo uspesne k svojej nadejnej budicnosti, inak by ho cakala
skaza. ’

17. maja 2001 papez Jan Pavol II. prijal na audiencii 300 ucastnikov
medzindrodného stretnutia usporiadaného Fundédciou etiky a ekonomiky
zBassano del Grappa (Taliansko). Péapez povedal, Ze globalizicia je
»bezpochyby javom, ktory dovoluje velké mozZnosti pre vzrast a produkovanie
bohatstiev" ale ,mnohi tiez pripustaju, Ze nezarucuje sama osebe férovu
distribuciu dobier medzi obcanmi réznych krajin. V skutocnosti, produkované
bohatstvo casto zostava v rukach len niekolkych s ndslednou stratou suverenity
ndrodnych Stdtov, ktoré sii v oblasti vyvoja i tak uz skor slabé, co vedie ku
globalnemu systéemu ovladanému niekolkymi centrami v rukach sukromnych
individui." Slobodné trhy st bezpochyby neodvolatelnym charakterom nasich
¢ias, avSak jestvuju aj nutné l'udské potreby, ktoré sa nemoZu ponechat’ na
milost’ a nemilost’ tejto perspektivy s nebezpecim, Ze budu absorbované.

Jan Pavol II. naliehal: ,,Clovek musi byt protagonistom, nie otrokom
prostriedkov produkcie... Globalizdcia je... jav, ktory sdm osebe nie je ani
dobry ani zly, je uprostred medzi potencidlnym dobrom pre ludstvo a medzi
socidalnym poSkodenim z vaznymi désledkami."

46 K188, 1., Trhové hospoddrstvo 7 hladiska teologickej etiky, Bratislava, 2001.
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Svetové hospodérstvo

Jana JURKOvVOVA

Word economy

World economy is attribute of globalization. International distribution of labour, world
labour market, financial attributable profits, genesis of organisation form the base for
world economic scene. Globalization advanced and deepened weight of word economic
scene. Today is clear, that globalization can not be about money only and in the first
place about people.

Keywords: word economy, Globalization

Atribiity svetového hospodarstva

Svetové hospodarstvo’’ sa javi ako sdihm ndrodnych hospodérstiev
(ndrodnych ekonomik), ktoré existuji v rdmci jednotlivych Stitov vo svete
V skuto¢nosti ide oviac nez len jednoduchy sihm. Systém vzijomne
siivisiacich,  organizovanych, vnitorne prepojenych medzindrodnych
ekonomickych vztahov. Medzinarodné ekonomické vztahy umoZiuju
optimalne vyuzivanie vyrobnych cinitelov, neZ je to mozné v nirodnom
meradle. Existencia svetového hospodarstva je spidtd so vznikom rozmanitych
vztahov medzi krajinami, ktoré svojimi hospodarstvami tvoria a maji
Specificky charakter v porovnani so vztahmi v narodnom hospodarstve urcitej
krajiny. StotoZiiuje ho s nimi.

Atribiitmi svetového hospodarstva sii*®:
1. Vzt'ahy medzi ekonomikami.
2. Medzinarodna del'ba prace.
3. Svetovy trh.
4. Svetovd cena.
S. Svetové peniaze.

6. Medzindrodné organizicie.

T Pojmy svetové hospodérstvo a svetova ekonomika vi&sina ekonémov povaZuje za
zhodné.

48 §fBL, D., SAKOVA, B.: Svetovd ekonomika. Bratislava : SPRINT, 2000, s. 11.
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Vztahy medzi ekonomikami. Vztahy, ktoré vznikaji medzi ekonomikami
vyjadrujd protivdhu autarkie, ekonomickej uzavretosti. Posudzuje sa
internacionalizacia hospodarskeho zivota chapand ako proces prerastania
nérodnych reprodukénych procesov za ramce narodnych ekonomik, rastice
vzédjomné prepdjanie tychto ekonomik medzinarodnou delbou prace.
Ekonomické vzt'ahy medzi narodnymi ekonomikami sa rozvijaji vo vSetkych
oblastiach reprodukéného procesu — v oblasti vyroby, rozdel'ovania, vymeny
a spotreby. Nadobidaji konkrétnu podobu medzindrodnych tovarovych,
migracnych, kapitadlovych, menovych a inych vztahov. Ich hlavnymi nositel'mi
si ndrodné a nadndrodné korporicie, malé a stredné podniky, stikromné osoby,
Staty, medzindrodné organizicie a inStitiicie.

Medzinarodna delba prace je najvyssi stupeii rozvoja spolocenskej del’by
préace.* Formou jej prejavu je medzindrodna $pecializécia a kooperécia vyroby.
Medzinarodnii delbu price dnes poznaCuje skutocnost, Ze sa Siroko
internacionalizuje vyroba na technologickom zdklade. Premieta sa to do
skuto€nosti, Ze popri tradicnych formach medzindrodnej vymeny Einnosti sa
rozvijaju viaceré d’alSie, nové formy: transfer techniky, technolégie, know-how,
leasing, vymena vysledkov vyskumu a vyvoja, poskytovanie medzindrodnych
inZiniersko-konzultacnych sluzieb a pod.

Svetovy trh je najrozvinutejSia podoba tovarovych vztahov, ktoré sa
rozvinuli v priebehu histérie tovarovej vyroby. Je to miesto, na ktorom sa
stretdva svetova ponuka so svetovym dopytom po urcitom tovare. Na vyvoj
dopytu, ktoré prichddzaju na svetovy trh, pOsobia viaceré nepredvidatelné
atazko ovplyvnitelné faktory, napr. colné bariéry, kvantitativne obmedzenia
vyvozu adovozu, platobné problémy, politické a vojenské konflikty atd’.
V oblasti ponuky si vlepSej pozicii vyrobcovia, ktori disponuji lepSimi
ekonomickymi podmienkami, ku ktorym patria rozsah atroveii vyskumu
avyvoja, kapitdlové zdroje, kvalifikdcia vyuzivanych pracovnych sil,
dosahovand produktivita price a pod. Na svetovom trhu sa uprednostiiuji
vyrobky s vysokou technickou turoviiou adobrym dizajnom, so zndmymi
obchodnymi znackami, tovary ponukané za vyhodnejSich obchodnych
a platobnych podmienok, zabezpecené servisom a pod.

Svetovd cena je podmienend existenciou svetového trhu. Tieto ceny sa
vytvaraji pri tych druhoch tovaru, s ktorymi sa obchoduje na svetovom trhu. Na
svetovy trh nevstupuje celd narodna produkcia, ale len ta jej Cast, ktora sa
vyvaza. Svetové ceny podliehaju vplyvom konjunkturdlnych vykyvov na

* Vzijomne vyhodni delba prace a vymena sa mdZe uskuto&nit’ iba na ziklade
komparativnych vyhod, t. z. Ze krajina sa Specializuje iba na vyrobu takého vyrobku, pri
ktorom jeho relativne vyhody su najvysSie, resp. relativne nevyhody najnizSie. In:
HONTYOVA, K. a kol.: Ekonomickd tedria. Bratislava : Elita, 1997, s. 148.
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jednotlivych tovarovych trhoch, vplyvom dohdd a spojeni medzi ich vyrobcami.
Premieta sa do nich aj vplyv protekciondrskych opatreni jednotlivych Statov.

Svetové peniaze. Ulohu svetovych petiazi moze plnit’ zlato, niektoré narodné
meny, alebo iné néstroje pefiazného, platobného a tiverového styku. Ich funkcia
je spojend s prehlbovanim medzinarodnej delby prace, rozSirovanim
medzinarodnych  hospodéarskych vztahov, rozvojom medzinarodného
platobného styku. Svetové peniaze si vSeobecnym platobnym a kipnym
prostriedkom a sliiZia na prendSanie bohatstva z jednej krajiny do druhe;.

Medzindrodné hospoddrske organizdcie a institicie. Sti hlavnym ndstrojom,
pomocou ktorého dochddza k rozvoju medzindrodnej ekonomickej a politickej
spolupréce, resp. pomocou ktorého sa rieSia vznikajice problémy a spory, ku
ktorym v stivislosti so silnejicimi medzindrodnymi ekonomickymi kontaktmi
medzi ich Géastnikmi dochadza. Vznik a ¢innost’ medzinarodnych organizacii je
prirodzenym dosledkom posobenia objektivnej tendencie k zblizovaniu narodov
a Statov, ktord sa vsucasnosti presadzuje vo vSetkych oblastiach l'udskej
aktivity. Medzindrodné organizdcie maji jednak charakter mimovladnych,
jednak medziStatnych organizicii.

Svetové hospodarske prostredie

Svetové hospodiarske prostredie tvori globdlny rdmec pre
podnikatel'ov a investorov, pre firmy abanky tuUmerne ich velkosti
arozsahu medzindrodnych ekonomickych aktivit, pre medzindrodné
institicie a $taty. Z hladiska medzinarodného podnikania rozoznavame
prostredia:®

1. Vnitroregiondlne (v rdmci danej ekonomiky).
2. Narodohospodérske (predstavované celou ekonomikou).

3. Blizke vonkajsie prostredie (obklopujice dani ekonomiku, pricom moze ist
aj o medzindrodny regi6n, napr. pre SR je to region strednej Eurdpy).

4. Medzinarodné ekonomické integraéné prostredie (prikladom je EU).

5. Prostredie konkrétnych medzindrodnych trhov.

6. Svetové hospodarske prostredie (svetové hospodérstvo).

Svetové hospodarske prostredie predstavuje zlozity komplex vizieb
a vztahov. Je tvorené vyvojom ekonomik, vztahmi medzi $tatmi, pdsobenim
medzindrodnych  (osobitne menovo-finanénych) organizicii, sucasne
medzindrodnymi  ekonomickymi aktivitami firiem zapadajicimi do
medzinarodnych ekonomickych vztahov ado fungujicich tovarovych

OBALAZ, P. a kol.: Medzindrodné podnikanie. Bratislava : Sprit, 2000, s. 20.
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i finanénych medzinarodnych trhov. Na druhej strane mé svetové hospodarstvo
spatny vplyv na vSetky subjekty a na vSetky vzt'ahy v fiom.

Vplyvy tohto ,.globdlneho* prostredia si priame inepriame, okamzité
iodlozené, no dlhodobo rozhodujuce. Tomuto prostrediu sa musia
prispdsobovat’ vsetci, ¢i uz ide o najsilnejSie ekonomiky (centrd ekonomicke;j
sily) alebo menSie a slabSie ekonomiky, najvécSie transnacionélne spolo€nosti
alebo o stredné a malé firmy. Takto je zjavné, Ze v rozmere globdlnom, t. j.
svetovohospodarskom, podnikajii transnaciondlne korporacie, S$pickové
anajdolezitejSie firmy. Zaroveni tu pdsobia medzinirodné finan¢éné inStitucie,
najddlezitejSie banky, kartelové organizicie a v neposlednom rade Stity
s geopolitickymi a geoekonomickymi ambiciami.

Vo svete pokraCuje a zosiliiuje sa prirodzené sut'aZenie Statov, narodov,
spoloCenstiev, spoloCnosti o o najpriaznivej§ie postavenie v svetovom
hospodérstve a jeho oblastiach, na medzindrodnych trhoch.

,»Vychodiskova pozicia jednotlivych krajin v sitaZeni o budiice miesto je
velmi odliSnd. Mnohé krajiny su uZ dnes pravdepodobne preduréené na
zaostdvanie, na podriadené miesto v medzindrodnej ekonomike (véicSina
rozvojovych krajin, pokial’ nedosiahnu hospodarsky zazrak). Iné krajiny maju
vyznacny predstih bud’ v ekonomickej drovni, vedecko-technickom pokroku,
informatike a pod. (hospodarsky vyspelé krajiny), alebo v tempe rozvoja
(niektoré rozvojové krajiny s vel'mi dynamickym rozvojom), ktory si zrejme
udrzia, ba ho mdézu zvySovat’ vreldcii k zaostalym a stagnujicim krajindm.
Medzi oboma skupinami sa nachddza ur€ity pocet krajin, ktoré sa mdézu
prepracovat’ k vysSej ekonomickej urovni alebo spadniit’ do zaostalosti. Ale
vietky krajiny, bez vynimky, nemaji priaznivejsie budiice miesto zarugené.*"

Globalizaéné tendencie svetového trhu -

Rozvoj globalizaénych procesov v poslednych desatrociach stimulovala
vedecko-technicka revolucia, silnejice usilie presadit’ vol'ny obchod na celom
svete, pozoruhodny rozvoj telekomunikdcii, principidlne zmeny v mnohych
krajinach sprevadzané rozSirovanim slobodného podnikania, potreba spolocnej
starostlivosti o Zivotné prostredie a pod.

Globalizacia hospodéarskeho Zivota, stimulovand rozvojom globélnych
telekomunikacnych a dopravnych sieti, moZznost'ami rychlo cestovat’ na velké
vzdialenosti, pozerat cudzie televizne programy, poznavanim a vyuzivanim
cudzich skusenosti a zvykov prispela k tomu, Ze rozlicné krajiny sveta sa
zblizuju nielen v ekonomickej oblasti, ale aj v inych sférach. Vytvara sa novy

' BALAZ, P. akol.: Medzindrodné podnikanie. Bratislava : Sprit, 2000, s. 28.



Jana Jurkovova 25

univerzélny medzindrodny Zivotny Styl zasahujiici moédu, hudbu, jedlo, 'udské
spravanie sa atd. Jazyk — vtomto pripade angliCtina — sa stdva
najvyznamnej$im néstrojom homogenizicie. Proti tejto tendencii sa presadzuje
vyznamnd protitendencia. Prejavuje sa odporom proti uniformite, tuZbou
presadit’ jedineCnost’ narodnej kultiry a jazyka, odmietanim cudzich vzorov.
Tieto trendy nie su protire&ivé, si navzajom hlboko spité. Cim va&$mi sa na§
zivotny S$tyl zjednocuje, tym tvrdoS$ijnejSie sa pridizame hlbSich hodnbt —
naboZenstva, umenia a literatary. Cim si budi nase vonkajsie svety podobnejsie,
tym vacSmi si budeme vazit tradicie, ktoré vyvieraju zvnutra. Zoci-voci rastucej
homogenizacii vSetci sa budeme ststred’ovat’ na zachovanie nasej identity, ¢i uz
ide o identitu nabozensku, kultGrnu, narodnu, jazykova alebo rasovi. Obavy
z toho, Ze narody a ndrodné Stity by sa v blizkej budiicnosti stali skuto¢nostami
spajanymi uz len sminulostou, za tychto okolnosti stricaji svoje
opodstatnenie.’?

Utinky, subjekty a formy prejavu globalizicie

Ekonomickd a obchodnd globalizicia je procesom, v priebehu ktorého sa
ndrodné ekonomiky a trhy postupne otvéraji konkurencii, kapitdlu, technoldgii
a informdcidm. Znamend aj vSeobecné zavedenie pravidiel a zdkonov trhu
regulujicich ekonomiky. Vyplyva to z rozhodnutia velkého poctu krajin stat’ sa
suCastou globalnej ekonomiky, aby sa mohli podiel’at’ na prinosoch, ktoré tito
ekonomika pontika.

Pri rozvoji globalizaénych procesov maji okrem narodnych Statov kl'icova
tlohu medzindrodné menové a financné institucie. PredovSetkym Medzindrodny
menovy fond a Medzindrodnd banka pre obnovu arozvoj riadi liberaliziciu
rozvojovych ekonomik tym, Ze im predpisuje Strukturalne adaptacné programy.

S aktivitou transnaciondlnych korporicii v procese globalizicie st spité
velké zmeny v narodnych produkénych systémoch a na trhu prace. Vplyv vSak
nie je vo vSetkych krajindch rovnaky. Rovnaky nie je ani vo vSetkych regiénoch
tej istej krajiny a este viac to plati o rozli¢nych socialnych skupinach. Uéinky sa
mobZu odliSovat’ v zavislosti od schopnosti krajiny vyuzit’ vyhody odvodené od
svetového rastu a od stupiia otvorenosti ekonomiky.

Na druhej strane hrozi menej rozvinutym ekonomikam eSte véicSia izolacia,
pretoZe si menej schopné reagovat’ na zvySujicu sa konkurenciu. RozSiruje sa
priepast medzi Coraz otvorenej§imi ekonomikami, ktorym sa pontka
globaliz4cia, a vnitornymi ekonomickymi a socidlnymi realitami a potrebami

28IBL, D., SAKOVA, B.: Svetovd ekonomika. Bratislava : SPRINT, 2000, s. 373.
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tychto krajin. Globalizacia znamena pre krajiny vel'ké prileZitosti bez ohl'adu na
stupefi rozvinutosti.*®

ZmenSenie nerovnosti stvisi sekonomickym rastom. Celkove mozno
povedat’, Ze ekonomicky rast zvySuje Zivotnu urovein I'udi. Pdsobi zarovei
kumula¢ny efekt: pokles chudoby zvysuje ekonomicky rast.

Rozvojovd pomoc je jednym z najddlezitejSich politickych vynalezov 20.
storogia. Prvym pokusom bol Marshallov plan™, ktory priniesol vieobecne
rozSireny hospodarsky rozvoj. ,,Paradoxne“ tento rozvoj sa realizoval hlavne
v oblastiach, ktoré dostali len mala alebo Ziadnu vypomoc. Existuje totiZ takmer
dokonald nepriama uUmernost medzi prijimanim rozvojovej pomoci
a skutoénym rozvojom. Cim viac krajiny dostavaji, tym menej sa rozvijaji.
Nedd sa to vysvetlit' ani faktorom populacnej explozie. Jedinym faktorom,
spoloénym pre krajiny, ktoré nevykazali Ziadny rozvoj je, Ze dostavali obrovsku
rozvojovi pomoc. A jedinym faktorom spdjajicim rychle sa rozvijajiice krajiny
je to, Ze nedostavali takmer Ziadnu pomoc. Programy medzindrodnej pomoci,
ktoré zvySuju zavislost alebo brania rozvoju budu teda ukonéené, pripadne
radikalne obmedzené. PovaZovat’ poskytovanie pomoci za omyl nie je spravne.
Pomoc je potrebné preorientovat’ tak, aby napomahala vytvaranie nezavislosti,
kompetentnosti a zodpovednosti. Pre dobro chudobnych to musi byt pomoc,
ktord naozaj poméha, ktord vytvéara schopnosti, zdravie a sebatictu, a nie pomoc
socidlneho $tatu, ktory vytvara zavislost, nidzu, neschopnost’ a pohfdanie.

Najpresvedéivejsim dévodom, ato v domacom i zahranicnom meritku, je
toto: existuje dostatok uspechov, ukazujucich, Ze je moZné vymanit sa
z chudoby a osvojit’ si potrebné schopnosti, a zaroveni demonstrujucich, ¢o je
k tomu potrebné.*

Kritika globalizicie

V konkrétnej rovine kritika globalizicie — bez ohladu na to, z ktorej
teoretickej koncepcie sa rozvija — poukazuje na rozlicné skuto¢nosti.
K najddlezitejSim patri poukazovanie na nerovnosti, ktoré globalizacia vytvara.

33 BALAZ, P. akol.: Medzindrodné podnikanie. Bratislava : Sprit, 2000, s. 374 —
376.

5% Program vyhlaseny americkym ministrom zahraniénych veci G. C. Marshallom
v 1. 1947 na obnovu eurépskej ekonomiky po druhej svetovej vojne (Program eurdpske;j
obnovy). Plin zohral kIai¢ovi ulohu pri obnove ekonomiky vzipadnej Eurépe.
Z politického hl'adiska predstavoval doplnok americkej politiky zameranej proti
rasticemu komunistickému vplyvu. In: WEIDENFELD, W., WESSELS, W.: Eurcpa
od A do Z. Sprievodca eurépskou integrdciou. Bratislava : Sprint, 1997, s. 241.

55 Porov. DRUCKER, P. F.: Rizeni v dobé velkych zmén. Praha : Management Press,
1998, s. 251 — 255.
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Ostrej kritike sa podrobuji Gi€inky ,,nespttanej* globalizdcie na najchudobne jSie
krajiny. Poukazuje sa na to, Ze vidcSina prinosov patri malopocetnej
a privilegovanej menSine. Kritizuje sa aj sposob, akym sa realizuje, ¢i je jedine
moznym, ktory sa pontka. V suvislosti s ndzorom, Ze systém zni¢i sdm seba sa
vychadza zo skuto€nosti, Ze kapitalisticka svetova ekonomika ma polarizujuce
ucinky, Ze zarodky deStrukcie systému spocivajii v jej uspechu. Odpoved
obcanov na suvislosti globalizicie sa prezentuje prostrednictvom néavrhov
socilnych hnuti, odborov a mimovl4dnych organizacii.*®

Medziniarodna spoluprica

Ako existuje spolocna zodpovednost’ za vyvarovanie sa vojne, tak existuje
dnes vSeobecne prijimana kolektivna zodpovednost’ za podporovanie rozvoja.
Ako je mozné apotrebné na narodnej Grovni budovat ekonomiku, ktora
orientuje ¢innost’ trhu na spolo¢né dobro, podobne sa musia vykonat’ nalezité
opatrenia aj na medzinarodnej trovni. Preto treba vyvinut’ vel’ké usilie, aby sa
ludia vzajomne chapali, poznali a mali citlivé svedomie. Treba tuzit’ po takej
kultare, ktora umociiuje doveru v I'udské schopnosti chudobného, a teda
v schopnost, Ze si pracou moéZe zlepSit' svoje postavenie, ako aj pozitivne
prispiet’ k hospodédrskemu blahobytu. Aby sa to dosiahlo, musia sa chudobnému
— jednotlivcovi alebo Statu — poskytnut’ redlne dosiahnutel'né moznosti. Utvarat
takéto prileZitosti je ulohou svetového usilia o rozvoj, ¢o zahfiia aj zrieknutie sa
ziskovych amocenskych pozicif, ktorymi disponuji prosperujiicejSie
ekonomiky.”’

Vo vSeobecnosti, existuje zhoda vtom, Ze medzinarodnd spoluprica je
nevyhnutna pre blahobyt vSetkych krajin. Organizované spolo¢enstvo narodov
musi v zaujme vSetkych podporovat’ spolupracu. Zakladna spravodlivost
znamend, Ze vSetky narody maju pravo zacastnit’ sa na Coraz previazanejSom
svetovom hospodirstve asice spOsobom, ktory uzndva ich slobodu
a dostojnost’.>® Jan XXIIL sa v tejto savislosti vyjadril, Ze medzinarodné vztahy
sa natol’ko rozvinuli, Ze nijaka krajina nie je viac schopna rieSit’ svoje socialne
problémy nezavisle od inych krajin. Krajiny si teda odk4zané na spolupracu.”

V tomto zmysle Jan Pavol II. povazuje postupné zjednocovanie Eurdpy za
uspokojiva skuto€nost, pricom vyzyva kzdoéraziiovaniu cielov budovania

% pPorov. SIBL, D., SAKOVA, B.: Svetovd ekonomika. Bratislava : SPRINT, 2000,
s. 270 - 271.

51 JAN PAVOL I1.: Centesimus Annus, 1991. Trnava : SSV, 1992, &. 52.

% Porov. PESCHKE, K. H.: Krestansky pohlad na hospoddrstvo. Ordo socialis.
Bratislava : Luég, 1993, s. 51.

¥ VRAGAS, S.: Zdikladné otazky socidlneho ucenia Cirkvi. Bratislava : UK
RKCMBEF, 1996, s. 129.
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Eurépy a hodndt, z ktorych musi vychadzat. Papez so smutkom prijal spravu,
Ze medzi partnermi, ktori by mali prispiet’ k tivahe o konvencii prijatej pocas
vrcholového stretnutia v Laekene v januari 2002, spolocenstva veriacich neboli
vyslovne spomenuté. ,,Vytlaanie humanizmu naboZenstiev, ktoré prispeli
a stéle prispievaji k rozvoju kultiry a humanizmu, na okraj spolo¢nosti, sa mi
zda aj nespravodlivostou aj chybou pohladu. Uznat nespochybnitelni
historickll skuto¢nost’ neznamena neuznavat’ moderné poZiadavky v primeranej
laicite $titov ateda Eurépy.“® Podobne sa vyjadril aj rakasky nositel
Nobelovej ceny za ekonémiu F. von Hayek: ,,Budicnost’ naSej civilizacie bude
uréovat véha tlohy, aka v nej bude hrat’ nabozenstvo.“®' , Integrcia nie je len
budovanirgl2 spolo¢ného trhu, ale je prejavom porozumenia a solidarity medzi
nérodmi.*

Rozvoj nejakého naroda zavisi od ludskej a financnej pomoci. Pokrocilé
narody maju okrem materidlnej pomoci poskytovat’ aj ini pomoc vo forme
darov, poZitiek alebo pefiaznych investicii.®’ ,,Mocnejsie krajiny musia slabsim
poskytnut’ prileZitosti zapojit’ sa do medzinarodného Zivota a slabsie sa musia
vediet chopit’ takychto prileZitosti vynaloZzenim sil a potrebnych obeti,
zabezpeCovanim politickej a hospodarskej stability, istej perspektivy do
budicnosti, rozvoja odbornych schopnosti vlastnych robotnikov a vychovy
schopnych podnikatelov, vedomych si svojej zodpovednosti.“**

Pomoc sa m4 konat’ na jednej strane velkodu$ne a neziStne, kym na druhe;j
strane sa ma tato pomoc prijimat’ s iplnou bezithonnostou.®> Ulohou krestanov
je spolupracovat’ na budovani medzinarodného poriadku, Gprimne reSpektujic
opravnené slobody, v priatel'skom bratstve so vSetkymi, toboz ked’ vdcsia Cast’
sveta trpi tol’ka biedu, Ze sam Kristus ani ¢o by sa v osobe chudobnych mocnym
hlasom dovolaval lasky svojich u&enikov.®

8 JAN PAVOL IL.: Nesme do celého sveta svetlo ldsky. TK KBS : R4dio Vatikén,
http://www kbs.sk, €. spravy 20020049, 11.1.2002.

! KBS: Pastiersky list biskupov Slovenska o Eurdpskej integrdcii. Trava : SSV,
2002, s. 46.

62 KBS: Pastiersky list biskupov Slovenska o Eurdpskej integrdcii. Trnava : SSV,
2002, s. 46.

63 Porov. DRUHY VAT. KONCIL: Gaudium et spes, 1965. Trnava : SSV, 1972, &l.
8s.

64JAN PAVOL I1.: Centesimus Annus, 1991. Trnava : SSV, 1992, &l. 35.

8 Porov. DRUHY VAT. KONCIL: Gaudium et spes, 1965. Trnava : SSV, 1972, &l.
85.

% Porov. DRUHY VAT. KONCIL: Gaudium et spes, 1965. Trnava : SSV, 1972, &l.
88.
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Vymenné hospodarstvo v jednotlivych krajinich a v medzindrodnych
vztahoch nemdze spocivat iba na zakone volnej konkurencie alebo na
stanovenych zmluvach, ale sa musi podriadit poZiadavkam socialnej
spravodlivosti. Socidlna spravodlivost vyzaduje, aby medzindrodny obchod
rovnako ako narodny obchod stanovil medzi stranami ur¢iti rovnost’, aby sa na
zaklade zmluv mohli urCit' vSeobecné pravidla na tpravu uréitych cien, na
zaruky istych vyrobkov, na podporu ur¢itého rodiaceho sa priemyslu.67

Na konci 20. storo€ia je znakom hospodarstva globalizacia. Svetova sut'az
niti ndrodné ekonomiky, aby prispdsobili svoje Struktiry Struktiram svetového
trhu. Kapital sa stal vePmi mobilnym. Pre jeho lepSie vyuzitie hl'adaji vlastnici

svwvr

sa tyka predovSetkym financnych trhov, ktoré sa dnes javia pre investicie
najviac atraktivne.“®

Jén Pavol IL berie na vedomie mnohé pozitivne aspekty globalizécie, ale
upozoriiuje aj na skutocnost, Ze sa globalizacia ,,vyrieSila v neprospech
chudobnych, vzhl'adom na vnitornu tendenciu vytlac¢at’ najchudobnejsie krajiny
na okraj medzinarodnych vztahov.«®

Globélna ekonémia je na druhej strane §ancou:™
- k trvalému vyvoju vsetkych kontinentov,
- na zlepSenie globélnej kvality Zivotného prostredia,
- k optimalnemu Cerpaniu a minimélnej spotrebe zdrojov,
- k sprostredkovaniu Zivotnych Sanci,

- ku globélnej spolupréci pri rieSeni existenénych problémov l'udstva.

7 SPIAZZI, R.: Socidlny kédex Cirkvi. Trnava : Dobra kniha, 2000, s. 201 — 202.

%8 DYLUS, A.: Penize jako boZstvo. Socialnéetické poznamky. In: Teologické texty,
ro¢. 11, 2000, €. 2, s. 65.

% KOVAC, 8. Pro patria. Predstava ludskejsiecho sveta treticho tisicrocia.
Topol'¢any : Prima — Print, 2001, s. 57.

™ RINSCHE, G., FRIEDRICH, .. Evropa na prahu 21. stoleti. K¥estansti
demokraté v evropském parlamentu. Praha : Institit pro stfedoevropskou kulturu
a politiku, 1999, s. 20.



Tradicia a kultira podl'a Ladislava Hanusa 30

Tradicia a kultura podl'a Ladislava Hanusa

Podnety pre dneSok

Angelus Stefan KURUC

Tradition and culture according to Ladislav Hanus. Impulses for today

Europe appears predominantly as one cultural territory. A Roman-catholic priest
Ladislav Hanus belongs to one of the most significant priest of Diocose of Spi§ whose
scientific work arose at 30’s and 40’s of 20™ century. His writings about culture count
to among the most important in Slovakia. In his papers culture is inseparable from
tradition. He takes tradition for older than culture. Tradition is a traditional value
forming an individual; it is not conservative — as it would seem at firs sight — but, on the
contrary, it gives solutions even in brand new situation. Hanus would like to have been
a Slovak being integrated within Europe, however, not assimilated. In that respect he
outran the present time.

Keywords: Globalization, culture, tradition, communist persecution, Slovakia,
assimilation, multiculture, pluralism

Eurdpa sa javi ako dejinne vzniknuty a dodnes definitivne nevymedzeny
kultirny priestor, obyvatel'stvo ktorého zmyslanim a spravanim uznava
a vyznéva ur€ité duchovné, ndbozenské a etické pojmy a predstavy. V dneSnych
verejnych  diskusidch o budovani jednotnej Eurdpy vSak prevazuje
technokratickd, administrativna a ekonomicka problematika, preto aj doterajSie
pristupy verejnosti a aj jej reprezenticie sa pri zbliZovani Eurdpy zaoberali
najmi ekonomickymi a politickymi vyhodami a rizikami. Eurépa vo svojej
jedinecnosti je vSak v prvom rade kultirmy priestor. A tak z kultirmeho hl'adiska
tu ide o iéast’ na obnove Eurdpy chapanej ako domov narodov, ktoré vyrastli zo
spoloénych kultarnych, naboZenskych a pravnych tradicii.”"

Ze teoretické tivahy o kultirnej vymene, tlohe tradicie, potrebe kultirneho
pluralizmu nie st na Slovensku otdzkou len dneska, hovori aj dielo katolickeho
kitaza Ladislava Hanusa (1907 — 1994), ktory bol, vzhl'adom na svoju dobu

"' KRAUS, K.: Evropskd kifestanska tradice a globalizace kultury. In: Teologické
texty, ro¢.10, 1999, ¢.5, s. 161 — 162.

"2 Ladislav Hanus (26. 2. 1907 Liptovsky Sviity Mikulds — 14. 3. 1994 Ruzomberok).
Po gymnazidlnych $tididch v rodnom meste a roku teologickych stidii v Spisskej
Kapitule Studoval na univerzite v Innsbrucku, kde ziskal doktordt filozofie (1928)
a teologie (1932). v rokoch 1938 — 1950 predndSal na Vysokej Skole bohosloveckej
v Spisskej Kapitule. V septembri 1952 bol za ,,vlastizradu* odsudeny na pdtnast rokov.
Prepusteny na slobodu bol v roku 1965 a pracoval ako kuri¢ v Bratislave-Diibravke.




Angelus Stefan Kuruc 31

a vtedajSie slovenské spolocenské pomery, novatorskym, europsky a krestansky
orientovanym filozofom, zakladatel'om kulturolégie na Slovensku. Do oblasti
kultiary smeroval Hanus od prvopociatkov svojej vedeckej a publikacnej
¢innosti. Skor ako jeho osobna zéluba tu vSak zohralo svoju ulohu prostredie,
v ktorom sa pohyboval. Siiviselo to s nalichavou a nim intenzivne pocitovanou
potrebou povznasat’ kultirneho ducha néroda.

Publikacna cCinnost' Ladislava Hanusa zaCala v medzivojnovom obdobi
minulého storo€ia. Jednym z jeho prvych ¢lankov bola Kultirna prislusnost
inteligencie (1935). Na prelome tridsiatych a Styridsiatych rokov minulého
storo¢ia uverejnil v Slovenskych pohladoch viacero zasadnych §tadii, napr.
Zakon tradicie (1939), Lud (1940), Domov a svet (1941), Nacionalizmus
(1941). V Kultire publikoval Humanistické vzdelanie (1941). Z tychto €lankov
v roku 1943 wvznikli knihy Rozhladenie (stibor kultirologickych
a literarnoteoretickych statf) ” a Rozprava o kultirnosti.”* Jeho vedecki pricu
prerusili perzekucie 50. rokov. K téme kultiry sa mohol publikacne vratit’ az
vroku 1968. Stidiu problematiky kultiry sa venoval aj pofas vyniiteného
dvadsatroéného mlcania v obdobi tzv. normalizacie, aj ked’ sa jeho zaujem
posunul do oblasti filozofie kultiry, filozofickej antropolégie a filozofie
&loveka.” Vtedy zadala druhd vyznamna fiza jeho &innosti. Rozpracovaval
oblast’ filozofie kultiry a ako prvy na Slovensku filozoficki antropolégiu.
V slovenskych podmienkach bol priekopnikom v tychto oblastiach modernych
filozofickych disciplin.™

Vrokoch 1968 az 1984 pésobil v pastoracii; posledné roky Zivota stravil na déchodku
v Ruzomberku. 5. marca 1992 mu Univerzita Komenského v Bratislave udelila Cestny
doktordt filozofie. MATOVCIK, A. A KOL.: Reprezentacny biograficky slovnik Slovenska.
Martin 1999, s. 103 — 104.

3 TamtieZ.

™ Rozprava o kultdrnosti je cyklom dvandstich §tddif, v ktorych sa Hanus zameral
najmid na fenomén kultarnosti, t. j. na disponovanost’ ¢loveka vnimat’ a prijimat
kultirne hodnoty a integrovat’ ich do seba. Formuloval v nich zakladné principy
a kategérie na ktorych kultirnost’ spo¢iva. Nad aspekty noetické (kultiirnost’ sa zacina
pozndvanim) a estetické (osvojovanie si hodn6t svetového umenia) presahuje v jeho
chapani kultiirnosti ontologicky aspekt (kultirnost’ je sformovanie bytia, zuslachteny
sposob bytia). Hanus tu sformuloval vlastnym tvorivym spdsobom samostatni
koncepciu budovania kultdrnosti. PASTEKA, J.: Ladislav Hanus ako filozof kultiry. In:
Clovek a kultura. Filozoficka esej. Bratislava 1997, s. 299.

> MATOVCIK, A. AKOL., tamtieZ.

" Hlavnym dielom z tohto obdobia je praca Clovek a kultira, prepracovana
a doplnend verzia rukopisu monografie Filozofia kultiry (1969). Rozsah monografie
Clovek a kultura mohol byt zaiste $irsi, keby v rokoch zidmernej totalitnej izolacie nebol
Hanusovi takmer znemozZneny pristup k novsej zahraninej odbornej literatiire. Nebolo
pre neho mozné ani kriticky sa vysporiadat’ v praci s marxistickou koncepciou ¢loveka
a kulttry, pretoZe Castejsie policajné prehliadky, zamerané na hl'adanie ,,usvedéujucich
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Hanus napriek stazenym podmienkam, odstréeny mimo centra kultirneho
diania, pracoval- ako filozof, publicista a prekladatel, v menSom rozsahu
pokraCoval privatne v pedagickej Cinnosti; aj za totality vychovaval
a usmeriioval d’alSie generadcie mladych umelcov. " Hanusove publikdcie si
dnes na Slovensku hodnotene ako diela vyznamného humanistu s europskym
rozhPadom, filozofa kultiry.”

Hanus chépe kultiiru” ako sihmn ,,v8etkych hodnét, v hierarchii najvyssich,
ktoré sa vytvorili na uspokojenie duchovnych potrieb I'udskych, v protiklade k
tomu, ¢o &lovek nachddza v prirode ako hotovy vytvor.*® Kultira je Pudska
prdca a vysledok tejto préce... Pod kultirou vSeobecne rozumieme neosobny
a objektivny vysledok l'udskej €innosti, ktord pretvara svojho tvorcu a svedci
o jeho vyske... Kultira je sihmny pochop vsetkej — jednotlivej i pospolitej —

17 ¢¢

préce, €i uz v priereze pritomnej alebo vSetkych genericii.

Kultira v jeho chapani je neoddelitel'na od tradicie;® dejinnost’ je prvym
konstitutivnym znakom kultdry. Kultira je dejinnym procesom, alebo inak

materidlov" ho niitili k opatrnosti. Monografia je pokusom o syntetické spracovanie
problematiky v krajne nepriaznivej situdcii pre slobodni vedecki pricu a predstavuje
Hanusovo osobné vzopretie sa totalitnému ttlaku. PASTEKA, J., tamtieZ s.301 — 302, 307

" TRIZULIAKOVA, E.: Mojich sedem stretnuti s Ladislavom Hanusom. In: Znaky
¢asov. Zbomik referatov z 8. interdisciplindrneho seminara Pohl'ady do historie. Spisské
Podhradie-SpiSskd Kapitula 2002, s. 84.

® MIKULA, V. A KOL: Slovnik slovenskych spisovatelov. Praha 2000, s. 147.
MATOVCIK, A. A KOL.: Slovnik slovenskych spisovatelov 20. storocia. Bratislava 2001,
s. 136.

™ Kultira v eurépskom mysleni pdvodne znamenala pestovanie a vzdeldvanie
Pudskych schopnosti nad prirodzeny stav (vzdeldvanie ducha). Od 17. — 18. storocia sa
toto chapanie rozsirilo v tom zmysle, Ze ku kultire patri aj to, ¢o ¢lovek pripojuje
k prirode na sebe alebo inych predmetoch (kultirne statky). Kultirotvorna schopnost’
Cloveka je vrodena. Smer a miera kultirnej tvorby su bytostne uréené l'udskou
prirodzenostou. ,,Kultiry" rozvoj, ktory smeruje proti podstate (bytnosti) ¢loveka, nie
je pravou, ale len zdanlivou kultirou. BRUGGER, W. A KOL.: Filosoficky slovnik. Praha
1994, s. 212 - 213.

Kultira sa dnes vo filozofii chdpe SirSie: ako protiklad prirody, t. j. ako sihm
vietkych usili, ktorymi chce Clovek spatat’ prirodu (vonkajSiu aj svoju vnutorni),
spracovat’ ju, vyuZit' ju na svoje ciele, alebo ju prekonat’ DELFOVA, H. A KOL.: Lexikcn
filozofie. Bratislava 1993, s. 166

80 PASTEKA, J.: Ladislav Hanus ako filozof kultiry. In: Clovek a kultira. Filozoficka
esej. Bratislava 1997, s. 262

8! HANUS, L.: Rozprava o kultirnosti. 2. vyd. Spissky Miazsky seminar Spisské
Podhradie 1991 s. 13, 16, 18.

82 Tradicia (odovzdavanie) znamena vo vieobecnosti vietko to, ¢o je odovzdavané
z mravov, ndboZenského presvedcenia, moralno-hodnotovych predstiv a kultimych
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povedané ,tradicia je kultira v jej dejinnej vyvinovosti*® Druhym
konstitutivnym znakom tradicie je sociabilita — v procese tradicie je sice Clovek
aktivny ako jednotlivec, ale stiCasne aj ako Clen spolo¢enského celku, ktorému
je isté tradicia a kultira vlastn4. *

Tradicia je sice rezumovanim Zivota jedného spoloCenstva (rodiny, naroda,
Statu, politického, kultirneho, ndboZenského tutvaru); a to vo vSetkych
vztahoch, oblastiach, dimenziach, ale nijakd genericia nezafina od samého
zadiatku, iba pokraduje, nadvizuje a zvelad’uje kultirne dedigstvo.*”® Kultiira je
— z tohto pohladu - dedi¢stvom tradicie. A zase tradicia je kultira v jej
dejinnom vyvine a raste. Takto je podla Hanusa tradicia star§im javom ako
kultdra, % ‘ '

zvyklosti z generdcie na generdciu. Oznacuje proces aj prijatie tradovaného. Pretoze
prijatie tradovaného md svoje vlastné dejinné podmienky, musi byt’ obsah odovzdévania
z Casu na Cas odovzdavany. BRUGGER, W. A KOL.: Filosoficky slovnik. Praha 1994, s.
445

8 Ako prvé konstitutivum tohto fenoménu si v§imame dejinnost’ kultury. Kulttra je
proces, na rozdiel od prirodného, proces dejinny....Kultiru mozno ponima’ ako
konkrétnu pritomnu ¢innost, ako jej vysledok nejaké dielo.. No ani tvorca, ani dielo nie
je javom tejto chvile. Tvorca je jednym ¢lankom dlhého generaéného radu, organickej
vyvinovosti a sociability. VZdy ho treba ponimat’ ako €lena tohto I'udského celku. Ani
kultirne dielo sa nemd6Ze brat’ ako osamelo izolované, zase len ako ¢lanok velkého
vyvinového dejinného celku, ktory predstavuje kultira.... Svet kultiry je dejinny svet..
Tu je nerv stvisu kultiry a tradicie: tradicia je kultira v jej dejinnej vyvinovosti.”
HANUS, L.: Clovek a kultira. Filozofickd esej. Bratislava 1997, s. 262.

8 Ako je povodu dejinného, takisto, podla zakona sociability, je povodu
spolo¢enského. Prave v tradicii sa dokazuje, Ze ¢lovek, ako jednotlivec, je dejinne, je
kultirne €inny osobne: no len ako ¢len spolocenského dejinného celku. Zo spolo€ného
zitia, a to generacného, povstavaju zvyky, vznikajd pravidld, vznikajd zdkony a normy,
vznikaji mravy, normy spolocenského zmyslania a konania, spolocny obraz sveta
a svetonahladu. Ako dejinny vyvin i tradicia deje sa v generécidch. Biologicky vyvin je
podkladom pre duchovnt postupnost’ pokoleni”. Tamtiez, s. 264.

8 Prijala, ¢o sa jej sprostredkovalo: celii kultirnu tradiciu predoslého casu,
pritomnii  podobu tohto duchovného majetku. (Prijaté) si. osvojuje...ono sa stdva
zavdznou normou, Zivotnym poriadkom. Nadvdizuje, ale aj dalej zveladuje. Aj ona plni
svoju generacnu ulohu, svoj cas a dobu myslienkovo spracovat, ...vtlaéit jej pecat
svojej «humanitas». Je zrejme, Ze toto dielo nekona len jednorazovo, pre svoj cas.
Pochopuje, zZe prijaté treba davat’ dalej, ved’ je tu uz dalsie generdcia, v zarodku vsetky
dalsie generdcie." Tamtiez, s. 264 — 265.

8 Tradicia, a to vo svojom vlastnom zmysle, je ovela starSieho povodu nez kultira.
Slovo... uz od svojho pdvodu bolo slovnym vyrazom pre velkua hodnotu. Znamené,
ponajprv, akt, ktory sa nieGo odovzdava d’alej. Tradicia je takto ustaviénym prijimanim
a odovzdavanim d’alej. Ustaviénou ¢innostou a dejom po celé rozpitie dejin. Slovo
tradicia vSak znamena aj obsah toho, Co sa prijima a odovzdava. Zrejme je to
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Tradicia obsahuje tieZ vyznam ohodnotenia obsahu toho, ¢o sa odovzdava...
»Vcelku ona (tradicia) znamend syntézu oboch. (procesu i obsahu
odovzdavania). Vysvitd teda, Ze pri tradovani ide hodnoty, ktoré maju jak pre
odovzdavajucich, tak pre prijimajucich velky vyznam, ked’Ze sa pokladali za
hodné zachovat ich a ako odkaz odovzdavat'... ide o znak, Ze pokoleniam boli
tieto hodnoty drahé achci zabezpelit ich pretrvdvanie.“” Tradicia je
mnohoznacna: orientuje i dezorientuje. ,,Tradicia je objektivna hodnota, ktora
od svojho subjektu Ziada isty postoj a dispoziciu.... Sama kultdrna tradicia si
u pospolitosti vychovdva tzv. dar rozozndvania hodnét (,,donum distinguendi‘).
Treba rozoznavat’ hodnoty, ich hierarchiu, nadradenost’ ¢i podradenost’...
podPa kritéria spravnosti, dobra a pravdy. Kultiirna norma sa riadi mravnym
principom®®® Tradicia je totiZ socialny proces, ktorym si kontinuilne
odovzddvané z genericie na genericiu duchovné hodnoty, hodnotové postoje,
zvyky a obycaje a iné€ zlozky kultirneho dedicstva vratane socidlnych noriem,
ale aj predsudkov, stereotypov a vzorov spravania v predstave, Ze obsah
odovzddvaného je generdciami ,,prevereny®, ,primerany*, , kultirny“ a pod.89
»--Spolo¢nost’ ho (jedinca) formuje podla svojej tradi¢nej predstavy vyspelej,

plnohodnotnej osobnosti“.”

- Takto chapana tradicia je zivy proces, ktora zaruCuje dejinnii kontinuitu
a vnidtornd suvislost’ kultiry. Jednota tradicie je vSak plna napiti, o si Hanus
uvedomuje, ked’ piSe: ,Tradicia... vo svojom obsahu a zmysle... je pojem
a skutonost’ velmi zloziti... vznikaji tradicie hodnotné inehodnotné,...
,humanum®, ktoré zahriuje v sebe i ,inhumanum®.’' Tieto vniitorné napitia
tradiciu ohrozuju jednostrannostou, ktora méze viest’ az k strate tejto jednoty.
Tak sa tradicia moZe stat’ fixovanym stavom chdpania a zvyklosti, ktoré sa
uzatvaraji  pred nutnostou obcasnej aktualizacie (konzervativizmus
a tradicionalizmus v SirSom zmysle). Tato nehybnost' zase na druhej strane
jednostranne provokuje odmietanie akejkol'vek tradicie (progresizmus).92

odovzddvanie hodndt, a to hodndt duchovnych ide o tradiciu kultirnu. Z kontextu
vysvitd, o ktory zmysel tradicie ide. Tamtiez.

87 Tamtiez, s. 263.

8 Tamtie, s. 255 — 256

89 GEIsT, B.: Sociologicky slovnik. Praha 1992, s. 513.
% HANUS L., tamtieZ, s. 263.

°l Tamtiez, s. 264.

2 Tradicionalizmus v uzSom zmysle je nduka o tom, Ze &lovek vd'a¢i za vietky,
alebo aspoil za nabozenské a mravne pravdy, tradicii vracajucej sa spidt’ k bozskému
prazjaveniu. Progresizmus popiera skutocnost’, Ze 'udsky a spolocensky vyvoj je mozny
len v nadvéznosti na dopredu dani tradiciu. BRUGGER, W. A KOL.: Filosoficky slovnik.
Praha 1994, s. 445.



Angelus Stefan Kuruc 35

V sivislosti s tym Hanus piSe: ,, Tradicia m4 dvojaku funkciu: konzervujicu
a progresivnu. Jej prvou ulohou je nadobudnutd sustavu hodnét zachovavat,
upevnit’, CiZe stabilizovat. Tuto stabilizaciu si vyZaduju trvalé hodnoty, ktoré
treba chranit’, lebo su kultirotvorné a zivot zachovavajuce. Je vSak celkom
nespravne a mylné, ked’ sa tradicia stotoZiiuje a konzervativizmom...
Tradicia ma takisto aj funkciu pokrokovu, 4no aj revolucni, ktora presadzuje
novy poriadok hodnét, priCom je potrebny aj revoluény zasah. Jeho osudnou
slabinou byva, Zze sa dava strhnit® do Kkrajného extrému, Ze straca
s tradiciou kontinuitu a zabiida na syntézu.“*® To koreSponduje s poznatkami
sucasnej sociologie, Ze tradicia pdsobi ako neformdlna socidlna kontrola a je na
jednej strane zdrojom retardaénych, konzervativnych snah, ale na druhej
strane aj zmien, ktoré sa odohravaji podPa jasného poriadku,
organizovane a evolutne.”® V sivislosti s tym, vychddzajic z analdgie
Teilharda de Chardin,” Hanus sudi, Ze ,,kaZdé Zivobytie ma a potrebuje Zivotnii
energiu, €ize vol'u k Zivotu, t. j. «energiu tangencidlnuy», ktord je energiou
konzervativnou, inStinktom sebazichovy; a energiu «radidlnu», ktorou sa
orientuje jak dozadu,... v I'udskych rozmeroch ku tradicii, tak dopredu, hl'ada
arazi si nova cestu. Tradicia tito orientaciu umozni aj ulahéi....Tradicia uz
poskytuje sustavu pravidiel, noriem, zdkonov, zvykov, myslienkovych
kategérif, pravidld mravného rozhodovania, akysi habitus rozhodovania
dejinného... (Tradicia) poskytuje mivod na rieSenie aj v uplne novej
situdcii.... Tradicia je nosnym zdkladom, z ktorého pospolitost’ Cerpa silu
a povedomie... Tradicia je dejinnou pamitou naroda.“*

Dnes vSeobecne sa uznava, Ze zmeny riadené tradiciou patria medzi dolezité
formy zmien v spolo¢nosti. V kazdej spolo¢nosti totiZ existuje relativne znacna
variabilita tradi¢nych noriem, hodndt a nadzorov. Tato pluralita tradicii je dana
rozdielmi medzi jednotlivymi socidlnymi kategériami (zamestnanie, genericia,
naboZenstvo), vrstvami spolocnosti, ale aj geografickymi oblastami, v ktorych
nositelia tychto tradicii ziju a pod. Tradicia, najmi v predoslych historickych
obdobiach, bola zdrojom kontinuity a stability, d6lezitym integracnym
a kohezivnym faktorom, vd’aka ktorému mnohé spolocenské utvary dokézali
prekonat’ kritické a krizové obdobia a zachovat’ svoju identitu.”’ S postupujiicou
industrializdciou sa vSak socidlny vyznam tradicie zmensuje.

S HANUS L., tamtieZ, s. 267.
4 GEIST, B.: Sociologicky slovnik. Praha 1992, s. 513.
 HANUS L., tamtiez, s. 255 — 256.

97 GEIST, B.: § ociologicky slovnik. Praha 1992, s. 513.
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Zdrava spolocnost’ si ,,tradiciu uvedomuje... Tradiciu svoju si ceni... Je pre
ndrod argumentom kultirnej vySky, ndrodného povedomia, ktorym zaujima
legitimne miesto v komunite kultirnych nérodov“.® Z tychto slov citit
Hanusovu osobnu skiisenost’ so stretnutim s eurdpskym myslenim pocas Stadia
v Innsbrucku (1926 — 1934), ktoré Hanusa vyrazne poznamenalo. Innsbruck pre
neho predstavoval okno do eurépskej a svetovej kultiiry. Dostal sa tam do viru
modernych eurépskych duchovnych pridov a postupne nadobidal istd
myslienkovl univerzalnost. Hanus sa v Innsbrucku stal filozofom, v mysleni
ktorého prevlddala modernd eur6pska orienticia.

Hanus vSak neprepadol nekritickosti: ,,Kultiirny Zivot medzinarodny je
obcovanim s kultirami a tradiciami. I ndrod potrebuje vycibreny zmysel, aby sa
v tejto vymene orientoval. Potrebuje zmysel pre svoje, pre svoju svojskost,
schopnost’ rozoznévat’ od cudzieho. A potrebuje schopnost’ s cudzimi kultarami
— tradiciami sa vyrovndvat,, ¢ize zmysel, €o prijat’ a o neprijat’... schopnost’
asimilaéni. Kultimost’ v§ak vyZaduje, aby bol vZdy otvoreny pre tento dialég
s inymi tradiciami. Je zdravy narod, duchovne vyspely, ktory tito bezpeénu

schopnost’ ma« >

S problémom multikultirnej spolocnosti vo vSeobecnosti tzko suvisi
problém pluralizmu. Aj ked’ Eur6pa ma spolo¢né duchovné a kulturne tradicie,
suCasny stav najlepSie vystihuje termin svetondzorovy pluralizmus. Eurépania
sa znacéne sa liSia vo svojich zakladnych presvedéeniach. Tento jav moZe viest
ku konfliktom zvlast’ tam, kde je potrebné pre spolo¢né socialne a politické
konanie vo vnutri spolo¢nosti predpokladat’ spolocné hodnotové presvedcCenie.
KedZe postoje I'udi k niektorej otdzke mozu byt diametrdlna odli$né, je
v multikultirnej spoloCnosti redlne nebezpecenstvo (niekedy véaznych)
spolodenskych konfliktov.'”® Pluralizmus je preto nutnou a legitimnou
poziadavkou sucasnej spolo¢nosti.'"

% HANUS L., tamtieZ s. 266.
% Tamtie.

10 Tieto konflikty moZu byt prekonané len cez vedomie toho, st vietci spojeni
v uzndvani 'udskej dostojnosti, ktorl treba reSpektovat’ (tolerancia). Treba odmietnut’
pluralizmus, ktory kazdému nazoru ddva absolitny ndrok na pravdu a vetky filozofické
a nabozenské presvedcenia nivelizuje ako plne rovnocenné stanoviska (relativizmus).
BRUGGER, W. A KOL.: Filosoficky slovnik. Praha 1994 s. 304.

191 Pluralizmus v spoloéenskej oblasti znamena spolo&nost, budovanii z mnohych
samostatnych spoloCenstiev a organizicii podla rozli€nych priestorovych a vecnych
oblasti Zivota Moderna spolo¢nost’ vSak smeruje k extrémnemu pluralizmu, kde celok
spolo¢nosti je organizovany podla Cisto skupinovych, individualistickych hladisk.
Pritom zdujmovy egoizmus skupin hrozi roztrhnutim S§titneho zvidzku (skupinova
anarchia), alebo sa Statna moc stane hrackou tychto skupin, ¢o sa l'ahko zvrati na
potlaovanie skupin podriadenych. tamtiez, s.303 - 304.
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Podla Hanusa je otdzka pluralizmu -charakteristickym sociologickym
a dejinnym problémom kazdej spolocnosti. Prvou ulohou spolo¢nosti je pri
zachovani mnohosti tradicii a kultir vytvorenie a udrZanie jednoty spolo¢nosti.
Ciel'om spolocnosti je vyrieSit’ tento problém podl'a vzorca: jednota v pluralite
a pluralita v jednote.'®

Hanusovou ambiciou bola europeizicia a univerzalizidcia slovenského
¢loveka: ,Pritomnost’ nas nuti mysliet' nielen slovensky, ale aj eurdpsky
a svetovo. Neznamend to opustit’ svoju postat’, ale znamena to, Ze slovenské
myslenie musi byt eurdpske a svetové...“ Takéto ponimanie kultiry, ¢loveka,
sveta viedlo Hanusa k pluralistickému nazeraniu, k tzv. organickému pluralizmu
uz zadiatkom 40. rokov.'” Najmarkantnejsie sa prejavilo v praci Rozhl'adenie
(1943).*

V Rozhl'adeni piSe: ,,Uznavat’ prirodzenu realitu po celej Sirke, v kazdej
oblasti je pluralizmus... Pluralizmus je naSim rieSenim aj vychodiskom.“
Pluralizmus chédpal ako dosledok periédy eurépskeho duchovného vyvoja,
zalinajicej renesanciou a kon&iacej 20. storo¢im.'”® NajvhodnejSou

102 Pluralizmus je charakteristickym problémom kazdej spolocnosti, spolocnosti
ako takej, na jej vyvinovej dejinnej ceste — jej sociologickym a dejinnym problémom. Je
to problém jednoty spolocnosti a spolu problém jej mnohosti Aby z nerozdielnej
mnohosti masy...vznikla spolocnost, potrebuje svoj dovod...Musi tu byt dévod jej vzniku,
dévod stability, dovod historického trvania, dévod Zivotnosti a Zivotného zvel'adenia
spolocnosti. Specidlne z dejinného bytia spolocnosti sa vyndra jej tiloha a problém
pluralizmu. Spoloc¢nost ludska je suma jednotlivcov rozumnych a slobodnych. Ako
zladit' ich jednotlivé véle, snahy, zdaujmy? Akou spolo¢nou hodnotou vyvazit ich
divergentné tendencie v jednotu...?

Prvou osobitnou ulohou spolocnosti (aj jej hlavnym dejinnym problémom) je
vytvorenie a udrZanie jednoty...Ale z dosiahnutej jednoty, z dosiahnutého prvého pdlu
Jjednoty ihned’ sa vytvara problém druhy: vedeniu spolocnosti nastava...uloha vyhoviet
vnej aj nadchddzajiicemu javu mnohosti, mnohosti ndrodnej, rasovej, historickej,
kulturnej, ideovej, politickej, t. j. rozlicného povodu a orientacie. To znamend
prirodzenu rozmanitost' do jednoty spolocnosti pojat’ tak, aby sa mnohost nepotlacila...,
ale zachovala; mnohost vola a tenduje k jednote, ulohou jednoty je spolu zachovat
mnohost. Cielom spolocnosti v jej dejinach je dosiahnut rieSenie tohto problému
v litvare, alebo vo formule: jednota v mnohosti, mnohost' v jednote. Tuto ulohu vyriesit
je najvysSou ulohou a najvyssim umenim spolocenského vedenia.“ HANUS, L.
Pokonstantinska cirkev. Bratislava 2000, s. 50 - 51.

103 PASTEKA, J.: Hanusova vyzva k pluralizmu. In: :HANUS, L.: Princip pluralizmu.
Bratislava 1997, s. 7.

194 PASTEKA, J.: Ladislav Hanus ako filozof kultiry. In: Clovek a kultira.
Filozoficka esej. Bratislava 1997, s. 300.

195 Sme na konci dlhej dejinnej periddy...Zacina sa renesanciou..v znameni
uvolnenia poriadku na kazdom poli Zivota...v znameni rozkladu celistvého myslenia. Po
celej Sirke Zivota nastava pohyb od ustredného principu viazania autority prec ku
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,»myslienkovou sistavou nového veku* sa Hanusovi javil ,organicky
pluralizmus®. V tomto zmysle piSe: ,,Vystavba nového veku pozostdva v tom,
Ze prirodzené prvky pospéjaju sa vo velkl organicku jednotu. To viazanie vSak
nijako nema porusit’ alebo zuzovat ich prirodzené rozpitie. Bude pluralita,
uznavanie vSetkej mnohosti, komplikovanosti a roz¢lenenia veci, a bude predsa
jednota v pevnom Zivotnom celku. Organicky pluralizmus ma za tlohu
ponechavat’ prirodzenii autonémiu veci,... mat uctu k ich podstate, ale
i objavovat’ ich vzdjomné vztahy a spajat — nie v umeli a ndsilni — ale
organicki jednotu, ktora spo&iva na podstate veci a svetového poriadku.«'®

Praktickd aplikdciu organického pluralizmu videl Hanus v usporiadani
moderného Statu alebo moderného eurépskeho spolo¢enstva: ,,Moderny Stat
ma nepomerne t'az$iu ulohu ako S$tat staroveky, stredoveky ale aj novodoby.
Musi vediet v pevnom ramci spojit a udrzat’ stamilibnovi, nesmierne
rozrastend, diferencovant a uvedomeld pospolitost. Ma reSpektovat’ prirodzené
prava, stvorit’ pri tom vyrovnanie medzi slobodou a viazanim. Ma stvorit’
formu, ktora pre veky vie udrZat’ tlito nesmiernu spolo¢enskii rozmanitost’.
Ziada pri tom obete i prisnu disciplinu, ale v zdujme spolo¢ného dobra, teda
napokon jednotlivca. Tak aj v Statnej forme uskutoCiiuje sa organicky
pluralizmus.«'”’

Tieto Hanusove nazory a postoje st vel'mi pozoruhodné, ak si uvedomime
v akej atmosfére sa formovali (koniec 30. a 40. roky minulého storocia). Mnohi
slovenski intelektudli, fascinovani dynamikou civilizaéného pokroku, sa pri
otvarani okien do sveta ponahl'ali zbavit' sa komplexu slovenskej provincialnej
malosti, priom sa zbavovali vlastnych narodnych tradicii ako nadbytoCnej
pritaze.'® Na druhej strane ideolégovia slovenského nirodno-emancipaéného
pohybu chceli dosledne uplatnit’ integrujiicu silu nacionalizmu, ktory sa vtedy

periférnemu principu neodvislosti, slobody...Zivotom novovekym tiahne sa pud
osamostatnenia sa, pud uvedomovania vlastnej sily a déleZitosti...Clovek sa
osamostatiiuje ako osobnost...ale spolu aj osamotnie a strdaca suvis s celkom... 20.
storoCie nam predstavuje posledné vybezky novovekej dejinnej periddy. Navykli sme si
ich pokladat za zIé, len za negativne, za vyustenie do chaosu a do konecnej katastrofy...
A ony su zvdcsa nevyhnutnym dejinnym vyvinom, pravda, s nevyhnutymi negativnymi
sprievodnymi znakmi Novovek ma vSak aj pozitivny zmysel: aby celistvost’ eurd pskeho
Zivota presla celou dejinnou skiisenostou, aby vycerpala vsetky svoje mozZnosti, aby
dosla k poslednym konzekvencidm individualizmu.“ HANUS, L.: Rozhladenie. Trnava
1943,s. 118 - 119.

106 Tamtiez, s. 120 — 122.
107 Tamtiez, s. 122.

108 MAGDOLENOVA, A.: Idea slovenského ndroda v politickom snazeni Jozefa Tisu.
In: Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu. Zbornik materidlov z vedeckého
sympozia Casta-Papierni¢ka, 5. — 7. mija 1992. Bratislava 1992. s. 250.
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na Slovensku chapal ako v§znamovo neutrdlny pojem, ako ,ldska k vlasti“.'®

Aj Hanus pouZiva pojem nacionalizmus v tomto vyzname.''® Mal zjednocovat,,
integrovat’ a homogenizovat’ narodni spolo¢nost v zaujme jej duchovného
a socidlneho zharmonizovania; vytvorit homogenizovani spolo¢nost’, t. j.
previest ju do podoby homogénnej, bezrozpornej jednoty na vSetkych
tirovniach spolo&enského Zivota.'"! Vyvoj viak nakoniec $iel inym smerom.

Takéto unifikujuce usilie sprevadzala tendencia redukovat prirodzenu
diferencovanost’ spolocenskych Struktar a ich funkcii. Toto vSetko malo sluzit
zdujmom néroda, ked’Ze narodna jednota je prirodzenym cielom kazdého
nacionalizmu. Sucast'ou tejto suvekej slovenskej podoby bola prave inherentne
obsiahnuté tendencie k totalizmu.. Takto sformulovany koncept ndroda
apodoba nacionalizmu ako integrujicej ideoldgie sa premietala do
spolocenského a politického Zivota uZz medzivojnovom obdobi, plne sa vSak
mohla premietnut’ do praxe az koncom 30. a zagiatkom 40. rokov.'"?

Ladislav Hanus poskytol. mimoriadnu trefnd kritiku takéhoto extrémneho
nacionalizmu Zéisadne odmietal krajnosti, preto bol kriticky aj k nacionalizmu
ako forme kolektivizmu. Nacionalizmus je nebezpecny, ak sa narodné
povedomie meni na vedomie jedinec¢nosti, bazi po absorbovani vsetkého okolo,
ak sa kladie absolutne. Této ,,najpaZravejSia sila nového veku®, ktord ,,totdlne
vyluCuje ostatné a zaujme cell skutocnost™ posobi sugestivne na mysel, pricom
ju zuzuje ,,v jediny smer naciondlneho stanoviska a zdujmu. Nacionalizmus je
potom uZ len rozSireny egoizmus so vSetkymi privlastkami osobného, ale aj
snov§imi, lebo tu pribudne masa, pocit mnoZstva bezhrani¢ného mora,

neodolatelnej kolektivnej sily*.'"?

Aj dnes je platny a inSpirujiici Hanusov pohl'ad na Eur6pu v praci Rozprava
o kultirnosti z roku 1943. Eurépa pre Hanusa predstavuje predovSetkym

19 Milovat svoj ndrod a potom dalsi...Nacionalizmus miluje svoje, ale nesmie

nenavidiet to, ¢o je odliSné; buduje seba samého, ale nesmie nenicit inych, posiliuje
seba samého, ale nedeli to, ¢o je celé”, definoval Jozef Tiso v roku 1933. GUARDA
NARDINI, L.: Zdklady Tisovej polotickej a socidlnej doktriny. Tamtiez, s. 245

"OHANUS, L.: Rozprava o kultiirnosti. 1. vyd. Ruzomberok 1948, 5.60 — 64.

1 BAKOS, V.: K Tisovej koncepcii ndroda a nacionalizmu. In Pokus o politicky
aosobny profil Jozefa Tisu. Zbornik materidlov z vedeckého sympézia Casta
-Papiernicka, 5. — 7. mdja 1992. Bratislava 1992, s. 277.

12 Ideolégovia nérodno-emancipaéného politického pohybu Ziadali uplnt oddanost’
veci naroda. Takato oddanost’ nadindividualnej inStancii sama o sebe nie je nespravna
a socidlno-psychologicky je opodstatnend v Case ohrozenia skupiny (naroda) zvonku,
v pripadoch jeho podcefiovania ¢i diskriminacie. Nemala by vSak viest k pocitom
nadradenosti, stanovisku nadradenosti vlastného naroda, k popieraniu vseludskych
hodnét a ideédlov, ¢im sa vyznacuje extrémny nacionalizmus. Tamtiez, s. 277 — 278.

13 HaNuUS, L.: Rozprava o kultiirnosti. 1. vyd. Ruzomberok 1948, s. 63.
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,»duchovny poriadok“ a ,,normu zmysl'ania a konania“. Bytostnym zikonom
Eurdpy je ,,miera®, t. j. vyhybanie sa krajnostiam, h'adanie strednej cesty medzi
extrémami, snaha o vyrovnanie, rovnovdhu medzi slobodou ako ,hlavnou
vysadou l'udskej ddstojnosti“ a ,viazanim®, t. j. obmedzenim bezbrehého
individualizmu, ktory vedie k rozkladu spolo¢nosti. Poslanim Eurdpy je ,,nikdy
nestracat’ zo zretela normu ludskej dOstojnosti“ a snazit sa neustale
o zachovanie, a ak treba, aj o znovuvydobytie, z4dsad dostojnosti Cloveka
a vyhybanie sa extrémizmu akéhokolvek druhu.'**

W4 Eurépa znamend predovsetkym duchovny poriadok a normu. Normu zmyslania

a konania. Je to vautorna jednota, ktora zarucuje vySku, kym ostane vernost' zasadam,
Z ktorych Eurdpa vznikla. Eurdpa vychovala svoju generdciu, akoby rasu duchovnej
pribuznosti. Jej bytostnym zdkonom je miera... Vyhybanie sa krajnostiam, ¢o ohrozuju
ducha. Materializmu, zdsadnému popieraniu ducha, i fanatickému Spiritualizmu,
voluntarizmu, simplizmu, popieraniu prirody v mene ducha. Oboje je nekulturnost.
Program eurdpskej tradicie je krestansky humanizmus... Zlatd strednd cesta, po ktorej
ide... Eurdpa, nie je pohodind cesta prirodzenej gravitdcie, ale strmé a namdhavé
prebijanie sa za poznanym jedine sprdvnym svetlom. Prirodzend gravitdcia aj Eurdpu
zvddza ku krajnostiam... Ale poslanie Eurdpy bolo vidy nestrdcat zo zretela normu
ludskej dostojnosti, ktora je normou vyrovnania protiv, a v kazdom nebezpecenstve sa
zomknut' zo vSetkych sil o zachovanie, potazne o znovuvydobytie platnosti tychto zdsad.
Ludska miera eurdpska je vyrovnanie slobody a viazania. Brani slobodu ako hlavnu
vysadu dostojnosti ludskej, proti vSetkym ndstraham, ¢o chcu ¢loveka zotrocCit, vyuzit
pre zisk, pre sldvu a moc, pre ndsilné idey ako vec a ndstroj. Neuzndva nijaky pospolity
zaujem, ktory by siahal na zdkladné prava cloveka... Ale sloboda je len jeden pol
kulturneho Zivota. Viazanie si vyZaduje Zivot, aby sa jeho sily nerozsypali a nevyplytvali
do prdzdna. Neviazany individualiznus je neforemnost, nekulturnost a pohyb
k rozkladu. Velké pospolitosti s prepiatou slobodou postupne premrhali svoje duchovné
majetky. Dochddzajii na okraj bezradnosti..” Tamtiez, s. 26 — 27
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Prosocialnost v globadlnej dimenzii

Jozef PALASCAK

Prosociality in global dimension

Man is a social and sociable being and he obtains characteristics of sociality among
people in the course of life. Phenomenon of sociality includes each individual, it is his
inevitable sign and a condition of his existence, as well. Man’s behaviour in the
globalizing world is a very complex phenomenon in which one must correctly orientate
in order to be himself.

Keywords: sociality, prosociality, anthropology, Globalitaion, interpersonal relations,
morality

Kazdy znas Zzije svoj Zivot sinymi ludmi ahodnotu naSho Zzivota
podmieifiuje prave to, ako s tymito I'ud’'mi vychadzame, ako si nas vaZia, ako nas
maji radi a ako im pomahame. Zivot je zostaveny z pestrej spleti vzijomnych
vztahov s ingmi Pud'mi. Zivot &loveka nie je len jeho Zivotom, ale je spojeny
s inymi, blizkymi i vzdialenejS§imi. Ak ho chceme prezit hodnotne, musime
poznat' zékony spoluzitia, vzajomnej interakcie a vztahov. Kto to nepozna,
vystavuje sa riziku velkych chyb aomylov, ktoré moZzu mat niekedy
katastrofdlne nésledky.

Podstatnou skutoc¢nost'ou je, Ze Clovek je bytost’ socidlna, spolocenska,
priCom charakteristiky prosocialnosti ziskava v priebehu Zivota medzi 'ud’mi,
v spolo¢nosti, ale v ramci toho sa aj ako socialna bytost’ prejavuje. Fenomén
socidlnosti sa tyka kazdého Cloveka, je jeho nevyhnutnym znakom, ale aj
podmienkou existencie. Socialnost’ ¢loveka sa prejavuje, respektive nadobuda
konkrétnu podobu v réznych situdciich: v zZivote rodiny a vzdjomnych vizbich
jej ¢lenov, pri plneni stavovskych povinnosti, pri praci, pri kontaktoch
s prisluSnikmi inych kultir a krajin a jeho pdsobenie je viazané na uZzsi alebo
§irSi socialny ramec. Kazda Cinnost’ Cloveka sa totiz uskutoCiiuje v systéme
spoloCenskych vztahov, v uritom socidlnom systéme ahoci ide o vel'mi
variabilné charakteristiky a znaky konkrétnych situdcii, ich vznik, priebeh
a dopad podliehaju ur€itym zakonitostiam.

Tieto zakonitosti, podl'a charakteru a Grovne vztahov, maju uzSiu alebo
SirSiu platnost. Tykaju sa napriklad SirSich spolo¢enskych vztahov v rdmci
spoloc¢nosti alebo vztahov v rdmci konkrétnych skupin. Ako redlne existujice
-javy, sucast’ spolocnosti a jej zloziek sa tykaju SirSieho alebo uzsieho okruhu
Pudi, zasahuju do ich Zivota, ulahcuju alebo stazuju Zivot, prinasaju
uspokojenie alebo neuspokojenie.
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Uz z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze fenomén socialnosti ma rézne aspekty.
Preto je potrebné dat’ ich do ur€itych vztahov a stvislosti, ktoré najlepsie
vyjadruje tzv. socidlny systém. V systéme, v ktorom Zijeme, formujeme svoje
vztahy k inym l'udom aoni knam, vyrovndvame sa so vSetkym, o Zivot
s 'ud'mi prinasa. V ramci toho sa vpravujeme do novych vztahov, ktoré maji
rozliéni tUroven, réznu kvalitu, zavaZnost a trvacnost. V sihme vytviraji
socidlny systém, ktory zahffia roviny realizacie — osobné, malé skupiny
a spolocensko-kultirny okruh — velké skupiny.

Kazdy socidlny systém je otvorenym systétmom avradmci jeho
chronologického priebehu sa viom spdja minulost, sucasnost” a buducnost.
Stucasnost’ kazdého systému je vysledkom dlhSieho alebo kratSieho vyvoja,
pricom okrem vnutornych zdrojov doleziti tlohu hra kontakt a styk s inymi
sociélnylrlr;i systémami a preberanie tych prvkov, ktoré sa pre dany systém zdaji
vhodné.

Socializécia je zaroven odrazom i pri¢inou vzrastajiiceho zasahu verejnej
moci aj do tych najchdlostivejSich oblasti ako st zdravotnictvo, vzdeldvanie
a vychova novych genericii, profesiondlna orienticia a zaclefiovanie os6b do
spolocenského Zivota. Tento fakt ma svoje korene v réznych historickych
Ciniteloch, medzi ktorymi treba spomenut’ vedecko-technicky pokrok,
ekonomické Cinitele, zvySovanie miery informovanosti, svetonazorova
orientécia a v nemalej miere politicky vplyv vladnicich stran.''®

NemoZno pri tom nezddraznit, Ze Iudské vztahy sa nedaju redukovat’ na
Cisto technicky problém, tyka sa to priamo ddstojnosti cloveka a ndrodov. Tento
problém, pred ktorym stojime, je predovSetkym morédlneho rdzu a Ze rieSenie,
nemoéze neprihliadnut’ na tito zékladnu, podstatnii értu. Po tolkych pokrokoch
voblasti vedy atechniky aaj kvoli nim ostdva problém usporiadania
spolocenskych vztahov do l'udskej rovnovéahy tak v ramci spolocenstiev ako aj
nirodov na svetovej drovni.

V 20. storoCi sa s tymto ciel'om vypracovalo a medzi 'ud’mi rozsirilo mnoho
teorii (fasizmus, komunizmus, nacionalizmus, rasizmus): niektoré sa rozptylili
ako hmla na slnku, iné postipili a podstupuji zdsadné revizie a eSte iné sa
v mnohom zmiernili, ¢im postupne stricaju svoju pritazlivost pre ludské
srdcia. Pri¢inou je, Ze to boli a su ideoldgie, ktoré sa zaoberaju len niektorymi
aspektmi Cloveka a to Casto tymi menej podstatnymi. Zv1ast' neberd do uvahy
hlboké a nevycerpatel'né nabozenské poziadavky, ktoré sa prejavuju vo vSetkom
a neustdle, a to aj vtedy, ked’ su nasilne ubijané, alebo Sikovne potlacané.

Skuto¢ne najzékladnejSim omylom tychto ideoldgii vo svojej dobe je to, Ze
povazuju nabozenské poziadavky l'udského ducha za prejav citu alebo fantazie,

15 KOLLARIK, T., Socidlna psycholégia, SPN, Bratislava 1993, s. 14 - 16

16 papez JAN XXIIL., Encyklika Mater et Magistra, Socialne udenie cirkvi, Spolok
svitého Vojtecha, Trnava 1997, s. 241 — 243.



Jozef Palas¢ak 43

pripadne za vyplod historickej nahodnosti, ktory treba odstranit’ ako
anachronicky prvok aako prekazku pre ludsky pokrok; zatial' ¢o v tychto
poziadavkach l'udia prejavuju to, ¢im v skutocnosti su: bytosti stvorené Bohom
a pre Boha.'”

Clovek oddeleny od Boha sa stdva neludskym voéi sebe samému i vo&i sebe
podobnym, pretoZe usporiadané spolunaZivanie predpoklada usporiadany vzt'ah
osobného svedomia k Bohu, prameiniu pravdy, spravodlivosti alasky.
Zikladnym principom tejto koncepcie je, ako to vyplyva z vysSie uvedeného, ze
jednotlivi T'udia st amusia byt zdkladom, cielom a subjektami vSetkych
ustanovizni, v ktorych sa prejavuje a uskutociiuje spolocensky zivot. Pricom
tychto jednotlivi I'udi treba vidiet' takych aki su a maja byt podla svojej
vnutornej spolocenskej povahy a v prozretelnom plane ich pozdvihnutia do
nadprirodzeného poriadku.

Vzijomna dovera medzi 'ud'mi a medzi §tatmi sa méZe zrodit’ a upeviiovat’
jedine uznanim a zachovanim mravného poriadku. Mravny poriadok, ktory je
poriadkom transcendentnym, vSeobecnym, absolitnym a rovnako platnym pre
vSetkych. Tak sa dava moZnost vzdjomného iplného a bezpecného
porozumenia vo svetle rovnakého zdkona spravodlivosti, ktori vSetci uznavaji
a riadia sa nim.

IbaZe mravny poriadok stoji jedine na Bohu: ak sa oddeli od Boha, rozpadne
sa. Clovek jej totiZ nielen hmotny organizmus, ale aj duch obdareny mysl'ou
a slobodou. Vyzaduje si eticko-ndbozensky poriadok, ktory viac neZ vSetky
materidlne hodnoty ovplyviiuje usmernenie arieSenie problémov Zivota
jednotlivcov ato izdruzeného v narodnych spolo€enstvach avo vztahoch
medzi nimi.'®

Co do prirodzenosti, P'udia neprevysuji jedni druhych, pretoZe vietci maju ti
istd prirodzend ludska dostojnost. Ztoho dovodu ani medzi Stitnymi
spoloCenstvami niet rozdielov ¢o do ich prirodzenej ddstojnosti; ide totiz
0 organizmy pozostivajiice z Fudi.'”

Prosocidlne spravanie

Zivot Cloveka zahima v sebe splet’ (mozaiku) vzajomnych vztahov, ktoré sa
objektivizuju vo vzajomnom spravani. Toto mbZe byt ramcovo orientované
dvoma smermi:

17 por, FABIAN, A. Zmysel ludského utrpenia. In. LONGAUER, F. -
PALASCAK, 1.: Vybrané kapitoly pre semindre z lekdrskej etiky. KoSice : Univerzita P.
J. Saférika, 2003, s. 20.

118 papez JAN XXIIL., Encyklika Mater et Magistra, Socialne uenie cirkvi, Spolok
sv. Vojtecha, Trnava 1997, s. 292 — 294,

19 Tamtiez, s. 338.
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1. formy a prejavy spravania, ktoré sa viazu na plnenie uloh a ciel'ov skupiny
2. spravanie v sfére medziludskych vztahov.

Samozrejme, Ze tieto dve sféry spravania nemozno odlisit’ a rozdelit’, pretoze
nemoZzno aktivitu skupiny vidiet’ mimo ¢innost’.

Kazdy socidlny systém ma vybudovany vlastny systém noriem a kritérii na
socialne spravanie svojich ¢lenov, najlepSie charakterizované ako pozadované
alebo oCakavané spravanie. Tak isto mozZno povedat’, Ze véc€Sina Clenov skupiny
tieto kritérid aj akceptuje a pridrziava sa ich, hoci dévody toho mézu byt’ rozne.
Jeden preto, lebo je existencne zavisly na skupine, pre druhého je to referenéna
skupina a Clenstvo v nej si ,kupuje* (vymdha) poZadovanym spravanim, treti si
modZe poZadovanym spravanim ziskat' priazen veduceho postavenia v skupine
(vodcu), Stvrty je presvedéen}'l o spravnosti kritérif skupiny ako determinanta jej
uspeSnosti. Zalezi do akej miery skupma (spoloCenstvo) prijima normy a ako
dokaze medzi sebou komunikovat™?

Komunikicia vSeobecne sa chdpe ako proces, ktorym sa oznamuji
aprijimaju uréité informacie. Vo vSeobecnosti je potrebné komunikaciu
povazovat’ za jednu z podmienok existencie spolo¢nosti, pretoZe prepojenie jej
Struktir, UCinnost’ riadenia, koordinacia ispédtna vdzba sa zabezpeCuje
vz4djomnym prepojenim — procesom komunikécie.

Socialnu komunikacie, t.j. komunikaciu medzi 'ud’'mi, mozZno povazZovat’ za
Specificky druh interakcie, v procese ktorého dochddza k vzdjomnému
dorozumievaniu ludi, vymeny nazorov, postojov, oznamovania vlastného
preZivania danej situdcie i vztahu k u¢astnikom komunikacie'?'.

Osobnostné vzt’ahy

Clovek (osoba) Zije v socidlnom systéme ajeho posobenie je vi&sinou
viazané na aktudlne socidlne prostredie a jeho podnety. To plati pre cely jeho
ontogeneticky vyvin, v priebehu ktorého socidlne prostredie plni vyznamni
determinacnt i realiza¢nu funkciu.

Vtomto zmysle sa osobnost c¢loveka formuje v socidlnom prostredi,
vplyvom socidlneho prostredia, v rdmci ktorého sa i prejavuje so vSetkou svojou
jedine¢nostou. Cloveka nemoZno vidief aani analyzovat' (hodnotit) mimo
socialneho prostredia, pretoZe jeho zaclenenie do socialnych vztahov, charakter

120 KOLLARIK, T., Socidlna psycholégia, SPN, Bratislava 1993, s. 100.

12! Tamtie, s. 95.
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a priebeh styku sinymi 'ud’'mi je rozhodujucim faktorom pre jeho socialnu
akceptaciu.'*?

Tuto akceptaciu ¢loveka socidlnym prostredim podmiefiujii a ovplyviiuji
jednak vztahy sinymi Pudmi — hovorime o vztahovej zlozke a jednak
»cinnostné“ vztahy, kedy hovorime o Cinnostnej zlozke.

Obidve zlozky sa navzajom spdjaju a sprostredkujd, kde vztahy k inym
l'udom ovplyviluju vztah k &innosti anaopak. Ziadnu &innost nemoZno
vykonavat’ mimo vzt'ahov s l'ud'mi, priom vztahy s l'ud'mi maji nevyhnutne
ginnostny podtén. Cinnost’ chapeme nielen ako uréiti pracu, ale irSie, v zmysle
¢oho iproces komunikicie je cinnostou, lepSie povedané socidlnou
&innostou.'”

Ak sme uviedli (uznali), Ze prosocidlnost je univerzalnym fenoménom
¢loveka a ze sa realizuje ako socidlna bytost, vytvara z pohl'adu prosocialnosti
urCiti dilemu. A to v tom zmysle, €i je mozné chapat’ osobu ako nesocialnu.
Morélna teol6gia tu vychddza v Ustrety rieSeniu socialnych vztahov a hovori
nielen o kvalitich prosocidlnosti, ale aj o negativnych kvalitich, ako su
nepriatel'stva, ziarlivost, hnevy, rozbroje, ktoré sa realizuju v socidlnom
prostredi. Obsah ¢innosti bude odlisny, ¢im su vyvolané diferencie v postojoch,
motivoch, socidlnych roldch a podobne.

Konkrétne méZze ist’ najmaé o Styri okruhy €innosti osoby (osobnosti):
1. socializicia osoby (osobnosti),
2. postavenie osoby v socidlnom prostredi,
3. socidlna motivicia,
4. postoje.

Prostrednictvom socializacie je osoba asimilovand do spolocnosti, stiva sa
jej sucast'ou inositelom, dodrziavatel'om i kontrolérom socidlnych principov
a zasad.

PretoZe medzi r6znymi socidlnymi systémami, spolocnostami su rozdiely aj
vich socializacnych technikach a postupoch, ako aj konkrétnych ciel'och,
ktorych socializaciou je potrebné dosiahnut’. Socializicia je celoZivotny proces.
Vychddza z neustdleho determinaéného vplyvu socidlneho prostredia, ako
i z podstaty cloveka, ktory tym, Ze sa dostava do novych a novych socidlnych
situdcii je podrobeny novym socializatnym zmendm, ktoré utvaraju dalSie
osobnostné dimenzie.

22 por. FABIAN, A.: Socidlne aspekty utrpenia. In: Duchovny pastier, rod. 82
(2001) &.2, s. 70.
123 KOLLARIK, T., Socidlna psycholégia, SPN, Bratislava 1993, s. 32.
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Tieto moZu obsahovat’ prvky sebapoznania, sebahodnotenia, sebaprezivania
vo vztahu k inym l'ud’om, skupindm i spolo€nosti. Tieto socializatné vplyvy
prostrednictvom  kultirnych vzorov anoriem spOsobuji v konkrétnej
spolo¢nosti jednotnost’, ktora sa prejavuje v tzv. ,,moddlnej osobnosti“ (modus —
vyzaduje najCastej$i vyskyt urCitého javu). Prave modalna osobnost’ zahifia
v sebe typické znaky a charakteristiky kultiry alebo tie, ktoré sa vyskytuji
u vidsiny jej prisludnikov'®*

Socialny zmysel alebo zmysel pre prosocidlnost’ dava ¢loveku vedomie, ze
vstupuje do vztahov k ostatnym ludom, ze mé spolotné idedly, zaujmy
a solidaritu, ktorad sama umoznuje kazdému ¢lovekovi plnost’ Zivota.

Socidlny zmysel sa prejavuje v snahe ludskej osoby komunikovat
s ostatnymi, ¢iZe urobit’ inych uc€astnymi na tom, €o je jej vlastné a prijimat’ od
ostatnych to, €o je potrebné pre jej osobné a spolocné dobro.

Prosocialnost’ mé povod v ldske atd obsahuje celu stupnicu ludskych
vzt'ahov, od priatel'stva, k vlastenectvu, k duchu ndrodného a medzindrodného
spolocenstva az po najvyssie obetovanie vlastného Zivota pre dobro druhych.

Potom do sféry prosocidlnosti patri altruizmus, tolerancia, solidarita, zmysel
pre naklonnost’ — pre spolocenskost, atd. Od socidlneho zmyslu odvodzuji
sociolégovia vSetky formy zoskupeni, ktoré sa realizuji v obCianskom,
nabozenskom, narodnom alebo univerzdlnom (svetovom) spolocenstve
poéinajuc jednoduchymi formami zoskupeni - agregatmi cez skupiny
a zdruZenia aZ po globalnu 'udsku spolo¢nost’.

V kazdom pripade socilnost’ nie je iba nie€o ,,navySe“ v osobe, ak je to jej
psychologicko — morédlna dimenzia, jej plna realizcia, vitazstvo nad
izolovanim a ista expanzia, isté prerastanie, ktoré jej umoziuje rozvijat' vlastné
morélne bytie v spoloCenstve s ostatnymi. Preto je socidlnost’ svojou povahou
morilnou a duchovnou hodnotou Na druhej strane je spolocenstvo prerastanlm
sa a spoloénym obohacovanim'®

Spajanie I'udi ma stupne. RozliSujeme spoloCenstvo a spolo€nost.
Spolocenstvo z pribuzenstva rodu, kultiry, kmefia anaroda. Spolocnost’ je
organizovand i prdvne, mé presnu Struktiru, prdva a povinnosti si vymedzené.
V spolo€enstve vystupuje do popredia skor osobnd stranka a vztahy.
V spolocnosti skor vecna stranka spolo¢ného ciela.

Laska apravo maju byt dva prvky, ktoré viazu ludi do vSetkych
spoloCenstiev. Kto miluje, ddva bez ohl'adu na naroky a odplatu. Spravodlivost’
déava, €o druhému patri podla poriadku a prava. V dobrej I'udskej spolocnosti je
ilaska i spravodlivost. Spravodlivost preniknutd laskou, laska vedena

124 KOLLARIK, T., Socidlna psycholégia, SPN, Bratislava 1993, s. 35.
125 Sp1azz1, R., Zdklady socidinej etiky, Dobr4 kniha, Trnava 1997, s. 50 — 51.
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spravodlivostou. Laska nemdZe nahradit' spravodlivost: nemdZe dat ako
almuZnu to, na ¢o ma niekto narok. V spoloCenstve prevazuje laska ozivujica
prévo. V spolocnosti je v popredi pravo, ktoré vSak potrebuje 1dsku. Laska bez
spravodlivosti je slabost. Spravodlivost bez lasky upada do neludskej
tvrdosti'26.

Zmysel pre spolocenstvo, teda vedomie jednotlivcov, Zze v rdmci istého
socidlneho celku (3titu)'?’ utvarajii vzdjomné spolo&enstvo, takmer nieo ako
,»my*, je Zivotodarnou podstatou spoloc¢nosti. V spoloCenstve sa jednotlivec citi
zivou sucastou socialnej reality auvedomuje si svoje povinnosti voci
organizmu, ktorého je ¢lenom a vo€i ostatnym c¢lenom, s ktorymi sa zdruzuje
pre spolo¢né dobro. Toto uvedomenie si vlastnej Ulohy azodpovednosti
v spolocenstve je zakladom solidarity, ktora nespociva len v samom pocite, ale
sa konkrétne uplatiiuje v socidlnom Zivote.

Ide o solidaritu medzi jednotlivcami vramci rodin, zdruZeni, socialnych
skupin, ale aj o solidaritu r6znych skupin medzi sebou v ramci spolo¢nosti. Bez
tohto zmyslu pre spolocenstvo solidarita neexistuje.

Zmysel pre solidaritu plodi vzajomni zodpovednost’ ¢lenov spolo¢nosti,
ktord podnecuje vSetkych reSpektovat’ prava a dostojnost’ kaZdého, ctit’ si
spravodlivost’, milovat’ poriadok, ale aj byt’ vel'koduSne ochotnymi vzajomne si
pomahat’ a podporovat’ sa tak v beznych potrebach Zivota, ako i v pripadoch
mimoriadnej potreby, v nestastiach, pohroméch i v prenasledovani'?.

Cely Zivot ¢loveka prebieha v spolocnosti, v kontakte a styku s inymi 'ud’'mi.
Spolocnost’ svojou Strukturou vytvara rozne Utvary oficidlneho a neoficidlneho
razu, ktoré tvoria l'udia a v rdmci nich sa formuje aktudlne socidlne prostredie
so svojimi vztahmi a postojmi jej €lenov.

126 KOREC, J. Ch., Uvahy o ¢loveku I., Lug, Bratislava 1992. s. 192.

127 8t4t je jedna z najvysSich foriem spolognosti, zvisenie otvorenosti ¢loveka vodi
svetu a bytiu. Stat nie je viak totoZny s bytim, nie je vrchol, nie je absolitno, ako tvrdil
Hegel. Ani jeho autorita nie je najvys§ia — je podriadena Elovekovi, jeho rozvoju arastu,
jeho ceste k plnosti. Stat si nemdze podrobit’ &loveka ako nastroj alebo &islo. Musi
reSpektovat’ jeho osobu a jeho zdkladné prava. Ved’ §tat vznika zdruZenim os6b ajeho
vedenie sa rodi zvolby ludu. Stat je riadeny prevazne pravom, teda zakonmi
a predpismi, ktoré vymedzuju. No Pudsky prvok a 'udské vztahy sa musia rozvijat' aj
v §tatnom spolo¢enstve. Dobra vola a obetavost’ l'udi si izdkladom S§tdtu. Zdkony
a predpisy neutvaraji samy osobe l'udské spoloCenstvo. Bolo by namieste nielen
z moralneho hladiska rozoberat vzajomné vztahy l'udi na zaklade literatiry, ale
vypracovat’ pracu z hl'adiska prava a posudit' ako pravo funguje v krizovych ¢asoch
najmd vojny aako je mozné, Ze dovoluje realizovat' nel'udskost’ v najvyssej miere.
Pozri KOREGC, J. Ch., Uvahy o ¢loveku I., LG, Bratislava 1992, s. 193.

128 Sp1azzl, R., Zdklady socidlnej etiky, Dobra kniha, Trnava 1997, s. 92 — 95.
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Varianty vztahov avézieb si rozne, v konkrétnej podobe sa prejavuji
velkou rozmanitost'ou a do urcitej miery 1 neopakovatelnostou. Nie su to vSak
ndhodné anezavislé vztahy, pretoze ich podobu apriebeh ovplyviiuje
zaClenenie vramci spolocnosti, vzajomné vdzby medzi réznymi skupinami
formované v priebehu ¢asu a priestoru v konkrétnej spolo€nosti.

Socialne interakcie mdZzu nadobudnut’ hodnotovy tvar:

- Afilidcie — vyjadruje potrebu ¢loveka nadviazat' pozitivne a pevné vztahy
s inymi 'ud’mi, ktoré mézu mat’ podobu spoluprice, priatel’stva alebo lasky.

- Priatel'stva — vznik4 najCastejSie z nazorovej €i postojovej podobnosti, ¢i uz
ide o moralne, etické, politické, naboZenské postoje k spdsobu zZivota.

- Lasky — prevaZuje nazor, Ze laska je Specificky druh interpersondlneho
vztahu. Mat' niekoho rad je spojené s charakteristikou preZivania radosti
a uspokojenia, akceptovania, dovery, reSpektu, porozumenia, spolahnutia,
spontaneity a podpory.

Kazda doba nech je akakol'vek, vzdy bude obsahovat’ tieto kladné vztahy,
ktoré ¢lovek hl'ada.

V premenlivych situaciach ovplyviiuji prosocidlne spravanie taktiez
osobnostné prvky. Zo skusenosti vieme, Ze I'udia sa v miere altruizmu liSia.
Podstatnou, naj¢astejSie urujicou rolou je osobna kompetencia. Cudia sa liSia
v poskytovani pomoci podla socidlneho postavenia. Nezanedbatelny je aj
vlastny eticko-morélny profil osobnosti, ktory sa prejavuje postojom.

Postojom oznacujeme emociondlnu aj socidlnu pritazlivost’ aj odpudivost’
(odpor) subjektu pre dantd osobu. Toto stanovisko tizko stvisi s presvedéeniami:
kazdé presvedCenie prisudzuje objektu urciti vlastnost’ a postoj osoby je
funkciou tychto vlastnosti. Z toho vyplyva, Ze ak si osoba utvori presvedcenie
o objekte, automaticky a simultdnne ziskava postoj k tomuto objektu (situécii
alebo druhej osobe). Logicky sa tu vynara otazka poc¢tu presvedCeni potrebnych
pre vytvorenie postoja. Z tedrie a praxe vyplyva, Ze €lovek mdze mat’ mnoZstvo
presvedceni, tykajucich sa urcitého objektu, ale iba obmedzeny pocet sluzi ako
determinant jeho postoja. Socidlna psycholégia a jej autori hovoria o pocte 5 az
9 presved&ent, ktoré primarne determinuju na§ postoj' .

Z osobnostnych premennych s tu vlastnosti osoby a emociondlne stavy. Do
rozhodovania a poskytovania pomoci vstupuju d’alSie faktory, ktoré su spojené
s otazkou, komu pomdahame, posudenie priiny tiesiiového stavu,
predchadzajici zavazok, vztah znamosti, rozdiely v altruizme spojené
s pohlavim a podobnost’ medzi tymi, kto pomoc poskytuje a kto ju prijima.

129 VYROSTL, J., SLAMENIK, 1., Socidlna psycholdgia, ISU, Praha 1997, s. 245 — 247,
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Nie menej dolezity je predpoklad, Ze postoje jednotlivca sa zoskupuju do
ur€itych vyznamovych celkov autvdrajd tak vnitorne organizované,
hierarchicky usporiadané Struktury.

Postoj (stanovisko) vystupuje ako komplexny fenomén pozostavajici
z pozndvanej (kognitivnej), citovej (emocionalnej respektive afektivnej) zlozky.
Za tymto vyjadrenim sa prezentuje aj nasa myslienka moznosti zoznamenia sa
s procesom globalizicia a vytvorenia spravnych kladnych postojov k tomuto
celosvetovému pohybu.

Ulohou Pudi je prijat’ darovant ,,zem* a urobit’, pracovat’ na nej tak, aby bola
miestom uskuto¢iiovania ich 'udskosti. Ludia, schopni poznat’ v bohatstve zeme
zmysel svojho spoloéného Zivota, su zodpovedni za spdsob, ktorym pracuju,
obrdbaji zem, si zodpovedni za Struktdry, ktoré si buduji, ako aj za spdsob,
ako ich prijimaja. Tato zodpovednost je zodpovednostou voci Bohu
v zodpovedani sa inym. Len ak vnimame svoj Zivot ako tlohu ndm danu od
Boha, sme chrdneni pred tym, aby sme si zdruhych nerobili prostriedky
k svojim ciel'om.
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Globalny vyznam katechizmov

sv. Petra Kanizia

Luboslav HROMJAK

Global impact of St. Peter Canisius’s catechism

The invention of bookprinting helped Martin Luther to spread his first catechism.
Catholics did not understand the importance of catechisms until 16" century. Jesuits
were their biggest agitator in the Catholic Church, and among them it was St. Peter
Canisius. His work was not immediately admitted but after the Trent Council it was
quickly wide spread and so contributed to the recatholization, Trent Council, catechism,
catechesis.

Keywords: St. Peter Canisius, catechism, Jesuits, reformation, recatholization

Nabozenska situdcia v nemeckom impériu bola po reformacii vel'mi zloZita.
Vynéjdenie knihtlaée (1453) predstavovalo taky rychly komunikacny
prostriedok, ktory garantoval pruzné rozSirenie novych myslienkovych pradov.
Snaha vytvorit' katechizmy mozno chépat' ako konzekvenciu na vzrastajici
pocet l'udi, ktori uz vedeli Citat’ a pisat. Knihtla¢ teda pomohla vytvorit’ Siroky
priestor na vymenu ndzorov medzi protestantmi a katolikmi. Prvym
katechizmom, vydanym tlaCou, bol katechizmus Martina Luthera, ktory
reagoval na velkd néboZenski nevedomost. Svoj enchiridion napisany
v l'udovej reci v roku 1529 a Velky katechizmus silno ovplyvnili konfesionélne
zloZenie v teritériu strednej Eurépy, sndsledkom mnohych konverzii od
katolicizmu k protestantizmu. Aj zo strany katolickej vySlo niekolko
katechizmov eSte pred Martinom Lutherom, avSak ani jeden znich
nezodpovedal vtedajiim narokom.'*

130 Enciclopedia di pastorale, vol. 11, Piemme, Cassale Monferrato 1992, s. 44.
Medzi najznamejsSie katolicke katechizmy patria: Opus tripartitum od Jan Gersona
(1400 - 1403), ktory pojedndva o desatore, o viere a o umeni dobrej smrti. Tento
katechizmus bol ¢itany v kostole kazdu nedel'u, az do jeho nahradenia Tridentskym
katechizmom. Takymto spésobom sa prekonavala naboZenska nevedomost’, ktora bola
jednou z hlavnych pricin Sirenia reformacie.
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1. Historicky povod katechizmov Petra Kanizia
1.1. Predkanizianské katechizmy

V nemeckej jazykovej oblasti sa objavili dva katechizmy napisané po
latinsky — Catholicus Catechismus Fridricha Nausea (1543) a Catechismus
Trevirensis (1549) a desat’ katechizmov napisanych po nemecky — Witzelov
(1535), Dietenbergov (1537), Honeffov (1537), Maltitzov (1541), Cremerov
(1542), Titelmannov (1546), Gropperov (1547), de Sotov (1549), Fabriov
(1550) a Heldigov katechizmus (1551)."*' Struktira tychto katechizmov je
vel'mi podobna4, je tvorend ndukou o teologickych €nostiach a sviatostiach.

Prvy Kkatolicky katechizmus napisany vnemcine pochddza od Georga
Witzela; zac¢ina vyznanim viery, za ktorym nasleduje vysvetlenie jednotlivych
¢lankov viery, modlitby Pater noster a Ave Maria, doprevddzané priliehavymi
exegézami, desatoro a napokon sa katechizmus konéi pou€enim o krestanskych
liturgickych zvyklostiach.

Medzi dalSimi katechizmami, ktoré mali vi¢§i vyznam v nemeckej
jazykovej oblasti, vynikd Compedium doctrinae catholicae (1549), dielo Pedra
de Sotto, Spanielskeho dominikdna a spovednika imperdtora Karla V. (1542 —
1548). Tento katechizmus podava istl syntézu krest'anskej teologie a je znacne
zamerany proti protestantom. Prva ast’ obsahuje povzbudenia a dévody na
Stidium na prekondvanie zla, pochddzajiceho zrozSirenej néaboZenskej
nevedomosti, d’alej pokraCuje ndboZenskym vysvetl'ovanim nasledovnych tém:
credenda a non credenda (symbol viery), desideranda sperandave (oratio
Dominica), operanda a vitanda (decalogus), sviatosti (v linii kopirujicej
katechetické kézne sv. Tomasa Akvinského).'*

1.2. Okolnosti genézy katechizmov Petra Kanizia

Na eurépskom katechetickom poli sa tak nerozsirilo ani jedno dielo, ako
prave katechizmy Petra Kanizia, s vynimkou diel Petra Bellarmina pre
$panielsky hovoriace krajiny.'**

Predchadzajuce katechizmy neuspokojili Ferdinanda Habsburského, krala
Rakiska (1503 — 1564), brata Karola V., ktory citil potrebu pokraCovat

B por, BRAIDO, P., Lineamenti di storia della catechesi e dei catechismi. Dul
tempo delle riforme all’eta degli imperialismi (1450 — 1870), Torino 1991, s. 57,
HILLERBRAND, H. J., The Oxford Encyclopedia of the Reformation, vol. 1., New
York — Oxford 1996, s. 254.

132 BRAIDO, P., Lineamenti, s. 59.

133 por. Dizionario di catechetica, s. 100; L. MEZZADRI, Storia della Chiesa. Tra
medioevo ed epoca moderna. 1l grande disciplinamento (1563 — 1648), vol. 3, Roma,
2001, s. 74; BRAIDO, P., Lineamenti, s. 60.
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v snahach svojho brata branit' katolicku vieru. Vroku 1555 poZziadal jezuitu
Klaudia Iaia (Iaius), aby napisal ani nie tak katechizmus ako skér kompendium
katolickej nauky proti omylom Cias, qui sacris essent initiandi populoque
doctores, parochi et concionatores praeficerentur.'>

Taius v odpovedi na list Ferdinanda I. vyjadril nemozZnost’ splnit’ jeho ulohu
a navrhol uspokojit' sa s Gropperovym ,Institutio compandiaria doctrinae

christianae* (1547) alebo so Sotovym ,,Compendium doctrinae catholicae®
(1549)."*

V roku 1552 Iaius tazko ochorel a zomrel a jezuita Peter Kanizius zdedil
tiito tlohu, ktord mu zveril jeho spolubrat Iaius pred svojou smrt'ou. Kaniziovi
tato problematika nebola cudzia, pretoze uz pocas svojej profestiiry na univerzite
v Ingolstadte v roku 1550 si zaumienil napisat’ katechizmus pre $tudentov.
Ciel'om Kaniziovych katechizmov bol vsak v protiklade s imyslom Ferdinanda
I., pretoze Kanizius chcel napisat’ katechizmus priamo pre Studentov, nie pre
ucitel'ov nauky.

2. Typy katechizmov a ich Struktira
2.1. Kaniziovské katechizmy pred Tridentskym koncilom
2.1.1. Summa doctrinae christianae (Vienna 1555)

Peter Kanizius vroku 1552 zacal pisat’ svoj prvy katechizmus ,,Summa
doctrinae christianae per questiones tradita et in usum christianae pueritiae
nunc primum edita“, nazyvand predtridentinska. Na to, aby sa mohol plne
venovat’ tejto ulohe, vtom istom roku sa prestahoval do Viedne. Svoju
teologickd pricu konzultoval s jezuitom Lainiom, ktory sa zcastiioval na
zasadaniach Tridenstkého smenu (1545 — 1563). Koncom roku 1553 bol tento
katechizmus uz napisany a poslany Lainiovi, ktory 3. februara 1554 navrhol
Kaniziovi zmenit’ isté body. Jeho prva katechetickd praca sa objavila v jari 1555

134 Citit z listu Ferdinanda 1.: ,,Bude to vec nielen uzitoénd, ale v kazdom pripade
nevyhnutna, vytvorit' katechizmus vyhovujuci mladezi, ktori by boli ucitel'mi katolickych
dogiem, ocisteni od pobludeni, ktoré panuju v tejto krajine, ako to robia naopak
s obrovskou miidrostou luterani, ktori na vSetkych Skolach vyucuju svoje katechizmy.

135 por. BRAIDO, P., Lineamenti, s. 60.

13 peter Kanizius bol zasiahnuty podmienkami, v ktorych sa nachddzali §tudenti
v Igolstadte, ktori velmi l'ahko prijimali myslienky Luthera a vmarci 1550 Ziadal
sekretara sv. Ignaca, otca Polanca, o dovolenie napisat’ katechizmus, ktory by bol
vhodny pre Nemcov. Naopak otec Polanco na Zziadost’ Petra Kanizia pocas leta 1550
ddva ndvrh, aby katechizmus bol napisany nie vrodnej re€i, ale v latinskej.
STREICHER, F., S. Petri Canisii, s. 39*.
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ako anonymnd, preto’e ju nenapisal v intencidach krala."”’ Struktira

spominaného katechizmu spociva v otdzkach a odpovediach, ktoré si rozSirené
o citdcie zo Sv. Pisma a o modlitby cirkevnych otcov. Cela praca je vel'mi dobre
ideovo spracovand a je rozdelena do dvoch dasti: prva Cast ,,Sapientia
christiana®, druh4 ,,Iustitia christiana“. Obsahuji 213 otizok.

Sapientia christiana sa otvéra citiciou z Biblie ,,Pod’te deti, Cujte ma, nau¢im
vés bazni Panovej“ (Z 33).

1. De fide et symbolo fidei.
2. De spe et oratione dominica cum angelica salutatione.
3. De charitate et mandatis decalogi cum ecclesiae praeceptis.
4. De sacramentis.

Druh4 €ast’ De iustitiae obsahuje:

a/ veci, ktorym sa treba vyhybat’:
l. De peccatis septem capitalibus.
2. De peccatis alienis culpa aliqua nostra ad nos pertinentibus.
3. De peccatis in Spiritum Sanctum.
4. De peccatis in coelum clamantibus.

b/ veci, ktoré treba uplatiiovat’:

. Bonorum operum genera triplicia.
. Opera misericordiae.
. Virtutes cardinales.
. Dona et fructus Spiritus sancti.

. Octo beatitudines.

QA U AW N~

. Consilia evangelica.

o o . 1
7. Quatuor hominis novissima."®

37 por. STREICHER, F., S. Petri Canisii doctoris ecclesiae, s. 39* — 49%; BRAIDO,
P., Lineamenti, s. 60.

138 por, STREICHER, F., S. Petri Canisii doctoris ecclesiae, s. 5.
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2.1.2. Catechizmus minimus (Ingolstadt 1556)

Preto, aby pontkol zdkladni nduku prisdtupnd aj pre deti a analfabetov,
Kazizius vytvoril katechizmus zloZzeny z 59 fundamentalnych otdzok. Preto sa
nazyva zdkladna gramatika. Otdzky si rozdelené takto:

1. De fide et symbolo fidei (11).

2. De spe et oratione dominica (8).
3. De charitate et Decalogo (10).
4. De sacramentis (10).

5. De peccatis devitandis (9).

6. De bonis consectandis (11).

Tento katechizmus nemal velky vplyv. V roku 1558 sa objavil jeho jeden
nemecky preklad Der Klein Catechismus sampt Kurzen gebelten fiir die
Einfeltigen, obohateny o kratke modlitby pre jednoduchych l'udi a o kalendar
a o intrukcie k sviatostiam zmierenia a Eucharistie.*®

2.1.3. Parvus Catechismus catholicorum (Kolin 1559)

V roku 1554 predstaveni rehole Ziadali jezuitov v Nemecku o podanie
reldcie ich prace na rekatolizacii Nemecka. Nemecki jezuiti v odpovedi svoji
nadriadenym spominali potrebu sformulovat nejaky katechizmus viac
vyhovujici poziadavkam skoly, zverujic tato ulohu Petrovi Kaniziovi.'*°

Jeho tlohou bolo zostavit’ vytah zo Sumy doctrinae christianae, adresovany
Studentom lycea, ktory by bol nie€im medzi Sumou a Katechizmom
minimom. "'

Od marca 1557 v Saverne Kanizius sa podujal k napisaniu katechizmu
avroku 1559 bol v Koline po prvykrat publikovany. Jeho rozSirenie malo
obrovsky vyznam a najviac sa ujal medzi 'udom, vd’aka jasnej doktrindlnej

139 Ibidem, s. 52* — 53*; BRAIDO, P., Lineamenti, s. 61 — 62.

140 Nos quidem auctorem ilius responisi Canisium esse iudicamus... Namque ipsis

illis temporibus a.1554 in catecheticis laboribus suis occupatus erat penitusque omnes
id temporis neccessitates Germaniae cognitas tenebat. Denique ipse Canisius rationem
et viam responso monstratam in usum vitaeque actionem deduxit. In magno suo
catechismo theologiam christianam brevi comprehendit. Contra parvulis et indoctis
usui erat brevissima illa epitome Summae, quam minimum catechismus agnoscimus.
lamvero alia eaque copiosor epitome studiosis inferiorum mediarumque classium
destinata fuit, quam iure catechismum dixeris medium sive minorem.“ STREICHER, F.,
S. Petri Canisii doctoris ecclesiae, s. 56*

141 por. Dizionario di catechetica, s. 100.
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pozicii a vyhodnej cene. Tento katechizmus splnil svoj ucel v prekondvani
nabozenskej nevedomosti 'udu strednej Eurépy.'* V prvom roku bol vydany
dvakrat, v Koline a vo Viedni. Obsahuje 120 otazok a odpovedi v 5 Castiach,
&asto obohateny ilustraciami:'**

Kap. I: De fide.
Kap. 2: De spe et oratione dominica (Pater noster, Ave Maria).

Kap. 3: De charitate et decalogi preceptis decem ac quinque "ecclesiae
praeceptis.

Kap. 4: De sacramentis.
Kap. 5: De officiis iustitiae christianae."*

Tento maly katechizmus mal mimoriadny vyznam.

2. 2 Kaniziove katechizmy po Tridentskom koncile
2.2.1 Summa doctrinae christianae (Kolin 1564)

Pocas 25. sesie Tridentského koncilu (4. decembra 1563) po rozprave
o nevyhnutnosti cenziry publikovanych knih, koncilovi otcovia dali impulz na
zostavenie nového katechizmu podla dekrétov a nauky Tridentina.'*® Peter
Kanizius duafal, Ze jeho katechizmus Suma antetridentina, bude prijatd
Koncilom, pretoZe ponukal syntetickii nduku s doktrindlnou istotou a so Stjlom
maélo polemickym. Jeho §tyl je bohaty na odvoldvky zo Sv. Pisma a Tradicie,
avSak ani tak nebol pokladany za vyhovujici pre koncilovych otcov z dévodu
neprehladnosti.'*® Kanizius vypracoval novii Sumu, tentokrat viac vyhovujicu
poziadavkam koncilovych otcov, dodajuc apendix De hominis lapsu et
iustificatione secundum sententiam et doctrinam Concilii Tridentini, v ktorej

2 Originalnost’ Petra Kanizia sa ukézala v tejto knihe, pristupnej pre vietkych.
STREICHER, F., S. Petri Canisii doctoris ecclesiae, s. 56*

43 Dizionario di catechetica, s. 100; BRAIDO, P., Lineamenti, s. 62.

144 Tato posledna &ast’ obsahuje nasledovné témy: Septem peccata capitalia; Sex
peccata in Spiritum Sanctum; Quatuor peccata in caelum clamantia; Triplitia operum
bonorum genera (ieiunium, ellemosyna sue misericordia, oratio); Septem opera
misericordiae corporalia; Septem opera misericordiae spiritualia; Septem virtutes
praecipuae (theologicae tres, cardinales quatuor); Septem dona Spiritus Sancti, Octo
beatitudines; Tria principalia evangelica concilia; Quator hominis novissima (mors,
iudicium, infernus, regnum caelorum). STREICHER, F., S. Petri Canisii doctoris
ecclesiae, s. 275 —398. '

Y5 Sacrosancti et oecumenici conicilii tridentini. Canones et decreta, Mechlini
1826, s. 321.

146 por. MEZZADRYI, L., Storia della Chiesa, s. 74.
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podava antropologické hodnotenie I'udskej prirodzenosti po spachani prvotného
hriechu v intenciich tedrie o ospravodliveni. Suma tymto spésobom sa nestala
prirukou pre kilazov, ktorti cheel Koncil, ale skdr prehibenym manuélom, jasne
odliSenym od protestantskej nauky, adresovany ucitelom, vedcom a Studentom
vyssich §kol a univerzit. Prvé vydanie bolo realizované v roku 1554.

Vroku 1571 bol do Sumy vloZeny Index totius libelli a Carmen de
praecipuis huius cetechismi ingratiam studiosorum adjectum. Toto vydanie je
pokladané za najdokonalejSie a najkompletnejSie. Obsahuje 222 otdzok
a naslednych odpovedi, v ktorych si zastdvané teologické argumenty vyjadrené
na sesidch Tridentského koncilu. V porovnani so Sumou antetridentinou, sa
ukazuji nové témy, napr. sv. prijimanie, obeta sv. omSe, o€istec, vzyvanie
svitych, tdcta relikvii a svitych, obrazy svitych, odpustky, panenstvo Panny
Marie, Cize vSetky tézy napadané luteranmi a kalvinmi."’ Kym predtridentska
Suma obsahuje 1100 citécif zo Starého a Nového zdkona, posttridentskd Suma
ich obsahuje az 2000."*® Nauka sa to&i okolo mudrosti a spravodlivosti.
Rozdelenie katechizmu je nasledovné:

1. De fide et symbolo fidei."*
2. De spe et oratione Dominica cum Angelica salutatione.”
3. De charitate et mandatis decalogi.”’

4. De sacramentis.”>?

4T CANISIO, P., Summae doctrinae christianae per questiones luculenter
conscripta, nunc demum recognita et locuplerata, et postremo recognita, Dilingae
1571; HILLERBRAND, H. J., The Oxford Encyclopedia of the Reformation, s. 254;
SCHNEIDER, B., St. Peter Canisius, in: New Catholic encyclopedia, vol. IIL,
Washington D. C., 1967, s. 24 — 27; Dizionario di catechetica, s. 100; BRAIDO, P.,
Lineamenti, s. 62.

148 por. STREICHER,F., S. Petri Canisii doctoris ecclesiae, s. 89%*.

149 74kladné rozdelenie prvej kapitoly: De autore symboli apostolici; De descensu
Christi ad inferos; De notis ecclesiae, quod ea sit (visibilis, una, sancta, catholica).

130 74kladné rozdelenie druhej kapitoly: De spe cum timore coniungenda; De laude,
veneratione, invocatione beatae Mariae virginis.

151 74kladné rozdelenie tretej kapitoly: An mandata decalogi christianos pertineant;
An ea impleri possint; De sanctorum invocatione, cultu, reliquiis, feriis; De imaginibus
Christi et sanctorum; De praeceptis ecclesiae (qui si tratta fra altre della autorita
ecclesiastica, del Romano Pontefice, del’autorita dei padri, della Bibbia
e dell’interpretazione della Bibbia e cosi via).

152 74kladné rozdelenie Stvrtej kapitoly: De sacramentis in genere; De caeremoniis;
De baptismi sacramento; De confirmationis; De chrismate; De eucharistiae
sacramento; De poenitentiae sacramento; De sacramento extremae unctionis; De
ordinis sacramento; De matrimonii sacramento.
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5. De iustitia christiana.””’

Jednota textu sa ukazuje taktieZ na konci katechizmu citiciou z Biblie:
Synu, ak tiZi§ po midrosti, zachovaj si spravodlivost a Boh ti ju dé (Sir 1,33).">*

Ako uZ bolo povedané, tento katechizmus obsahuje tieZ apendix De hominis
lapsu et iustificatione secundum sententiam et doctrinam Concilii Tridentini,
zlozeny z 20 kapitol, ktoré vysvetl'uju nduku o ospravodliveni podla uc¢enia
Cirkvi, vyjadreného v dekréte o ospravodliveni, promulgovanom pocas 6. sesie
Tridentského koncilu 13. janudra 1547.'°

Struktira je nasledovna:
1. De statu et lapsu primi hominis.
2. De peccato Adam in omnes homines transfuso.
3. De remedio originalis peccati.
4. De reliquiis originalis peccati in baptizatis.
5. De naturae et legis ad iustificandos homines imbecillitate.
6. De dispensatione et mysterio adventus Christi.
7. Qui per Christum iustificentur.
8. Descriptio iustificationis impii et modus eius in statu gratiae.
9. De necessitate praeparationis ad iustificationem in adultis et unde illa sit.
10. Modus praeparationis ad iustificationem quis.
11. Quid sit iustificatio impii et quae eius causae.
12. Quomodo intelligatur impium per fidem et gratias iustificari.
13. Contra inanem haereticorum fiduciam.
14. De acceptae iustificationis incremento.

15. De observatione mandatorum deque illius necessitate et possibilitate.

133 Z4kladné rozdelenie piatej kapitoly: a) De peccatis in genere; De peccatis septem
cardinalibus; De peccatis alienis, culpa aliqua nostra ad nos pertinentibus; De peccatis
in Spiritum sanctum; De peccatis in caelum clamantibus; De peccatorum expiatione;
De peccatis minutis seu venialibus, b) Bonorum operum genera triplicia; Virtutes
cardinales; Dona et fructus Spiritus sancti; Octo beatitudines; Consilia evangelica;
Quattuor hominis novissima.

134 1 epsie vynik4 jednota textu v pdvodine: ,, Fili concupiscens sapientiam, conserva
iustitiam, et Deus praebebit illam tibi. “

155 DENZINGER, H., Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum, Bologna 2001, s. 646 — 647.
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16. Praedestinationis temerariam praesumptionem cavendam esse.
17. De perseverantiae munere.

18. De lapsis et eorum reparatione.

19. Quodlibet mortali peccato amitti gratiam, sed non fidem.

20. De fructu iustificationis, hoc est, de merito bonorum operum deque ipsius
meriti ratione.

2.2.2. Institutiones christianae (Amsterdam 1589)

Peter Kanizius zostavil posledny model svojich katechizmov podla
Lutherovej predlohy, inSpirujic sa priamo od jezuitu Giovanniho Battistu
Romana. Tento text aj napriek tomu, Ze vychadza z malého katechizmu (1559),
v kazdom pripade sa od neho li§i tym, Ze neobsahuje otazky a odpovede, ale iba
odpovede, obohatené obrz’l'zkami,156 v ktorych sa striedali alebo kratke
vysvetlenia alebo citécie zo Sv. Pisma.'”’

1. De fide.

2. De spe et oratione Dominica.

3. De charitate et decalogi praeceptis decem ac quinque ecclesiae praeceptis.
4. De sacramentis.

5. De officiis iustitiae christianae."®

3. Teologicky obsah a dosledky katechizmov
3.1. Metodologicky rozmer

136 Musime si uvedomit, Ze Peter Kanizius uz v prvom vydani Sumy z roku 1555
pouzival isté ilustracie, Maly katechizmus, publikovany vrokoch 1575, 1578, 1580,
1583 bol ilustrovany 20 obrdzkami a katechizmus vydany v Antversa vroku 1575,
obsahoval 50 obrazkov. F. STREICHER, S. Petri Canisii doctoris ecclesiae, s. 74* —
75%.

157 Ibidem, s. 275 — 398; Por. HILLERBRAND, H. I., The Oxford Encyclopedia of
the Reformation, s. 254; SCHNEIDER, B., St. Peter Canisius, s. 24 — 27; Dizionario di
catechetica, s. 100.

138 T4to posledna kapitola sa venuje nasledovnym témam: Septem peccata capitalia;
Sex peccata in Spiritum sanctum; Quattuor peccata in caelum clamantia; Triplicia
operum bonorum genera; Septem opera misericordiae corporalia; Septem opera
misericordiae spiritualia; Septem virtutes praecipuae; Septem dona Spiritus sancti;
Octo beatitudines; Tria principalia evangelica consilia; Quattuor hominis novissima.
STREICHER, F., S. Petri Canisii doctoris ecclesiae, s. 275 — 398.
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3.1.1. Aspekt uZivania prameiiov

Vypracovanie katechizmov malo byt vel'mi vedecké, preto sa malo opierat’
o pramene. Potom, ¢o protestanti vzniesli obvinenie Cirkvi, Peter Kanizius vo
svojich katechizmoch odpovedal na ich namietky uZivanim autority Sv. Pisma.
InSpirovany Tridentskym koncilom v svojej hlavnej praci Summa postridentina
nachddzame 2000 cititov zo Sv. Pisma, vyuzivajic -skusenosti zjeho
vyu€ovania Biblie na univerzitach v Ingolstadte, Koline a vo viedni v rokoch
1544 az 1554. Jeho diela prezradzaji jeho hlboké vedomosti z patrologie,
pretoZe citity zo Sv. Pisma obohacuje vyrokmi cirkevnych Otcov a tymto
sposobom Kanizius obranuje postavenie tradicie v Cirkvi. Na prvom mieste
zdoraziuje diel sv. Augustina. Vo velkej miere sa pridrziava aj citacii sv. Cyrila
Alexandrijského a sv. Leva Velkého, o ktorych publikoval dve knihy, vydané
v Koline v roku 1543 pod ndzvom Otcovia Cirkvi.'"® V textoch sii evidentné
dekréty ekumenickych koncilov a uznesenia nemeckych provinénych syndd.
Autor je pod vplyvom myslienok Petra Lombardského a sv. TomaésSa
Akvinského.'®

3.1.2 DalSie aspekty katechizmov

Katecheticka ¢innost’ Petra Kanizia sa d4 vnimat’ aj v pastordlnom kontexte
Spolo€nosti JeziSovej. V Sume pontka teologickd syntézu s pastordlnym
ucelom, zvyraziujuc nasmerovanie konkrétneho Zzivota na to, aby sa dosiahla
krestanska svitost. Sumou chcel prekonat’ rozSireni nevedomost’ a nasledne
indiferentizmus, ktory ju doprevadzal, vypracovanim a uvedenim ditatel'a do
zédkladnych pravd viery.“Sl tomuto ucelu prispdsobil aj svoj slovnik. Vo svojej
originalite Peter Kanizius sa usiloval obratit k determinovanym skupindm
adresétov, opierajic sa o schopnost’ pochopit’ text pre kazdého.

Katechizmy inych jezuitov, ako Edmonda Augera, Georga Witzlera
a Johannesa Groppera, ktoré utoCili proti protestantom, naopak Kaniziove
katechizmy zriedkavo otvorene T1toCili voCi protestantskej doktrine,

15 Tieto dva zviizky obsahuji texty a diela spominanych otcov. Kanizioiv rozmer sa
moze pochopit’ iba natol’ko, nakol’ko si uvedomujeme vplyv ,,devotio moderna“ na jeho
sposob myslenia. New Catholic Encyclopedia, s. 24 — 26.

10 por, STREICHER, F., S. Petri Canisii doctoris ecclesiae, s. 89* — 92%;
HILLERBRAND, H. J., The Oxford Encyclopedia of the Reformation, s. 254;
SCHNEIDER, B., St. Peter Canisius, s. 24 — 27; Dizionario di catechetica, s. 100.

181 Dizionario di catechetica, s. 100.
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zachovivajiic ortodoxiu katolicizmu.'®* Kaniziu sa citil byt zapojeny do tidelu
katolickej Cirkvi v Nemecku. Jeho irenizmus viak bol viackrat kritizovany.'®

3.2. Teologick4 dimenzia

Suma, pokladan4 za hlavné dielo Petra Kanizia, ako teologickd syntéza nie je
velmi originalna. Slovnik je viac-menej scholasticky. Celd jeho doktrina sa
ukazuje ako apoldgia myslienok teoldogov. Aj ked’ jeho pristup nie je otvorene
nepriatel'sky voc€i protestantskym tendencidm, napriek tomu sa nedokaze
oslobodit’ od istého polemického pohl'adu na ich myslienky, opierajic sa o tézy
Tridentského koncilu. Obycajne rozdel'nje svoju tedriu do dvoch Casti —
mudrost’ a spravodlivost. Jeho zéavislost’ na Augustinovi (De catechizandis
rudibus; Enchiridion) a Tomasovi Akvinskom (In duo praecepta caritatis et in
decem legis praecepta expositio) sa ukazuje v linii tradiéného vysvetl'ovania,
kde pod titulom ,,Viera“, sa klade vyznanie viery, pod ,,Nadej* modlitby, pod
»Lasku“ dekalég a cirkevné prikazania. Dalsia Gast sa kon&i ndukou o
sviatostiach.'® Podla stredovekych penitencidlnych formul v &asti o
spravodlivosti si zozbierané a katalogizované hriechy, ktorym sa treba vyhybat
a Cnosti, ktoré treba uplatiiovat’. Tato Cast’ o spravodlivosti je najoriginalnejSia a
najviac prispdsobené potrebdm doby.'*> Ako odpoved’ na namietky protestantov
tykajice sa tradicie, Kanizius zastdva tridentski tézu o dvoch pramefioch
zjavenia — Tradicii a Sv. Pisme. Tradiciu hodnosti ako: ,Pravdy, ktoré
pochddzaji nevyhnutne z boZskych pramenov, séasti z vyznania viery a sCasti
zo Sv. Pisma.“'®® Popri zd6razneniu vztahu medzi Bibliou a cirkevnou tradiciou
poukazuje na nevyhnutnost’ dobrych skutkov prostrednictvom milosti danej zo
sviatosti, ktorych pripisuje ich ustanovenie Kristovi.

Polemika sprotestantizmom si  vyZadovala S§ir§ie  pojednavanie
o sviatostiach, zalozené na Biblii. V katechizmoch Petra Kanizia si pritomné
presné vyjadrenia, ukazujuc vztah medzi viditelnymi ‘a neviditelnymi
skuto€nostami sviatosti, ich bozsky pévod, vzt'ah medzi vyznamom a G¢inkom,

12 HILLERBRAND, H. J., The Oxford Encyclopedia of the Reformation, s. 254.

163 Zasadzoval sa o udrzanie katolickej viery v Nemecku. Vroku 1925 bol
kanonizovany a vyhlaseny za ucitela Cirkvi. LORTZ, J., Storia della Chiesa in
prospettiva di storia delle idee, vol. I, Torino 1992, s. 202.

164 por. Storia dei dogmi. I segni della salvezza, vol. 1II., Casale Monferrato 2000, s.
186 — 187; Enciclopedia pastorale, vol. 2., a cura di Bruno Seveso e Luciano Pacomio,
Casale Monferato, 1992, s. 44 —45.

15 Dizionario di catechetica, s. 100; HILLERBRAND, H. J., The Oxford
Encyclopedia of the Reformation, s. 254.

166 CANISIO, P., Catechismi latini, 1., PUG, Roma 1933, s. 91; Storia dei dogmi. La
parola della salvezza, vol. IV., Casale Monferrato 1998, s. 164 — 165.
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dar milosti vyjadreny, chapany podla biblického slovnika, primknutie viery so
sviatostou podla augustindnskeho zmyslu.'"” Koncept sviatosti definuje ako:
,» Viditel'ny znak nevidite'nej milosti, zaloZeny Bohom pre nase posvitenie; iné
je teda to, ¢o vidime, iné to, Co prijimame. Vidime iba vonkajsi znak, ale
prijimame skutoénil, skryti a duchovnii milost’.“'®® Sviatosti st teda chdpané
ako prostriedky spasy, rovnako ako vykonavanie bozského kultu. Nauka
o Eucharistii sa opiera o trassubstanciaciu, skutoé¢nu pritomnost’ Krista, dévody
adorécie, obeta sv. omse a dovod sv. prijimania iba pod jednym spdsobom.'®
Kym Luther zastaval pesimisticky pohl'ad na ¢loveka, podla ktorého l'udska
prirodzenost’ po spachani dedi¢ného hriechu je uplne znicena, Peter Kanizius vo
svojich katechizmoch naopak zvyraziiuje optimistickym ténom vyznam
vykiipenia Pudskej prirodzenosti Kristom. Clovek — podla Kanizia — mdze
aktivne spolupracovat’ s BoZou milostou na tom, aby ziskal spasu skrze
sviatosti, Sv. Pismo a modlitbu.'” Tustitia christiana spociva v utekani od zlého
(hriech a nerest/ a v konani dobra (¢nosti a dobré skutky).

3.3. U¢innost’ katechizmov

Aj ked sa Kaniziovi nepodarilo ziskat’ oficidlne uznanie svojho katechizmu
ako oficidlneho textu univerzalnej Cirkvi pocas Tridentina, prakticky sa mu po
podarilo v praxi. Jeho Katechizmy napriek pritomnosti inych katechizmov sa
roz§irili vel'mi rapidne az do misijnych krajin. V habsburskych krajinich jeho
katechizmy cez mnohé vypracovania sa zachovali a pouzivali az do konca 19.
storocia.

Hlavnym zistancom Kanizia vo Franctizsku bol jezuita Antonio Passevino,
ktory uviedol Parvus catechismus najskor v Savojsku a neskor v Lyone. jeho
katechizmy vychadzali vo Franciizsku takmer az do velkej francizskej
revoliicie."”"

187 Storia dei dogmi. I segni della salvezza, vol. III., Casale Monferrato 1998, s.186
—187.

168 CANISIO, P., Capita doctrinae christianae, Ingolstadt 1604, s. 20.
169 Ibidem, s. 22 — 23.

170 1bidem; LEVILLAIN, P., Dizionario storico del papato, Bompiani, Milano 1996,
s. 278.

1 BRAIDO, P., Lineamenti di storia, s. 64 — 65.
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Exegéza Osmeho zalmu

Peter JUHAS

Exegesis of Psalm 8

Psalm 8, which contains praise, goodness and glory of God, went through several
editions in various periods. In its sphere there is a man praising his Creator. This praise
found its echo not only in the Old Testament but also in the New Testament and among
Fathers of the Church.

Keywords: psalm 8, exegesis, man, anthropology, lecture, anthology, hermeneutics

Pustajuc sa pozriet' trochu blizS§ie na 6smy zalm, si mozno ani celkom
neuvedomujem, pred akym existenciondlnym textom vlastne stojim; textom,
ktory poddva jasni pomocnid ruku pre usporiadanie si zdkladnych vztahov
v Zivote €loveka. D4 sa povedat’, Ze ide o teo- a antropologicky traktit, podany
v hymnickej forme.

1. Hymnus - Zalm opisnej chvaly

Tato skupina zahmuje texty, ktoré platia vo vSeobecnosti ako hymnické,
ateda zjednocuji spev, vyznanie achvdlu amali svoje pevné miesto
v bohosluzobnom Zzivote prvého a druhého chrdmu.'” K nim sa ratajui 8; 19; 29;
33; 100; 103; 104; 105; 111; 113; 114; 135; 145; 146; 148; 149; 150. K tomu
ako podskupina patria JHWH-kralovské hymny 47; 93; 95-99 a sionské Zalmy
46; 48; 76; 84; 87; 122. Niektoré iné texty viac-menej moézZu obsahovat’
hymnické Casti.

Zalmy opisnej chvaly'” maji zdkladnd 3truktiru, ktorej sa v rozmanitych
osnovach drzia. V nich sa rozvija kontemplativne a reflexivne uvaZovanie
o Bohu vo vztahu k Izraelovi a ku stvoreniu. M6Zu sa tieZ chapat’ ako roz§irenie
zhmujuceho vyhlasenia Zalmov deklarativnej chvaly, ktoré hovori, Ze Pan je
vysoko na nebesiach avidi vSetko nepatrné. Na iny spdsob BoZej oslavy
poukazuje aj pouzitie slovesa HLL, na rozdiel od HDH, ktoré sa v Zzalme
deklarativnej chvaly pouZiva na zvyraznenie BoZieho z4sahu v Zivote Zalmistu.
Pri opisnej chvale mame pred ofami prvotny vyznam korena HLL, ktory
znamena Ziarit, sposobovat’ Ziaru. UZ sa nejedna o formu modlitby, ktord chce

12 por. SEYBOLD, K.: Die Psalmen. Eine Einfuhrung. Stuttgart : Kohlhammer,
19912, 5. 97 '

13 Por. KOLARCIK, M..: Zalmy. Bratislava : Teologicka fakulta TU, 1999, s. 46 — 47
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deklarovat’ skutky laskavosti adobroty, ale ide skdor o kontemplativno-
reflexivny spdsob, ktorym sa uvaZuje o vSeobecnych aspektoch BoZzej velkosti
a dobroty voci celému Izraelu a celému stvorenstvu.

Co sa tyka rozdelenia hymnov, F. Crusemann'™* rozlifoval skupinu
wimperativnych* a ,,participidlnych* hymnov. Charakteristickym znakom prvej
je zvolanie (,spievajte, hrajte” ai.) ako aj nasledna reciticia chvily (uvedend
hebrejskou Casticou k7, ,lebo). Pri druhej ide o retaz participii, preloZzenych
zvadia vztazne (porov. napr. Z 104).

Hoci na$ Zalm nevykazuje vSetky znaky typické pre hymnus (napr. €asticu ki
k uvedeniu corpus hymni, hoci sa ona vzalme niekolkokrat opakuje; opis
Jahweho velkosti v tretej osobe; pouzitie hll), predsa iné charakteristiky
poukazuji na takito identifikiciu. A teda: rdmcovymi Castami, plniacimi
funkciu nastupného a zdvereCného spevu, sa tiahne chvéla; v. 2c-9 ospevuji
JHWH-o stvoritel'ské konanie, nie vSak situativne, jednorazovo, ale, ako uz
bolo vysSie spomenuté pri rozdiele Zalmov deklarativnej a opisnej chvaly, ono
sa chdpe ako trvajice dianie, €o je také typické pre hymnus.

Aplikdciou vSeobecnej Struktiry nacrtnutou K. Westermannom by mohla

Struktara Zalmu 8 vyzerat’ asi takto'”:

Vyzva chvalit’
Pane, nds Viddca,

aké vzneSené je tvoje meno na celej zemi! (v. 2ab)

Dévod na oslavu.
Tvoja veleba sa vzndSa nad nebesia.
Z ust nemluvniat a dojceniec pripravil si si chvalu
naprotiver svojim nepriatelom,

aby si umlcal pomstivého nepriatela. (v. 2¢c —3)

174 Por. SEYBOLD, K.: Die Psalmen. Eine Einfuhrung, s. 97 — 98

17 G. Ravasi rozli§uje v naSom Zalme, okrem uvodnej (v. 2a) a zdvere¢nej antifény
(v. 10), prvii (v. 2b — 5) a druhii kozmicki scénu (v. 6 — 9), ktorych obsah je ulozeny
vchiastickej forme univerzum-c¢lovek : ¢lovek-univerzum (Por. RAVASI, G.: 1l libro dei
salmi. Commentoe attualzzazione. Bologna : Dehoniane, 19936, s. 187). Jeden zo
zidovskych lomentarov rozd’el'uje Zalm na S$tyri Casti, pricom za zaklad jeho stavby
povazuje akusi dialektiku malosti Cloveka na jednej strane ajeho panstva na strane
druhej (Por. CHACHAM, A. (ed.): Daat Migrah. JeruSalajim : Mosad Rav Quqg, 1980,
s. 29 - 30).
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Opis BoZieho majestatu (vo stvoreni, v dejindch).
Ked hladim na nebesia, dielo tvojich rik,
na mesiac a na hviezdy, ktoré si ty stvoril:
Coze je clovek, Ze nafi pamdtas,

a syn cloveka, Ze sa ho ujimas? (v. 4 - 5)

Opis BozZej dobroty.
Stvoril si ho len o nieco mensieho od anjelov,
sldvou a ctou si ovencil
a ustanovil si ho za vlddcu nad dielami tvojich riik.
vietko si mu poloZil pod nohy:
ovce a vietok domdci statok
aj vietku polnu zver,
vtdctvo pod oblohou a ryby v mori

i vSetko, ¢o sa hybe po dne morskom. (v. 6 —9)

Zavere¢na vyzvak oslave.
Pane, nds Viddca,

aké vzneSené je tvoje meno na celej zemi! (v. 10)

2. Exegeticka lektira
2. 1. Textovo-kriticky exkurz

Mudroslovne tvarneny zaklad Zalmu, predpokladany pravdepodobne Gn 1,
26 — 28, zahriioval v. 2ab. 4 — 10. Ze v. 2c je najskér redakénym, vyplyva
z faktu, Ze tento element chyba vov. 10. Pochddza to od neskoroexilovej
redakcie, ktora Z 8 umiestnila do stredu jeho parcidlnej skupiny, 3 — 7; 8; 11 —
14. VerSe 3 a 4 — 10 nevychddzaji ztoho ist¢ho pera, na ¢o poukazuju
nasledujiice body”6: a) Kym v. 4 — 9 si v podobe synonymného a syntetického

paralelizmu, je kolometricka Struktiira v. 3 nejasnd. b) obrazy pritomné v tychto

176 HOSSFELD, F.-L. — ZENGER, E.: Die Psalmen. 1 — 50. Die Neue Echter Bibel.
Wuzburg : Echter Verlag, 1993, s. 77
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Castiach stoja vedl'a seba v akomsi napiti. ¢) Kym v. 3 md na zreteli skupinu
»hemluvniat a dojceniec*, 4 — 9 hovoria singularne o ,,¢loveku®. d) Prechod od
3 k 4 je nesprostredkovany. Ocakavanie v. 3 by sa mohlo vratit' k poexilovej
redakcii (ddvidovského Zaltara) chudobnych.

Zial hebrejsky text v. 2-3 je zachovany porusene, ¢o vyvolalo vinu hypotéz.
Tazkost’ pozostiva v tom, ¥e vo vztanej vete sa nachddza imperativ (,...na
celej zemi, ktory/a vydaj predsa svoj jas...”), €o nie je v hebrejcine mozné. Aby
sa dosiahol zmysluplny text, musi sa v iom nie¢o zmenit'. Navrhy rozliSuju dva
zékladné typy zmien.'”” Prvé skupina meni vztazné zameno, ako aj imperativ,
z ¢oho vychadza napr. preklad: ,Spievat chcem tvojmu nad nebesia
rozprestierajicemu sa majestatu Ustami dojéencov a deti* (N. Fuglister). Druhd
¢ita ina¢ len imperativ, a potom teda: ,JHWH, nas Pén, aké vzneSené je tvoje
meno na celej zemi, ktoré ukazuje tvoj nebesky jas“. K tomuto typu patri aj
nemecky Einheitsubersetzung, ktory si vSak nev§ima vztazné zdmeno.

Existuje viak viacero pristupov'™ k problematike spojenia ‘aser — tenah.

Prvy, ktory je sCasti pritomny vysSie, povaZuje tenah za imperativ ntn, ,dat™.
Také cCitanie sa sndzi eliminovat’ vztazné ‘aSer, povaZované za neSikovny
dodatok kopistu. RieSenie je nepravdepodobné, neddva zmysel v kontexte.
Symachova verzia a Hieronymov Zzaltar ,,iuxta hebraecos* predpokladaja 2. Os.
Sg. Natattah s JHWH ako podmetom. Vysledok vSak nedava dostaCujici
zmysel skontextom. Druhy pristup povazuje tvar slovesa za emfaticky
imperativ tnh, ,opakovat™. Korefi sa objavuje v dvoch starych biblickych
textoch (Sdc 5, 11; 11, 40), kde znamena ,,spievat’ chvaly*. V naSom versi by sa
teda musel Citat’ tinnah (piel): ,Meno, ono spieva, proklamuje jeho majestat...
alebo tunnah (pual), Co by predstavovalo pasivhu formu tejto moZnosti
prekladu. Treti pristup pracuje s predchadzajucim koretiom, ale ¢ita ho vo forme
“atanneh, ,budem spievat’, nech spievam (ohlasujem)“; ‘aser by bol glossou
a potom by sa &italo §7r, ,spev, piesefi“: ,,nech proklamujem pieseii“. Stvrrou
moznostou je rekonstrukcia obidvoch slov v podobe  ‘asirah-na’, ,kiez by som
(o)spieval, kiez (o)spievam®. RieSenie po prvykrat navrhol B. Duhm a ono méi
variantu, navrhnuti C. Schedlom, vo forme “ussar, ,,vyhlasit’ blazenym* a tak:
»Aké je sldvne tvoje Meno, JHWH, vyvysené po celom svete: tvoj chyr sa
ospevuje...“ Této lektira naruSuje harméniu predchddzajicej antifény a uvadza
vel'mi zriedkavé ussar. Nakoniec ako piate, sa obidve slova daji zjednotit' v
‘asartannah, €o je imperativ senergickym nun od slovesa srf, ,sluzit™,
»adorovat™, _konat kult“, ktoré je doloZené tieZ v pustine. RieSenie je vel'mi
sugestivne tiez aj preto, Ze nechdva konsonanticky text nedotknuty. Vysledok
by teda bol: ,,Chcem adorovat’ tvoj majestat na(d) nebesiach(mi)“. Podl'a G.

177 Por. ZENGER, E.: Mit meinem Gott uberspringe ich Mauern. Einfuhrung in das
Psalmenbuch. Freiburg i. Br.: Herder, 19913, s. 201 — 203

178 por. RAVASI, G.: Il libro dei salmi I. Commentoe attualzzazione, s. 193 — 194
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Ravasiho sa prdve posledné rieSenie zdd byt najpravdepodobnej§im. Po
antifonélnej aklamadcii by sa hymnus otvéral typom pozvania k chvile.

2. 2. Antolégia mimobiblickych paralelnych textov

Podobne ako Z 104 ma isté spoloéné styéné body s Hymnom na Slnko
fara6na Achnatona, aj 6smy Zalm moézeme vidiet’ v akejsi paralele s hymnom
XVIIL egyptskej dynastie: ,,Ako miidry bol Boh, Ze usporiadal podmienky ludi,
Bozieho stada! Ucinil nebesia a zem pre ich ciel, odrazil temnoty priepasti,
zapricinil vanutie srdca ako Zivota ich nozdier: oni sii obrazy, ktoré vysli z jeho
tiel. Na nebesiach Ziari pre nich a pre nich ako pokrm utvoril rastliny, dobytok,

vtdky a ryby“.

2. 3. Parcidlny komentar

Zaciato€na a zavere¢na sloha sa mala hovorit’ v spoloCenstve (porov. ,nds
Pan“). VerSe 4 — 9 st urcené jednému hovoriacemu, ¢omu do urcitej miery
nasvedéuje ,,Ja“-forma, &im je tento hymnus trochu nezvy&ajny. Zalm bol
naskor zloZzeny ako kultovd alebo skupinovd modlitba — asi pre no¢nu
bohosluzbu'” -, ale mohol byt pouzity aj ako privatna modlitba, pretoze
modliaci sa Izraelita sa vzdy chape v spojeni s Bozim 'udom.'®

Udaj v nadpise al-hagitit (,na gitijsky spdsob*) je dost’ nejasny. Mohol snad’
oznacovat’ melddiu, prip. Je mozné ho chapat’ v siivislosti so slovom gat, ,,lis*,
myslené zrejme metaforicky, comu by zodpovedalo aj hore uvedené Sitz im
Leben. ‘

Simchd v ivodnom a zavereénom refréne poukazuje na sebazjavenie JHWH-
0. Zalm sa vyjadruje v univerzdlnych a kozmickych terminoch, zmietiuje celi
zem a nebesia. To vsak neimplikuje fakt, Ze je meno je spoznané univerzalne.
Iba ti, ktori poznaji jeho meno a vyznavaji ho ako ndsho Pdna (‘adonénii —
kralovska titulatira: 1 Sam 25, 14. 17; 1 Kr 1, 11. 43. 47), m6Zu vnimat, Ze
nebeské a pozemské fenomény reflektuji jeho dielo.'"® Horizontom Zalmu je
celé stvorenie, nie Izraelsk4 historia alebo skusenost’ jednotlivca.

1 O noénych slavnostiach &itame aj na inych miestach SZ (Z 134, 1; Iz 30, 29; 1
Krn 9, 33). ESte aj z neskorého zidovského obdobia existuju spravy o nocnych oslavach
pri novoroénych sldvnostiach, spojenych spochodiiovym tancom a extatick§m
vytrzenim. Tu sa pripominal prvy stvoritel'sky ¢in, stvorenie svetla (Gn 1, 3),
predpoklad vsetkého zivota. Por. SPK: Vyklady ke Starému Zakonu III. Knihy nducné.
Kostelni Vydfi : Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 259

130 por, DEISSLER, A.: Die Psalmen. Dusseldorf : Patmos, 19896, s. 50

181 poyr. BROYLES, C. C.: Psalms. NIBC. Peabody : Hendrickson Publishers, 1999, s.
71
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Prvym problémom, s ktorym sa vo v. 3 stretdme je vyraz jissad‘td oz a tento
ma dva vSeobecne rozSirené moznosti prekladu. Niektori (napr. NIV), sledujic
LXX, maji ndm znadmu formu: ,pripravil si chvdlu®, inf vSak (napr. Deissler,
Zenger) prekladaji: ,,vystaval (zriadil) si pevnost’ (bastu)“. Druhd moZnost’
vyznieva zaujimavo v spojeni s nemluvniatami a dojcéencami, kde do popredia
vystupuje obdivuhodné Bozie konanie. Ako mdzu byt usta deti spojené so
silou? Pla¢ deti pocuju ich rodi¢ia. Tak sila spociva v pla¢i niekoho, kto ma
privilegovany pristup k osobe, ktora stelestiuje silu.'®? Uvedeny hendiadys méze
byt pouzity ako metafora trpiacich a bezbrannych, a to v troch oblastiach'®: a)
pri vojnovych li€eniach, kde ich menovanie podc¢iarkuje brutalitu
nepriatel'skych vojsk, resp. hlbokd nidzu I'udu (porov. 1 Sam 15, 3; 22, 19; Jer
44, 7); b) ako deti trpiacej a znevaZenej matky Sion stelesiiuju nudzu exilu
(porov. Nar 2, 11n; 4, 4); c) zo€i-vo¢i vojnovej biede a hladu opisanej u Joel 1-
2, st ,,novorodenci a dojCenci vyzyvani k bohosluZobnému zhromazdeniu
(porov. Joel 2, 16), aby prispeli k zdchrane skrz JHWH-o0 vzyvanim Jeho mena
(porov. Joel 2, 26; 3, 5). Zv. 3 potom struénou metaforikou hovori
sebapochopenie JHWH-o zboZnych, ktora sa drzi ako pevnost’ uprostred
nepriatel’ského prostredia.

Zv. 4 vyplyva, Ze zalmista sa nachadza pod mocnym dojmom hviezdne;j
oblohy (nemenuje slnko!), ktorej nadhera sa zda ako kralovsky jas JHWH-o
(porov. Z 113, 4; 148, 13). Sidasne sa nebo zda ako BoZia pevnost’ (porov. Z
150, 1), nikomu nedosiahnutel'na (porov. Dt 30, 12) a ako vychodiskovy bod
Bozieho sudu (porov. 7 18, 15; Mich 1, 2; Hab 3, 11; predovsetkym 1z 40, 22 —
26)."* Prave uzas nad nebesiami a stvorenim ako takym privddza Zalmistu
k otdzke o Cloveku. T4to v3ak nie je len antropologickou, ale z vel'kej miery
teologickou, pretoze sa nepyta iba: ,,coZe je clovek...a syn cloveka”, ale aj: ,,Ze
narn pamdtas...Ze sa ho ujimas“. V nasledujicich verSoch je rozvitd poéma
o ¢loveku, v pozadi ktorej, avSak vel'mi vyrazne, figuruje Boh ako Ten, ktory je
pramefiom slobodnej volby a darovania. Ved Zalmista spolu s J6b 7, 17nn.
patra po pri¢ine BoZej pozornosti vo€i ,,Clovie€ikovi“ (porov. Job 25, 6).
Pomocou k odpovedi mu moéZu byt nasledne menované privilégia, ktoré tak
tiahnu ku Gn 1. A tak povedl’a miesta-imago Dei v Gn 1, 26n. a jahvistického
fundamentu Gn 2, 7 je Z 8 centralnou vypoved’ou SZ o uréeni &loveka.'®

Zéklad Zalmu zachytadva predovSetkym v Egypte dosvedCenu predstavu
o kral'ovi ako zéastupcovi Boha-Stvoritel'a, ktory mé za lohu zdolat’ chaotické
sily, tak presadit’ poriadok v stvoreni a udrzat’ spravodlivost. Ako v kniazskej
prehistérii (porov. Gn 1, 26 — 28; 9, 1 — 3), tak aj vZ 8 je tato predstava

182 por, BROYLES, C. C.: Psalms. NIBC, s. 71

18 Por. HOSSFELD, F.-L. — ZENGER, E.: Die Psalmen. I — 50. NEB, s. 79
184 por. DEISSLER, A.: Die Psalmen, s. 50

185 por. SEYBOLD, K.: Die Psalmen, s. 125
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»demokratizovana“, resp. ,univerzalizovand®, tzn. prenesend na ¢loveka.'®

Zalm chvéli JHWH-o ako majestatneho Boha, ktory sa venuje &loveku a d4va
mu ucast’ na jeho ,,cti«'® povedané jazykom dneska, urCuje mu kralovsku
dostojnost’. Tato nachddza v 6smom Zalme nachadza ontické uistenie, Ze je
neznicitel'na, lebo je chranena samym Bohom, ,,meno* ktorého ma odhalovat’

,»ha celej zemi*.

Za zmienku stoji zvrat m°® at mé ‘elohim, ktory by vo via&Sine kontextov mal
byt preloZeny ,,neZ/od Boh/a“. LXX pouZiva par” aggelous (toto je aj verzia
zaznamenand v Hebr 2, 7), majiic na zreteli vyraz b°néj ‘elohim (napr. Gn 6, 2.
4; J6b 1, 6 a i.), v hebrejskej Biblii uzivany na oznaCenie anjelov. V 78,1.6
“elohim oznacuje spiritualne bytia, podobne by aj v naSom pripade bola vhodny
variant ,,nebeské bytosti“ (E. Zenger zaujimavo a aj vystizne preklada als ein
Gotteswesen). Ako takd konotdcia k pozicii €loveka mdZe posluzit' pasaz
z apokryfu Zivot Adama a Evy (1. stor. po Kr.), kde diabol obviiiuje Adama:
., O, Adam, celé moje nepriatelstvo a zavist i smitok sa tpkajii teba, pretoze
kvéli tebe som vyhnany a zbaveny sldvy, ktory som mal v nebesiach medzi

. ey A . « 188
anjelmi, preoze kvoli tebe som bol zvrhnuty na zem .

4. Hermeneutika
4. 1. Problém chéapania ¢loveka

»Pevnost (basta)“ vystavand Bohom v nebesiach je akoby symbolom
kozmickej stability, je ako diha v Gn 9, ktora evokuje starostlivost, s ktorou
Boh doprevadza svoje stvorenie, pre ktorého ¢lovek nie je v svojvoli chaoticke;j
masy explozivnej airaciondlnej energie. Tento pristup dovery v matériu
astvorenie je tiez dany opdtovnym potvrdenim v aktudlnej a odliSnej
kozmologickej koncepcii, ako to jasne naznacuje aj Karl Barth. Boh je teda prvy
pol trojuholnika nachddzajiceho sa v Zalme, na ktory nadvdzuje druhy vrchol,
ktorym je kozmos. Tretim p6lom je prirodzene ¢lovek a je istotne rozhodujici.
Ak by sa zostalo v okruhu geometrickej typologie, mohli by sme povedat, Ze
Boh je primarnym centrom elipsy, kym ¢lovek sekundarnym. Preto sa
s podobnym entuziazmom hovori o humanistickej oslave Gn 1, vytvérajic
oslavnu nauku l'udskej kral'ovskej hodnosti a ,,bozského obrazu®.

186 por. HOSSFELD, F.-L. — ZENGER, E.: Die Psalmen. 1 —50. NEB, s. 77

187 V hebrejskom texte pouZité spojenie w'kdbdd whdddr (porov. Z 29, 1. 4; 96, 6;
104, 1), ktoré je teraz namierené na ¢loveka, je typickou predikaciou pre svetovladcu
JHWH. Tieto kral'ovské atribuity nie st priradené ¢lenom nebeského dvora ¢i anjelom,
ale samozrejme JHWH-emu akralovi (por. 21, 6; 45, 4), resp. (kvazi-bozskému,
kralovskému) ¢loveku.

'88 Por. CHARLESWORTH, J. H. (ed.): The Old Testament Pseudepigrapha 2. New
York : Doubleday, 1985, s. 262
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V rdmci tejto reflexie o &loveku sa otvorila, zo strany istého exegeticko-
teologického priidu, nova hemeneutika Z 8 a paralelne aj Gn 1. Problém je
nasledovny: Clovek, protagonista tychto biblickych stranok, je Ludstvo vo
vSeobecnosti (Delitzsch), vzneSeny Adam a hrie$nik (Kraus) alebo je skor
prvotnou  mytickou postavou Urmensch, predkladanou aj istymi
extrasemitskymi orientalnymi kultirami? Tato lektiru Z 8 navrhovali exegéti
Skandindvskej Skoly, argumentujuc krdlovskou mocou prisudenou ¢loveku
v texte spevu i vGn 1 a 2, 20 (,,dat’ meno* je kral'ovska tloha), uvadzajic Ez
28,1 -9, podra ktorého sa zd4 byt’ sortesa ta ista ideolégia prvotného Cloveka,
J6b 15, 7, uktorého &lovek s otdzkami by sa zdal byt pristupny rade BoZej
koruny. V tomto smere sa Citali aj chvaliace oslavy kralovskych zalmov 2
a 110, mesidnsko-eschatologické ordkuld 1z 9, 1 — 6 a 11, 1 — 10, alebo aj
bozskd moc adresovand kralovskému protagonistovi 7 45, 7 (‘elohim).
Prirodzene, v pankultualistickej perspektive Skandindvskej exegézy, dostali tieto
texty monarchickd aplikdciu na sviatok Nového roka, pri ktorom panovnik
idealne prijimal Gi¢ast’ na prvotnom Cloveku, typickom a reprezentativnom pre
celé T'udstvo.

Reakcia na tiito lektru 6smeho Zalmu bola velmi ziva abola vyjadrend
v komplexnej diskusii, ktora pojala rozdiel medzi Clovekom prvotnym
aClovekom prvorodenym, ktory prehibil divergencie medzi biblickymi
modelmi a indoeur6pskymi ekvivalentmi, ktoré znovu predlozili nové analyzy
pre ,,Syna ¢loveka“ v Dan 7, 13, €asto rychlo uvadzane al dossier v probléme.
Medzi inym 78 nepouziva idealne slovo ha-‘adam, ,Clovek* ako excelencia,
ale, ako sa da vidiet, ‘enos§ a ben-‘adam, Elovek vo svojej slabosti a krehkosti,
to je vo svojej existenciondlnosti a historickosti!

Ale hermeneutika Z 8 prijala inii orientaciu v eschatologickom zmysle,
vlastne vtom istom Zidovskom ramci a presne v Kumrdne: oslava velkosti
¢loveka nehladi na pritomného ¢loveka-hrieSnika, ale mesidnskeho Cloveka,
¢loveka eschatologickej nadeje. V skutku ku krehkému ‘enos dneSka sa mihla,
podla essénskej exegézy, profetickd budicnost, nebeska a vecna, ,,0 nieco
menSia od Boha“. V kratkosti podavame ukazku takejto kumranskej relektiry.
V Regule komunity (1 QS IV, 7 — 8): ,,Ndvsteva vsetkych tych, ktory kracaju
v filom, pozostava v zdravi, hojnosti pokoja na dlhé dni, plodné potomstvo spolu
s neustalymi poZehnaniami, ve¢nll radost’ v nasledujicom Zivote, slavnu korunu
s velkolepym riichom vo vecnom svetle“. V Hymnoch (1 QH XV, 16 — 17):
,»V mnozstve tvojho milosrdenstva si otvoril vecnej spase kazdu tieseii jeho
duSe, neustdlemu a indefettibile pokoju. Ztela si vystaval jeho sldvu“.
Z Damasského dokumentu (CD III, 19 — 20): ,,Vystaval pre nich ist§y dom
v Izraeli...Ti, ktori v iom budu prebyvat, budu mat’ ve¢ny zivot a ich bude celd
sldva Adama*. Iny hymnus, v ktorom opét’ zaznieva Z 8, 5 m4: ,,Ospravedlneny
¢lovek, ty ho spasi§ v hojnosti tvojho milosrdenstva, osldvis ho v tvojom jase
anechd§ ho panovat nad hojnostou poteSeni, s vecnym pokojom a dlhymi
diniami“ (1 QH, XII, 17 — 18). Toto zjavenie sa dokonalého ¢loveka nastane
snad’ v zmftvychvstani uréenom spravodlivym: idea, vSak, malo dosvedcena
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v Kumréne a pritomnd v diskutovanych textoch (1 QH VI, 34; 1 QM XII, 5),
potom tiez vyjadrend v NZ (Mt 25, 46; Jn 5, 29; Rim 2, 7 — 8 atd’). Alebo snad’
nastane, podl'a neskorej helenistickej koncepcie — gnostickej a neoplaténskej,
oslobodenim ,,slavy* ¢loveka, to je iskry skrytej bozskosti v udskej interiorite,
oCistenej a zbavenej limit telesnosti. Tato typicky grécka vizia, ktord povazuje
dusu za vézna telesnej matérie, nechyba v Kumrine, ktory ju absorboval
prostrednictvom zlozitych kultirnych mediécii, ale je cudzia biblickej
antropologii, nepriatel’ke kazdého psychofyzického dualizmu.

Teraz, cestou peseru, t. j. kumrdnskeho komentara, sa pripravuje cesta
pre novu hermeneutiku, a teda novozakonnu a kristologicki, oslobodent vsak
od kazdej gnosticko-dualistickej konotacie.

4. 2. Novozikonni lektiira

Ak neritame aliziu na dielo stvorenia v Rim 1, 20, ktord obsahuje len
zbeZnu Crtu 6smeho Zalmu, ostavaji na jeho v. 7 dost’ jasné odvolavky v 1 Kor
15, 27 a Ef 1, 22, d’alej jednotna citécia v. 5 — 7 podl'a LXX v Hebr 2, 6 — 8
a explicitny odkaz na v. 3 pouzity v Mt 21, 16.'®

Text u Mt nem4 paralely u ostatnych synoptikov. Mati§ umiestiiuje citaciu
ako odpoved zakonnikom, ktori vy¢itali JeZiSovi aklamaciu deti v chrdme:
»Hosanna synovi Ddvidovmu! “ Ich volanie predstavuje zvySok tych, ktorych sa
dalo pocut’ pri vstupe do Jeruzalema (Mt 21, 9b). Zda sa, Ze evanjelista zdmerne
opakuje tvodné slova aklamdcie a textu: ,, Hosanna“, ktory figuruje u Mk aj
Lk, dava vicSiu silu az pri jeho prvej zmienke (Mt 21, 9b). V tychto
podmienkach je pravdepodobné, e referencia na Z 8, 3 je dodatkom
evanjelistu, ktory so zélubou zdoOraziiuje naplnenie Pisem. Vzijomné
zodpovedanie si miest Mt 21, 9b a 21, 15b umoziiuje domnievat’ sa, ze deti
opakuji vSetko, ¢o hovoril zastup vo chvili JeZiSovho vstupu, teda mame tu ich
sihm. Pri vstupe sa volanie davu uzatvéra s explicitnou citdciou Z 117 LXX
[118], 26. Refrén predneseny detmi: “Hosanna” jasne figuruje v hebrejskom
texte Z 118 [117], 25: ““annd JHWH hosi dh-nd”, éo LXX preklada: “sdson
dé”. Ale Matis nesleduje tento preklad, ale prepisuje zavereCnua prosbu
v gréétine. To ukazuje zaujimavii konfronticiu medzi Z 117 LXX [118],
&itanom ako mesiansky, a verSom Z 8.

Pavol po prvykrat pouZiva Z 8 v texte 1 Kor 15,27, ked’ v perikope (v. 20 —
34) pojedndva o Kristovi ako prvotine zosnulych. Vo v. 24 Pavol piSe, ze
nastane koniec, ked odovzda Bohu kralovstvo a zrusi kazdé kniezatstvo...,
a pokracuje: ,Lebo on musi kral'ovat’, kym mu nepolozi vsetkych nepriatelov
pod nohy“ (v. 25), &im cituje Z 109 LXX [110], 1. A smrt bude zniena ako

18 Por. GRELOT, P.: Il mistero del Cristo nei salmi. Bologna : Dehoniane, 2000, s.
56 -62
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posledny nepriatel’ (porov. v. 26), &o v. 27a pouzijuc Z 8, 7 dovodi: ,,lebo mu
v§etko polozil pod nohy*. Toto ,findle” nam priblizuje dva verSe zo Zalmov.
Prvy je v Zidovskej lektire &itany priamo mesiansky. Druhy aplikuje na Krista
v slave obraz panstva ¢loveka nad celym stvorenim. Takéto pribliZenie nie je
umelé, ono je logickym désledkom zvyc¢ajného predstavenia poslednych Cias
ako nového stvorenia: ,,Lebo hla, ja stvorim nové nebo a novu zem* (Iz 65,
17a). Teraz Kristus v sldve predstavuje prvotinu nového stvorenia, ale termin
»prvotina“ mu bol len pripisany (1 Kor 15, 23). V apokalyptickom kontexte, do
ktorého Pavol situuje vyvysenie Krista, ho predstavuje v boji proti nepriatel'om
Pudstva — neviditelnym (vSetky sily zla) ako aj proti viditenému, ktorého
skusuju vSetci l'udia, a teda smrti. Kristus premohol smrt’, nie len kvoli sebe, ale
kvoli vSetkym l'udskym bratom, a tak mu bolo vSetko poloZené pod nohy.
V prvom texte (Z 109 LXX [110], 1) je predstaveny triumf Mesi4$a a v druhom
(Z 8,7) ,;nového &loveka“, ktory v plnosti realizuje plan prvého stvorenia.

Zalm 8 je v pavlovskom corpuse pouZity druhy raz, a to v Ef 1, 22. Pavol
v perikope zacCinajucej v. 15 sa modli za veriacich, aby poznali ,,akd je néde;j...
(v. 18) a aka nesmieme velka je jeho [BoZia] moc pre nas veriacich podla
pdsobenia jeho mocnej sily (v. 19), ktori dokazal na Kristovi, ked’ ho vzkriesil
z mitvych a v nebi posadil po svojej pravici (Z 109 LXX [110], 1) (v. 20) nad
kazdé knieZatstvo, mocnost’, silu a panstvo (por. 1 Kor 15, 24) a nad kazdé iné
meno... (v. 21)“. ,,Vsetko mu poloZil pod nohy (Z 8, 7) a jeho ustanovil nad
vSetkym za hlavu Cirkvi, ktord je jeho telom (v. 22 — 23a)“. ESte viac nez v 1
Kor 15, je jasné, Ze Z 8 je vztiahnuty na nové stvorenie, ktorého prostrednikom
je Kristus so svojim vzkriesenim z mftvych.

Autor Listu Hebrejom cituje Z 8, 5 — 7 podla LXX ako argumenticiu
o Kristovi v 2, 6b — 8a (v kontexte v. 5 — 9). Vo v. 5 za€ina: ,,Ved’ nie anjelom
podriadilo buddci svet, o ktorom hovorime.”“ Po citovani Zalmu pokracuje:
»,Ked mu teda vSetko podriadil, nenechal ni¢, ¢o by mu nebolo podriadené.
Teraz eSte nevidime, Ze mu je vSetko podrobené (v. 8bc), ale vidime, Ze ten,
ktory bol stvoreny len o nieco mensi od anjelov, JeZi§, bol ovenceny slavou
a ctou, lebo pretrpel smrt’, aby z BoZej milosti okusil smrt’ za vSetkych (v. 9)“.
Autor sa pohrdva s réznymi moZnostami terminu: ,,po(z)nizit*: prechddza od
roviny stvorenia, kde bol ¢lovek o nieco mensi od anjelov, k rovine JeziSovej
pozemskej histérie, schvilne je nazyvany vlastnym menom, aby evokoval
spdsob, ktorym sa uzatvara jeho urCenie: extrémne poniZenie smrti. Existuje
paralelizmus medzi v§znamom tejto vizie Krista a vizie hymnu nachddzajiceho
sa v Liste Filipanom (2, 6 — 11): extrémnym poniZenim Krista bola smrt’, a to na
krizi! Ale ,,Boh ho nad vsetko povysil (Flp 2, 9a)“ a ,,slavou a ctou ho ovenéil*
(Z 8, 6b; Hebr 2, 7b). List Hebrejom, ete viac nez hymnus v Flp, trv4 na fakte,
Ze také uponiZenie malo vyznam pre spasu vsetkych I'udi. Bez toho, aby text
v Hebr vyslovne zmienil vzkriesenie JeZiSa, pouZiva slova Zalmu na ukazanie
jeho prechodu od poniZenia k osldveniu. Tieto dva aspekty Kristovho tajomstva
budi rozvinuté v priebehu celého Listu.
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4. 3. Patristicka lektiira
4. 3. 1. Lektira gréckych Otcov

Samozrejme sa da o&akavar, Ze relektura gréckych Otcov'®® bude smerovat
ku hl'adaniu kristologického zmyslu zalmu, k Gomu ich urCite pozyva aj jeho
pouZitie v uvedenych novozikonnych textoch.

90 por, GRELOT, P.: Il mistero del Cristo nei salmi, s. 62 — 65
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Kumréanske spolo€enstvo

v dvetisicro¢nych zvitkoch

Rébert LAPKO

Qumran community in 2000-scrolls

Qumran sect left many scrolls which create the source about their life and teachings.
The scrolls enable us to look into the faith problems of early Judaism. The significance
of Qumran texts is important especially for Christians since Jesus Christ was living
simultaneously with the Qumran community. Thus we can compare the early
Christianity and its possible dependence or distinction (originality) of that period’s
thinking.

Keywords: Qumran, Qumran scrolls, early Judaism

Dakujem ti, (Pane),

pretozZe ty si ma naucil tvojej pravde,

ty si mi dal spoznat tvoje nadherné tajomstva,
tvoje priatelstvo s (hriesnymi) ludmi,

tvoj Stedry siicit so skazenym srdcom.

Kto je ako ty, Pane, medzi bohmi? (1 QH XV 26 — 28)"!

Tieto primné a zbozné slovéa, vel'mi pripominajice niektory biblicky zalm,
patria pravdepodobne zakladatel'ovi komunity, o ktora sa biblicka veda zacala
zaujimat’ po nevSednom objave v roku 1947 na severozapadnom pobreZi
Mrtveho mora, vo vychodnej ¢asti Judskej puste. Tento objav posunul biblicki
vedu o tisic rokov do historie a sa stal neocenitelnym pramefiom informaécii
o biblickych spisoch v porovnani s masoretskym textom. Zaroveii tieZ umoznil
hlbsie nazriet’ do Zivota radikalnej zidovskej sekty esénov a podat’ konkrétny
obraz o nabozenskej situdcii judaizmu v predkrest'anskom obdobi.

Aka to bola sekta, ked’ jej zivot a teoldgia tak nadchli niektorych vedcov, ze
v kumranskej komunite videli nieco z ¢it rodiacej sa Cirkvi, forméalnu zavislost
Nového zdkona od kumranskej literatiry v oblasti ndboZenskych predstdv

Y1 MARTINEZ, G., The Dead Sea Scrolls Translated, New York 19962, s. 344.
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azvykov, &o bolo prendhlené a vedecky neopodstatnené?'> Aky bol jej
zakladatel’, ktory tak napadne pripomina Jana Krstitel'a volajuceho na pusti, ¢i
zazratného galilejského robotnika?

Odpoved mozno néjst’ predovsetkym v niektorych z rukopisov suvisiacich
s nabozenskym a spoloCenskym zivotom kumrinskej sekty. Ako Regula
komunity alebo Manudl discipliny (1QS), Dakovné hymny (1QH),'* & Pravidld
vojny (1QM). To, €o z tychto dokumentov vieme, kore§ponduje s tym, o vieme
o esénoch od Plinia StarSieho, Filona Alexandrijského ¢i Jozefa Flavia. Aj ked’
si tu mensSie rozdiely, tie m6zu byt vysvetlené, ak tolerujeme rozdielne formy
esénskeho Zivota pocas dvestoroCnej existencie a ak vieme aj to, Ze Jozef
Flavius zjednoduSil obraz esénov, aby ich zrozumitelnejSie predstavil
pohanskému obecenstvu.'**

Hnutie naboZenskej a narodnej reformacie podporilo vznik kumrinskej
sekty'”® okolo roku 167 pr. Kr.'® Zagiatok 2. storotia ako doba vzniku
komunity esénov je navrhovany vlastnou kumrénskou kalkuldciou ich histdrie.
V DamasSskom kédexe (CD) 1,5 — 8 sa docitame, ze 390 rokov po pade
Jeruzalema (587) Boh spdsobil nové osidlenie, ktoré ma vyrastat’ pred Izraelom.
Toto mohlo byt mienené okolo roku 190 pred Kristom, ale ¢islo 390 mdZze byt
symbolické, alebo priblizné. Ina pasdz v kumranskej literatare hovori, Ze vlada
Antiocha Epifanesa, velkého prenasledovatela Zidov, bola &asom vzniku sekty.
Autor 4QpNah hovori o dobe ,,0d ¢asu Antiocha po prichod vladcov rimskych®.
Ide pravdepodobne o rozpitie existencie sekty.

AvSak uz asi 80 — 100 rokov po ndvrate z exilu sa ako ddsledok obnovy,
ktord previedli Ezdra§ a Nehemids§, zacali v Zidovskej spolocnosti rodit’ rdzne

2 Avsak rukopisy ,.objasiujii aj ndboZensko-historické pozadie novozdkonnych
spisov*; in: HERIBAN, J., Prirucny lexikon biblickych vied, Rim 1992, s. 875.

193 Napriklad v 1QH sa ,,vyrazne prejavuje dualizmus viery kumrdncov: napditie
a protiklad medzi Bohom a Belijaalom, dobrom a zlom, synmi svetla a synmi tmy.
Zretelné je aj ich presvedCenie, Ze Ziju na samom konci tohoto veku. S tym suvisi
srdec¢nd vd'acnost’ Bohu, Ze si vyvolil modlitebnika, alebo modlitebnikov a milostivo ich
chréni pred zvodom a néstrahami zla a chce zachovat pre vecnii spasu. "; in: BIC, M.,
Zo sveta Starého zdkona II., Praha 1989, s. 661.

%4 porov. BROWN, R. E., FITZMYER, J. A, MURPHY, R. E., The New Jerome
Biblical Commentary, Bath 19962, s. 1073.

195 Tato skupina je oznaéovana réznymi pojmami v rukopisoch: jahad (spoloénost’),
edah (zhromazdenie) a pod. Jej ¢lenovia sa nazyvaju ako ,,synovia Sddoka“, ,,synovia
svetla“, ,synovia novej zmluvy“, , chudobni, jednoduchi, uprimni“. (Porov.
MARTfNEZ, G., The Dead Sea Scrolls Translated, s. LI1.)

1% Tito teériu podporuji autori ako Cross, Milik, Strugnell, Skehan, de Vaux,
Vermes a ini. Porov. BROWN, R. E., FITZMYER, J. A., MURPHY, R. E., The New
Jerome Biblical Commentary, s. 1073. ,, Qumranci patrili do jednej zo Zidovskych siekt,
ktoré vznikli v obdobi viddy Hasmoneovcov (143 — 37 pr. Kr.) ako reakcia proti
politickému ponimaniu velkfiazského uradu prislusnikmi tejto dynastie. “ In: HERIBAN,
J., Prirucny lexikon biblickych vied,s. 874.
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nabozenské smery: farizeizmus, saduceizmus a neskor eséni. Vel'mi sa zacala
zdorazitovat’ Téra.”’ Kumrénska sekta zda sa byt pribuznou chasidskej vetvy
machabejskej vzbury prave proti prenasledovatel'ovi Antiochovi. V 1Mach 2,42
titame, Ze Matatiag, otec Jadu Machabejského, sa spojil s chasidmi.'*® Zaujem
chasidov bol primarne naboZensky, kym Machabejci zacali byt viac a viac
politicky orientovani, ambiciézni na zaloZenie dynastie. Ked’ okolo r. 162 pr.
Kr. Syréania vymenovali tetrarchu Alkimusa za vel’kiaza, chasidi ho prijali ako
,kilaza z rodu Aronovho* napriek tomu, Ze Jada Machabejsky bol proti (1Mach
7,9-16). Doba polsrdcovej aliancie z Machabejcami je opisand v CD 1,9-10 ako
»dvadsat’ rokov, v ktorych Zili ako slepi I'udia tdpajiici na svojich cestich®“. Ale
Boh ,,im dal «Ucitel'a spravodlivosti», aby ich viedol po ceste Jeho srdca“.
Kumranski eséni, odvodeni priamo z chasidov, opustili Machabejcov
a nasledovali ,,U¢itel'a spravodlivosti“. Murphy — O’Connor suhlasi, Ze
konzervativni Zidia sa vratili do Palestiny z Babylonu po prvom vitazstve Judu
Machabeijggkého v roku 165 pr. Kristom. A od nich bola odvodend kumrénska
skupina.

Velkou zdhadou pre nas zostdva identita ,,UCitel'a spravodlivosti“ (Moreh
hassedeq, The Teacher of Righteousness). Z kumranskych zvitkov sa
dozvedame, Ze bol pravdepodobne ¢lenom vetvy sadokitov; jeden, ktorého Boh
povysil na vedenie zhromaZd'ujucej sa komunity vo svojich po€iatkoch. (CD
1,11) Komunita ho oznacovala ako toho, ktorého Boh obdaril Specifickym
porozumenim Pisma, presne: ,slovd jeho sluhov a prorokov* (IQpHab 7,5).
Niekedy je nazyvany ako ,ucitel’ komunity“, alebo jednoducho ako ,uéitel.
Nikdy nie je pomenovany menom, ale detaily o iom podava 1QpHab. To, Ze ho
nemdzeme identifikovat’, eSte neznamena, Ze nebol historickou osobnost’ou. On
je oznacovany za autora 1QH, Zalmov, ktoré su formulované v prvej osobe
(medzi, ktoré patria aj tvodne riadky).”® Tvrdenia, Z¢ bol MesiaSom, Ze bol
ukrizovany, Ze vstal z mitvych, alebo Ze bol predchodcom JeziSa Krista si
nepodlozitelné. List Hebrejom d¢asto predkladd svojim citatelom tohoto
»UCitela spravodlivosti“, av§ak v zmysle podobnom, ako Joel 2,23 , dal vdm
ucitela spravodlivosti; zoslal na vds dazd’“ (porov. tiez Oz 10,12).%"

197 porov. TYROL, A., Vseobecny iivod do historickych knih Starého zdkona, KBD
Svit 2000, s. 164.

198 Je zaujimavé poznamenat, Ze vi&sina udencov dnes odvadza gr. meno essénoi
z plurdlovej formy (hasén, hasayya’) z chasya’ ako ekvivalent vychodnej aramejciny
z hebrejského chasid; takisto meno esénov moze byt zastipené vyrazom pre chasidov.
(Porov. BROWN, R. E., FITZMYER, J. A.,, MURPHY, R. E., The New Jerome Biblical
Commentary, s. 1074.)

199 porov. FITZMYER, J., Responses to 10l Questions on the Dead Sea Scrolls,
London 1993, s. 56.

20 porov. FITZMYER, J., Responses to 10l Questions on the Dead Sea Scrolls, s.
56.

' Porov. BROWN, R. E., FITZMYER, J. A, MURPHY, R. E., The New Jerome
Biblical Commentary, s. 1074.
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V 4QPBless3 sa stretavame z d’al$imi titulmi ako ,,vyhonok Ddvidov“, €i
»Mesids spravodlivosti“, v CD to je ,,tvorca Zdkona“, ktory je identifikovany
s prichadzajicou ,, hviezdou“ Baldmovych orakil (Nm 24,17). Tieto postavy
maji mesiasske prvky, avSak nevyskytuje sa Ziadna snaha, ktora by ich
jednoducho zrovnévala s ,,U¢itelom spravodlivosti“. ,,UCitel’ spravodlivosti
bol historickou postavou, nie oéakdvanym budicim vodcom.”* Tazko je uréit
presny cas, kedy ,,UCitel’ spravodlivosti* vstipil so svojimi nasledovnikmi do
Kumranu. CD v 6,5 piSe, Ze ,,obrdteni Izraela vysli zo zeme jidskej, aby
pobudli v zemi damasskej 208

Pocas vlady Jonatana, ktory nastlpil po smrti brata Judu (160 pr. Kr.), nastal
rozpor medzi ,,UCitelom* a Machabejcami. V r. 152 pr. Kr. Jonatén prijal
menovanie za velkiiaza od Zidov z rak syrskeho krila Alexandra Balasa.
(1Mach 10,18 — 21). Tento akt Machabejca, ktory nebol legitimnym sddokitom,
sposobil neodpustitelny hriech v ociach tych chasidov, ktori sa pripojili
k revolte kvoli pokusu Syr€anov nahradit’ sadokitské kniazstvo. V 1QpHab
¢itame o ,bezboznom knazovi“, ktory bol déveryhodnym na zaciatku jeho
posobenia, ale ktory ked sa stal vlddcom Izraela, zradil prikdzania. Bol
»bezboznym knazom* Jonatan, alebo Simon Machabejsky, ¢i Alexander
Jannaios? Dat’ jednozna¢nii odpoved’ je nemozné.

O’Connor predpoklada, Zze ,UCitel spravodlivosti“ nemenovany kiiaz
sadokita, ktory mohol byt vel'mi uspesny ako velknaz v r. 159 — 152. Po smrti
Alkimusa bol prenasledovany ,bezboZnym knazom®, ktory ho vytladil na
miesto exilu. ,,U&itel spravodlivosti“ pravdepodobne prezil®® svojich
nepriatelov a zomrel prirodzenou smrtou za vlady hasmoneovského vladara
Jana Hyrkéna (134 — 104 pr. Kr.). 2

Komunita esénov bola spoloenstvom sektdrov vzhladom na vtedajsi
oficidlny kult v Jeruzaleme. VyznaCovali sa tzv. spiritualizaciou kultu. To
znamend, ¥e v ich komunite sa hlavny déraz klddol na Pismo a jeho vyklad.>*
Fundament viery, ale rovnako aj zaloZenia kumranskej komunity tvori ideolégia
zmluvy. Bude to nova zmluva, ktora ma byt”" zaviSenim série mnohych starych
zmliv od pogiatku.”®” Eséni povaZovali samych seba za vyluénych &lenov

202 porov. FITZMYER, J., Responses to 10l Questions on the Dead Sea Scrolls, s.
56.

23 Damask méze byt nazov puste, alebo Babylonu‘; in: BROWN, R. E.,
FITZMYER, J. A.,, MURPHY, R. E., The New Jerome Biblical Commentary, s. 1074.

W04y 4Qp Ps® 1-2 sa hovori o ,,zlych osobdch Efraimovcoch a Mannassesovcoch,
ktori sa snazili polozit' ruky na kfiaza a na muzov z ich rady v case skasky, ktora
prichddzala na nich, ale Boh ich vytrhol z ich rik*.

205 HERIBAN, ., Prirucny lexikén biblickych vied, s. 1045.

26 porov. TYROL, A., VSeobecny uivod do biblického $tidia, KBD Svit 2000, s. 51.

27 Boh sa podpisal nikdy neznicit ludstvo potopou a na vymenu od Noema a jeho
potomstva vyZadoval isté dodrZania prikazov (Gn 9,1 — 17). Abrahdmovi, ktory bol
bezdetny a nemajetny, Boh poniikol potomstvo a krajinu za predpokladu, Ze bude viest
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,»ZvySku“ nielen v ich Casoch, ale za ,,zvySok“ vSetkych Cias. ,,V ¢ase hnevu"
kym sa Boh pripravoval na znicenie skazenych, ,,zvySok* sa kaja. Zakladatelia
kumranskej komunity sa tak stdvaji ,.konvertitmi Izraela“ (porov. CD 4,12;
4Q266). Ako odmenu za ich obratenie dostavaju ,,U¢itel'a spravodlivosti“, aby
zalozil ,,nova zmluvu®, ktora ma byt jedina platna forma veéného spojenectva
medzi Bohom a Izraelom. Zaroven cielom ich Zivota je slub zachovavania
vSetkych prikazov s absolitnou vernost'ou. Presvedc€eni, Ze patria ku komunite,
ktora jedina interpretovala Svété pisma spravne, mysliac si, Ze ich interpretacia
Zékona je poslednd, venovali sa Stidiu Pisma v tichu pustatiny. Interpreticia
ktora povzbudzuje ku pravej zbozZnosti, ale tiez dotykajuca sa vSetkych oblasti
Zivota — obchodu, modlitby, prava, kuchyne, ¢ manZelskej postele.’®®

Délezitou poznamkou je tieZ to, Ze sekta verila prorokom, Ze neboli len
uditePmi moralky, ale tieZ tymi, ktori poukazovali na eschatologické reality.>”
Avsak v pripade Zikona ich pisomnosti obsahuji nepresnosti. A iba mudrci
komunity vedeli tieto nepresnosti vysvetlit. Prikladom st knihy Izaiasa, ¢i
Ozeasa, ktoré ked’ s spravne porozumené, indikujii pravi cestu, ktora treba
nasledovat’ v poslednych dnioch kataklizmy. Jednoduché Citanie méze mnohé
podstatné obsahy zastriet. Kumranci st si vedomj toho, Ze potrebuju
inSpirovaného interpreta, ind¢ je nemoZné poznat' a objavit’ pravy vyznam
textov Pisma. Vedomost’ autentického ucenia prorokov bola najva¢sim darom
,»UCitel'a spravodlivosti.“ ,JJemu dal Boh vediet' vSetky zahady Jeho sluhov
a prorokov* (1QpHab 7,1-5). Bol to ,kilaz (v ktorého srdci) Boh spdsobil, ze
mohol interpretovat’ slova Jeho sluhov a prorokov, ktorym predpovedal vsetko,
¢o postihne Jeho I'ud“ (1QpHab 2,8 — 10). Ucitel'ova interpreticia propagovana
jeho ziakmi ponuka pravé vodcovstvo. Podporovani pravym uéenim
a spolahlivym vykladom sektari verili, Ze Ziji v pravom meste BoZom, v meste
zmluvy, v meste vybudovanom na Zikone a Prorokoch.

slusny Zivot a oznacil jeho telo a celé jeho potomstvo viditelnym pripomenutim zmluvy
medzi nim a nebom, obriezkou (Gn 17,1 — 14). V diioch MojzZisa Izrael zaloZil
kralovstvo knazov a svity ndrod (Ex 19,5). Pocuvanim a Zitim Tory chcel byt' vd'acny
Bohu za vyslobodenie zo zajatia. Po zaujati Kanadanu a naplneni tychto prislubeni
obnovil zmluvu Jozue (Joz 24). Biblicky pribeh je pokracovanim zmluvy. Boh tresta
hriesnikov kvéli ich nevernosti, hriechu a zlu. Kral’ David, Jozias, ¢i kiaz Ezdras (2Sam
7; 2Kr 23,1 — 3; Neh 8 — 10) napominaju l'ud, Ze treba pamdtat’ na zmluvu. V 6. stor. pr.
Kr. Sivia sa idey ,,novej zmluvy* zaloZenej nie tak velmi na prijati do komunity, ako
skér na vnutornej transformacii kazdého jednotlivca (Jer 31,31 — 33; Iz 54,13).“
(Porov. VERMES, G., Complete Dead Sea Scrolls, London 1999, s. 146 - 147.)

28 porov. VERMES, G., Complete Dead Sea Scrolls, s. 146 — 147.

29 Zvitky samotné majii eschatologickii orientdciu. Niektoré dokumenty uréujii
periodizdciu historie kulminovanej ,,v ¢ase hnevu,“, v ktorom komunita Zila. Osada
v pusti mala umoZnit’ pripravu cesty Panovi a knihy o pravidlach boli pripravené pre
komunitu na koniec dni. Uroveri eschatologického zépalu réstla a silnela pocas
dvestorocnej existencie komunity, ale pokusy stopovat’ vyvoj v rozsiahlej literatiire boli
neispesné. “ In: Porov. FREEDMAN, D. N., The Anchor Bible Dictionary, New York
1992, s. 99.
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V mnohych zvitkoch sa stretdvame s témou bezpe€nosti a ochrany tohoto
mesta. Sekta je ,,domom svitosti*, ,domom dokonalosti a pravdy* (1QS 8,5.9),
,domom zdkona“ (CD 9), ,,bezpe¢nym domom* (CD 3,19).210

O historii komunity vieme velmi maélo, zvlaSt' o neskorSej. Kumrédnska
skupina sa stdle menej a menej zaujimala o transformdciu histérie, svoje sily
sustredila na Stadium Pisma. V samote divoCiny sa komunita stiahla do seba.
Modliaca sa komunita v chudobe tuZzila dosiahnutie trovne ,,sveta anjelov*.
Cely zivot v komunite by sa dal oznaCit' ako vasnivad tuzba po vitazstve
dobroty, ako nadej na dosiahnutie ,,sveta anjelov*, ktora bola Zivena ¢itanim
posvitnych textov Pisma a pisanim textov z vniitra komunity. Tieto kompozicie
ako celok, hlas a nevyhnutny majestat naboZenského Zivota v komunite spdsobil
skvelt kniZnicu pozostatky ktorej st k dispozicii &itatePovi.”'' Kumranske spisy
dnes autori radia k tzv. intertestamentarnej literatire, do ktorej okrem textov
z Kumrénu patria napr. spisy Filéna Alexandrijského, Jozefa Fldvia. Dnes je
tito intertestamentarna literatira predmetom pozorného Studia, pretoze vytvara
isty spojovaci ¢lanok medzi starozdkonnymi a novozdkonnymi knihami.*'?

Primarna ddleZitost’ samotnych zvitkov je najmi v tom, Ze obohacuju naSe
poznanie o zidovstve.*Prave v nedavnych rokoch vzrastajica pozornost’ bola
upriamend na prezentdciu nie sektdrskeho materidlu v kumranskej kniZnici.
V niektorych pripadoch tento materidl osvetlil predmachabejskii dobu z ktorej
méme mélo materislov.?"

V kratkom nahliadnuti do ,,domu svitosti®, ,,domu istoty* sme sa pokusili
strucne predstavit’ spolocenstvo 'udi, ktoré sa rozhodlo opriet’ sa v Zivote cely
o Pravdu, ktort nachadzali v Pisme a podla ktorej sa snazili zit. Spolo¢enstvo,
ktoré o tejto Pravde sved¢i aj nam po dvetisic rokoch.

Ale ja budem ako ten, kto otvdra opevnené mesto,
ako ten, kto hlada utocisko za vysokou stenou ...

Budem sa opierat’ o Teba, pravda, méj Boze. (10H 6 [14].24)*"

Pouzita literatira:

BIC, M., Zo sveta Starého zdkona II., Praha 1989.

219 Tento ,,bezpeény dom* koreSponduje s jazykom Izaiasa (Iz 28,16), &i JeZiSom,
ktory odportca stavat’ dom na skale, nie na piesku (porov. Mt 7,24 — 27; 16,18).

2! MARTINEZ, G., The Dead Sea Scrolls Translated, s. LVL

212 porov. TYROL, A., VSeobecny iivod do biblického $tidia, s. 94.

28 porov. FREEDMAN, D. N., The Anchor Bible Dictionary, s. 100.

214 porov. VERMES, G., Complete Dead Sea Scrolls, s. 150.
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Katechéza — vztah medzi memorovanim

a zazitkovymi metdodami

Anton FABIAN

Catechization — relation between memorizing and experience method

The intention of this study is theology language. In katechetic sphere is discus of level
of memorizing and methods of experiencies which is use in teaching in schools. In
background was usually use arguments, emphasizing, and scholastic apology, like the
only one right teaching style. In last decades have been establish opposite extreme. No
memorizing, just narratoring, experience and speaking about experience — like the way
of share the faith. The study is engaged about the way how the first don’t neglect and
the second one acquire.

Keywords: memorizing, religions forms, experience, narratoring, rationale of faith,
expand the intelligence of faith

V poslednych desiatich rokov sa katechéza na Slovensku vyznamne
rozvinula jednak po strdnke vonkajSej — organizacnej, ale aj po stranke
vniitornej — obsahovej. Tento proces rozvoja nesie so sebou aj pozitiva aj
negativa. Jednou z diskutovanych oblasti je pomer medzi memorovanim
a zaZitkovymi metddami uplatiiovanymi v Skolskom vyu€ovani naboZenstva, o
je predmetom tejto Stidie.

Startovacim bodom je pozorovanie vedomosti Ziakov, ktori boli na prvé sv.
prijimanie, alebo prijali sviatost’ birmovania, ako aj rozhovory s katechétmi, ich
ucebné pomocky, spdsob pripravy na vyucovanie a obsah metodickych
stretnuti. MoZno konstatovat’, Ze sa prili§ zd6raziuju zazitkové metody na tkor
argumentovania a memorovania. Pritom tieto dve skutofnosti by mali byt
v Skolskom vyu€ovani naboZenstva vyuzité primeranym spdsobom. Je
nespravne, ak niekto vyuCovanie iba racionalizuje a na zaZitkové metddy
zabida. Rovnako nesprdvne vSak je, ak niekto iny sa s detmi na naboZenstve
iba hrd, spieva, rozprdva pribehy a nevyZaduje od Ziakov potrebné formuly
a memorovanie. Najprv sa pozrieme na tento problém z hl'adiska historického,
a potom budeme sledovat’ dokumenty siéasného cirkevného magistéria, ktoré
sa k tejto téme presne vyjadruju.

HISTORIA

Neoscholastika
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V 18. a 19. storo¢i sa vteologickej oblasti velmi prizvukovala
neoscholastickd metéda. Cirkevné magistérium ju prikazovalo nielen na
teologickych fakultdch, ale aj v kézani a katechéze. Kazdé vyu€ovanie zacinalo
tézou cirkevného ucenia, napr, nejakou dogmou, ktord neoscholastika
povaZovala za ,,regula fidei proxima - najblizSie pravidlo viery“. Biblické slovo,
alebo patristika boli sekundarne. NajvysSiu normu predstavovala téza, ktorti uci
Cirkev. Katolicki teolégovia tak postupovali preto, lebo museli reagovat’ na
utoky reformdcie. Aj protestanti sa odvoldvali na Pismo, ale interpretovali ho po
svojom. Preto sa u katolikov za najvySSiu normu vyhlasovalo oficidlne ucenie
Cirkvi. Tak sa zabezpecili jasné pravidld a nemenny Standard, ktory veriacim
umoziioval orientovat’ sa v pravdach viery, obsiahnutych v Pisme a tradicii. Pre
potridentské obdobie je zndma apologeticnost, presnost a strucnost vo
vyjadrovani. To dalo vznik systému otdzok a odpovedi v katechizme, ako aj
formulam. Tie sa potom [Pahiie vyudovali a memorovali?’® Tento stav
pretrvéaval niekol’ko storo¢i az do Druhého vatikédnskeho koncilu.

Kerygmaticka teologia

V 20. storoci nastal velky rozmach nielen vo vedecko-technickej oblasti, ale
aj vo vedach o ¢loveku ako napr. v psycholdgii, sociologii a pedagogike. Okrem
toho nastipila civilizdcia obrazov. To vSetko ovplyvnilo aj prezivanie
nabozenskej viery. Niektori teoldgovia — a s nimi teologické smery — postupne
odsuivali neoscholastiku i memorovanie, a podéiarkovali zazitok a skusenost’.
Prvym bol Jozef A. Jungmann, ktory v roku 1936 v Innsbrucku napisal knihu:
Radostna zvest a nase ohlasovanie viery. Uviedol do pohybu teologicky prid
nazyvany kerygmatickd teologia. Jungmann si kladie otdzku: ,, Preco viera,
ktoru Ziju nasi veriaci je tak malo radostna? Ved pre mnohych krestanstvo nie
je radostna zvest, ktora sa vdacne prijima, ale subor zdkonov a povinnost,
ktorym sa treba prispdsobit, aby sa vyhlo zatrateniu.“ 216

Odpoved’ si Jungmann dava v tom zmysle, Ze veriaci prezivaju vieru tak, ako
im ju kazatelia v kostoloch a katechéti v Skoldch predkladaji. Teda klerici
a katechéti nesi zodpovednost’ za tzv. smutné krest'anstvo. Jungmann ide vo
svojej analyze eSte d’alej. Obviniuje neoscholasticky sposob vyucovania teologie
na univerzitich a ztoho vyplyvajuce ohlasovanie. Ved kazatelia a katechéti
vysvetluju nabozenstvo tak, ako sa sami nauCili vSkole, CiZze ako boli
formovani. Teda predchddzajiica apologeticka teologickd formécia je v zdsade
zodpovednd za to, ako vyzerd ndbozensky Zivot.

215 Porov. FIORENZA, F.S. - GALVIN, J.P.: Systematickd teologie I. Brno : CDK VySehrad
1996, s. 37.

216 JUNGMANN, J.A.: Die Frohbotschaft und unsere Glaubensverkiindigung. Innsbruck :
Tyrolia, 1936, s. 7. Neskor bola kniha prepracovand a publikovand pod ndzvom Glauben-
sverkiindigung im Lichte der Frohbotschaft, Insbruck-Wien-Miinchen, 1963.
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Podl'a Jungmanna teoldégovia sa prili§ sustredili na oblast’ Spekulativnu,
systematicki a zabudli na dimenziu kerygmaticki a pastoralnu. Tvrdi, ze
teologia ako vedecka Spekulativna disciplina, je intelektudlnou zaleZitost'ou a to
znamena zapojenie do sluzby poznania, vedomosti. Teoldgia ako vedecka
disciplina, teéria, vSak nie je vhodnd na katechetické ohlasovanie. Na
ohlasovanie treba nieCo iné: motivovat' Studentov pre Zivot, pomdct im
radostnejSie Zit, a na to netreba teologiu a dogmy, ale Zivé posolstvo. Teologia
sa snazi teoreticky analyzovat, porozumiet, obranit’ BozZie slovo, zatial' ¢o
ohlasovanie predklad4 posolstvo spasy, ktoré nie je vedomost'ou, ale Zivotom,
nie teoldgiou ale svitostou. Tak sa v predkoncilovom obdobi zacalo hovorit
o poziadavke teologického pohl'adu na cirkevna ¢innost’ ohlasovania, ktord sa
nazyva teolégia ohlasovania. Jungmann tvrdil, Ze je nutné vypracovat
spolahlivi tedriu, ktord by umoznila spravnu orienticiu a ukazovala spravnu
cestu”’” To bol v§znamny posun od memorovania smerom ku skisenosti
a zazitku vo viere.

Narativna teoldgia

V sedemdesiatych rokoch nasho storocia sa zac€alo viac hovorit’ o narativnej
teoldgii a s fiou spojenou teoldgiou skiisenosti. Jej protagonistami sa stali H.
Weinrich, J.B. Metz, E. Schillebeeckx, H. Halbfas, G. Lohfink, B. Wacker, L.
Boff, S. Lanza, J.N. Aletti, a dal§i. Zdoraziiovali, Ze v Biblii sa JeZi§
z Nazaretu predstavuje prevaZzne ako narativna osoba, cCasto aj ako
vyrozpravany rozprava€. UcCenici, ktori pocuvali jeho pribehy, opakovali ich
a odovzdavali ustnou alebo pisomnou formou d’al$im generdcidm. Tieto
vyrozpravania doSli az knadm dnes. Krestanstvo je vtomto zmysle
spolo€enstvo narativne. Evanjeliové ohlasovanie nie je totiz komunikaciou
abstraktnych pravd, ale zdelenie spasnych Bozich ¢inov, vyrozpravanim
urcitych pribehov. JeZiSova osoba nie je iba predmetom teologického skiimania:
ona je v prvom rade osobou, s ktorou moZno mat’ skisenost’ viery a zaZitok.
Skusenost’ sa nezdovodiiuje, ale predklada sa ako osobné svedectvo. V tomto
zmysle stoji narativnost’ v teologickom jazyku v opozicii vo€i scholastickej
argumentdcii a Spekuldcii, ktoré si zaloZené na racionalite a uprednostiiuje
skusenost’ a zaZitok pred memorovanim.

Narativna teol6gia si na svoju obhajobu pomdha liturgiou. V liturgickom
slaveni totiz Cirkev nepredklada teoriu, filozofiu, systém pravd, ale narativnym
sposobom predstavuje BozZie dielo spasy. Toto rozpravaCstvo Cerpa svoju silu
z minulosti, prezentuje sa v pritomnosti a otvdra sa pre budicnost. Napr.
v lekcionari rozli€né narativne segmenty smerujui k tomu, aby sa stali slovom —
udalostou, ¢ize Kristom dnes. Takto sa narativnost’ premieta nielen do
biblickych slov, ale aj do obradov.

217 Porov. JUNGMANN, J.A.: Die Frohbotschaft und unsere Glaubensverkiindigung, s. 59.
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Podobne moZno hovorit’ aj o vztahu medzi sviatostami a narativnou
teologiou. Kazda sviatost’ je vo svojej hlbokej Struktire slovom a udalostou,
realizovanou prostrednictvom siiboru znakov (tradicia rozliSuje medzi matériou
a formou). Je to vlastne slovo, ktoré tvori Cinny znak podla slavnej
Augustinovej vety: Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum. Formou
sviatosti nie je teda iba formula, magické slovo, v ktorom by bola ¢arodejna
moc, ale je fiou proklamacia spasnej udalosti, uskutocnenej raz a navzdy
v JeziSovi Kristovi, ktord sa stidva tu a teraz nanovo pritomnd a ucinna.
Samozrejme, Ze tato G€innost’ nepochddza zo sily vyrozpravaného slova, ale
spoCiva v jedinej a vecnej hodnote, a sice v spasonosnej Kristovej akcii.
Teologicky povedané: sakramentdlene sldvenie je takym vyrozpravanim histérie
spasy, ktoré ma Struktiru slova a udalosti “navzdjom medzi sebou vniitorne
spojenych” (Dei Verbum, 2). Vkrestanskom cirkevnom chépani pribeh nie je
“slovo vo vzduchu”, ale potvrdzuje pravdu vyrozpravanej histérie Boha medzi
P'ud'mi. Robi sa to Specidlnym spdsobom, spolu so sviatostnym gestom (Cize
slovom a skutkom), prostrednictvom ktorého sa Boh daroval raz a navzdy.>'®

Struktira jazyka sviatosti nie je teda argumentativna, ale narativna; nechce
presviedcat, ale oslavovat’ a vyrozpravat’ historiu stretnutia ¢loveka s Bohom.
Je to jazyk autoimplikativny a perfonnatl’vny.219 Teda sviatostn4 liturgickd prax
angaZuje &loveka viac na urovni skiisenosti a zaZitku. Skolské memorovanie
a naspamét’ nauc¢ené formuly su predpokladom pre spravne chapanie sviatosti.

DOKUMENTY CIRKEVNEHO MAGISTERIA

Po predchddzajicom sledovani vyvoja komunikicie v teoldgii a katechéze,
kde sa zdoraziiovali viac zazitkové metody ako memorovanie, je vhodné si teraz
v§imnuat® nauku sucasného cirkevného magistéria na tito tému v Skolskom
vyuCovani naboZenstva. Oprieme sa predovSetkym o VSeobecné katechetické
direktorium zr. 1971, 20 4 0 Vseobecné direktérium pre katechizdciu zr.
1997.2' (Je zaujimavé, Ze autorom Direktorii je Kongregacia pre klérus a nie
Kongregécia pre seminare a katolicke inStitaty, ako by sa na prvy pohl'ad dalo
predpokladat’.) Su v nich obsiahnuté aplikicie koncilovych dokumentov ako aj

218 Porov. MARLE, R.: La théologie, un art de raconter? Le projet de théologie narrative
(Teolbgia, sposob vyrozprdvania? Projekt v narativnej teoldgii). In: Etudes, 1983, ¢. 358, s. 135.

219 Porov. METZ, J.B.: La fede, nella storia e nella societa (Viera v histérii a v spoloénosti).
Brescia : Queriniana, 1979, s. 200. Porov. tiez: Breve apologia del narrare (Kritka obrana
rozpravania). In: Concilium, 9, 1973, €. 5, s. 860-878.

220 SACRA CONGREGATIO PRO CLERICIS: Direttorio Catechistico Generale, 1971: AAS
64, 1972, s. 97-176. Slov. preklad: VSeobecné katechetické direktorium. Bratislava : Salezidnske
katechetické stredisko, 1992.

221 SACRA CONGREGATIO PRO CLERICIS: Direttorio generale per la catechesi. Roma :
Libreria Editrice Vaticana, 1997. Slov. preklad: VSeobecné direktorium pre katechizdciu. Trnava :
SSV, 1999.
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apoStolského povzbudenia Pavla VI. Evangelii nuntiandi zr. 1975 a Jéna Pavla
IL. Catechesi tradendae z . 1979.2%

Memorovanie a formuly

Direktérium zr. 1971 hovori okrem iného aj o vSeobecnych principoch
katechetickej metodoldgie. Zdoraziiuje, Ze vol'ba metodologického postupu pri
katechetickom vyklade z4visi od konkrétnych situdcii, v ktorych sa nachddza
cirkevné spolocenstvo alebo jednotlivi veriaci, na ktorych sa katechéza obracia.
Z toho vyplyva poziadavka ,,seriozneho Stidia katechetickej metodologie, aby
sa nasli cesty, ktorym treba dat prednost v rozlicnych situaciach. “(Cl. 46)
Medzi seriézne Stidium metodoldgie patri aj skimanie pomeru medzi
memorovanim a zdZitkovymi metédami. K memorovaniu patri aj otdzka formuil,
o ktorych Direktérium 1971 piSe: ,,...nesmieme odsunut’ do zabudnutia potrebu
a uzitocnost formul. Formuly umoZiiuju vyjadrit vhodnym a presnym spésobom
myslienku, a teda su uZitocné na presny vyklad viery. Ked’ sa naucia naspamdr,
napomahaju trvalé osvojenie si pravdy. Okrem toho umoZnuju veriacim
pouzivat spolocny sposob vyjadrovania. “ (€l. 73)

Je pochopitel'né, Ze formuly sa predkladaju az potom, ked’ vysvetl'ovanie
latky alebo vyskum dospeli k syntéze. V Direktoriu 1971 Citame: ,,Treba dat
prednost formulam, ktoré verne vyjadruju pravdy viery a su primerané
chapavosti posluchacov. Netreba zabudat, Ze vieroucné formuly su ozajstnym
vyznanim katolickej viery, a preto ich veriaci maju prijat’ v tom zmysle, ako ich
chapala a chape Cirkev. Treba dokladne naucit tradicné formuly, ktoré sa
pouzivaju na vyznanie viery a na modlitbu, ako je Apostolské vyznanie viery,
Otcends, Zdravas Maria a iné podobné.“ (€l. 73)

Tato skutoénost’ prizvukuje aj Katechizmus katolickej cirkvi v Clanku 22.

Direktérium 1997 hovori o memorovani v katechéze takto: ,,Katechéza je
sucastou ,,pamdti‘ Cirkvi, ktord udrZuje medzi nami Zivu pritomnost Pana.
Cvicenie si pamdti je preto uz od zaciatku krestanstva jednou z ustanovujicich
strdnok pedagogiky viery. Aby sme sa vyhli mechanickému memorovaniu,
mnemotechnické osvojovanie si treba harmonicky vsunut' medzi ostatné funkcie
osvojovania si latky, ako je spontanna reakcia a uvaZovanie, moment dialogu
a ticha, hovorenie a pisanie.(porov. CT 55)“ (€l. 154)

Toto Direktérium zdbraziiuje, Ze za predmet pamiti treba povaZovat’:
»hlavné formuly viery, lebo zarucuju jej presnejsie vysvetlenie a zabezpecuju

2 PAULUS VI Evangelii nuntiandi, 1975. In: AAS, 58, 1976, s. 5-76. Slov. preklad:
Ohlasovanie evanjelia v dnesnom svete. Roma : SUSCM 1978. IOANNES PAULUS II
Catechesi tradendae,1979. In: AAS, 71, 1979, s. 1277-1340. Slov. preklad: samizdat pre vnitornd
potrebu kiiazov spisskej diecézy, 1985.
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vzacne spolocné naukoveé, kulturne a jazykové dedicstvo. Bezpecné osvojenie si
reci viery je nevyhnutnou podmienkou, aby sme mohli vieru Zit. “ (€l. 154)

Hoci dokumenty cirkevného magistéria povazujeme vac§inou za suchoparne,
abstraktné a nauc¢né, v otizke memorovania sa Jan Pavol II. v Catechesi
tradendae vyjadruje aj obrazne. Citame v fiom: ,, Kvety viery a ndboZnosti — ak
tak moZeme povedat — nevyrastajii v pustovych pasmach katechézy bez pamditi.
Podstatné je, aby sa tieto naspamdt naucené texty sucasne prehlbovali...aby sa
stali zdrojom osobného a komunitného krest'anského Zivota . (€. 55)

Ked ideme edte viac do hibky, zistujeme, Ze osvojovanie si formul viery
a ich vyzndvanie nadvézuje na neoscholastické vyu€ovanie o traditio a redditio.
Ide o novoplaténsku schému exitus—reditus (vyjst z poCiatku a vratit' sa
k nemu), ktorou sa vyjadroval vztah vSetkého stvorenia k Bohu. To znamena,
ze odovzdavaniu viery v katechéze (traditio) zodpovedd - poCas katechizacie
a potom v Zivote — odpoved’ ¢loveka (redditio)“. Tento proces umoziuje lepSiu
ucast’ na prijatej pravde. Spravna a zreld osobna odpoved’ plne reSpektuje rydzi
zmysel faktu viery a preukazuje sa poznanim vyjadrovacej re¢i (biblicke;j,
liturgickej, ndukovej).>

Skusenost’ a zazitok

To boli udryvky =z Direktorii zdoraziiujice memorovanie a formuly
v Skolskom vyucovani ndboZenstva. Je vhodné si v§ak vS§imnut’ aj pasaZze, ktoré
obhajuju skusenost’ a zazitok. Treba rozliSit’ medzi skisenost’ami, ktoré ¢lovek
nadobuda a zaZzitkom, po ktorom tuZzi, alebo ku ktorému je vedeny. Direktoria
pracuju so slovom skisenost’ v tomto prvom vyzname.

Skuisenost’ prebudza v ¢loveku zaujmy, otazky, nadeje a uzkosti, Gvahy
a hodnotenia, ktoré sa zlievaju do istej tizby pretvorit’ Zivot. Preto v Direktériu
1997 ¢&itame: ,,Uloha katechézy je priviest ludi ktomu, aby boli pozorni
k svojim najdoleZitejSim skiusenostiam, poméct’ im hodnotit vo svetle evanjelia
otdzky a potreby, ktoré z nich vyplyvaju, vychovat ich k novému chdpaniu
Zivota. Takto bude clovek schopny spravat' sa aktivne a zodpovedne pred
Bohom. “ (€l. 152)

Uz zbiblického §tadia vieme, Ze aj Jezi§ vyuzival ludské sklsenosti
a situacie, aby ul'ahCil posluchacom pochopenie jeho posolstva. Sam Kristus
ohlasoval Bozie kralovstvo tak, Ze vysvetloval jeho povahu podobenstvami
vzatymi zo skusenosti l'udského Zivota. Pripominal isté ludské situécie
(obchodnik, ktorému sa vydari dobry obchod, sluhovia, ktori rozmnozia — jeden
viac, druhy menej — peniaze dané im do tuschovy atd.), aby vysvetlil
eschatologické a tento svet presahujice skutocnosti a aby potom naznacil, aky
Zivotny postoj treba vo€i nim zaujat’. Z tohto hl'adiska skisenost’ je pomdckou
na preskiimanie a asimilovanie pravd, ktoré tvoria vecny obsah zjavenia.

22 porov. Vseobecné direktrium pre katechizdciu, 1997, €l. 155.
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Tak ako sa Boh vo svojej pedagogike vtelenia priblizuje k ¢loveku svojou
milost'ou a udel'uje mu spasu, tak podobne aj katechéta ma pomahat’ ¢loveku
¢itat’ z tohto zorného uhla to, o prezil, aby zachytil pozvanie Ducha Svétého
k obréteniu, k nadeji, a tak stdle viac objavovat’ vo vlastnom Zivote Boha.
V Direktoriu 1997 je pre nas doélezita aj nasledujuca norma: ,,Osvetlovat
a interpretovat’ skusenost pomocou faktu viery stava sa trvalou ulohou
katechetickej pedagogiky; i ked’ to nie je bez taZkosti, nemozno to zanedbat,
lebo inak sme v nebezpecenstve, Ze upadneme do umelych protikladov alebo do
integristického chdpania pravdy. Tito tlohu mozno spliat  spravnym
uplatiiovanim  korelacie alebo interakcie medzi hlbokymi  ludskymi
skusenostami a zjavenym posolstvom. Ohlasovanie prorokov, Kristovo kdzanie,
vyucovanie apostolov si tu svedectvom v takej miere, Ze tvoria ustanovujuce
a normativne kritérium pre kazdé stretnutie viery s ludskou skusenostou v case
Cirkvi.(€l. 153)

Zaver

Dospievajuci ziak v Skole je sdim o sebe ,,formdlne“ schopny rozumového
usudku. U¢i sa spravne pouZzivat rozum a uvedomuje si, Ze kultara, ktora sa mu
predklada, vyZaduje od neho dalSie uvaZovanie a konkrétne aplikovanie na
zivot. V Direktoriu 1971 &itame: Ak chce katechéza vzbudit skusenost’ Zivota
viery, nesmie zanedbdvat formdciu ndboZenského zmyslania, ktoré ukazuje
suvislost' medzi vSetkymi tajomstvami, ako aj medzi nimi a poslednym cielom
cloveka (porov. Prvy vatikansky koncil, Dei Filius, kap IV., Dz.-Sch. 3015 —
3020). Na upevnenie vnutornej sudrznosti tohto ndboZenského zmyslania
nestaci svedectvo. Dnes sa viade vyZaduje vedecka presnost; preto katechéza
musi so vsetkou starostlivostou predkladat’ aj rozumové odévodnenia viery.
Intelektudlna Strukturdcia viery dospievajucich sa nema pokladat za doplnkovy
prvok, ale za podstatnu potrebu Zivota podla viery. Spdsob vyucovania je
osobitne dolezity: katechéta v dialogu s adolescentom musi stimulovat jeho
inteligenciu. (Cl. 88)

Je vhodné podCiarknut tieto slova: katechéta mé stimulovat Ziakovu
inteligenciu, teda musi pouZivat' aj memorovanie a formuly a neuspokojit’ sa
iba so zazitkovymi metddami.

Z praktického hl'adiska by niekto mohol namietat’, Ze naboZenstvo v §kole
nie je znidmkované, lebo je zaradené medzi ostatné vychovy ako je telesnd,
vytvarna alebo hudobna a to komplikuje situaciu ucitela pri metédach
memorativnych. Ziak vie, Ze aj ked’ nevie, ni¢ sa mu nestane. Tento problém by
sa mal rie§it’ zmenou nazvu tohto Skolského vyucovacieho predmetu, ako aj
zmenou v zdkonodarstve Slovenskej republiky v oblasti $kolstva, ¢o je vSak
v kompetencii Komisie pre katechizaciu pri KBS.

Jednoznac¢ne vSak treba povedat, Ze ucenie Cirkvi v siCasnosti vyzaduje
v ramci Skolského vyu€ovania naboZenstva aj rozvijanie inteligencie viery (Cize
memorovanie) a nielen skdsenost’ a zazitok.
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Recenzie

NANISTOVA, Eva: Koncept miesta v enviromentdlnej psychologii. Trnava, FHTU,
2002, 79 s.

Stanislav HvozDiK

Recenzovand publikicia je aktudlna aj z hl'adiska globalizacie, ktora je témou tohoto
Cisla. Publikdcia je novou, najmd svojim Specifickym zdujmom, ktory sa
v enviromentédlnej psycholdgii za¢ina volat ,koncept miesta“. Publikdciu mozZno
opravnene povaZovat' za prinos k tejto problematike. Koncept miesta zakotvuje ¢loveka
v jeho prostredi, skuto¢ne l'udskymi vyznammi. Prekondva sa aj tymto konceptom
miesta pristup vo vztahu cloveka a prostredia, ktory je iba reaktivny. Mierami, ktorého
si zvdcsa iba ohrozené limity prirody. Publikacia prinaSa komplexny pohlad na
regulatory vztahu cloveka a prostredia v ktorych zohrdvaju tilohu aj hodnoty. V tomto
zmysle m4 koncept miesta také vyznamy pre ¢loveka, akymi je domov, praca. Vizba
¢loveka na miesto sa stava dolezitym ¢initelom, ktory stivisi s identitou ¢loveka. Zahfiia
aj zazitok efektivneho a hodnotného zaclenenia sa Eloveka do uréitého miesta. Ako sa
v publikdcii uvidza, svet je zaplaveny vyznamnymi miestami, ¢o znamena mat
a poznat’ svoje miesto. Miesto, ako piSe autorka, patri medzi zékladné prvky, ktorymi
Strukturujeme naSe skusenosti vo svete. Autorka uvadza, Ze ,,uvedomenie si miest, kde
sa Clovek narodil, dozrieval, kde patri, ku ktorym smeruje, alebo sa vztahuje, moze
tvorit’ vitdlny zdroj, tak osobnej ako aj skupinovej a kultirnej idendity a bezpecia.
Vychodzi bod z ktorého sa orientuje v horizontdle a vertikdle Zivota“ Autorka
pripomina nésho slovenského filozofa J. Letza, ktory hovori o pneumatickom domove
¢loveka ako ,,ontlogicko ontickej* skuto¢nosti jeho denného Zivota (s. 31).

Recenzovana publikacia je rozdelena do troch Casti. Prva ¢ast’ sa zaobera histériou
problematiky a procesom etablovania sa enviromentélnej psycholégie. Citatel' sa moze
obozndmit' s tym, aké zaCiatky predchadzali ustdleniu sa tejto aplikovanej
psychologickej discipliny. V zaciatku tu boli aj ekologické kontexty zdujmu o spravanie
sa Cloveka v prirodnom prostredi. Problematika bola do zna¢nej miery vyvoland aj
celospolo¢enskymi zmenami, ktoré mali vplyv na vztah Cloveka a prostredia. Vyvoj
problematiky gradoval od teoretického skimania k vystupom pre prax. Problematika ma
interdisciplindrny charakter a bola rozptylend po viacerych disciplinach, ktoré sa fiou
zaoberali. Napriklad behaviordlna geografia, urbdrma sociolégia, socidlna
a experimentilna psycholdgia a iné dicipliny . V centre zaujmu je ludské spravanie.
Autorka uvadza, Ze v Sestdesiatych rokoch minulého storo¢ia sa etablovala
enviromentdlna psycholégia aj ako vysledok poznatkov okolo vztahu spravania
a sociofyzického prostredia.

Citate’a moZe zaujat’ v tejto prvej &asti kapitola o obsahu enviromentalnej etiky
a enviromentalnej vychovy. Autorka uvadza, Ze dlho platila iba etika prirodného
prostredia, ktord prevlddala nad kontextmi sociokultirnymi. Poukazuje na najnovsie
prevladanie nazoru, Ze kriza vztahu ¢loveka a prostredia, prameni z krizy v oblasti
duSevnej a duchovnej a z krizy morilky a zivotného Stylu. Autorka poukazuje na
potrebu zmeny v chipani regulatora vzt'ahu ¢loveka a prostredia, ktory nema byt uréeny
iba spotrebitel'skym zaujmom c¢loveka, ale ,solidarnostou s kazdou bytostou a na
akceptovanie etickych principov, na budovanie vzt'ahu ¢loveka k Zivotnému prostrediu
i k trascendentnému bytiu, pretoze clovek nie je poslednou mierou veci (s. 19).
Uvadza, Ze hodnotové postoje sa daju klasifikovat’ v ramci antropocentrickej, alebo
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neantropecentrickej etiky. V antropcentrickej etike ma clovek tustredné postavenie
apriroda tu sluzi ako inStrument. Biocentricy pristup ziada zmenu spolo¢nosti
s ohladom na miery prirody. Teocentricky pristup ma ustredni myslienkuspravcovstva
prirody a poukazuje na to, Ze ten, kto ma uctu kBohu, md ju aj ku vSetkému
stvorenstvu. Prinosom tejto prvej Casti je analyza suc¢asnych trendov enviromentélnej
psycholégie. Poukazuje sa na nové témy vyskumov, ktoré sa tykaji toxickej
kontamindcie prostredia a zmeny globdlnych ekosystémov.

Druha ¢ast’ publikacie obsahuje kapitoly, ktoré sa tykaji hlavnej témy publikicie,
ato konceptu miesta v enviromentidlnej psycholégii. Uviddza udaj z literatiry
o hlavnych témach a cieloch enviromentalnej psycholégie, ktoré st rdimcované Styrmi
nosnymi dimenziami aich dynamikou: l'udia (osobnost, pohlavie vek, roky). Potom
psychologické procesy, ktoré sa premietaji do vztahu ¢loveka a prostredia (ako ucenie,
kognicie, postoje a pod.). Dalej sa to enviromentilne problémy (napriklad nukledrne
ohrozenie). A na koniec problematika miesta (domov, prica, komunita, krajina
a d’alsie). Upozoriiuje na to, Ze sa zanedbava prave poslednd kategdria problematiky,
ato koncept miesta, aj ked’ prave ona z hl'adiska najnovsieho dérazu na zohl'adnenie
hodnét v obsahoch regulacii vztahu cloveka a prostredia sa ukazuje byt velmi
délezitou, ba klicovou. V kapitole mdze Citatel’ najst’ kvalifikovany pohl'ad na prinosy
psycholégie k problematike vztahu ¢loveka miesta, pricom sa jednotlivy badatelia
doplitali svojimi koncepciami. Napriklad témami, Zivotného prostredia, taxonémiou
zivotného prostredia pre jednotlivé vyvinové obdobia a d’al§ie témy. Vykrystalizovanie
sa konceptu vidzby na miesto malo svoju histdriu v ktorej sa stile viacej zozretel'fiovala
uloha cloveka v stvislosti s jeho hodnotami, identitou, presvedceniami, skusenost’ami
ako napriklad ,,byt sucastou miesta“. Treba tu pripomenut, Ze autorka svojimi
vyskumami vyznamne prispela k objasneniu spdsobov a procesov, ktorymi si ¢lovek
vytvara domov. V kapitole mdze néajst’ Citatel' operacionalizovany model konceptu
miesta a ktory obsahuje fyzikdlne komponenty, komunitné komponenty a personilne
komponenty. TieZ metodologické voditka k overovaniu modelu miesta.

Tretia Cast’ prace mé nazov Postmoderny diskurz a paradigma miesta. Poukazuje na
zmeny, ktoré postmoderny prid myslenia priniesol v smere oslabenia univerzdlnych
principov a k relativizdcii vyznamov ako takych Autorka formuluje niektoré
charakteristiky postmodernej situdcie sveta a ¢loveka. Napriklad koniec univerzdlneho
pohl'adu na svet. Nové postmoderné vedomie s pesimizmom a prevahou emdcii nad
rozumovym konanim. Relativistické znaky pluralizmu. DekonStrukcia vSetkého ¢o si
narokovalo na univerzalnu platnost’ (s. 44).

Toto postihlo dramaticky transformaciu konceptu miesta. Autorka uvadza, Ze
koncept miesta bol redukovany len na kvantitativne a ekonomické ukazovatele.
Mozeme azda dodat’, Ze aj globaliza¢né trendy maju tito tendenciu. Ako uvadza d’alej,
strata zakotvenosti (zakorenenosti, vykorenenosti ¢loveka) ako nasledok postmoderného
étosu sa stiva hlavnym atribatom dnesnej doby. DalSia kapitola tretej ¢asti ma nazov
,Percepcia miesta a jeho mentdlna reprezentdcia“. Kapitola sa zaoberd otdzkami, ako sa
na procesoch utvdrania vizby na miesto podielaji mentilne procesy. Aj tym ako
determinuji naroky na miesto. Dalej metodologickymi otdzkami vyskumu. V tretej &asti
sa E. NaniStova zaober4 aj aplikacnymi moZnostami a moznost'ami vyuzitia poznatkov
v Zivotnej praxi. KonStatuje, ze v danostiach miesta sa prelinaji prirodné zdroje,
socidlne vztahy a samotny vyznam miesta. Uvadza, Ze zo sociokultirného hladiska
,miesto* symbolizuje lokilne, ndrodné dedicstvo, kontinuitu Zivotnej cesty po predkoch
a d’alSie charakteristiky. Z citovanej literatiry vyplyva, Zze hladanie paradigmy pre
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»miesto* presahuje ekonomické a ekologické zdujmy. Pri praktickom vyuziti, ¢i
pldnovania ako uvéddza, je potrebné: a) akceptovanie vyznamov, ktoré sa spdjaju
s prirodnymi zdrojmi (najmé symbolické), b) porozumenie vSeobecnej§im vyznamom
miesta u skupin Pudi, c) identifikovanie istej typizdcie miesta uZivatePmi. Autorka
v tejto Casti prinasa poznatky o sociokultirnych a osobnostnych atribiitov vizby na
miesto. Uvadza sa nezastupitelny vyznam vidzby ¢loveka na miesto, okolnosti vzniku
a udrZiavania tejto vizby ako aj riziko straty vdzby na miesto. Vizba na miesto sa
ukazuje byt’ aj istou dispozi¢nou danost'ou. Autorka uvadza zistenia, Ze aj deti, ktoré
maji pevnejsiu vdzbu na miesto, sa viacej citovo prejavuju a si socidlne dstretovejSie.
Autorka uvadza, Ze naproti tomu strata miesta mdze byt spojend s vykorenenostou,
priom tu je pritomna ochota sa zakorenit’, oproti tomu rozliSuje stav nezakorenosti, kde
nie je ochota vybudovat’ si k miestu osobny vztah. Uvadza ,,nomadizmus” v zmysle
tuldctva, a nie v zmysle synonyma s koCovnymi narodmi. Napriek vyznamu vizby na
miesto uvadza, Ze by nemalo ist’ o0 ,,zboZStenie* miesta. Koncept miesta sa javi ako dost’
citlivy na kontextudlne rdmce ako aj osobnostné, osobne duchovné aspekty. Poslednou
kapitolou tejto tretej Casti je zhrnutie Zaverom mdzeme konstatovat’, Ze recenzovana
publikicia prindSa do nasSej odbornej spisby, najmé psychologickej, novi tematiku,
ktora sa ukazuje byt vysoko aktudlna s oh'adom na problémy dneSnej doby v ktorej
dynamika globalizdcie mdze viest' k strate, alebo aj nezdujmu cloveka o zakorenenost’
vyznamnymi miestami v jeho Zivote.

LESCINSKY, Jozef: Perlovy ndhrdelnik. Kosice, Verbum, 2000, 484 s., 1. vyd., ISBN
80-966957-9-7.

Stanislav HvVOzDIK

Recenzovana publikacia J. LeS¢inského patri medzi tie &astné knihy, ktoré su
schopné naviazat’ na kazdy Cas ¢loveka. Na ¢as jeho $t’astia, ¢as hl'adania, ¢as stradania,
na Casy neisté a Casy o ktorych sme presvedceny, Ze su tie pravé. Postavi sa do cesty
na$mu zvyku uzatvarat’ sa do réznych ¢asov a cez neuveretil'nil literarnu skratku v nas
zobudi nasu spiacu schopnost’ trasncendovat’ a povzniest’ nas nad nase ¢asy na ktorych
si niekedy tol’ko zakladame. Citatel ma moZnost na malom priestore epizod, kratkych
udalosti, dvah aeseji mat UCast na Zivote akliCovych chvilach v zivote ludi,
kazdodennych, ale aj tych, ktori si zndmi z literatury, vedy, naboZenského Zivota. J.
Lescinsky majstrovsky vie vytazit, povedané obrazne, z kvapky more. Z momentu
kl'acovej chvile v zivote cloveka, ktort vie vyhmatnat, more nového pohladu na
existenciu. O toto sa vlastne usiluje kazdy ¢lovek, ¢i uz vedome, alebo nie celkom
umyselne, vo svojom Zivote. Preto tato kniha bude vel'mi blizka kazdému, kto svoj zivot
chce rozvijat. Kazdy chce mat’ viacej Zivota, ale méZeme chciet’ viacej, nie vzdy toho
najspravnejsieho zivota a spustit’ v sebe logiku nésledkov.

Mozeme stat’ na razcesti a rozhodovat’ sa, ktorého Zivota by sme chceli mat’ viace;j.
S touto knihou neostdvame sami. Recenzovand publikicia obsahuje stosedemdesiat dva
kratkych literdrnych utvarov, majicich podobu drobnych pribehov, eseji, tvah,
rozprdvani. Tieto st akoby tréningom pre chvile, ktoré mézu nastat’ aj v naSom Zivote
a s ktorymi sa na strankach tejto knihy stretdvame. Pomaha nam posudit’ nasu Zivotnu
situdciu z perspektivy obnovovanej nadeje, obnovovanych presvedéeni a poméha
preskiimat’ nanovo, kaZzdodennym Zivotom opotrebované medziludské vztahy. Preto
kniha ma okrem literdrnej hodnoty aj hodnotu vyslovene pastoraénu. Citit' v nej kitazské
zelanie sprostredkovat’ 'ud’om, aj tym s otrasenou vierou alebo bez nej, pritomnost’
BozZiu, v kazdodennom Zivote, ako ju nachadza sam autor.
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Autor rozclenil publikéciu na pét’ Casti, podobne ako ich ma cirkevny rok. Prva cast’
ma nazov Novoro¢né obdobie a obsahuje Styridsat’ pribehov, ktoré nejakym spdsobom
koreSponduju s témou tejto Casti liturgického roka. Nachddzame tam zdroje obnovy a to
v kontextoch najrozli¢nejsich situacii. Napriklad v pribehoch Nec¢akany objav, alebo
Pravdivé ml¢anie. Obnova tu nie je teoreticky definovana, ale zbadan4, a to tak, aby ju
zbadal kazdy, kto Cita esej alebo udalost. Druha Cast’ mé nadzov Velkonoc¢né obdobie
a obsahuje dvadsat’ devit’ pribehov, epizdd, eseji, uvah. Tieto epizddy, eseje a udalosti
poukazuji na zdroj obnovy pre ¢loveka, ktorym je Kristus. Napriklad v rozpravani
s nazvom Odvaleny kamei alebo v rozpravani Zmysel Zivota. Tretia Cast’ publikacie ma
ndzov Obdobie cez rok a obsahuje Styridsat’ sedem pribehov, epizod, eseji. Napriklad
v rozpravani pod nazvom Pramene Zivota autor polarizuje pomocou biografickych
Udajov talianskeho spisovatela G. Papiniho, aj dnes aktudlne polarizovanie medzi
vierou a neverou. Stvrtd &ast publikicie pod nazvom Adventné obdobie obsahuje
dvadsat’Styri pribehov a nakoniec poslednd cast’ publikacie Viano€né obdobie obsahuje
tridsat’ dva pribehov, myslienkovych zastaveni. Z literarneho hl'adiska by azda niektori
knihu zaradili medzi literataru faktu, ale publikacia prave prekracuje empiriu faktov
v naSom Zivote a vedie Citatel'a za tieto fakty vonkajsej podoby sveta. Mohli by sme
v tomto zmysle vidiet’ isté anldgie medzi publikdciou s TomdSom Kempenskym, pravda
s tym, Ze v tomto pripade ide o literaturu, ktora pracuje so Zivotnym pribehom, alebo
jeho aspektmi, ktoré hl'adaji svoje dokoncenie cez pravdu. Zaroveti sa Citatel'ovi nuka
prilezitost’ uplatnit’ vo svojom Zivotnom pribehu ti duchovnil spdsobilost, €i zruénost’
a vystihnut’ to ¢o je kl'icové v naSom Zivote. Podobne, ako to mame moZznost’ poznavat’
na strankach knihy. Kniha v tomto zmysle pripomina akiisi empiricki evanjelizaciu.

Pribehmi, akoby iSla jedna spolo¢na nit. Prelina sa, rozprdvanim o udalostiach
kladnych, ako aj zdpornych. Mohli by sme tu povedat, Ze sa v nich objavuje jeden
vel’ky a hlavny spoloény motiv ¢loveka, o ktorom psycholégia nepojednidva a to
o motive, mat’ viacej zivota. Myslim si, Ze to je jeden kl'tovych motivov ¢Eloveka.
Tento motiv je v pribehoch §tastnejsich, naplitany tym spravnej$im Zivotom
a v pribehoch dramatickych tym menej sprdvnym Zzivotom. Logika ddsledkov stavia
¢loveku potom do cesty prazdno, skazu, ale napriek tejto logike prichadza prilezitost
obratu. M4 iba jednu podmienku, a to, Ze ¢lovek uzna, Ze rieSenie situicia ma korene
nielen na zemi, ale i vo ve¢nosti.

V prvej Casti knihy s ndzvom Novoro¢né obdobie je pribeh Nec¢akany objav. Pribeh
vojaka, ktory padol a naSiel sa u nehol listok. Musel to byt silny z4Zzitok frontového
vojaka, ked’ v podmienkach frontu si zapisal slovd o tom, Ze mu nikto nikdy o Bohu
nehovoril, a tak sa ani nepokusal porozpravat’ sa s Bohom. AZ na konci, mohli by sme
povedat sveta, v jame po grandte, kde sa schovéval, kde ho priviedla logika ddsledkov
nespravne napliianého motivu, mat’ viacej Zivota, spoloénosti v ktorej Zil a z ktorej ho
vytrhol zazitok, ponuka rieSenia, ponad udalost’ v ktorej bol a o ktorej na dokrkvanom
listocku podal svedectvo. PiSe: Dnes vecer, ked som sa skryval v jame, ktord vyryl
grandt, uvidel som Tvoje nebo. Kto povedal, Ze na to, aby sme t'a videli staci vystriet’
chrbat? Uvadza, ze je zvlastne, Ze Boha nestretol az tu v tomto pekle frontu a Ze uz sa
neboji no¢ného utoku a pokojne ide v ustrety smrti. J. LeS€insky nahmatal tepnu Zivota
ako ona pulzuje od zaéiatku v skutoénom rozmere Zivota, nie iba v tom v akom sme ju
schopni my zit'. Toto rozpravanie J. LeS¢inského zahffia aj mnohé iné svedectvd, ktoré
davali I'udia v hrani¢nych existen¢nych situdcidch frontu, kedy priSiel obrat a ak ¢lovek
prijal fakt, Ze rieSenie ma rozpitie az do vecnosti, potvrdil svoj Zivot aZ na ve¢nost’. Ako
symbol tejto skutocnosti autor pripomina sv. Augustina a jeho zivotné bludenie a obrat.
V tejto literdrnej skratke Citatel’ moze validizovat’ svoje skuisenosti a zovSeobecnenia.
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Pre uplnost’ azda aj iny pribeh, ked’ Clovek zabudol na podmienku obratu. J.
Lesc¢insky pripomina udalost’ popisantl v knihe anglického spisovatel'a G. Greena pod
nazvom Vsetko je milost, ktory opisuje mileneckd dvojicu, Zenatého muza a slobodnu
Zenu, v dome za vojny, v Londyne, ktory zasiahla bomba. Téato Zena nasla leZzat’ muZza
na schodoch a dala sl'ub Bohu, Zze vztah prerusi, ak ho zachrani a zachova pri Zivote.
Muz naozaj ostal zit’ a Zena na dlht dobu svoj sI'ub dodrzala. No nie navzdy a od tohoto
rieSenia, ktoré malo sivis s ve€nostou sa znova vratila iba k rieSeniam, ktoré hl'adaji
tento svet. Nepotvrdila svoj Zivot.

Autor pripomina chvile, ktoré st iba na prvy pohlad epizédami. V skuto€nosti si to
silné chvile, ktorymi sa potvrdzuje Zivot. Napriklad v rozprdvani pod ndzvom Christos
Voskres. V tomto rozpravani, dedinsky ¢lovek, v dobe ateizacie v Rusku, po odzneni
proti nabozenskej prednasky avyzve prednaSatela na diskusiu, vystipil na tribtinu
a povedal iba to, ¢im sa vo Velkono¢nom obdobi pozdravovali, Christus voskres
a zhromazdeni zborovo odpovedali: Voistinu voskres. Aj tu je skrytou témou tiZzba mat’
viacej Zivota, dokonca dva rozli¢né predstavy o tejto tizbe. J. LeS¢insky rozvadza tato
tému v rozpravani o moZnostiach &loveka a predpokladoch ich napltiania. A Evanjelium
o prizdnom hrobe na konci tohoto rozpravania zaplavuje svojim posolstvom Citatela,
ako hlavnd udalost tohoto rozpravania, ktori na zaiatku nikto netuSil. Ako
prekvapenie, neakany obrat a ponuka, ktord tu je, napriek dosledkom a logike udalosti
chybne nazitych zivotov. Ako nieCo. nové, nie v zmysle obsahu, ale tym, ze ddva
problému, na ktory sme si mozno nevhodne zvykli, novy obsah a zmysel.

Jednotlivé pribehy, epizédy, tivahy a rozpravania na seba navizuju aj vztahom
k Evanjelidm. Napriklad v nasledujicom rozpravani pod ndizvom Hostinec v Emauzoch
sa autor zamySla nad tym, ako si Emauzy, ktoré dnes geograficky nevieme
identifikovat, pritomné v duchovnom Zivote sveta a prikladd pribeh zo svojho Zivota,
ktory symbolicky naznacuje, ako udalost’ z Emauz, mdze byt blizko nas. Spomina si na
detstvo, ako si so sdrodencami, prezeral v ,Sirokej posteli starej mamy* obrizky
z biblie, kym ona varila pirohy. Uputal ho obrazok, kde dvaja muZzi volali svojho
tretiecho spoloénika slovami ,,Zostanl s nami, Pane, uz sa zvecerieva a defi sa uz schylil“.
Bola to udalost’ z Emduz. O mnoho rokov pozdnejSie, uz v Rime, ked’ si mal volit
Specializdciu §tiidia, nahle si spomenul na izbu u starej mamy a oStichant bibliu a tento
obrazok a rozhodol sa Studovat’ biblicki teologiu a ,,podobne ako Kristus, v tej
nesmrtelnej epizdde, vysvetlovat’ zmysel pisma sebe aj inym*. Autor aj touto knihou
tak Cini slavnostnost, ktord sa prelieva na Citatela z tohoto pribehu a umociiuje ju
zapojenim textu francizskeho spisovatela F. Mauriaca, ktory v knihe V co verim
opisuje zase v kontextoch svojho Zivota, poukazuje na trvanie tejto emauzskej udalosti.
Kniha moéZe byt uzitotna aj vdneS$nych c¢asoch prakticizmu, povrchnosti pri
pomenovani javov, udalosti, velkych manipulacii s 'ud'mi a pokuseni pre l'udi robit’
nové kompromisy tam, kde sa nemaji robit. Ale predovSetkym preto, Ze z nej salaju
sviatoéné chvile obnovy, akasi slavnostnost’ a povzbudenie.

Tieto myslienkové pribehy su akoby perly na ndhrdelniku a J. Les¢insky ich zoradil
striedajic rozne pribehy, rozpravania, ale vzdy tak, aby posolstvo pre Citatel'a bolo
povzbudivé. Pri Citani pribehov mame pocit, akoby sme stdpali na tzemie Biblie,
dotykali sa jej empirickej bohatosti. Nie ndhodou autor ndzov svojho diela pomenoval
podl'a tradicie zostavovatel'ov udalosti v Biblii a Pismach tak, aby samotné zoradenie
tychto pribehov a kontrastov medzi nimi dalo vynikni ¢oraz viac ich obsahu. Vysledok
tohoto tsilia bol prirovnany k perlovému nahrdelniku .Autorovi sa podarilo napisat’
knihu, ktort symbolika jej ndzvu vystihuje.
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Martin HOMZA: Mulieres suadentes. Presviedéajiice feny. Stidie z dejin Zenskej
panovnickej svitosti v strednej avo vychodnej Eurépe v 10. — 13. storodi.
Bratislava : Li¢, 2002, 184 s., ISBN 80-7114-372-3.

Peter ZUBKO

Tisice rokov stali Zeny v tieni vel’kych muZov a my o nich vieme len vel'mi maélo.
Staci zalistovat’ vo Sv. Pisme, aby sme zistili, ako malo Zien bolo na scéne dejin, no na
druhej strane sa im neda ubrat’ ich vyznam (Rut, Ester, Maria). To isté plati
o stredovekych dejindch.

Autor si v§ima krest'anski minulost’ predovSetkym nasej krajiny (Uhorska), ¢o je
v naSej suCasnej odbornej spisbe vzacne. Prvykrat sa predstavuje komplexne;jsi pohl'ad
na problematiku zenskej svétosti vnaSom stredovychodnom eurépskom regidne.
Jedinymi pramefimi o tejto t€éme sii stredoveké legendy, ktoré si z historického hl'adiska
velmi tvrdym orieSkom, lebo ich zamerom nebolo podat’ historicky fakt, ale mali
pedagogicky ciel’ — povzbudit’ Citatel'a, resp. posluchaca k hrdinskému nasledovaniu
moralnych €nosti svétca. Prave preto sa ideal (stredovekej) svitosti priblizeny (poda
autora skor naskicovany) sucasnikovi dnes javi ako zavadzajici, ba moZno az
odpudzujici. Autor vSak k praci pristipil s kritickou dokladnostou; pociatky
krestanstva v naSich krajinach su sice legendarne ,,propagované“ (s. 28), ¢o vSak
neznamena, Ze v nich nie je redlne pravdivé jadro.

Neraz povieme: ,, Ach, tie Zeny!“ — To je aj podstatou price Martina Homzu.
Psychologia Zeny je taka, Ze presviedCa svojho manzela aak je tato Zena krestanskou,
jej presviedcanie je suCasne evanjelizaciou (s. 23; por. Jan Pavol II.: Mulieris
dignitatem, bod 15). Termin mulieres suadentes sa v literatire pouziva asi 15 rokov, je
vSeobecne rozsireny a dynamicky, aby sa dofi vtesnala cela charakteristika dobového
toposu (s. 26 — 27).

Stredoveké presviedéajiice Zeny nie st objavom stredoveku, ale nachadzaji svoje
prototypy v Novom zikone (Panna Madria v Kéne Galilejskej, Samaritdnka pri
Jakubovej studni, manZelka Poncia Pilita, Maria Magdaléna po zmitvychvstani)
a v krestanskom staroveku (Helena, Monika). Rané krestanstvo ich zacalo spajat’
s muzmi (Konstantin Velky — Helena, Augustin — Monika), ¢o zostalo platné aj
v stredoveku. Dominujiicim prototypom navzdy zostane sv. Helena, ktorej va’ah ku
Konstantinovi prirovnal sv. Ambréz k vztahu Panny Marie a Krista. Helene je
venovand osobitnd kapitola.

Mulieres sudantes sa napadne Gasto vyskytujii na zaiatku narodnych dejin. Ide
o ideologizaciu vladnucej dynastie skrze jej sakralizaciu, ¢im sa potvrdzoval narok na
trén. Mytus tu stoji v dlohe legalizicie vlady a Statnosti. Nie vSetky Zeny z predmetného
uzemia boli kanonizované, no aspoii k povesti svétosti nemali d’aleko. Autor
podrobnejsie rozvadza dblezitost’ presvied¢ania matky ceskej vlasti sv. Budmily (} 921)
a vd’aka jej relativne dlhému Zivotu pozitivny vplyv na svojho vnuka sv. Vaclava;
v Kyjevskej Rusi to bol vplyv sv. Ol'gy ( 969) na vnuka sv. Vladimira (konvertoval
955) a nasledne na krst celej Rusi (988); v chorvitskom prostredi nachddzame Jelenu
(Helenu) a jej syna Stefana Drzislava, v pol'skom prostredi zasa ¢eski manZelku kral'a
Mieska I. Dibravku ajej syna Boleslava Chrabrého; podla legiend na pociatku
uhorskych dejin stoji istd Adelaida (pokusu o jej interpreticiu je venovand osobitnd
kapitola), sestra Mieskal, Gidajnd manZelka Gejzu, resp. jeho syn sv. Stefan
s manzelkou sv. Gizelou. Po tejto vine panovnickej svitosti nasledovala d’alSia, ked’
kralovské a kniezacie dcéry v zenskych klariskych a dominikanskych klaStoroch Ziju
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rovnako svito (bl. Salomea, sv. Kinga). To isté sa niekol'’ko desatroci skor odohralo aj
v zépadnej Eurdpe. Nas region sa uz v stredoveku podobal zdpadu. Dnes maji mulieres
suadentes obdobu v manzelkach prezidentov (s. 58).

Autor si d’alej vSima skutoCnost, Ze najprv existuje skutocna domaca povest
svitosti, az druhotne sa hl'adaji paralely s biblickymi vzormi alebo so sv. Helenou ¢i uz
cez liturgicky kult, pochovanie tela alebo vytvorenie samotnej legendy. Analyza obrazu
(imaga) sv. Ludmily na podklade svitoludmilskych a svidtoviclavskych legiend
a homilie Factum est vysvetluje vznik kultu, jej vyznamu pre krestanstvo i to, ako tito
v tomto smere Cechy ovplyvnili Kyjevsku Rus.

Kniha je sice suborom niekol’kych €lankov o predmetnej problematike, ¢o pdsobi
trocha rusivo, no vycerpavajicost’ prameiiov (vratane Biblie) a literattiry a bohatost
poznamok dodava vedecku vaznost’ celej praci, ktord je len pociatkom badani Martina
Homzu a sme radi, Ze aj naSa bibliografia sa obohatila oprvé kritické hagiografické
dielo.

ZUBKO, Peter: Dejiny Kosickej kapituly (1804 — 2001). Edicia Dejiny KoSického
arcibiskupstva 1. PreSov, Vydavatel’stvo Michala Vaska, 2003, 296 + 4 s., 1. vyd,,
ISBN 80-7165-383-7.

Ivan CHALUPECKY

Maloktorad diecéza na Slovensku sa tak dlhodobo a tak sistavne pripravuje na svoje
jubileum ako KoSicka arcidiecéza na svoje 200. vyrocie, ktoré si pripomenie v roku
2004. Cely rad schopnych a nesmierne usilovnych cirkevnych historikov sa uZ roky
zaobera dejinami jednotlivych jej zloziek. Ich prace su systematické, odborne
fundované a komplexné, takze pocas oslav skutocne budi mdct’ byt vydané Dejiny
Kosického arcibiskupstva vo viacerych pldnovanych zvéizkoch. Prvy zvizok edicie uz
uzrel svetlo sveta, a to v dostojnej podobe po stranke tlace, grafiky i obsahu. Ide
o Dejiny Kosickej kapituly od Petra Zubka.

Pri prezerani si tejto peknej a cennej knihy Cloveku napada, kolko hodin, dni,
tyzdiiov a mesiacov autor presedel v archivoch, knizniciach, nad svojim pisacim stolom.
Kolko otdzok si musel dat’ a najst’ na ne odpoved’. Kol'ko sa musel natrapit’ s ¢itanim
paleograficky naro¢nych textov, s porozumenim textov pisanych v jazyku latinskom,
mad’arskom a nemeckom. Kolko sil a prace musel vynalozit' na zohnanie literatiiry
a potrebnych ilustracii, pretoZe ani tie tu nie su nahodné a vznikli pod’a presného planu.
Ide o préacu, ktord komplexne a vyCerpavajuco rieSi takmer vsetky otazky, ktoré sa
tykaji dejin tejto kapituly. Pri tom vzbudzuje ictu 1241 poznamok, i prehl’ad pouzitych
archivov a §irok4 bibliografia. Kniha hovori nielen o podstate a poslani kapitiil, nielen
o dejinach KoSickej kapituly a o jej vyvoji, ale aj o jej Zivote, o ¢innosti kapituly ako
takej i jednotlivych kanonikov. Hovori dokonca aj o téme, ktora historikov nepretahuje,
o jej majetkoch a hmotnom zabezpeceni. Podrobne li¢i liturgické predpisy a zivot
kapituly, ich miesto v Katedrile sv. Alzbety. Nesmierne cenné su ale zivotopisy
vSetkych 71 gremialnych kanonikov, takmer kazdy doplneny portrétom prislusného
kanonika. Zivotopisy neostavaju — ako to velmi &asto byva — na tirovni ddajov zo
schematizmov, ale idu d’alej a snazia sa podat’ uceleny pohlad na Zivot kazdého jedného
z nich. Kniha ma velmi cenni prilohu: VSetky tri doterajie Statity Kapituly
publikované in extenso.
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Ide o pracu mimoriadnej dokladnosti a kvality. Bolo by nasim Zelanim, aby
vSetky prace z oblasti cirkevnych dejin boli nato’ko ddkladné a natol’ko pévodné ako
uvedend praca. KoSickému arcibiskupstvu i autorovi k nej mozno len gratulovat’. Verim,
ze vysoko nasadeni latku budu nasledovat’ aj ostatné zvizky Dejin KoSického
arcibiskupstva.

BUGANOVA, Klaudia — SANGALA, Maridn: Krize KoSic a okolia. Bratislava, Lag,
2002, 112 s., 1. vyd., ISBN 80-7114-371-5.

Peter ZUBKO

V poslednych rokoch vychddza viacero menSich pric k cirkevnym dejindm
(vychodného) Slovenska; syntetické dielo sa objavi len prileZitostne akomplexné
spracovanie cirkevnych dejin naSej vlasti je zatial' v nedohl'adne. Cennym prispevkom
k religionistickej minulosti je aj pozoruhodnd prica Klaudie Buganovej, ktord
fotograficky ilustroval Maridn Sangala. Pozoruhodnost spodiva v tom, Ze ju napisala
autorka, ktord si ,zvonku“ vSimla jeden zvonkajsich prejavov viery — krize,
predovsetkym pricestné a tie ,,vacSie®.

Pristupom pedantnej muzejnej pracovnicky sa jej podarilo vytvorit’ nielen kataldg
krizov z Kosic a okolia tohto velkomesta (druha polovica publikacie), ale stiCasne aj
prispiet’ k slovenskej etnografii (prva éast’ knihy).

Kniha v reprezentaénom vydani formatu A4 na kriedovom papieri predstavuje
nielen cenny zozbierany autriedeny dokumentany material, ale ma aj umelecku
hodnotu. Uz samotnd drobnéd sakralna architektira zasadend do prirody je vyrecnou
teologickou symbolikou, ale i svedectvom citlivosti veriaceho ¢loveka, ktorého tidel sa
za krizom skryva: motiv postavenia, prostriedky na postavenie, remeselnicka zru¢nos’
majstra tesdra — kamendra — kovolejara, dedi¢stvo otcov. Autorkin zamer vSak presahuje
rdmec a moznosti kniZnej publikacie, pretoZe navrhuje zaradit’ toto jedinecné kultirne
dedi¢stvo medzi pamiatky Slovenskej republiky.

Samotna kniha ma prehladnu stavbu: vznik a povod kriZov; typy, tvary a materidl
krizov; napisy na krizoch; prejavy tcty ku krizom; udrzba avyzdoba krizov; pribehy
o krizoch. Druha polovica knihy je katalogom 408 krizov z 15 mestskych casti Kosic
a 36 obci prilahlého regionu Abova, Turne a SpiSa. Vyrecnost tejto Struktary sved¢i
o autorkinom zipale, o tom, e sa jej podarilo preniknat’ do hibky zmyslu existencie
kriZa v naSom prostredi, ktory pretrvdva a je vel'mi zivy i dnes. Treba len dufat’, ze tato
kniha bude motiviciou k d’alsim subornym pracam nielen naSich mizejnikov, ale
i d’alSich historikov anadSencov bud’ v oblasti nacrtnutej autorkou alebo v mnohych
dalsich oblastiach.

FARKAS, Pavol: Vybrané perikopy z Evanjelia podPa Jina. Bratislava, CMBF UK,
2003.
Anton TYROL

Biblista Pavol Farka$ je v odbornej slovenskej verejnosti uz vel'mi dobre znamy.
Biblické vedy vysStudoval na PapeZskej Gregorovej univerzite v Rime, vystupoval na
viacerych odbornych konferenciach, kde si ziskal pozornost iuznanie svojimi
kompetentnymi vystupeniami s tematikou Janovskych biblickych spisov. Uz v roku
1997 publikoval v Rime svoje dielo La Donna di Apocalisse 12, v roku 1999 na CMBF
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UK v Bratislave vydal d’alSie dielo JeZiSova re¢ na vrchu a v roku 2003 vydal svoju
habilitaéntl pracu s témou Symbolika Cisiel a farieb v Zjaveni apostola Jana (CMBF UK
Bratislava). Teraz sa objavuje jeho novd publikdcia urend Studentom s nazvom
Vybrané perikopy z Evanjelia podla Jina (CMBF UK Bratislava 2003). Odborny
rozhlad autora je uctyhodny: pracuje s textami prakticky vo vSetkych svetovych
jazykoch, ¢o vyrazne pridava na kvalite jeho diela. P. Farka§ sa u svojich $tudentov
a Citatel'ov stal obl'ibenym aj pre 'ahky jazyk a uhladeny $tyl, ktory robf jeho pisomné
prace vyhladavanymi. Autor sa so svojim dielom prezentuje ako rozhladeny autor,
ktory vie dobre pisat’ a aj formalne dobre koncipovat’ text. DokaZze ocenit’ dobre
napisané prace aj v inde, nez je vlastna konfesia.

Stidia s ndzvom Vybrané perikopy... je uréena pre $tudentov teoldgie ako skriptum
z introdukcie do Janovho evanjelia. Svojou skladbou vsak prevysuje ramec introdukcie,
pretoZze prinadSa aj analyzy vybranych textov S$tvrtého evanjelia. Po uvodnych
informdcidch o Janovom evanjeliu ako celku autor poddva analyzy zvolenych textov.
Tieto su vSak koncipované formou fundamentélnej exegézy: autor sa sustred'uje iba na
zdkladné textovo-kritické a filologické informacie. Nepodava prakticky Ziadne d’alSie
pozndmky k otdzkam literdrnej kritiky, Struktiry zvolenych textov, ani formy
a literarneho Zanru, ba ani ich teoldgiu. Janove texty obsahuji mnoho rabinskych
prvkov, ktoré v texte mozno I'ahko najst’ a pomocou nich podat’ presnejsi vyklad. Tieto
poznamky autor tieZ vynechava; ak sa rozhodne svoju $tidiu v budicnosti rozsirit,
dielo bude iste obohatené aj v tomto smere.

Na druhej strane je potrebné vysoko ocenit’ presnost’ tych informaécii, ktoré su
v texte uvedené. Autor tak dosiahol ciel, s ktorym pisal svoje texty a Citatel moze po
ich presStudovani nadobudnut’ uceleny obraz tak vo veci textov ako aj votdzkach
Janovho evanjelia ako takého.

FABIAN Anton: Utrpenie md aj iny rozmer. PreSov, Vydavatel’stvo Michala Vaska,
1999, 248 s.
Jozef JURKO

Navstevu Svitého Otca Jdna Pavla II. na Slovensku predchddzalo vela trapneho,
spolo¢ensky nechutného, nevychovaného verbalneho postoja. Napriek vel’kym
zdravotnym problémom, ktoré ho predchddzali a sprevadzali, prisiel na Slovensko ako
putnik evanjelia.

Na zaciatku pri prichode v Bratislave povedal: ,,Vedzte, drahi moji, Ze pApeZ mysli
na kazdého zvéds aza vSetkych sa modli.” ESte vten Stvrtok 11. septembra 2003
smerovala jeho cesta do malého Rima — do Trnavy. Tu bolo mozné vidiet' azda
najdojimavejsie stretnutie v katedrdle s chorymi a vozi¢karmi. Chory atrpiaci papez
s s natiahnutou trasticou sa rukou podéva ruZzenec do malo pohyblivej ruky vozickara.
Nielen I'udi pri televiznej obrazovke a i priamo zucastnenych tohto darovanie chorého
chorému vytiahli slzy itvrdSim ndturdm. Na ostatnych miestach sa Jan Pavol IL
nestretol nikde priamo s chorymi a trpiacimi, ba ani ni¢ v prihovoroch nepovedal k tejto
jeho obl'ibenej tematike. Ten, ktory vzdy mal nejaké slovo k pritomnym i nepritomnym
chorym, hovoril neuveritel'ne svojim postojom trpitel'a. Cely jeho pobyt bol poznaceny
vel'’kou nemaskovanou situaciou — chorobou a starobou poznaéeného ¢loveka, ktory sice
vel'a nepovedal, ale ukazal, Ze i v takomto stave nas Slovdkov ma rad. V celom svojom,
uz vySe 25-ro¢nom pontifikate poukazoval na to, Ze aj utrpenie, choroba astaroba maji
svoju hodnotu. Teraz to potvrdzuje svojim postojom.
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Na stene jednej nemocnicnej izby je farebna kolaz s obrazkom a vyrazne viditePnym
napisom, ktory hned’ udrie do oci: ,Na svete je tma. Musime byt svetlom — ty vo
svojom kiite a ja zase vo svojom.” PapeZ chce svojim preZzivanym postojom prinasat
svetlo Kristovo do vSetkych situacii Zivota a vSetkych kitov sveta.

Do sveta, ktory sa pondra do tmy, lebo svet ,,vypol” Svetlo, ktoré priSlo na tento
svet. To Svetlo chce osvecovat’ kazdého ¢loveka... (porov. Jn 1, 9 — 10), ale l'udia
vacéSmi miluju tmu. Eutanaziou chcu rieSit' problémy bolesti autrpenia. Do tejto
aktudlnej problematiky prind$a svetlo Anton Fabian svojou publikdciou Utrpenie ma aj
iny rozmer. Kniha predstavuje komplexny obraz sucasnej teologickej nduky a pontika
rieSenie vo svetle krestanskej viery a moréalky. Autor prinaSa aj suhrn posolstiev papeza
Jana Pavla II. na Svetové dni chorych, za ktory ustanovil 11. februdr — na liturgicki
spomienku Matky Bozej z Lurd. Dvadsat’ stran pouzitej a odporucane;j literatiiry z tejto
oblasti ddva nahliadnut, Ze autor zmapoval v tomto diele tito problematiku. Celd prica
ma dvestoStyridsat'tri stran.

Kniha je rozdelend do Siestich casti. Po terminologickom vyjasneni je kratky
pohlad do histérie v réznych oblastiach sveta a kultir na problém utrpenia. Na to
nadvizuje otvorenie problému utrpenia v sucasnosti. V tretej Casti sa autor venuje
krestanskému rieSeniu skrze JeziSa z Nazaretu, ktory neprindSa nijaké vysvetlenie, ale
je sam Svetlo, ktoré osvecuje aj tento rozmer Zivota. Vo Stvrtej Casti sa venuje autor
utrpeniu  a oslaveniu, ktoré prinaSa Kristus svojim utrpenim, smrt’ou, ale tieZ
zmftvychvstanim k nddeji na vzkriesenie asldvu tych, ktori veria v neho, aby mali
vecny zivot. Nasledna Cast’ vyzdvihuje pozitivou hodnotu utrpenia, kde kazdy ud na
svojom tele dopliia to, &o este chyba na uskutonenie evanjelia vo vniitornej zrelosti
a duchovnej velkosti ¢loveka stvoreného na Bozi obraz. V poslednej Casti sa autor
venuje komunikdcii s trpiacimi, kde sa uskuto¢iiuje laska milosrdného Samaritdna cez
kazdi T'udski sluzbu trpiacemu clovekovi. Kazdy prejav ludskej a krest'anskej
solidarity pre trpiaceho pri odstraneni faloSnych postojov, kazd4d navSteva ma byt
prejavom sluzby lasky, vktorej sa Kristus stotoZiluje s trpiacimi: bol som chory
a navstivili ste ma... (Jn 25, 36) — bol som chory a nenavstivili ste ma... (Jn 25, 45).
Kazda individudlna komunikdcia moéZe byt pripravou na komunikéciu
sakramentalnu. Vo sviatostnom zvladnuti hrani¢nej situdcie Zivota sa vetko zavrSuje
v tom, ktory ndm déva eschatologické znamenie k ucasti na veénej laske Trojjediného
Boha.

Autorovi nacrtol objav zmyslu utrpenia, ktory zvnitra méze ¢lovekovi pomdd’ tak
ucinne ako lekarsky zasah zvonka. Tvorivy charakter utrpenia— vyraz Jana Pavla II. (Sd
24) — déva tusit’ prirodzenu i nadprirodzeni funkciu utrpenia v zZivote Cloveka. Ide
o skutocnost’, ktora ¢lovekovi pomaha prerast’ seba samého a dovidiet’ d’alej nez mozu
telesné o€i. V tomto zmysle mozno hovorit’ aj o pozitivnej hodnote utrpenia. Ono
umoziiuje zacat’ objavovat’ to, ¢o sa v teoldgii nazyva vykupitel'sky zmysel utrpenia.
Skidsenosti v tomto smere su uzitoéné apovzbudivé, aj ked’ ich hodnotu nemozno

.....

Medailon autora mdzeme poznat’ z obdlky: Anton FABIAN, Doc., ThDr., ICDr.,
CSc., predndsa pastordlnu teoldgiu homiletiku na Univerzite Komenského -
Teologickom institate v KoSiciach, na katedre pastoralnej teologie a homiletiky. Pocas
kniazskej pastorac¢nej ¢innosti v rokoch 1975 — 1990 bol spoluautorom homiletickych
samizdatovych cyklov Sluzba v slove, Posila v slove, Homilie s Juliusom Chalupom.
Podierlal sa na tvorbe hudobnych programov na audiokazetdch Zazrak vykipenia 1984,
Novy I'ud 1985, Svet sniva 1987, Kral' 1989, Vianoce v srdci 1990 a umelecko-
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slovesnych programov Modlitby svetovych autorov, Obeta, Boh sa pySnym protivi
ainé. Po roku 1990 pripravil desiatky relacii pre ndboZenské vysielanie v Slovenskom
rozhlase a televizii. Tri roky sa venoval vysielaniu pre chorych vo Vatikdnskom rozh-
lase. V Rime na PapezZskej Lateranskej univerzite u prof. Lanzu napisal doktorsku tézu
Omelia e narrazione. Na Trnavskej univerzite sa habilitoval pracou Tvorivy charakter
utrpenia: antropologicko-teologickd reflexia nad zmyslom I'udského utrpenia vo svetle
nauky Jana Pavla II. Je autorom odbornych ¢lankov v ¢asopisoch Verbum a Duchovny
pastier.

Jeden duchovny spisovatel’ sa k tejto problematike vyjadruje takto: Neddvno mi moj
znamy ukazoval svoje nové fotografie. Boli zo zimného pobytu na horach. Jedna sa mi
zvlast pacila: zasnezeny kriz. ,,To ale nie je zasneZeny kriz,” povedal mdj znamy. ,,To
je zasneZeny ukazovatel’ cesty, ktory ukazuje na obidve strany.” Napadlo mi: ,,Toto by
sa malo povedat’ chorym. KriZ je v skutofnosti ukazovatel’om cesty. Pod vrstvou
snehu sa da precitat’ na fiom, kol’ko eSte musim ist’... Zasnezeny razcestnik vyzera ako
kriz. Boh pozna naSu cestu. NaSa choroba je cesta k Bohu. Kazdy chory by vel'mi rad
vedel. kam ho jeho choroba privedie a ako dlho bude trvat’. Ale Boh to pred nim skryva.
Aj lekar sa pomyli: ,,Za tri tyzdne budete v poriadku.” A choroba trva nie tri tyzdne, ale
tri mesiace a i d’alej... Kazdy nemocny by tak rad vedel, kam ho zavedie jeho choroba,
aky ma ciel’ a aky zmysel, ale... Kazdy by mal mysliet' na to: Chcem prijat kazdé
utrpenie, ktoré mi Pan posle, nielen ako kriz, ako skér ako ukazovatel’ cesty k nemu.
(FiSer Zdengk Cyril, Dobrodruzstvi tfetiho véku, Karmelitanske nakladatelstvi, Kostelni
Vydii 1996, s. 296.)

Papez Jan Pavol IL svojimi postojmi vo vyjadreni verbalnom ineverbdlnom ndm
podla autora Antona Fabiana ukazuje, Ze: ,,Utrpenie ma aj iny rozmer”. Ono je
ukazovatel'om na ceste k Panovi. Pocas jeho tretej cesty na Slovensko sme ho mohli
vidiet jeho osobny postoj v utrpeni. Nebolo podut’ jeho stonanie, okrem tazkého dychu
mikrofonoch, ani slovko postaZovania sa, bolestinskych jajkani, pla¢kani... Ni¢ z tohto
repertoaru starSich prebolenych I'udi tu nezaznelo. Neznechutilo ho ni€, nerozladilo ho
ani pocasie, ani vietor, ani spolutrpiace pohl'ady... Verny svojmu uceniu ostal aj na tejto
apoStolskej ceste, lebo veri v tvorivy charakter aj svojho utrpenia pre dobro celej
Cirkvi.

VRABLEC, Jozef — FABIAN, Anton: Homiletika 1. — II. zdkladnd a materidlna.
Trnava, SSV, 2001.

Mairia SEDLAKOVA

Potreba spravneho aucinného ohlasovania Bozieho slova je stdle aktudlna.
Teoreticky toto ohlasovanie napomaha aj kniha Jozefa Vrableca a Antona Fabiana
»Homiletika L- IL“ Obaja autori sa vo svojej kilazskej €innosti rozhodli viac venovat’
pastordlnej teol6gii a osobitne homiletike a rétorike. Mons. Prof. ThDr. Jozef Vrablec
(1914-2003) predndsal pastordlnu teolégiu na Teologickej fakulte v Bratislave. Vydal
sedemdesiat publikécii z oblasti homiletiky, rétoriky a pastordlky. Vychoval mnohych
kfiazov, ktorych povzbudzoval, aby pri evnajelizacii odhalovali hodnotu a krasu
JeziSovho posolstva.

Mons. ThDr. JCDr. Anton Fabian, CSc. prednd$a homiletiku arétoriku na
Katolickej univerzite - Teologickej fakulte v KoSiciach. Spolu s Jiliusom Chalupom
(1950 — 1991) sa podiel’al na vzniku samizdatovych homiletickych pomdcok a na tvorbe
hudobnych a.umelecko-slovesnych evanjelizacnych programoch. Po roku 1990 pripravil
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stovky reldcii vo Vatikdnskom rozhlase, Slovenskom rozhlase a Slovenskej televizii.
Publikoval pracu Teolégia ohlasovania (1999) a Utrpenie md aj iny rozmer (1999).

Kniha Homiletika zdkladnd a materidlna hovori o tom, ako pravdivo a s 0izitkom
kazat’ a preco prave homilia je u¢innou formou ohlasovania. Kdzanie — ohlasovanie
ustanovil sam Jezi§ Kristus: ,,Chod'te do celého sveta ahldsajte evanjelium...“ (Mk
16,15). ,,Oni sa rozi§li a vSade kdzali“ (Mk 16,20). Neskor Pavol pise: ale ,,ako budi
vzyvat’ toho, vktorého neuverili? A ako uveria v toho, oktorom nepoculi? A ako
pocuju bez kazatel'a?“ (Rim. 10,14). Zvest, ktoril prinaSa kazatel’, si vSak vyZaduje
zaujatie postoja a odpoved’ ¢loveka. Preto je kniha urcena aj prijimatel'om ohlasovania.

Prva cast diela — zdkladnd homiletika — vysvetl'uje pojmy spojené skizanim
a ohlasovanim, predkladd dejiny ohlasovania a venuje sa priamo homilii — teoreticky
(pojem, stavba) i prakticky (porovnanie s kaziiou, postavenie laikov, atd’.).

Druha ¢ast’ — materidlna homiletika — konkrétne usmeriuje, ¢o a ako dnes, v duchu
pokoncilovej teologie, hovorit o Bohu, o JeZiSovi, o Panne Marii, aké mdzu byt
tazkosti na strane pocuvajicich a ako ich prekonat, ¢o brat’ do tivahy u posluchacov,
ked’ sa im kilaz prihovéra, preco nezanedbat’ predkéziiové rozjimanie.

Ddélezitou momentom je fakt, Ze ohlasovanie nie je len rozpravanim o objektivnych
a platnych pravdach viery, ale je vzbudzovanim otdzok, ktoré ¢lovek ma mat’. AZ potom
mdze byt’ posolstvo o Bohu odpoved’ou sucasnému Eloveku na jeho 'udské skutocnosti,
v ktorych sa ocita.

Aj ked’ sa na prvy pohl'ad moze zdat,, Ze ide o u¢ebnicu homiletiky pre bohoslovcov,
kniha vysoko prekracuje tento ramec. Na jednej strane pomoze kazatelom ohlasovat’
Bozie slovo tak, aby ich posluchac¢i pocas kazne nezadriemali, ¢i neodisli, ale vzali si
nieco z toho, ako chlieb na cely tyzdeti (s. 216). Na druhej strane pomdze laikom, ktori
Casto Cakaji len kratky prihovor, spravne prijimat tento druh ohlasovania v liturgii
a mat’ z neho uzitok.

Vrelo ju teda mozno odporucat’ vietkym, ktori BozZie slovo ohlasuju i tym, ktori ho
prijimaji a premiefiaju na kazdodenny zivot. Aby o nikom z nas neplatilo: pocuvaji, ale
nepocuju. Ci uz pre zlé kazanie na strane ohlasovatela, alebo pre neschopnost’
porozumiet’ na strane prijimatel’a.

JURKO, Jozef: Pdnovi sviti, velebte pdna naveky! Prihovory na dni svitych.
Kapusany pri Presove, Vydavatel’stvo Bens, 2003, 213 s.

Anton FABIAN

Kazdy kiiaz v pastoraénej sluzbe sa denne pyta: &o dnes pri omsi poviem? Co budem
kazat' ? Kazdy katechéta si kladie otdzku: ¢o dnes Ziakom poviem? Ako im budem to
aono vysvetlovat ? Tejto pastoranej praci vychadza vidstrety pomocka, ktorej
autorom je Jozef Jurko (v spolupréci s pribuznymi a farskym kolektivom v Bardejove)
a obsahuje prihovory na niektoré dni svdtcov v liturgickom roku A. Autor je znimy
publikovanim uZ viacerych podobnych knih - kazatel'skych pomdcok. Spomedzi
mnohych staci spomenit’ Chvdla Ti, Otée, naveky (Rok A, Bardejov 1999); Sidva Otcu
i Synu i Duchu Svitému (Rok B, 1999); Skrze Krista, s Kristom a v Kristovi (Rok C,
Bardejov 2000); Verim, Ze mdj Vykupitel’ Zije (pohrebné prihovory, Bardejov 2000); Aby
boli jedno srdce a jedna dusa (sobasne prihovory, Bardejov 2000); Ja som vzkriesenie
a zivot (pohrebné prihovory, Bens 2000); Pane, ocist mi srdce ipery, aby som
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ohlasoval Tvoje evanjelium. (Rok A/1, Bens, 2001; Rok A/2 Bens 2001); Slovd
evanjelia nech zmyji nase previnenia (Rok B, Bens 2002); Ukaz im, Pane, svoje
milosrdenstvo (pohrebné prihovory, Bens 2003).

Vsetky publikicie sved€ia oevanjelizatnom ziujme autora, ojeho kompilacnej
schopnosti a zberatel'skej vasni. Spoloénym menovatel'om je obrazné vyjadrovanie sa,
ktoré je zdkladnym teologickym jazykom.

Nech by sme totiz cokol'vek chceli povedat’ o Bohu, naSa re¢ je nedostatocna. Do
Pudskych slov nie je mozné pojat’ skutocnost’ Boha, pretoze ¢loveka presahuje. Okrem
toho, zo sklisenosti zistujeme, Zze Casto sa prihovarame ,,ponad hlavy“ posluchdcom,
ktori cirkevnému slovniku malo rozumeju. Tak vznika otazka: existuje rec ajazyk, Cize
spdsob, ktorym by sa dali Bozie veci primerane odovzdat’ dneSnému cloveku? Odpoved’
ddva aj prdca Jozefa Jurka: je to re¢ symbolickd, narativna, re¢ v ktorej je
zakomponovany priklad, podobenstvo, prirovnanie, parabola alebo iné rétorické ttvary.
Takato teologicka re¢ — podobnd bésnickej metafore — ma $ancu byt zrozumitel'nou aj
dnes. Kazatel’ a katechéta cosi vypovie, naznaci, ale posluchaci to podstatné vytusia zo
symbolu.

Jozef Jurko vyrastal v homiletickej Skole Jozefa Vrableca, ktory ho nadchol pre
zanietenu pastoraciu, prehladnii homiletickii skladbu aobrazni re¢. Jej najhlb$im
zdoévodnenim je vSak sam Jezi§ Kristus, ktorého re¢i zaznamenali evanjelisti. Vnich
vidno prvenstvo podobenstviev a prirovnani pred argumenticiou, a apologetikou, ktoré
su sice tiez potrebné, ale v cirkevnom ohlasovani nemézu stat’ na prvom mieste. Kazda
Skolskd (scholasticka) argumenticia ma vyznam az vtedy, ked’ ¢lovek prijal JeZi§ovo
posolstvo a uveril v Bozie kral'ovstvo.

Struktira spominanych Jurkovych publikicii je jasnd a prehladna. Je uéelna a
pragmatickd. Riadi sa liturgickym kalenddrom alebo tématickymi prihovormi (sobéasne,
pohrebné, na dni svitych). To umoziuje Citatel'ovi l'ahko sa zorientovat’ a néjst’ podnety
pre urcité druhy cirkevnej reci.

Publikacie Jozefa Jurka st svedectvom jeho schopnosti: ,diva sa na svet
homileticky a katecheticky“. Je v nich mnozstvo prikladov modernych i staroddvnych,
ale vzdy zrozumitelnych a pouc¢nych. Okrem toho v tychto publikdcidch je aj vela
podnetov z osobnych autorovych rozjimani nad evanjeliom ako aj z exegetickych §tidii.
Tak vznik4 homilia, alebo ina cirkevna re¢ ako mozaika: mé v nej priestor kerygma, ale
aj jej chdpenie v predoslych storo€iach a skiisenostiach 'udi. K tomu sa priddva osobnd
skiisenost a svedectva zo sti€asnosti.

Kazatel'ské pomocky a zbierky prikladov nie st nikdy vnaSich kniZniciach
v dostatoénom mnozstve. To preto, lebo pomdcky tohto druhu vydané napr. pred sto
rokmi su neaktuélne. Pri ich pouZivani treba robit’ selekciu. Preto si dielo Jozefa Jurka
zasliizi pozornost’ a je cennym prinosom pre novi evanjelizaciu na Slovensku.
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